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Uwagi wstepne

Kazda orientacja filozoficzna ma swojg wlasng pamie¢ historyczng,
wlasng definicje filozoficznej wspodtczesnosci, kreuje whasne opi-
niotworcze autorytety. Komplikuje to realizacje postulatu obiek-
tywizmu historycznego oraz mozliwos¢ osiggniecia prawdy w po-
znaniu historycznofilozoficznym. Jako aspektowe i nieuchronnie
uwiklane w zalozenia filozoficzne jest ono stale zagrozone roz-
mijaniem sie z rzeczywistoscig historyczng naswietlang z innych
punktow widzenia. Jezeli jednak zgodzimy sig, ze wszelka prawda,
takze historyczna, musi by¢ rozumiana w perspektywie pelnej ade-
kwatnosci (nie ma niczego w sqdach historyka, czego by nie dato sie
realnie odnalez¢ w rzeczywistosci historycznej) oraz ze taka adekwat-
nos¢ w poznaniu historycznofilozoficznym de facto nie zachodzi,
to postulaty obiektywizmu oraz prawdy w historiografii filozo-
fii - gdy chcie¢ je zachowad - uznac trzeba za idee o charakterze
regulatywnym, zdolne nada¢ kierunek pracy historyka. By¢ moze
jest to jedyny sposob, by skutecznie minimalizowaé ryzyko abso-
lutyzowania okreslonego podejscia badawczego oraz zgody na rela-
tywizm w obrebie dziejopisarstwa filozoficznego. Immanuel Kant
w Encyklopedii filozoficznej pisat: ,Wszyscy ludzie zywia przesady,
tyle ze odmiennego rodzaju. Ten tylko jest od nich wolny, komu
tatwo przychodzi rozwazenie rzeczy z jakiego$ catkiem innego
punktu widzenia™. Jezeli przesadem jest dogmatyczne zawezenie
perspektywy poznawczej, a uwolnieniem sie od niego rewizja na-
rzuconego punktu widzenia przez zmiane optyki z intencjg pro-
wadzaca w strone obiektywnosci, to w niniejszej ksigzce - nie bez
trudu - to drugie wlasnie prébuje uczynicz

1 L Kant, Encyklopedia filozoficzna, przel. A. Banaszkiewicz, Krakéw 2003, s. 55.

2 Nawigzuje tu do ustalen P. Laciaka z: Prawda jako idea regulatywna. Husser-
lowska fenomenologia wobec absolutyzmu i relatywizmu, ,Folia Philosophica”
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Historykom filozofii dane s3 oczywiscie momenty zgody ponad
podziatami. Czasem jednak nawet banalne w swojej oczywistosci
uzgodnienia ukrywadé moga skomplikowang rzeczywistos¢ histo-
ryczng, ktéra przy problemowym naswietleniu nieustannie wzbu-
dza kontrowersje. Przypadek taki chcialbym tu rozwazy¢. Nie ulega
mianowicie watpliwosci, ze dzieje filozofii uprawianej w Polsce po
1945 roku wspottworzyly cztery dominujgce nurty: filozofia anali-
tyczna, fenomenologia, marksizm oraz tzw. filozofia chrzescijanska3.
Otoz wszystkie te orientacje zostaly wciggniete w zasadniczy spor
o koncepcje filozofii (jej rozumienie, sposob uprawiania oraz na-
uczania) w ramach akgji ideologizacji humanistyki, zainicjowanej
w 1951 roku przez wojujacy marksizm na pierwszym po wojnie, stali-
nowskim Kongresie Nauki Polskiej4 Koniec epoki stalinizmu wyga-
sit miedzysrodowiskowe kontrowersje. Uczynit natomiast z dyskusji
metafilozoficznych kwestie wewnetrzne, zwlaszcza po Pazdzierni-
ku 56 szczegdlnie istotne zaréwno dla filozoficznego marksizmu,
jak i dla filozofii chrzescijanskiej - orientacji najbardziej ze soba
skonfliktowanych od poczatku wskazanych animozji.

W ksigzce tej zamierzam przyjrze¢ sie blizej sporom o koncepcje
filozofii, toczacym sie wewnatrz filozofii chrzescijanskiej. Byty to
przede wszystkim spory z tomizmem, o tomizm, uchodzacy w in-
teresujacym mnie okresie za filozoficznego depozytariusza Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota. Jeden z gtéwnych bohateréw tej ksigzki,
Mieczystaw Gogacz, stwierdzil w 1969 roku, w okolicznosciowym
artykule Filozofia chrzescijariska w Polsce Odrodzonej (1918-1968) -
w celu wypracowania terminologicznej jednoznacznosci - ze ,filozo-
fia chrzescijanska jest w Polsce przede wszystkim tomizmem?”s.

2008, s. 237-255; oraz idem, Pojecie przesqdu w filozofii krytycznej Kanta i fe-
nomenologii Husserla, ,Studia Philosophiae Christianae” 2015, nr 4, s. 123-149.

3 Zob. np. J. Wolenski, Filozofia polska po 1945 roku, w: J. Skoczynski, J. Wolen-
ski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 525-545.

4 Zob. A. Schaf, Zadania frontu filozoficznego w swietle uchwat I Kongresu Nauki

Polskiej, ,Mysl Filozoficzna” 1951, nr 1-2, s. 16-49; S. Borzym, Tlo filozoficzne
nauki polskiej. Od odzyskania niepodleglosci do stalinowskiego pierwszego kon-
gresu nauki polskiej, Warszawa 1995, s. 84.

5 M. Gogacz, Filozofia chrzescijariska w Polsce Odrodzonej (1918-1968), ,Studia

Philosphiae Christianae” 1969, nr 2, s. 53.



Najbardziej znang odstong tych kontrowersji byta stynna debata
Joézefa Tischnera z filozofami ze szkoty lubelskiej, zapoczatkowa-
na glosnym artykutem: Schylek chrzescijaristwa tomistycznegdo, ktory
filozof opublikowal w miesieczniku ,Znak” w styczniu 1970 roku,
burzac catkowicie obraz oczywistego i jakoby stabilnego status quo,
zaproponowany kilka miesiecy wczesniej przez Gogacza. Trwala
ona przez catg dekade lat siedemdziesiatych, by wygasac stopnio-
wo w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych z powodu malejacego
zainteresowania dalsza dyskusja ze strony Tischnera.

Spor zainicjowany publikacjg Schytku... antycypowaly wszakze
dyskusje wokét filozofii chrzescijaniskiej toczace sie na tamach prasy
katolickiej juz od konca lat piecdziesigtych i dalej, stale, choé z rézna
intensywnoscig i w réznych kontekstach, w latach szesédziesiatych.
Réwniez ich przedstawienie, czasem tylko zasygnalizowanie, sta-
nowi wazny cel przeprowadzonych tu analiz. Stanowig one nieraz
zapoznany dzisiaj, a wazny kompleks genetycznych uwarunkowan
debat lat siedemdziesigtych, z pewnoscig warty odstoniecia.

W zwiagzku z tym, Ze otwartg scene dla tych dyskusji stworzy-
ly ogdlnodostepne czasopisma katolickie: ,Tygodnik Powszechny”,

,Znak”, \Wiez" oraz ,,Zycie i Mysl” - spér, o ktérym mowa, skutkowat
trwalymi podzialami wewnatrz katolickich $rodowisk intelektu-
alnych oraz filozoficznych. Dobrym przyktadem moze by¢ tu dys-
kusja wokét encykliki Jana Pawtla 11 Fides et ratio, zrelacjonowana
w Wiezi” w 1999 roku®. Wiecej, wydaje sie, ze dyskusje, ktérych
przebieg chce tu przedstawic - bez intencji stawania po czyjejkol-
wiek stronie - takze z blizszej nam perspektywy czasowej nie sg li
tylko eksponatem historyczno-filozoficznego antykwariatu. Prze-
ciwnie - pomagaja, jak si¢ zdaje, lepiej rozumieé pewne aspekty
terazniejszosci. Uksztattowaly bowiem opinie i filozoficzne prefe-
rencje szerokich kregow inteligencji polskiej w tak znaczacy sposdb,
ze w réznych wariantach, zaktualizowane, dochodza do glosu takze

6 Zob. Odcieci od zrodet. O encyklice ,Fides et ratio” ze Stefanem Swiezawskim i Ka-
rolem Tarnowskim rozmawia Anna Karon-Ostrowska, ,Wiez" 1999, nr 1, s. 15-21;
J. Kowalski, Tomizm z nakazu?, ,Wiez" 1999, nr 7, s. 92-98; K. Tarnowski,
W odpowiedzi ks. Jerzemu Kowalskiemu, ,\Wiez" 1999, nr 7, s. 98-100.
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dzisiaj, wcigz rozbudzajac emocje i nadal dzielgc”. Wartosciujgce na
przyktad przeciwstawianie ,katolicyzmu tischnerowskiego” i ,kato-
licyzmu radiomaryjnego’, bedace paralelg dawnego podziatu na ka-
tolicyzm otwarty i zamkniety, reformatorski i integrystyczny - ktéz
pamieta dzisiaj o filozoficznych kontekstach dyskusji toczacych
sie na ten temat na przelomie lat piecdziesigtych i sze$édziesig-
tych w przededniu 11 Soboru Watykanskiego - stanowi niejedyny
z pewnoscig przyktad istniejacych obecnie napieé, ktérych genezy
szukac trzeba w przesztosci®.
Historyk rewolugji francuskiej Frangois Furet pisze:

Nie istnieje co$ takiego jak czysta interpretacja historyczna, a hi-
storia, ktdrg sie pisze, tkwi jeszcze w historii, bierze sie z historii,
jest produktem nietrwatego ex definitione stosunku miedzy teraz-
niejszoscig 1 przesztoscig, spotkania cech szczegdlnych indywidu-
alnego umystu z olbrzymim polem jego mozliwych zakorzenien
w przeszlosci. Ale z faktu, ze wszelka historia zaklada pewien
wyDbor, pewng predylekcje do tego, co nas interesuje, nie wynika
wecale, ze zaklada ona istnienie jakiej$ opinii na temat badanego
przedmiotu. Aby tak sie stalo, przedmiot ten musi zmobilizowaé
w historyku i w jego publicznosci zdolnos¢ identyfikacji politycz-
nej lub religijnej, ktéra okaze sie trwalsza od uptywajacego czasu.
Tymczasem te identyfikacje czas moze zatrzeé lub przeciwnie, za-
chowac ja, a nawet wzmocnic. Zalezy to od tego, czy temat, jakim
zajmuje sie historyk, nadal ma znaczenie - czy tez nie - dla jego

terazniejszosci, jego wartosci i jego wybordow?.

Ot67 dostosowujac uwagi Fureta do historycznofilozoficznych ba-
dan interesujgcych mnie zjawisk, chciatbym zauwazy¢, ze nie daze

7 Zob. A. Wozniak, Oszukani przez ducha czasu, https://wwwpanstwo.net/370
-oszukani-przez-ducha-czasu (dostep: 31.10.2023); D. Kot, Historia pewnego
rozczarowania. Spér Tischnera z tomistami, ,Znak” 2019, nr 772, s. 70-77.

8 Zob. A. Nowakowska, D. Wielowieyska, A. Michnik, Jestesmy skazani na zy-

cie razem, https://wyborcza.pl/politykaekstra/1,132907,14940168 Michnik_Jes
tesmy_skazani_na_zycie_razem.html (dostep: 3110.2023).

9 F. Furet, Prawdziwy koniec Rewolucji Francuskiej, przel. B. Janicka, Krakow

1994, s. 7-8.


https://www.panstwo.net/370-oszukani-przez-ducha-czasu
https://www.panstwo.net/370-oszukani-przez-ducha-czasu
https://wyborcza.pl/politykaekstra/1,132907,14940168,Michnik_Jestesmy_skazani_na_zycie_razem.html
https://wyborcza.pl/politykaekstra/1,132907,14940168,Michnik_Jestesmy_skazani_na_zycie_razem.html

do aktualizacji badanych kwestii i ponownego rozniecenia w ten
sposéb ideowych spordéw, lecz przeciwnie - staram sie, na ile to
mozliwe, szukaé réznych form badawczego dystansuy, jesli zas for-
mutuje oceny, to dotycza one wyltacznie tych wycinkéw przesztosci,
ktoére rozpatruje z przyjetego punktu widzenia®™. Intersujgce mnie
dyskusje traktuje w zwigzku z tym jako istotny - cho¢ trzeba po-
wiedzieé: malo teoretycznie znaczacy - przejaw dynamiki filozofii
chrzescijanskiej uprawianej w powojennej Polsce. Obserwuje jg -
ze zréznicowang intensywnoscig - z trzech, nieraz nakladajacych
sie perspektyw.

Po pierwsze, za Pierreem Bourdieu - a dokladniej w zgodzie
z jego teorig pola - traktuje t¢ dynamiczna przestrzen jako (sub)pole

10 Spér Tischnera z tomistami np. stat sie inspiracjg do refleksji nad ,fundamen-
talnymi problemami filozofii" dla M. Jawora, podjetymi w ksigzce W strone
egzystencjalnego oblicza filozofii. Spor Jozefa Tischnera z tomizmem (Olsztyn
2019). S. Dabrowski z kolei w pracy Myslenie filozoficzne w edukacji religijnej:
spor Jozefa Tischnera z polskim tomizmem w perspektywie pedagogicznoreligij-
nej (Torun 2021) szukal mozliwosci przeniesienia tytutowego sporu w obszar
problemowy wspélczesnej pedagogiki chrzescijaniskiej. Nie mam podobnych
ambicji i raz jeszcze zaznaczam, ze nie aktualizuje w ten sposdb filozoficznej
przesztosci, koncentrujac sie na analizach historycznofilozoficznych z pelng
przy tym Swiadomoscia, Ze jest to raczej historia philosophiae minor. M. Zem-
brzuski w artykule ,Cienie bez jaskini” - spor M. Gogacza i J. Tischnera o cha-
rakter filozofii zauwazyl, ze tytulowa kontrowersja naswietlana jest zazwyczaj
jednostronnie - w optyce Tischnerowskiej - i takoz znana, ze wzgladu na
kilkukrotne wznowienie zbioru tekstéw filozofa pt. Myslenie wedlug wartosci,
zawierajacego w czesci Konfrontacje prawie kompletny zbidr jego polemik z to-
mistami, ,natomiast - pisze Zembrzuski - zapomina sie, nie publikuje i prawie
nie bierze pod uwage artykuléw tych, ktérzy z nim polemizowali”. To bardzo
trafna uwaga. Wskazawszy przyklady, jego zdaniem, krzywdzacych tomistow
narracji, stwierdzil, ,ze wobec tego sporu nie mozna pozosta¢ obojetnym, jed-
noczes$nie przedstawiajac racje oponentdéw, nie mozna pozostac bezstronnym
obserwatorem. Kazdy czytelnik artykuléw polemicznych - dodawal - niemalze
natychmiast okresla swoje stanowisko, szczegdlnie, gdy jest wychowany i wy-
ksztalcony w okreslonym sposobie myslenia”. Rozumiejac taka postawe, widze
jednak potrzebe symetrii w relacjonowaniu omawianych dyskusji, sam tez
staram sie - wbrew temu, co sugerowac mogg uwagi, w ktorych z rozmaitych
powoddéw doceniam réznych bohaterdw tej ksigzki - uniknaé zajecia tego
typu zaangazowanej postawy; zob. M. Zembrzuski, ,Cienie bez jaskini” - spér
M. Gogacza i J. Tischnera o charakter filozofii, w: Mieczystaw Gogdacz. Filozofia
i mistyka, red. I. Andrzejuk, T. Klimski, Warszawa 2012, s. 99-114.
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6wczesnej filozofii polskiej, w ktérym toczy sie gra: wewnetrzna -
0 uznanie, prestiz, autonomie, pozycje etc.,, oraz gra z zewnetrznymi
polami wtadzy: politycznej i kosScielnej, ktére daza do uzyskania
lub utrzymania nad nim réznych form kontroli. Przedstawiane
dyskusje stanowily wazny element tej gry. Na dzialania i posta-
wy uczestnikow tych debat, w celu ich rozjasnienia, rzucam réw-
niez selektywnie snop $wiatla interakcjonizmu Ervinga Goffmana.
Omawiany spor przez swoja otwartg formule byl osobliwym, wie-
loaktowym przedstawieniem w ,teatrze zycia codziennego’ filozofii,
w ktérym filozofowie odmiennych orientacji wchodzili ze soba (co
nie zdarza sie czesto, a jeszcze rzadziej bywa widoczne dla szero-
kiej publicznosci) w bezposrednie polemiczne interakcje, tworzac
spektakl, wystep. Stawali sie aktorami grajagcymi na scenie w de-
koracjach filozoficznych teorii, koncepdji, idei, probleméw oraz ar-
gumentéw, ubrani w kostiumy ich rzecznikéw lub antagonistow.
Wystepowali, co istotne, przed publicznoscia czytelnikéw czasopism
tworzacych scene otwartg dla kazdego, kto gotow byl podjaé ryzyko
wymodelowania przed widzami, w zywej dyskusji, w konfrontacji
z innymi aktorami, wlasnej tozsamosci filozoficznej. Innymi stowy,
dla kazdego, kto zdecydowat sie zaprezentowac swoje filozoficzne
credo, skonfrontowac sie krytycznie lub afirmatywnie z autopre-
zentacjami innych, a przez to spozycjonowac sie na filozoficznej
scenie. Publicznos¢ zas obserwujaca kolejne akty przedstawienia
miata sposobnos¢ wyrobienia sobie zdania o aktorach i sztuce - na
temat idei filozoficznych oraz uzytku, jaki moglaby z nich zrobic.

Po drugie, potrzeba uchwycenia specyfiki bardzo nietypowych
zrédet sktania do siegniecia po poreczne narzedzia literaturoznaw-
cze. Nie da si¢ ich bowiem zaklasyfikowaé do standardowych typow
artykulacji przekonan filozoficznych. Badacz pochylajacy sie nad
sporem o koncepcje filozofii, toczacym sie w polu filozofii chrze-
Scijanskiej w intersujacym mnie okresie, nie ma do czynienia z ty-
powg profesjonalng literaturg filozoficzng, lecz ze zréznicowana
formalnie publicystyka prasows: z esejem, felietonem, recenzjg,
polemika, opinig krytyczno-analityczng etc., o charakterze w prze-
wazajacej mierze pamfletowym. Mam swiadomos¢, ze filozofowie
nie przywyKkli do tego typu kategoryzacji. Wydaje sie¢ jednak, ze tak
jest w istocie, jesli za Henrykiem Markiewiczem uznamy, ze:



[] jako podstawowy termin naukowoliteracki przyja¢ nalezy
pamflet, przydajac mu definicje: utwor atakujacy konkretng osobe,
zbiorowos¢, instytucje badz system pogladéw w sposdb gwaltow-
ny (przy czym skala stylistyczna siega od patosu do szyderstwa
i wulgarnosci) lub poprzez argumentacje postugujaca sie fakta-
mi dobranymi jednostronnie, wyjaskrawionymi lub fingowanymi

(lub” oznacza tu alternatywe logiczna)"
oraz ze:

[] tak rozumiany pamflet nie jest gatunkiem literackim, lecz
pozagatunkowsa kategorig organizacji wypowiedzi publicystycz-
nych i literackich, ktéra realizuje sie w réznych formach gatun-
kowych (np. pamflet publicystyczny w rozprawie, artykule, felie-
tonie, [..])™

Markiewicz zauwaza takze, ze obok czystych form pamfletowych
,Wystepuja oczywiscie utwory posiadajace w swej instrumentacji
gatunkowej tylko pewne pamfletowe wspdtczynniki™s. Otoz z tego
punktu widzenia uznaé¢ mozna przedstawiang tu debate, rozciag-
nietg w czasie na cztery bez mata dekady, za swoistg - zwlaszcza
jesli idzie o dyskusje z lat siedemdziesigtych - ,wojne pamfletow”,
toczacy sie wokot wspomnianego juz glosnego artykutu Tischnera:
Schytek chrzescijanstwa tomistycznego*. Znakomita wiekszos¢ gtosow
dyskusyjnych spelnia przynajmniej niektére kryteria wskazane
przez Markiewicza.

I po trzecie, podstawowa i wyrézniona w niniejszym studium jest
perspektywa historycznofilozoficzna. W jej zas optyce interesujacy

11 H. Markiewicz, Paszkwil i pamflet, ,Roczniki Humanistyczne” 1971, z. 1, s. 282.
12 Ibidem.

13 Ibidem. Zob. takze: D. Kozicka, Pamfletowe oblicze dwudziestowiecznej krytyki,
w: ,Chamuly’, ,¢nidy’, ,przemilczacze”. Antologia dwudziestowiecznego pamfletu
polskiedo, red. D. Kozicka, Krakéw 2010, s. 9-32.

14 Okreslenie to zapozyczam od Ewy Maltek, autorki ksigzki: Wojna pamfletow
w Anglii 1790-1793. Wokét traktatu Edmunda Burkea ,Reflections on the Revo-
lution in France’, Torun 1993.
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mnie spor byt przede wszystkim konfrontacjg perypatetyckiej tra-
dycji reprezentowanej przez tomizm (tomisci chetnie okreslali ja
jako klasyczng) z rzecznikami otwarcia si¢ na filozofie wspotczes-
ng - tych uosabial Tischner. Uzna¢ go mozna w zwigzku z tym za
wspolczesng polsky aktualizacje querelle des Classiques et des Mo-
dernes, ktora - zauwazyl Umberto Eco - zawsze jest walkg toczong
pod znakiem symetrii®s. Jako zjawisko historyczne oraz filozoficz-
ne byta owa querelle jedng z najgltosniejszych dyskusji w polskiej
filozofii powojennej, z pewnoscig najdtuzej trwajaca, toczaca sie
w skalach, dla ktérych nietatwo znalezé odpowiedniki w innych
nurtach®. Absorbujac uwage nie tylko profesjonalnych filozoféw,
lecz takze - powtodrze - szerokich kot inteligencji (zwtaszcza kato-
lickiej), stwarzala okazje do samookreslenia si¢ dyskutantéw i ob-
serwatordw sporu. Byta zatem waznym czynnikiem ksztattowania
sie kultury filozoficznej w Polsce o znaczacych konsekwencjach
Swiatopogladowych.

Ale nie tylko. Nawigzujac do tytutu szkicu Leszka Kotakow-
skiego Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii', mozna powie-
dzie(, ze dyskutowano o sensie i problemowym zakresie badan
filozoficznych waznych z punktu widzenia wspoétczesnosci, na te-
mat tego, co filozoficznie aktualne albo juz przebrzmiate, oraz - co
rownie wazne - o spotecznej funkdji filozofii uprawianej w kon-
tekscie konfesyjnym. Z tego zas punktu widzenia dyskutanci sta-
wali (i stawiali swoimi polemikami obserwatoréw sporu) przed
wyborem: vita contemplativa czy vita activa - filozofii zorientowa-

15 U. Eco, Na ramionach olbrzyméw, w: idem: Na ramionach olbrzymow. Wyklady
na festiwalu La Milanesiana w latach 2001-2005, przet. K. Zaboklicki, Warsza-
wa 2019, s. 11-12.

16 Mimo to nie dziwi, ze W. Mackiewicz, redaktor trzytomowego opracowania
Polska filozofia powojenna (Warszawa 2001-2005), we Wprowadzeniu do pierw-
szego tomu, w obszernym podrozdziale Polemiki i spory (s. 75-122) dotyka tyl-
ko, i to raczej bezwiednie, prezentowanych tu dyskusji (s. 117), co potwierdza
selektywnos$¢ pamieci historycznej badaczy uksztattowanych przez ,mocne”,
by tak rzec, tradycje/Srodowiska filozoficzne (w tym wypadku przez polski
marksizm); nie jest to zarzut, lecz stwierdzenie faktu.

17 L. Kolakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, w: idem, Kultura
i fetysze, Warszawa 1967, s. 9-41.



nej przede wszystkim teoretycznie (scire propter ipsum scire) lub
tilozofii podporzadkowujacej teorie zyciowej praktyce (scire prop-
ter amare).

Filozofia jest polemiczna - pisat Jan Wolenski - a

[.] polemiki sg wielce interesujacym Zrédlem wiedzy o pogladach
filozoféw, albowiem wymagajg nie tylko prezentacji wlasnych
pogladéw, ale takze i ich obrony. Tak to juz jest - dodawal - ze
gdy przedstawiamy tezy filozoficzne, czesto niezbyt dbamy o ich
uzasadnienie. To wlasnie naszym adwersarzom (polemistom) za-
wdzieczamy to, ze podajemy nowe argumenty i ulepszamy stare.
Polemiki s3 tez bezcennym zrédlem poznawania tzw. pierwszego
zycia systemu filozoficznego, ¢dy informuja nie tylko o pogladach,
lecz takze o temperamencie filozoféw i rozmaitych okolicznos-

ciach, na 0g6t nieobecnych w suchych wyktadach®,

Istotnie, uwagi te, sformutowane we Wstepie do ksigzki Szkota
Lwowsko-Warszawska w polemikach, mozna w zasadzie bez korekty
odnies¢ do prezentowanych tu sporéw. Jednak, cho¢ wiekszos¢ dys-
kutantéw okresli¢ mozna jako filozoféw chrzescijanskich i wielu
z nich przystatoby pewnie na taka kwalifikacje, nie sposéb uznac
prezentowanych dyskusji za spory o charakterze, by tak rzec, ,ro-
dzinnym’”. I wlasnie dlatego sg ciekawe z historycznofilozoficznego
punktu widzenia, pokazuja bowiem wielopostaciowos¢ oraz wital-
nos¢ tego nurtu. Fakt ten jednak raczej negatywnie rzutowal na
ich walory stricte teoretyczne. Racje ma bowiem Barbara Stanosz,
gdy stwierdza, ze:

Polemiki miedzy przedstawicielami odmiennych szkot filozo-
ficznych [a tak jest czesto w omawianych przeze mnie przypad-
kach - MT] rzadko zastuguja na uwazna lekturg; obfituja w nie-
porozumienia i przejawy niezyczliwosci interpretacyjnej, czesto

posunietej az do przypisywania adwersarzowi intelektualnej

18  J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, Warszawa 1997, s. 7.
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Slepoty. Nieporéwnanie powazniejsze, a dzieki temu ciekawsze -

pisze Stanosz - sg spory filozoficzne toczone ,w rodzinie”.."?

Okazuje si¢ jednak - przykladem dyskusje o punkt wyjscia ety-
ki w szkole lubelskiej, o ktérych bedzie mowa - ze i one toczg sie
nieraz w zageszczonej emocjami atmosferze, bardziej utwierdzajac
dyskutantéw w zajmowanych stanowiskach, niz sktaniajac do mo-
dyfikacji wlasnych przekonan.

Rozwazajac relacje autor - krytyk, Witold Gombrowicz pytat
w Dzienniku 1957-1961: ,Czymze jest ten, czy inny, utwor? »Dzie-
tem sztuki, »zjawiskiem kulturalnyme, »wyktadnikiem proceséow
spotecznych«, »zrédlem wzruszen estetycznych« - czy tez moze
jest to jednak i przede wszystkim dzielo czyjes, wchodzace w sktad
czyjegos$ zycia, bedace czyims wysitkiem duchowym’?°. Tak jest
w istocie. Racje ma zatem autor Kosmosu, ¢dy pisze nieco dalej, ze
ksigzka - oczywiscie takze ta - wyrasta z czyjej$ rzeczywistosci,
z czyjego$ przezycia, a od autora/krytyka, a w tym wypadku od
historyka filozofii, mozna oczekiwa¢, ze sam siebie wprowadzi na
scene, ktorg obserwuje?. W te samg strone zmierza Bourdieu, gdy
pisze w postowiu do Homo academicusa:

Nie sposdb poming¢ pracy obiektywizacji obiektywizujgcego pod-
miotu. To poprzez obranie za przedmiot badan warunkéw histo-
rycznych jego wlasnej produkcji, a nie na drodze jakiejs refleks;ji
transcendentalnej, podmiot naukowy moze zyskaé pewna teore-
tyczng kontrole nad wlasnymi strukturami i sktonnosciami, jak
i nad uwarunkowaniami, ktorych sg one wytworem. Tym samym
moze réwniez zapewni¢ sobie konkretne $rodki wzmagajace jego
zdolno$¢ do obiektywizacji. Jedynie taki rodzaj socjoanalizy - nie-
ulegajacej narcystycznemu samozadowoleniu i nieczerpigcej z nie-
go - przyczynié sie moze realnie do zastosowania przez badacza

wobec rodzimego $wiata tego rodzaju zdystansowanego ogladu,

19 Zob. blurb ksigzki A. Zabludowskiego: Polemiki filozoficzne. Prace zebrane,
Warszawa 20009.

20 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, Paryz 1987, s. 151.
21 Ibidem, s. 152.



z jakiego etnolog spontanicznie oglada swiat, w ktory nie jest uwi-
ktany gtebokim porozumieniem plynacym ze wspétuczestnictwa
w spolecznej grze - w owym illusio, ktére nadaje realng wartos¢

tak stawkom, jak i samej grze*.

W ramach lakonicznej préby uczynienia zados$¢ tym sugestiom,
w tej mierze, w jakiej wydaje mi sie to niezbedne i jest dla mnie w tej
chwili mozliwe, chciatbym napisaé kilka stéw o sobie. Otdz inicja-
gje filozoficzng zawdzieczam dwom filozofom - nie jestem jednak
ich uczniem - to Jozef Zycinski oraz Jozef Tischner. W pamiet-
nym roku 1981, jeszcze jako student Politechniki Slaskiej, miatem
okazje wystucha¢ w przepelnionej auli Wydzialu Matematyki US
wykladu Zycinskiego o Whiteheadzie i Russellu, o okolicznosciach
powstania i gtéwnych ideach Principia Mathematica. Patronowato
mu NZS, podczas czesto oglaszanych wowczas przez te organizacje
godzin wolnych od zajeé. Wyktad byt btyskotliwy, dowcipny, eru-
dycyjny, peten anegdot pokazujacych, jak filozofia i matematyka
taczyly sie z zyciem filozoféw. Nigdy wczesniej nie styszalem tak
porywajacego oratorskiego popisu. Mniej wiecej w tym samym cza-
sie zaczatem coraz czesciej zamiast do Gliwic jezdzi¢ do Krakowa,
na seminaria Tischnera. Czytal i omawial ze studentami nowo
powstalego PAT-u miedzy innymi Dialogi oraz O Panstwie bozym
$w. Augustyna. Oprocz kilku zamazanych obrazéw nic istotnego
nie pozostalo w mojej pamieci, poza tym, jak podczas jednych zajeé
stwierdzil, ze Etienne Gilson, autor Wprowadzenia do nauki swiete-
do Augustyna, zupelnie go nie zrozumial, catkowicie sie z nim roz-
minal. Nie pamig¢tam kontekstu tej wypowiedzi ani argumentacji,
na pewno byla przekonujaca dla stuchaczy. Gdy jednak udato mi
sie w konicu dotrze¢ do tej ksigzki bylem zaskoczony - jako stu-
dent politechniki nie potrafitem poja¢, jak mozna nic nie rozumieé
z Augustyna, skoro napisalo sie na jego temat tak obszerne, jak
sie okazato, dzieto.

Z Tischnerem spotkatem sie dwa lata pozniej w Lublinie. Bylem
juz woéwczas studentem pierwszego roku KUL-owskiej filozofii,

22 P. Bourdieu, Homo academicus. Postowie — dwadziescia lat pézniej, ,Praktyka
Teoretyczna” 2013, nr 1, s. 33.
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z zapalem czytajacym ksiegi o substancji Metafizyki Arystotelesa
oraz O bycie i istocie Tomasza z Akwinu z komentarzami Mieczysta-
wa A. Krapca. To ta tréjca wprowadzata mnie w filozoficzng teorie.
Przyjechal na kameralng konferencje, bodaj z estetyki, zorganizo-
wang przez prof. Antoniego B. Stepnia w czytelni profesorskiej
biblioteki uniwersyteckiej przy ulicy Chopina. Pamietam dobry
humor uczestnikow. Tischner byt swobodny, pewny siebie i zreczny
w polemicznych utarczkach. Cos mowito sie o antagonizmie miedzy
nim a filozofami z KUL-u, nie znalem jednak kontekstu tych napie¢
i raczej mato mnie one wowczas obchodzity. Nalezalem do matej
grupki stuchaczy studentéw, ktérzy w przerwach zamieniali sie na
kréotko w satelity planety Tischner. Na pytanie jednej z moich ko-
lezanek: czy mozna przeniesc sie stad na PAT? - filozof, zmeczony
zapewne takimi wlasnie skutkami wlasnego magnetyzmu, odpo-
wiedzial: zostancie tutaj i przyjdzcie do nas po studiach. Z czasem
dowiadywatem sie coraz wiecej o przebiegu i istocie sporéw, ktore
miedzy innymi opisuje w tej ksigzce. Filozofie skonczylem osta-
tecznie na KUL-u i cho¢ z dyplomem nie czulem sie tomistg, nie
bratem pod uwage dalszych studiéw w Krakowie. Bedac history-
kiem filozofii moge natomiast powiedzie¢ - parafrazujac dictum
Adelarda z Bath - ze od moich lubelskich mistrzéw nauczytem sie
bra¢ rozum za przewodnika, nie za$ niewolniczo podazac na tan-
cuchu moralizujgcego autorytetu®.

Pragne podziekowad gronu znakomitych socjologow kultury,
Paniom Doktor Monice Gnieciak, Barbarze Lewickiej, Marii Tyl
(mojej cérce) oraz Panom - Doktorowi Marcinowi Gackowi i Pro-
fesorowi Krzysztofowi Leckiemu. W czasach pandemii miatem
mozliwos¢ dyskutowania z nimi na temat projektu pracy i byly to
rozmowy niezapomniane oraz niezwykle dla mnie cenne. Zwlaszcza
kontakt z Profesorem stwarzal korygujacy, zbyt rzadko jednak, ubo-
lewam, osiggalny dla mnie uklad odniesienia, bez ktérego ksigzka
ta moglaby sie w ogéle nie ukazywac.

23 Zob. J. Le Goff, Inteligencja w wiekach sSrednich, przel. E. Bgkowska, Warszawa
1966, s. 75.



Rozdzial 1

Wprowadzenie. Filozofia
chrzescijanska w powojennej Polsce
jako rzeczywistos¢ spoleczna

Przestrzen filozoficzng w powojennej Polsce tworzyly cztery nur-
ty: marksizm, fenomenologia, filozofia analityczna i tzw. filozofia
chrzescijanska®. Co do tego, w ramach zréznicowanych preferencji
teoretycznych i formutowanych ocen, panuje wérdd badaczy zgoda
To one wspoéttworzyly, méwiac jezykiem Pierre’a Bourdieu, pol-
skie pole filozoficzne do konca lat osiemdziesigtych. Pole lokalne

1 Okreslenia ,filozofia chrzescijanska” uzywam w znaczeniu historycznym.
W okresie, ktéry obejmuje to studium, mimo kontrowersji, jakie wzbudzato
w $rodowiskach nim okreslanych, znajdowalo sie¢ w powszechnym uzyciu.
Nawiazuje tu m.in. do MLA. Krapca, ktéry uwazal, Ze pojecie filozofii chrzesci-
janskiej rozumie¢ mozna historycznie - wéwczas odnosi si¢ do okresu, w kté-
rym filozofie tak Scisle taczono z teologia chrzescijanisky, ze ,funkcjonowala
jako istotny element tego, co mozna nazwacé »kulturg chrzescijanska« epoki”,
oraz psychologicznie - gdy filozof ma ,dominujaca swiadomos<”, ze jest takze
chrzescijaninem. ,Jednakze - dodawal - trzeba z calym naciskiem stwierdzi¢,
ze filozofia »sama w sobie« wymyka sie wszelkim tego rodzaju okresleniom.
Charakter filozofii, tak samo jak charakter kazdej nauki, wyznaczony jest tylko
i wylacznie przez jej przedmiot i metodg” - zob. O filozoficznej ,szkole lubelskiej”.
Rozmowa z o. Mieczystawem Albertem Krgpcem, ,Tygodnik Powszechny” 1968,
nr 42, s. 6. Za kanoniczne ujecie problemu filozofii chrzescijanskiej, z meta-
teoretycznego punktu widzenia, w polskiej literaturze filozoficznej interesuja-
cego mnie okresu uznaje natomiast uwagi S. Kaminskiego zawarte w: Metody
wspotczesnej metafizyki (czesé 11), ,Roczniki Filozoficzne” 1978, t. 24, z. 1, s. 6-11.

2 Mam na mysli np. nastepujace opracowania: J. Tischner, Sytuacja w filozo-
fii po II wojnie swiatowej, w: idem, Polski ksztatt dialogu, Paryz 1981, s. 17-28;
W. Chudy, Filozofia polska po 1I wojnie swiatowej (Szkic), ,Studia Philosophiae
Christianae” 1985, 21, nr 1, s. 129-141; M.J. Siemek, Filozofia i spoleczeristwo
w powojennej Polsce, w: idem, Wolnosé, rozum, intersubiektywnosé, Warszawa
2002, s. 307-323; J. Perzanowski, Bajdy, bajki i ziarno prawdy o wspotczesnej
filozofii polskiej, https://portal tezeusz.pl/2009/08/21/bajdy-bajki-i-ziarno-praw-
dy-o-wspolczesnej-filozofii-polskiej/ (dostep: 31.10.2023).
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i peryferyjne zarazem, o czym $wiadczg miejsce polszczyzny w hie-
rarchii jezykéw filozoficznych, skala polskiej recepcji dziet wyzna-
czajacych obszary dyskusyjne i tendencje w centrach pola miedzy-
narodowego, a takze obecnos$¢ w nim polskiej literatury filozoficznej
w przektadach na jezyki dominujace.

Nie dazac do wszechstronnosci ujecia omawianej problema-
tyki, przyglagdam sie w tym rozdziale - przez pryzmat wybranych
koncepdji francuskiego socjologa - intersujagcym mnie fragmentom
historii (sub)pola filozofii chrzescijanskiej. Mam bowiem nadzieje,
ze przez osiggniety w ten sposob dystans dobrze nieraz znanym
faktom i zjawiskom nada¢ bedzie mozna inny sens niz proponowa-
ny w zastanych opracowaniach historycznofilozoficznych. Czynie
to na prawach eksperymentu zastosowania w historiografii filo-
zofii narzedzi sprawdzajacych sie dobrze w socjologii historycznej3.
Tradycyjne ujecia majg swoje niewatpliwe zalety, ale i ogranicze-
nia, ktorych filozofowie i historycy filozofii czasem nie dostrzegaja,
absolutyzujac swdj punkt widzenia. W Medytacjach pascalianskich
Bourdieu wyostrzyl to napiecie, przeciwstawiajac spoleczng histo-
rie filozofii, ktora odnosi rzeczywistos¢ teoretyczng do historii spo-
tecznej pola filozoficznego, filozoficznej historii filozofii, ukazujacej
i wyjasniajacej dzieje filozofii w ramach autonomicznego rozwoju
teorii filozoficznej. Uwazal, ze zapomnienie o spotecznych realiach

3 Podobne préby podejmowane byly np. przez socjologéw literatury, zob. Litera-
tura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierrea Bourdieu. Podrecznik, red. G. Jan-
kowicz, P. Marecki, M. Sowinski, Krakéw 2015; wspétautor/redaktor tej pracy
P. Marecki pisze we Wstepie: ,Samo przylozenie narzedzi francuskiego so-
cjologa do kontekstu polskiego jest formg eksperymentu, w wyniku ktérego
owe narzedzia zostaly ponownie »wynalezione«. Pozostajemy w tej prakty-
ce w zgodzie z literg pism samego Bourdieu, ktéry zachecal do podobnych
eksperymentéw. Uzycie jego stownika do objasniania polskiej literatury jest
traktowane jako gest »rownie wynalazczy i oryginalny, jak akt poczatkowy«”
(s-12). Zob. takze M.[aria] Tyl, Od heteronomii do (relatywnej) autonomii. Rozwdj
polskiego pola sztuki w latach 1945-1981, w: Polskie nauki spoteczne w kontekscie
relacji wladzy i zaleznosci miedzynarodowych, red. T. Zarycki, Warszawa 2022,
s. 139-154; T. Zarycki, Polskie pole wladzy w XX wieku jako denerator znaczen.
Szkic ujecia syntetycznedo, w: Polskie nauki spoleczne.., s. 14-15; analogicznym
eksperymentem jest ksigzka przywotanej autorki: M. Tyl, Mai-68: Révolution
symbolique ou inertie institutionnelle? Lenseignement artistique a I'Ecole Nationale
Supérieure des Beaux-arts dans la tourmente, Editions du Littéraire, Paris 2017.



filozofowania prowadzi do pominiecia waznych czynnikéw rzeczy-
wistos$ci historycznej, ktére cho¢ mieszczg sie poza teorig, filozofo-
wanie istotnie warunkuja. Innymi stowy, spoteczna historia filozofii
stwarza mozliwos¢ wgladu w zewnetrzne uwarunkowania mysle-
nia, nabywania i kumulowania kompetencdji filozoficznych, takze
sprawowania dzieki nim symbolicznej wtadzy. Demaskuje przy tym
ten rodzaj filozoficznej swiadomosci fatszywej, ktora marginalizu-
je ,podstawe rozumu spotecznego’, chcac bez reszty uprawomocnié
siebie w obrebie aktywnosci wylgcznie teoretycznejt. Czy w zwigzku
z tym przeciwstawienie spolecznej i filozoficznej historii filozofii
jest w tym opracowaniu wartosciujace? Z cala pewnoscig nie. Chodzi
po prostu o dwie odmienne perspektywy patrzenia na przesztosé
filozofii, ktore moga funkcjonowaé efektywnie obok siebie lub
wzajemnie si¢ dopelniaé, cho¢ z doraznie przyjmowanego punk-
tu widzenia jedna lub druga moze by¢ dla badacza (stosownie do
realizowanych celéw) mniej istotna (lub nieistotna wcale), co nie
znaczy, ze jest gorsza — bezwzglednie mniej warto$ciowas. Jest inna.
Z calg pewnoscig tez w spotecznej historii filozofii nie szukam kry-
terium oceny ani poszczegdlnych typow filozofii, ani tym bardziej
teoretycznych dokonan filozoféw. Bylby to absurd. Chce natomiast
dzieki jej perspektywie odstoni¢ uwarunkowania zewnetrzne filo-
zofowania, ktorych filozofowie czasem nie dostrzegaja lub nie chcg
dostrzegal, uznajac je za nieistotne.

4  P.Bourdieu, Medytacje pascalianskie, przel. K. Wakar, Warszawa 2006, s. 64-71.

5 Filozoficznej historii filozofii poswiecitem ksigzke Filozofia, historia, historia
filozofii. Filozoficzne konteksty polskiej historiografii filozofii XX wieku, Katowice
2012. W dystynkcjach Medytacji pascalianskich widze nie che¢ zdezawuowa-
nia filozoficznej historiografii, lecz reakcje socjologa (posiadajacego notabene
filozoficzne wyksztalcenie zdobyte w Ecole normale supérieure oraz rozleg-
te filozoficzne zainteresowania - zob. np. P. Bourdieu, L.J.D. Wacqunt, Za-
proszenie do socjologii refleksyjnej, przel. A. Sawisz, Warszawa 2001, s. 141-153)
na hermeneutyczng chorobe ,rytualnego balsamowania” kanonicznych tek-
stow filozoficznych w ramach ,profesorskiej praktyki komentowania’, opi-
sang np. przez H. Schnidelbacha w: Morbus hermeneuticus - tezy na temat
pewnej choroby filozoficznej, przel. K. Krzemieniowa, w: idem, Rozum i historia.
Odczyty i rozprawy, Warszawa 2001, s. 221-227. Rozrdzniajac wskazane typy
historiografii, sprzeciwial sie Bourdieu marginalizacji znaczenia spotecznych
uwarunkowan filozofii - zob. P. Bourdieu, Medytagje..., s. 70-71.
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Ot6z mysle¢ w kategoriach pola, powiada Bourdieu, to mysle¢ re-
lacjonalnie, to uwalnia¢ sie od substancjalizmu, ktorym samorzut-
nie przesigkniete jest, jego zdaniem, myslenie o ré6znych obszarach
$wiata spolecznego. Parafrazujac stynne dictum Hegla, autor Homo
academicusa stwierdzal, ze ,realne jest relacjonalne™. Pole jest bo-
wiem terenem stale aktywnie oddziatujacych na siebie uktadow
sit i walk zmierzajacych do ich przeksztalcenia, jest przestrzenig
permanentnej zmiany - zatem historii - wynikajacej z napiecia
miedzy osrodkami sil, ktore sie w nim stykaja”. W obrazie rozpa-
trywanego w ten sposob wycinka rzeczywistosci spotecznej nalezy
zatem zamiast izolowanych zazwyczaj ,bytow” (w tym przypadku
tilozoféw, dziel, doktryn, szkol, nurtéw, instytucji naukowych etc))
uchwycié, na ile to mozliwe, istotne relacje, w ktére wzajemnie ze
soba wchodza®.

Kluczowe jest jednak przede wszystkim ustalenie pozycji, jaka
dane (sub)pole zajmuje w stosunku do pola wtadzy®. Z punktu
widzenia tej relacji najistotniejszym problemem wszystkich pod-
miotéw uniwersum polskiej filozofii powojennej, zwlaszcza zas filo-
zofii chrzescijanskiej, byta kwestia autonomii. Z powodu swojego
przedmiotu, tradycyjnych formacyjnych oraz doktrynalnych funk-
qji, shuzebnych zwigzkéw z calym korpusem nauk teologicznych,

6  P. Bourdieu, L.J.D. Wacqunt, Zaproszenie.., s. 77-78.

7  Ibidem, s. 83-87.

8  T. Warczok, (re)konstruujac w kategoriach pola polski mikrokosmos literac-
ki po 1989 roku, stwierdzal, ze wszystkie tego typu obiekty, rozpatrywane na
0got w swojej osobliwosci, ,sa oczywiscie wazne, jednak ich wlasciwy sens
objawia sie dopiero wtedy, kiedy zarysuje sie relacje, zwigzki miedzy nimi".
Zob. T. Warczok, Dominacja i przeklad. Struktura ttumaczen jako struktura wia-
dzy w swiatowym i polskim systemie literackim, w: Literatura polska po 1989 roku
w Swietle teorii Pierrea Bourdieu.., s. 16-17. Przenoszac te konstatacje w obszar
polskiej filozofii powojennej i nieco ja temperujac, oczekuje, ze uchwycony
w ten sposob sens bedzie nie tyle ,wlasciwy”, ile pozwalajacy inaczej rozumiel
wystepujace tu zjawiska.

9  Zob. P. Bourdieu, L.J.D. Wacqunt, Zaproszenie.., s. 87; P. Bourdieu, Reguly
sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przel. A. Zawadzki, Krakéw 2001,
s. 327-328.



specyficznego statusu spotecznego wiekszosci dziatajacych w tym
obszarze uczonych filozofia chrzescijaniska nie mogla by¢ neutralna.
Przeciwnie, doswiadczala tak wewnatrz, jak i z zewnatrz - w tym
przypadku w dwojnaséb - réznych form oporu i nadzoru. Jako ca-
tos¢, subpole to uznaé trzeba w zwigzku z tym za heteronomiczne.
Znajdowato sie bowiem w orbicie bezposredniego zainteresowania
oraz oddzialywania zaréwno czynnikéw pola wladzy swieckiej - ze
wzgledu na fundamentalny $wiatopogladowy spor, oraz wtadz ko-
Scielnych - ze wzgledu na wskazane spoteczne i doktrynalne funkgje.
Moéwigc o autonomii, mam na mysli zakres wolnosci od uwarunko-
wan zewnetrznych, a zarazem zakres podlegania regutom wewnetrz-
nym pola filozoficznego, ktére sg skumulowanym efektem jego
wlasnej historii, nie za$ standardom narzucanym z zewnatrz.

O uwiktaniu polskiej filozofii powojennej w gre z polem wta-
dzy pisano juz wiele. Nie ma w zwigzku z tym potrzeby przypo-
minania spraw dobrze znanych i wielostronnie juz opracowanych.
Dos¢ powiedzied, ze rewolucja symboliczna®, ktorg na przetomie lat
czterdziestych i pieédziesigtych usitowat przeprowadzi¢ stalinowski
marksizm sitami Adama Schaffa i podleglych mu aspirantéw In-
stytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR, nie powiodta
sie, na szczescie™. Wyznaczyla jednak linie utrzymujacych sie przez
lata podziatoéw, stworzyla stereotypy, ktorych czes¢ przetrwata nie-
stety do dzisiaj, zdeterminowala trwale losy wielu aktoréw tego pola,
ktorzy dopiero z poczatkiem lat osiemdziesigtych otrzymali od losu
szanse¢ pelnych ideowych i filozoficznych wyzwolin. Wyobrazenie
o tym, jak skomplikowana byta we wskazanym kontekscie sytuacja

10 W perspektywie poznawczej teorii pola akt odwrdcenia istniejacych hierarchii,
zastapienia starych schematow funkcjonowania nowymi, a w omawianym tu
przypadku akt uniewaznienia przedwojennych autorytetéw oraz hierarchii
pola filozoficznego, wtasciwych mu wyznacznikéw pracy naukowej i zasta-
pienie ich standardami wyprowadzonymi z leninowskiej zasady partyjno-
Sci filozofii.

11 Zob. R. Kuliniak, M. Pandura, k. Ratajczak, Filozofia po ciemnej stronie mocy.
Krucjaty marksistéw i komunistéw polskich przeciwko Lwowskiej Szkole Filozo-
ficznej Kazimierza Twardowskiego, cz. 1, Kety 2018; eidem, Filozofia po ciemnej
stronie mocy. Krucjaty marksistéw i komunistéw polskich przeciwko Lwowskiej
Szkole Filozoficznej Kazimierza Twardowskiego, cz. 2, Kety 2020.
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filozofii nauczanej i uprawianej na uczelniach wyznaniowych,
wcigganych wowczas w bezwzgledng gre polityczna, ktérej zasady
definiowata polityka wyznaniowa PRL i jej agenda - Stluzba Bez-
pieczenstwa, daje m.in. ksigzka Dariusza Rosiaka Wielka odmowa.
Agent, filozof, antykomunista (zwlaszcza jej rozdziat Uniwersytet)™.
Mato znane s3 natomiast relacje, ktére wigzaly przeksztatcajace
sie wowczas polskie pole filozofii chrzescijanskiej z polem wladzy
koscielnej. Wskaze je na kilku przyktadach, waznych, jak sadze,
z punktu widzenia sporu o filozofie.

W 1946 roku z inicjatywy owczesnego biskupa lubelskiego Ste-
fana Wyszynskiego, Wielkiego Kanclerza KUL-u, zostal powolany
na tej uczelni Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, ktérego trzon ka-
drowy stanowila przedwojenna profesura, identyfikujaca sie na og6t
z tak zwanym tomizmem tradycyjnym (m.in. ksi¢za profesorowie:
Jozef Pastuszka, Antoni Korcik, Stanistaw Adamczyk, Jozef Twa-
nicki, oraz profesor Czestaw Strzeszewski). Nowy wydzial, tak jak
cala uczelnia, funkcjonowat w tadzie organizacyjnym nakreslonym
przez konstytucje apostolska Piusa X1 Deus scientiarum dominus
z 1931 10oku, dotyczacg uczelni katolickich (w aspekcie ogélnych me-
tod i kierunkéw nauczania zobowigzywala ona do przestrzegania
ustalen encykliki Leona XIIT Aeterni Patris, jednoznacznie uzna-
jacej mysl Doktora Anielskiego za podstawe nauczania filozofii
i teologii®) oraz w komplikujacych sie i brutalizujacych z roku na
rok warunkach konfrontacji ideologicznej, ktorej stawka byto by¢
albo nie by¢ Kosciota w powojennej Polsce. Apogeum owych napieé
stanowilo internowanie w 1953 roku wéwczas juz prymasa Wyszyn-
skiego oraz usuniecie ze stanowisk najpowazniejszych profesoréw
KUL-u, w tym rdzenia profesorskiego kadry wydziatu filozoficznego
tej uczelni. Otéz z jednej strony, jak pisze w swoich wspomnieniach
Stefan Swiezawski, te dramatyczne wydarzenia wytworzyty gteboka
wiez wspdlnoty pokrzywdzonych, skojarzong, niestety, z komplek-
sem uprzedzen oraz nieufnosci wobec tych, ktérzy pozostali na

12 D. Rosiak, Wielka odmowa. Adent, filozof, antykomunista, Wolowiec 2014.

13 https://wwwvaticanva/content/pius-xi/la/apost_constitutions/documents/
hf p-xi_apc_19310524_deus-scientiarum-dominus.html (dostep: 6.11.2023).

14  S.Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty, osoby, idee, Lublin 2001, s. 63-67.


https://www.vatican.va/content/pius-xi/la/apost_constitutions/documents/hf_p-xi_apc_19310524_deus-scientiarum-dominus.html
https://www.vatican.va/content/pius-xi/la/apost_constitutions/documents/hf_p-xi_apc_19310524_deus-scientiarum-dominus.html

uczelni. Z drugiej jednak - znacznie odmtodzity podstawowg kadre
wydziatu, naktadajac na jej barki ciezary dydaktyki oraz imperatyw
ponownego rozpoczecia wszystkiego od nowa, potaczony wszakze
z szansg pracy na wlasnych zasadach®. W tych wlasnie okolicznos-
ciach zaczeto ksztattowaé sie mlode srodowisko filozoficzne KUL-u,
z zapatem organizujace sie nie tylko wokét zadan dydaktycznych,
lecz takze, w sensie filozoficznym, wokoét nowatorskich wéowczas,
a nieznanych lub niemajgcych zrozumienia w gronie starej profe-
sury, idei nowego odczytania mysli Akwinaty w duchu tomizmu
egzystencjalnego Etienne’a Gilsona i Jacques'a Maritaina. Szybko
rodzito sie w tym Srodowisku przeswiadczenie, ze jest to recepcja
zroédtowa, w ktoérej dociera sie do istoty filozofii Tomasza, zapozna-
nej przez wieki btednych odczytan i ideologizacji. Ot6z okolicznosci
te staly sie zarzewiem kilkuletniego konfliktu, jaki rozgorzat w $ro-
dowisku akademickim KUL-u miedzy rzecznikami tomistycznej
i akademickiej ortodoksji a mtodymi tomistycznymi ,heretykami”
(Srodowiskiem skupionym wokot Mieczystawa A. Krapca, Stefana
Swiezawskiego, Jerzego Kalinowskiego, Stanistawa Kaminskiego
oraz Karola Wojtyly) po powrocie prymasa z internowania oraz
po odzyskaniu stanowisk i katedr przez wczesniej odsunietych
od pracy nestoréw. ,Cozescie zrobili z chrzescijaniskoscig filozofii
na KUL-u?" - pytal prymas Swiezawskiego i Kalinowskiego (6w-
czesnego dziekana wydziatu), 0séb, zauwazmy przy tym, Swieckich,
jednoznacznie krytycznie oceniajac stan filozofii na uczelni, ktory
wowczas zastal®,

Konfliktu, o ktérym mowa, nie powinno si¢ sprowadzaé tyl-
ko do tarcia o charakterze personalno-instytucjonalnym. Pytanie
prymasa niesie, jak si¢ zdaje, istotny sens (meta)filozoficzny oraz
doktrynalny z wydzwiekiem politycznym. Jak pisze Stanistaw Jane-
czek, kronikarz kulowskiej filozofii — u poczatkéw wydziatu idee
tilozofii chrzescijanskiej taczono z funkcja fundowania racjonalne-
go swiatopogladu chrzescijanskiego jako calosciowej wizji swiata,
co w realiach walki ideologicznej osiggajacej kulminacje wtasnie

15 S. Swiezawski, W nowej rzeczywistosci 1945-1965, Lublin 1991, s. 125-132.

16  Ibidem, s. 129. Zob. J. Kalinowski, Poszerzone serca. Wspomnienia, Lublin 1997,
S. 220-224.
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w drugiej potowie lat piecdziesigtych nabiera¢ musiato szczegblne-
go znaczenia. Tymczasem imponujgca dziatalno$é naukowa, ktorg
rozwinieto na przestrzeni kilku zaledwie lat - udokumentowana
w wydanych w 1956 roku przez poznanskie Pallottinum (dedykowa-
nych i w thumaczeniu wystanych Gilsonowi) Streszczeniach rozpraw
doktorskich, magisterskich i seminaryjnych pisanych na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. dra Stefana Swiezawskiego
(historia filozofii) i prof. dra Alberta Krgpca OP (metafizyka) w wyborze
(chodzi o prace z lat 1948-1955) - mogta wydawac si¢ prymasowi
wyzuta z elementu formacyjno-funkcjonalnego, oderwana od sta-
nowigcych wyzwanie mrocznych realiow politycznych i pograzona
bez reszty w realizacji celow stricte naukowych, obcych notabene
calkowicie otaczajacej go elicie’”. W rzeczy samej, Wstep do owych
Streszczen... — manifest teoretyczno-metodologiczny tego srodowi-
ska - byl manifestem heretyckim w dwojakim sensie. Po pierwsze,
wyrazal stanowisko opowiadajace sie za pelng autonomis filozofii,
nie uwzgledniat bowiem jakichkolwiek aspektéw funkcjonalnych
w studium filozofii; nie ma w nim stowa o chrzescijaniskosci upra-
wianej tu filozofii, o funkcjach duszpasterskich, formacyjnych lub
ideologicznych/doktrynalnych; méwi sie o filozofii po prostu, o po-
trzebie jej odnowy w obliczu powszechnego kryzysu metafizyki®.

17  Szeroko na ten temat pisze Swiezawski w rozdziale ,Gilsoniada” swoich wspo-
mnien - ibidem, s. 233-262. ,To »opowiedzenie sie« za linig gilsonowska na-
razalo mnie - czytamy w nim - na wypicie niejednej czary goryczy; dawano
mi nie raz do zrozumienia, ze takie »spoczecie w cieniu Gilsona« to wygodne
unikanie wlasnego wysilku i rezygnacja z osobistej postawy poszukiwawczej
i tworczej, a ks. prymas Wyszynski z wyrazng niechecia odnidst sie kiedys
w rozmowie do moich stéw zachwytu i uznania dla Gilsona, zaznaczajac, ze
nie powinienem kroczy¢ za wzorami obcymi, lecz czerpaé z polskiej tradycji
duchowej i ja rozwijad” - ibidem, s. 257.

18 Zob. Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryjnych pisanych
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. dra Stefana Swie-
zawskiego (historia filozofii) i prof. dra Alberta Krapca (metafizyka), Poznan
1956, s. 2-10. To z takiego rozumienia filozofii wynika¢ bedzie pézniej posta-
wa i stanowisko Swiezawskiego jako audytora Vaticanum 11. W panujacym
na soborze klimacie kryzysu zaufania do tradycyjnego, nieraz zideologizo-
wanego tomizmu, wbrew tendencjom do zwracania sie w zwigzku z tym ku
filozofii wspélczesnej lub rezygnadji z filozofii w ogdle w dziatalnosci forma-
cyjnej i duszpasterskiej, Swiezawski upominat sie o filozofie niezalezng od



Po drugie, ontyczno-egzystencjalng koncepcja bytu - czyli nowym
odczytaniem Tomasza - dystansowat sie, powto6rze raz jeszcze, od
niemal wszystkiego, co z tomizmem dotychczas taczono, rewidujac
zastane esencjalne interpretacje tzw. tomizmu kanonicznego. Stani-
staw Kaminski, nieskory do emfazy, pisal po latach, ze rozwijajacy
sie po 1956 roku w Polsce tomizm egzystencjalny byl awangar-
dowy, to znaczy osadzony na badaniach historycznych, rozwijany
w kontekscie filozoficznym wspotczesnosci, zreflektowany meto-
dologicznie, wierny nie tradycji, nie wspdtczesnemu czlowiekowi,
lecz badanej rzeczywistos$ci®.

2.

Dokonujaca sie nieuchronnie zmiana pokoleniowa, ale przede
wszystkim autentyczne osiggniecia tomistow egzystencjalnych,
czyli kumulujacy sie szybko kapitat naukowy oraz spoleczny tego
srodowiska w postaci prac naukowych i idgcych za nimi awansdw,
coraz wiekszego uznania w krajowym polu filozoficznym, krysta-
lizacji wewnatrzsrodowiskowych wiezi i hierarchii przejawiajacej
sie w pozycjach zajmowanych przez reprezentantéw $rodowiska
w strukturach akademickich, z czasem réwniez w przestrzeni insty-
tucjonalnej kosciota etc. - ot6z wszystko to (lata szesédziesigte to
zlote lata filozofii na KUL-u) budowato stopniowo zaufanie wladz
koscielnych do tworzacej sie wowczas szkoly filozoficznej, ktora
- to zjawisko opisywane przez Bourdieu - z filozoficznej jeszcze nie
tak dawno herezji przeksztalcila sie w nowa ortodoksje, zmuszong
wkroétce do konfrontacji z nowymi tendencjami wywrotowymiz?°.

ideologii i duszpasterskich potrzeb Kosciola, przekonany, ze autonomiczna,
realistyczna i kontemplacyjna filozofia metafizyczna - wierna rzeczywistosci,
ktora chee bada¢ - stuzy Kosciotowi najlepiej. Zob. na ten temat: J. Kalinow-
ski, S. Swiezawski, La philosophie a I'heuredu Concile, Paris 1965. Ksigzka zo-
stala wydana po raz pierwszy miedzy trzecig a czwarta sesja soboru. Wersja
polska: Filozofia w dobie soboru, przel. C. Gawrys, M. Gawrys, Warszawa 1995.

19 S. Kaminski, Metody wspélczesnej metafizyki.., s. 42-43.

20 Do ,oczyszczenia' atmosfery z podejrzen i nieufnosci mogla przyczynic sie
szczera rozmowa Swiezawskiego z prymasem, przeprowadzona 6 listopada
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Zanim nieco blizej przyjrze sie tej stronie dynamiki polskiej filo-
zofii chrzescijanskiej, chciatbym zwrdci¢ uwage na dialektyke wcho-
dzacych tu w gre interakgji. Sygnalizowatem wczesniej, ze w Swietle
relacyjnej epistemologii teorii pola daje sie zauwazy¢, ze im blizej
pola wladzy sytuuje si¢ dane subpole naukowe (im wi¢ksze ma ono
dla pola wladzy znaczenie), tym bardziej jest ono heteronomiczne,
tzn. pole wladzy narzuca mu swoje wytyczne, wartosci, standardy
oraz cele. Nieuchronnie w zwigzku z tym stawka w konfrontacji
z polem wladzy staje sie relatywna autonomia. Mozna i warto o nig
zabiegal, wylaniajac elite, ktorej reprezentanci mogliby wejs¢ w pole
wladzy, stajac sie tym samym rzecznikami wewnetrznych intere-
s6w i wartosci pola, ktére reprezentuja®. Te dialektyke wpltywdow
i zaleznosci dobrze ilustruje omawiany tu przyklad. Otéz wydaje
sie, Ze na stopniowe ztagodzenie napieé, na budowanie atmosfery
zaufania miedzy filozofami z KUL-u, tworzacymi wowczas zreby
szkoly lubelskiej, a prymasem/episkopatem - skutkujgce w latach
sze$édziesigtych zdominowaniem pola filozofii chrzescijanskiej
przez tomistéow egzystencjalnych - wplyw miata obecnos¢ i rola
w obu przestrzeniach - nauki/filozofii oraz wtadzy - najpierw bi-
skupa i arcybiskupa Krakowa kardynata Karola Wojtyty, jednego ze
wspottworcow szkoty lubelskiej, a pdzniej innych jej wychowankdw,
na przyklad Bohdana Bejzego, Mariana Jaworskiego czy Bronista-

1961 roku. Miata ona dla filozofa duze znaczenie. Przedstawil w niej pryma-
sowi (a przez niego episkopatowi) naukowa i personalno-instytucjonalna
sytuacje catego Srodowiska oraz jego wlasne stanowisko sprowadzajace sie
ostatecznie do prosby o ,zaufanie i o dopuszczenie réznych drég w stuzbie
dla Kosciota i w tworzeniu kultury polskiej” - zob. Tekst memoriatu przedsta-
wionego ustnie ks. kardynatowi Stefanowi Wyszynskiemu przez Stefana Swiezaw-
skiego podczas rozmowy w dn. 6 listopada 1961 r., w: S. Swiezawski, W nowej...,
S. 344, 449-453.

21 Zob. na ten temat: T. Zarycki, Polskie pole wladzy w XX wieku jako generator
znaczen. Szkic ujecia syntetycznego, w: Polskie nauki spoleczne..., s. 16. ,Hierarchia
pol - pisze tu Zarycki - wyraza si¢ zwlaszcza silq ich reprezentacji (reprezen-
tantéw) w polu wladzy (zaréwno co do ilosci, jak i przede wszystkim wplywow
w polu wladzy reprezentantéw poszczegolnych pol). W drugim aspekcie cho-
dzi o gre, jaka toczy sie w kazdym innym waznym polu spolecznym wzietym
z osobna, a mianowicie walke o wyznaczenie elity danego pola, gdyz elita ta
wchodzi niejako z definicji w obszar pola wladzy”.



wa Dembowskiego. Przedstawiciele i wychowankowie szkoly stali
sie¢ zapewne formalnymi i nieformalnymi rzecznikami koncepcji
filozofii forsowanej przez szkote w obszarze wladz koscielnych
oraz wlasciwego dla szkoly rozumienia typu obecnosci i miejsca
filozofii/tomizmu w szkolnictwie wyznaniowym. W tym wypadku,
przypomne, koncepcji filozofii maksymalnie autonomicznej (ale
przeciez nie catkowicie) wzgledem instytucjonalno-ideologicznych
oczekiwan pola wladzy. Inaczej, obecnos¢ przedstawicieli szkoly
lubelskiej w polu wtadzy koscielnej oraz w kierownictwie uczelni
wyznaniowych (KUL, ATK) gwarantowala polu filozofii chrzescijan-
skiej relatywng autonomie, ktéra dobrze notabene wpisywala sie po
Soborze Watykanskim 1T w 0g6Ine zalecenia Magisterium Kosciota.

Kaze to z wieksza rezerwg spojrzeé na obiegowe przekonania,
ze to Jozef Tischner jako pierwszy upomniat sie o pluralizm my-
Slenia w polskim Kosciele i wywalczyt go swojg nieztomng postawa
w sporze z ,ortodoksja” tomistyczng (Tischner w rozmowie z Ada-
mem Michnikiem dawal do zrozumienia, Ze to myslenie wyzwoli}**).
Wydaje sie raczej, ze filozof z Lopusznej, jak nazywaja go niektorzy,
wszedl w przestrzen poszerzajacej sie wolnosci i liberalizacji, otwo-
rzong szeroko przez soborowy ruch agdiornamento - a w realiach
polskich, wczesniej, takze przez tomistow egzystencjalnych - i po
prostu swoja aktywnoscig ja wypekil. Nawet przed soborem nikt
nie zmuszal go przeciez do zajmowania si¢ tomizmem, nie utrud-
niat opracowania pod kierunkiem Romana Ingardena fenomeno-
logicznego doktoratu. Nie przeszkadzano mu ani w stypendialnym
wyjezdzie do Leuven w zwigzku z badaniami nad fenomenologia
Swiadomosci egotycznej, ani w przewodzie habilitacyjnym - nic
o tym nie wiadomo (przynajmniej piszacemu niniejsze). To za$, ze
w polu tym w latach pieédziesiatych, szesédziesigtych i siedemdzie-
sigtych dominowali tomisci - co moze stwarzac z zewnatrz wraze-
nie monopolu - wigza¢ trzeba nie z opresyjng lub protomistyczna
polityka edukacyjng Kosciota, lecz - obok wskazanych wczesniej
powodow - z sita wielowiekowej tradycji tomistycznej w nauczaniu
Kosciota oraz z peryferyjnoscig catosci pola filozoficznego w PRL

22 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, Krakéw 1995,
s. 206-207.
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we wskazanym okresie w stosunku do centréw filozoficznych pola
miedzynarodowego. Po prostu, w latach szesédziesigtych i siedem-
dziesigtych zelazna kurtyna wcigz byla szczelna, a to, czym zyta
filozofia w waznych miedzynarodowych osrodkach filozoficznych,
bylo w Polsce stabo znane. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, nie bylo -
z wylaczeniem waskich elit - dostepu do podstawowych Zrodet,
a transfer idei byl w znaczacym stopniu ograniczony i kontrolo-
wany przez pole wladzy politycznej PRL, jako ze mysleniem jego
wlodarzy rzadzita wowczas wciaz zasada partyjnosci filozofii (vide
rozprawa z rewizjonizmem marksistowskim w drugiej polowie
lat szes¢dziesigtych)*.

3.

Kategorii ortodoksja, herezja uzywam nie z intencjg wartosciujacg
i z konotacja religijna/religioznawczg, lecz przede wszystkim w zna-
czeniu teorii pola, majac na mysli odpowiednio: sity dominujace
w polu, narzucajgce mu swoje standardy i kryteria wartosci, oraz
sily, ktore zdecydowanie zastane status quo chcg zmienié. Otz
opracowany na soborze dekret o formacji kaptanskiej Optatam
totius, promulgowany przez Pawta VI w pazdzierniku 1965 roku,
zalecat taczy¢ w edukadji filozoficznej ,wieczne i wartosciowe dzie-
dzictwo” z wynikami badan filozoficznych ,nowszej doby”, zacie-
$nia¢ kontakty z naukami Scistymi (punkt 15), a w teologii - aby
alumni poznajac dobrze dzigki filozofii ,ducha obecnych czasow”,
nauczyli sie gteboko wnikaé spekulatywnie w tajemnice zbawienia,
majac za mistrza sw. Tomasza (punkt 16)*%. Analogiczne sugestie

23 Trzeba jednak pamietad, ze horyzonty filozoficzne polskich tomistow, nawet
mimo tych ograniczen, byly wowczas szerokie i obejmowaly nie tylko fenome-
nologie (przez kontakty tego srodowiska, zwlaszcza A.B. Stepnia, z R. Ingar-
denem oraz schelerowskie studia K. Wojtyly) czy tez polska tradycje filozofii
analitycznej (przez formacje takich uczonych, jak S. Swiezawski, S. Kaminski
czy A. Korcik). Zob. na ten temat trafne uwagi: R. Legutko, O filozofach i filo-
zofii w Polsce, ,Znak Idee” 1990, nr 2, s. 104-107.

24 https://wwwwvaticanva/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/
vat-ii_decree_19651028_optatam-totius_lthtml (dostep: 6.11.2023).
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i zalecenia niosla z sobg otwarta na wspétczesnosé soborowa de-
klaracja o wychowaniu chrzescijanskim Gravissimum educationis
(punkt 10).

Po soborze wcigz obowigzujaca konstytucja Deus scientiarum
dominus zostala w zwigzku z tym prowizorycznie dostosowana do
nowej sytuacji instrukcja Normae quaedam z 1968 roku. Potwier-
dzata ona jednoznacznie wyrdzniong pozycje s$w. Tomasza z Akwi-
nu w filozoficzno-teologicznej edukacji katolickiej. W posoboro-
wej rzeczywistosci Kongregacja do spraw Nauczania Katolickiego
zmierzata jednak, co zrozumiate, do opracowania nowej konstytucji,
prowadzac na szeroka skale konsultacje ze srodowiskami akade-
mickimi uczelni katolickich w ramach dwéch Miedzynarodowych
Kongresow Studiéw Koscielnych. Rzecz w tym jednak, ze juz od
poczatku lat siedemdziesigtych stwierdzano niezgodne z ustalenia-
mi soboru zaniedbywanie filozofii w ksztalceniu kaptanow. W re-
aliach polskich na tamach ,Tygodnika Powszechnego” opisywat to
zjawisko uczen Krapca i uczestnik soboru biskup Bejze. Stwierdzat
poglebiajacy sie brak zainteresowania polskiego kleru studiami
filozoficznymi, odnotowywat glosy podwazajgce nieodzownos¢
filozofii klasycznej w teologii, skojarzone, jak sie wyrazil, z demon-
stracja totalnej odrazy dla tomizmu, bez wskazywania metodolo-
gicznie uzasadnionych alternatyw?®. Bejze nie wymienial nazwisk,
wiadomo jednak, ze od poczatku lat siedemdziesigtych na tamach
ogolnodostepnej prasy katolickiej toczyl sie ozywiony spér na te-
mat zrodel kryzysu chrzescijanstwa miedzy nieprzejednanym kry-
tykiem tomizmu - Tischnerem a utrwalajacymi wowczas wlasne
standardy w pracy badawczej i w nauczaniu tomistami egzysten-
¢jalnymi z KUL-u oraz z ATK. Bez ryzyka znaczacego rozminiecia
si¢ z intencjg artykutu mozna domniemywad, ze Bejze nie wprost
wlasnie do tych napie¢ sie odwolywal, korzystajac z nadarzajgcej

25 https://wwwwvaticanva/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/
vat-ii_decl_19651028_gravissimum-educationis_en.html (dostep: 6.11.2023).

26 B.Bejze, Uczelnie katolickie w nurcie odnowy, ,Tygodnik Powszechny” 1977, nur 41,
s. 2; na podobne zjawiska w osrodkach ksztalcenia jezuitéw zwracal uwage
artykut J. Popiela, Jezuici o nauczaniu filozofii, ,Tygodnik Powszechny” 1978,
nr 5, s. 1, 2, bedacy relacja z sympozjum zorganizowanego we wrzesniu 1977
roku na Gregorianum.
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sie sposobnosci, ktorg stwarzat 11 Miedzynarodowy Kongres Stu-
diow Koscielnych (Watykan, listopad/grudzien 1976 roku). To z tego
wydarzenia zdawal relacje czytelnikom ,T'ygodnika Powszechnego'”.
Problem polegal na tym, pisal Bejze, ze oczekiwano gotowosci cal-
kowitego i niezwlocznego wdrozenia na uczelniach wyznaniowych
ustalen przygotowywanej konstytucji z chwila jej wejscia w zycie,
a w tym, w realiach polskich, widziat kltopot.

Staram sie przede wszystkim rejestrowad stan $wiadomosci
uczestnikow omawianych dyskusji. Sprawa jest jednak w tym wy-
padku zlozona. Okazuje sig, ze dokumenty soborowe i posoboro-
we - z interesujgcego mnie punktu widzenia charakteryzujace sie
na og6t wysokim stopniem ogdlnosci i formutowane w retoryce
sugestii, zalecenn lub wskazan, a nie jednoznacznie i stanowczo
wyrazanych oczekiwan - oraz samg rzeczywisto$¢ posoborowg
mozna bylo interpretowaé odmiennie. Skonfrontujmy na przyktad
cztery perspektywy.

I tak, biskup Bejze $swiadomy byt ztozonosci problemu tomi-
zmu na soborze. Widziat realny wplyw tego nurtu na ksztattowa-
nie sie mysli soborowej, co tgczyt z faktem tomistycznej formacji
wiekszosci jego uczestnikéw. Wyrazat przekonanie, ze tomizm wy-
kazat w ten sposdb ,zdolnosé do funkcjonowania w czasach wspot-
czesnych’, tyle tylko, ze jezyk i metode ,metafizyki chrzescijanskiej’
trzeba, jego zdaniem, uwspodtczesni¢?”. Dla Romana Ameria nato-
miast w kluczowych dokumentach soboru (np. w Optatam totius)
dokonato sie odejscie od Aeterni Patris i rozwodnienie doktrynal-
ne katolicyzmu. Filozoficzny tomizm po soborze zdeformowano
i zmarginalizowano (vide Edward Schillebeeckx OP), teologia poso-
borowa za$ charakteryzowac sie miala, jego zdaniem, odrzuceniem
tomizmu jako filozofii. Zwyciezyt za to, wedtug Ameria, pluralizm,
historyzm (,mobilizm”), sceptycyzm oraz perspektywa podmiotowa
i relatywizm?3, Dietrich von Hildebrand z kolei widzial w opacznej

27 Bp B. Bejze, Rozmowa z prof. Stefanem Swiezawskim o Soborze Watykanskim 1T
nazajutrz po jego zakonczeniu, ,£odzkie Studia Teologiczne” 1996, nr 5, s. 293.
Swiezawski, w relacji Bejzego, mial glteboko przezy¢ panujaca podczas obrad

,wolnos$¢ mysli i stowa”.

28 R. Amerio, Iota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w xX wieku, Ko-

moréw 2009, s. 615-635.



lub powierzchownej lekturze dokumentéw soborowych katalizator
sekularyzacji - konia trojanskiego wprowadzanego w posoborowy
katolicyzm przez teologicznych dyletantow. Przejawiat sie on w fat-
szywych podziatach na katolicyzm konserwatywny i postepowy,
w zastepowaniu tomizmu, czyli filozofii dobrze zharmonizowa-
nej z Objawieniem oraz zgodnej z nauka Kosciola (ktéra mozna
i trzeba poprawiaé, a nie dogmatycznie, ,hurtowo” akceptowac),
,nowgy filozofig Kosciota”, czyli, dla Hildebranda, filozofig fatszywa
(Kanta, Hegla, Heideggera, Freuda)®. Tischner zas, nie powolujac
sie na litere dokumentow koscielnych, uwazal, ze to tomizm wias-
nie - jakkolwiek go pojmowa¢, tomizm w kazdej postaci, nadal po
soborze determinujacy zycie Kosciola - odpowiada bezwarunkowo
za zjawiska posoborowego kryzysu katolicyzmu, ktéremu chciat
zaradzié, stawiajac, wbrew Hildebrandowi, wtasnie na filozofie
wspolczesng. Mozna z tego wyciggnaé wniosek, ze wolnosci oraz
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pluralizmu w mysleniu i zyciu Kosciota bylo po soborze na tyle
duzo - pomijam ocene tego faktu - ze bez skrepowania mozna byto
czyni¢ z nich niemal dowolny uzytek.

4.

Bohdan Cywinski okreslit Schylek chrzescijaristwa tomistycznedo -
dla wielu trafnie - jako ,tezy wittenberskie” Tischnera3°. Konse-
kwentnie, bez pézniejszych korekt gloszone w nim stanowisko
sprowadzi¢ mozna do trzech obrazoburczych w polskich realiach
przetomu lat sze$cédziesigtych i siedemdziesigtych tez general-
nych3'. Pierwsza - w sensie filozoficznym/teoretycznym tomizm

29 D. von Hildebrand, Ko trojanski w miescie Boga, przel. J. Wocial, Warszawa
2022, s. 21-30, 87-103.

30 B.Cywinski, Tezy wittenberskie Jozefa Tischnera, ,Rzeczpospolita” 2000, nr 229,
s. E2-E4.

31 Jako kontrapunkt zob. list Lumen ecclesiae z 20 czerwca 1974 roku Pawta vI
do generala zakonu dominikanéw Wincentego de Couesnongle z okazji
700-lecia urodzin Akwinaty: https://wwwvaticanva/content/paul-vi/la/let-
ters/1974/documents/hf_p-vi_let_19741120_lumen-ecclesiae.html (dostep:
711.2023).
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jest catkowicie przestarzaly orientacjg filozoficzng, ktéra z racji
swoich metodologicznych i tematycznych opcji nie jest w stanie
nawigzaé tworczego dialogu z filozofig wspolczesng, ograniczajac
sie¢ w konfrontacjach z nig do autoapologetyki. Druga - tomizm
zawodzi z punktu widzenia duszpasterskiego, w jego jezyku nie
sposob wyrazié¢ doswiadczen i dylematéw wspodtczesnego cztowieka,
rozumiejaco dotrzeé do niego, na skutek czego wierni, ze wzgledu
na tomizm obecny w doktrynie i w praktykach liturgicznych, od-
chodza z Kosciola, pelna natomiast rozmaitych chrzescijanskich
inspiradji jest filozofia wspodtczesna. Trzecia - tomizm deformuje
ewangeliczne Objawienie; logika teologii spekulatywnej tomizmu
znieksztalca aksjologiczng logike Objawienia, czyni z Chrystusa -
,2fundamentu aksjologicznego Objawienia” - jeden z kolejnych spe-
kulatywnych wnioskéw teologicznych.

Wynikajacy stad spér, powtorze raz jeszcze, stal sie istotnym
przejawem dynamiki polskiej filozofii chrzescijanskiej, swiadec-
twem liberalnych zmian w Kosciele posoborowym, poszerzajacych
przestrzen wolnosci, a zatem i potencjalnego pola walki. Tym, jak
sie zdaje, mozna ttumaczy¢ fakt, ze poczatkowo w toku dyskusji
na temat Schytku... nikt otwarcie nie podjal kwestii ortodoksyjno-
Sci (tym razem chodzi o sens doktrynalny) wywrotowych tez tego
tekstu. Cienie watpliwosci w tej kwestii daja sie dostrzec - jak
zobaczymy - w polemice Jacka Salija. Bejze w przywolanym ar-
tykule z 1977 roku stwierdzat tylko niepokojacy rozziew miedzy
jednoznacznymi, jak uwazal, zaleceniami dokumentéw Magiste-
rium Kosciola a przejawami ostentacyjnego dezawuowania tomi-
zmu, co w é6wczesnych realiach polskich wigzaé trzeba oczywiscie
z licznymi juz wéwczas wypowiedziami Tischnera. Nie mial jednak
co do tego watpliwosci i podjat sprawe otwarcie Vittorio Possenti,
gdy Schylek... wraz z innymi tekstami autora Myslenia wedtud war-
tosci wszedl we wloski obieg intelektualny za sprawa inicjatywy
wydawnictwa CSEO (Centro Studi Europa Orientale w Bolonii),
ktore opublikowato w 1984 roku zbiér jego szkicow I metodi del
pensare umano. W swojej recenzji — Jozef Tischner - kontestator to-
mizmu - Possenti twierdzil, ze poglady sformutowane w Schylku...
godza w katolickie rozumienie teologii spekulatywnej, w ustalenia
Soboru Watykanskiego 11 oraz w autorytet Magisterium Kosciota,



uosobiony w nauczaniu Jana Pawtla 1132 Wroce jeszcze do opinii
Possentiego, teraz natomiast chcialbym zauwazy¢, ze Tischner
w rozmowie z Michnikiem i Zakowskim, wspominajac okoliczno-
Sci towarzyszace polskiej publikacji stynnego artykutu, na pytanie
o instytucjonalng reakcje ze strony 6wczesnych czynnikéw kosciel-
nych stwierdzil, ze byla, ale nie miala - poza wyjasniajacg rozmowg
w gronie filozoféw i teologéw z Papieskiego Wydziatu Teologiczne-
go — zadnych praktycznych konsekwencji. ,Cokolwiek by sie rzekto,
w mysli filozoficznej - a w zasadzie takze teologicznej - krakow-
skiego katolicyzmu istnial juz oczywisty pluralizm” - podsumo-
wywal skutki swojej publikacji3. Istotnie, trzy lata po napisaniu
omawianego artykulu - co zaskakuje w kontekscie uwag Possen-
tiego — wowczas arcybiskup metropolita krakowski Karol Wojtyta
mianowal Tischnera docentem PAT-u34. Rzadka natomiast wsréd
filozoféw i zréznicowana tematycznie aktywnos¢ publicystyczna
w latach siedemdziesigtych pozwolita autorowi Schytku... zajaé ry-
chto mocna pozycje w samym centrum pola filozofii chrzescijan-
skiej, a w latach osiemdziesigtych stal sie autorytetem intelektu-

32 Zob. V. Possenti, Jozef Tischner - kontestator tomizmu, przel. 1. Zielinski, ,Ze-
szyty Naukowe KUL’ 1984, nr 3, s. 76-77; pierwodruk: Josef Tischner - conte-
statore del tomismo, ,Studi cattolici” 1984, nr 278-279, s. 287-290.

33 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem.., s. 207.

34 Zob. Z. Stawrowski, Dobre bylo, ,Znak” 2002, nr 565, s. 129-130. Stawrowski,
uczen Tischnera, nastepujgco wymierzyt skale zarzutéw sformutowanych
w Schytku... pod adresem tomistycznego katolicyzmu i wlasciwej mu prak-
tyki: ,Ale sprawa dotyczyta czegos o wiele bardziej powaznego, nie chodzito
w niej jedynie o teoretyczny spér miedzy réznymi szkotami filozoficznymi.
Swoim tekstem Tischner - to bylo jego: »tu stoje i nie moge inaczej« - otwar-
cie stawial sprawe reformy obszaru, ktéry uwazal za swoj podstawowy krag
odpowiedzialnosci, obszaru duszpasterskiej misji Kosciota. Wskazywal, ze
tomizm, postrzegany jako oficjalna katolicka filozofia, usitujac zamknaé
chrzescijanskie przestanie w systemie wiedzy, ideologizuje wiare i zastania
Objawienie. [..] Jesli pamietamy, ze wszyscy owczesni polscy ksieza i biskupi
byli uformowani przez tomizm, tekst wieszczacy kres tomistycznego chrze-
Scijanstwa musiatl oznaczaé wlozenie kija w mrowisko. Reakcja na Tischne-
rowskie tezy nie przekroczyla jednak obszaru merytorycznej dyskusji, w czym
duza zastuga kardynata Wojtyly. Mimo powaznych zastrzezen zgtaszanych
przez oponentéw Tischnera wlos mu z glowy nie spadl, choé nawet z Rzymu
przychodzily zapytania o jego ortodoksje”.
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alnym oraz moralnym, porownywalnym jedynie z wczesniejszym
przypadkiem Leszka Kolakowskiego.

Dekade wczesniej, w przedsoborowych jeszcze realiach, w przy-
padku kontrowersji o wiele mniejszego, jak sie zdaje, kalibru od-
miennie potoczyly sie losy ks. Witolda Marciszewskiego, absolwenta
KUL-u, wowczas z doktoratem z logiki, drugiego zastepcy rektora
jednego z wyzszych seminariéow duchownych. Po serii kilkunastu
Swietnie napisanych artykutow dla ,\Wiezi” i ,Znaku” na temat ra-
cjonalnego i otwartego podejscia do spraw wiary, konstruujacych
w zamyslach autora nowoczesny, katolicki, tomistyczny $wiato-
poglad; tekstéw pisanych z pozycji nie pouczajacego autorytetu,
lecz autentycznych doswiadczen wlasnych; tekstow, dodaé trzeba,
cieszacych sie duzym uznaniem redakcji obu pism i czytelniczym
zainteresowaniem (Marciszewski wspominat, ze sam Jézef M. Bo-
chenski zachecat redakeje ,Znaku” do dalszej publikacji tego typu
artykulow) zderzyl si¢ on z zarzutami gloszenia tresci heretyckich
formutowanymi przez jezuickich polemistéw. Chodzito o teze, ze
wiara ludzi racjonalnie usposobionych moze by¢ czyms opartym
li tylko na autorytecie oraz prawdopodobienstwie i nadal bedzie
wiarg (nie musi by¢ zatem czym$ bezwarunkowym, absolutnym,
niestopniowalnym, aby by¢ zaakceptowana z punktu widzenia Ko-
Sciola) oraz ze brak wiary absolutnej nie jest grzechem, czyms mo-
ralnie ztym. Zalezna od kurii krakowskiej redakcja ,Znaku” wobec
oporu teologdw zorganizowala wewnetrzng dyskusje autora owych
poczytnych formacyjnych publikacji z polemistami. W jej wyniku
okazalo sie, ze od dziecka w istocie byt on - ku swemu zdziwie-
niu, ale i uldze - w $wietle 6wczesnych doktrynalnych standardéw
niewierzacy. Marciszewski, otrzymawszy woéwczas oficjalny zakaz
publikowania podpisany reka prymasa Wyszynskiego, zrezygno-
wal z funkcji wychowawcy kleru, a po pewnym czasie catkowicie
porzucit stan kaptanski, rozpoczynajac kariere akademicka na uw
jako asystent Kazimierza Ajdukiewicza.

35 Zob. wywiad z profesorem Witoldem Marciszewskim: https://www.facebook.
com/kul filozofia/videos/wywiad-z-profesorem-witoldem-marciszewskim/
1303515743341087 (dostep: 7.11.2023).


https://www.facebook.com/kul.filozofia/videos/wywiad-z-profesorem-witoldem-marciszewskim/1303515743341087
https://www.facebook.com/kul.filozofia/videos/wywiad-z-profesorem-witoldem-marciszewskim/1303515743341087

Jezeli zgodzi¢ sie ze znanym aforyzmem Henryka Elzenberga mé-
wigcym, ze filozofowanie jest stanem wojny, ze kto sie w filozoficz-
nych bataliach nie broni, ,to znaczy nie atakuje’, ten traci oblicze
wlasne i ,zostaje starty z oblicza ziemi”¢, to Bourdianska teoria
pola wydaje si¢ dobrym narzedziem do rekonstrukgji polskiego pola
filozofii chrzescijanskiej w drugiej polowie dwudziestego wieku,
rozumianego jako przestrzen interakeji spotecznych. Pozwala bo-
wiem dostrzec jego strone konfliktows, stabiej widoczng z prefero-
wanej na ogol, typowo historycznofilozoficznej perspektywy (takze
z punktu widzenia historii intelektualnej polskiego katolicyzmu).
W jej $wietle uniwersum to okazuje sie wtasnie polem walki, i to
zacietej, czasem — ma sie wrazenie - bezwzglednej, walki majacej
charakter i wydZzwiek spoteczny. Aby te konfliktows strone uchwy-
cié, trzeba zajrzed do wnetrza tej historycznej juz przestrzeni, zary-
sowac strukture relacji miedzy pozycjami, ktore zajmowali w niej
bohaterowie tego opracowania. Warto tez przyjrzeé sie ,trajekto-
riom karier” trzech sposréd nich - dwom udanym (jednej w sposob
spektakularny) oraz sytuacyjnie nieudanej, ale wskazujacej droge
badawczg, ktérg pdzniej, skuteczniej, jak sie zdaje, poszli inni.

I tak, pole filozoficzne, jak kazde inne, jest strukturg hierar-
chiczng, to znaczy dziatajg w nim zaréwno ci, ktérzy dominuja, jak
i zdominowani. Ma ono w zwigzku z tym swoje walki o zachowanie
badz obalenie istniejacego porzadku, stanowigce miedzy innymi
jeden z mechanizméw reprodukgji jego elit. Dla zdominowanych
stawka w tych zmaganiach staje sie zakres wolnosci do filozoficznej
samorealizacji, do wywigzywania sie z akceptowanych powszechnie
w polu filozoficznym funkgji i zobowigzan na wtasnych, innych od
narzucanych przez establishment, czesto nowych zasadach. Innymi
stowy, pole filozoficzne (takze pole filozofii chrzescijanskiej) ma
swoje sily ortodoks;ji i heterodoksji - tych, ktorzy w okreslonym
tu i teraz skumulowali juz odpowiednio duzy kapital symboliczny
i zajmuja w nim pozycje dominujace (zawsze wywalczone, nie dane),
oraz zdominowanych, zabiegajacych dopiero o uznanie. Jeszcze

36 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Torun 2002, s. 390.
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inaczej, pole filozoficzne ma swoéj obszar relatywnie autonomiczny,
zagospodarowany przez uczonych juz uznanych, i obszar heterono-
miczny, tworzony przez tych, ktérzy czué sie moga ograniczani przez
zastane status quo, przez reguly, ktore sytuacyjnie, hic et nunc, obo-
wigzuja w polu. S to zazwyczaj badacze ,mtodzi", nierzadko awan-
gardysci, méwigc jezykiem Bourdieu - heretycy, challengerzy?”.
Proponuje zatem, by tak spojrze¢ na konflikt miedzy rozpoczy-
najacymi swoje akademickie kariery na poczatku lat pieédziesiatych
,mtodymi heretykami” - tomistami egzystencjalnymi forsujgcymi
nowatorskie wowczas odczytanie Tomasza, a powracajaca w prze-
strzen uniwersytetu z przymusowej izolacji (1952-1950) ,starg’ to-
mistyczng profesura, reprezentujaca gtéwnie tomizm ,kanoniczny’,
jak okreslano go w Streszczeniach... Stworzyl on, przypomne, wa-
runki relatywnej wolnosci i pluralizmu w polu powojennej filozo-
fii chrzescijanskiej, przy czym dominacja heretykéw - takze byta
juz o tym mowa - przy braku filozoficznej konkurencji w latach
sze$cdziesigtych stworzyta nowg ortodoksje, ktéra zostata zakwe-
stionowana w styczniu 1970 roku. Z punktu widzenia spotecznej
historii filozofii opartej na teorii pola3® byt to moment przelomowy
w powojennych dziejach filozofii chrzescijaniskiej w Polsce, zwia-
zany z publikacjg na tamach ,Znaku” Schytku... Tischnera. Stanowi
on cezure dzielacg te dzieje na dwa okresy: przed publikacjg tego
prowokacyjnego tekstu i po niej. Status quo ante - przypomne takze -
wiarygodnie przedstawil Gogacz, stwierdzajac w artykule pt. Filo-
zofia chrzescijaniska w Polsce Odrodzonej (1918-1968) z 1969 roku, ze
filozofia chrzescijanska w Polsce byla wowczas przede wszystkim
tomizmem, a okreslen takich, jak: ,filozofia chrzescijanska’, ,filo-

37 K. Sztandar-Sztanderska, Teoria praktyki i praktyka teorii. Wstep do socjologii
Pierrea Bourdieu, Warszawa 2010, s. 74.

38 Cecha tej strategii obserwacji rzeczywistosci spotecznej jest to m.in,, ze bierze
ona w nawias problematyczne, czasem kontrowersyjne w odczytaniu inten-
cje osobiste, a koncentruje sie na obowigzujacym w okreslonym uniwersum
kompleksie relacji strukturalnych; konkretna jednostka jest zatem przede
wszystkim posiadaczem okreslonych cech wtasciwych dla pozycji zajmowane;j
w polu. W zwigzku z tym przygladam sie jednostkom wyposazonym w cechy
charakterystyczne dla pozycji, ktore zajmowaly w uniwersum powojennej
polskiej filozofii chrzescijaniskiej rozumianym jako relacyjne pole naukowe.



»

zofia neoscholastyczna’, ,neoscholastyka’, ,scholastyka’, dos¢ po-
wszechnie uzywano zamiennie3?. Tomizm egzystencjalny narzucat
zatem w dekadzie lat sze$cdziesigtych swoje merytoryczne i me-
todologiczne standardy (standardy wcigz wowczas jeszcze, warto
pamietac, in statu nascendi). Za wyraz ich krzepniecia uzna¢ mozna
odbijajacy sie szerokim echem na poczatku lat siedemdziesigtych
dyskusje na temat ksigzki Osoba i czyn Karola Wojtyly - wspélza-
tozyciela szkoty lubelskiej, ale i tomisty odszczepienca, wprowadza-
jacego w dyskurs tomistyczny obce elementy fenomenologiczne®.

W opracowaniu Gogacza autor Schytku... - uprawiajacy ,proble-
my chrzescijanskie metodami fenomenologii” - sytuowal sie na
peryferiach uniwersum filozofii chrzescijanskiej w Polsce. Umiesz-
czony zostal, miedzy innymi z Wojtylg, w grupie przedstawicieli
Jinnych” jej odmian. Tak bylo w istocie. Studiowat w latach 1955-1957
filozofie na ATK i choé przygotowal pod kierunkiem Kazimierza
Kldésaka prace magisterskg na temat Mercierowskiej teorii pozna-
nia, nie przekonat sie do tomizmu w zadnej postaci. W 1957 roku
rozpoczal natomiast studia na UJ-ocie, gdzie na seminarium In-
gardena zainteresowat sie glebiej fenomenologia. Zdawszy egzamin
magisterski w 1959 roku, opracowat pod jego kierunkiem rozprawe
doktorska na temat koncepcji ,ja transcendentalnego” w fenome-
nologii Husserla, obroniong w 1963 roku. W drugiej potowie lat
szesédziesigtych dat sie juz poznaé jako otwarty krytyk tomizmu,
$miato formulujacy teze o anachronicznosci tego nurtu. Z racji
swoich preferendji filozoficznych nie mégt lub nie chciat decydo-
wac sie na kariere akademicka na zdominowanych przez tomistéow
uczelniach wyznaniowych; uczelnie panstwowe jako miejsce karie-
ry dla kaptana w ogdle nie wchodzily w gre. Mial natomiast z catg
pewnoscig duze ambicje naukowe i akademickie. W 1965 roku
przeprowadzit sie, wiemy to z kalendarium jego zycia, do domu
ksiezy profesorow w Krakowie przy ulicy $w. Marka, prowadzit
zajecia w seminarium duchownym, zwigzat sie z duszpasterstwem

39 M. Gogacz, Filozofia chrzescijariska w Polsce Odrodzonej (1918-1968), ,Studia
Philosophiae Christianae” 1969, nr 2, s. 53.

40 Tom 5 ,Analecta Cracoviensia’ z 1973 roku zawiera bez mata 20 wypowiedzi
z dyskusji nad Osobgq i czynem, ktéra odbyla sie 16 grudnia 1970 roku w KUL-u.
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akademickim i - sprawa kluczowa - w 1968 roku uczestniczyt
w $wiatowym zjezdzie filozoficznym w Wiedniu, po czym udat sie
na bez mata roczne stypendium naukowe do Louvain, odbywane
pod katem przygotowywanej rozprawy habilitacyjnej.

6.

Gogacz nie tylko w przywotanej wypowiedzi byt wyrazicielem tomi-
stycznej doksy. W terminologii teorii pola sktada sie na nig zespét
,zdroworozsgdkowych” bezdyskusyjnych przekonan, przejmowanych
na zasadzie oczywistosci i obecnych w $wiadomosci srodowiskowej.
Wyraza sie w nim czesto bezrefleksyjne lub niedostatecznie zo-
biektywizowane przywigzanie do istniejacego porzadku, akceptacji
$wiata takim, jaki jest”, takze konformizm postaw przyjmowanych
najczesciej przez zdominowanych w danym uniwersum. W intere-
sujacym mnie przypadku wejscie w pole filozofii chrzescijanskiej
wiazalo si¢ na ogét dla mlodych badaczy (oczywiscie nie w kazdym
przypadku, czego dowodem wiasnie Tischner) z ,bezbolesnym”
przyjeciem za wlasne okreslonych tomistycznych postulatow i tez,
jezyka, poje¢, koncepcji (Bourdieu nazywat to ,doksyczng akcep-
tacja Swiata™'). Jest to na pewno naturalne zjawisko we wczesnym
okresie ksztattowania sie formacji filozoficznej na gruncie okres-
lonej tradycji%. Bourdieu w Medytacjach pacalianskich pisze:

41 P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 162.

42 Bourdieu méwit w zwigzku z tym w rozmowie z L.J.D. Wacquantem: ,W spra-
wach kultury, sztuki, nauki, nie méwiac juz o filozofii, czyli w dziedzinach,
ktorymi mysliciele i uczeni sg bezposrednio zainteresowani, trzeba zachowa¢
szczegolnie silng czujnosé refleksyjng. Trzeba walczy¢ z potocznymi wyobraze-
niami bedacymi w obiegu w $wiatku intelektualnym. Zadaniem socjologii kul-
tury, sztuki, nauki, filozofii, krétko méwigc wszelkiej tworczosci kulturalnej
pretendujacej do uniwersalnosci, jest wykonanie tego bolesnego, zaréwno dla
wykonawcy, jak i dla innych, odciecia sie od uczonej doksy, ze wszystkimi jej
»ideologiami zawodowymi« profesjonalistéw od myslenia, z ich credo i prywat-
nymi wierzeniami. To dlatego umiescitem te dziedziny na uprzywilejowanym
miejscu, dalem im absolutny priorytet w moich badaniach” - zob. P. Bour-
dieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie.., s. 63-69. Wypada jednak zauwazy¢, ze

,demistyfikacja” okreslonej doksy, obrastajaca stosowng argumentacjg, sama



Ze wzgladu na to, ze obecnie filozof” to prawie zawsze homo
academicus, jego ,rozum filozoficzny” ksztalttowany przez pole
uniwersyteckie i dla tego pola, jest przesigkniety szczegdlng tra-
dycja filozoficzna, ktéra owo pole przenosi i zaszczepia. A zatem
subtelnie zhierarchizowanymi autorami i tekstami kanonicznymi,
ktére stuza jako punkty odniesienia ,najczystszej” mysli i sa jej
gwiazdami przewodnimi [..]; problemami powstalymi w wyniku
historycznie uksztaltowanych i uwiecznionych przez szkolng
reprodukeje dyskusji; wielkimi stalymi opozycjami wyrazanymi

czesto w formie par terminéw antytetycznych...43

Ot67 konflikty, o ktérych pisze w tej pracy, byly mozliwe, jak sie
zdaje, wlasnie w ramach tomistycznej doksy - kwestionowanej przez
niechetnych temu, co powszechnie uznane, lub bronionej przez
rzecznikow obowigzujacej doraznie wykladni tomizmu. Pisze Bour-
dieu:

Zdrowy rozsadek to zbiér oczywistych przeswiadczen podziela-
nych przez wszystkich, zapewniajacy w ramach okreslonego spo-
tecznego uniwersum pierwotny konsens dotyczacy sensu $wiata,
zbiér milczaco uznawanych wspélnych miejsc (w szerokim sensie),
ktére sprawiajg, ze moze dojs¢ do spotkania, dialogu, rywalizacji,

a nawet konfliktu.
I nieco dalej:

Wspélna cecha wszystkich zwolennikéw ortodoksji i heterodok-
sji znajdujacych sie w polu jest milczgce uznanie tej samej doksy,
ktoéra sprawia, ze mogg oni rywalizowac ze sobg, i ktora okresla
granice tej rywalizacji (heretyk to wierzacy, ktéry glosi koniecz-

nos¢ powrotu do najczystszych postaci wiary)*.

moze z czasem stac sie bezrefleksyjnie przejmowang doksg, spetryfikowa-
na w mutujacy sie stale stereotyp - vide powtarzane ad nauseam do dzisiaj,
bez cienia krytycznej weryfikacji, oklepane antytomistyczne schlagworty.

43 P. Bourdieu, Medytagje..., s. 48.
44 Ibidem, s. 144, 146.
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Najlepszg ilustracjg tych ustalen sg spory wewnatrz szkoty lubel-
skiej - te z drugiej potowy lat piecdziesigtych oraz te, ktore pdzniej
toczono na temat podstaw i punktu wyjscia etyki. Mozna jednak
zaryzykowaé twierdzenie, ze w ferworze walk z tomistami, z tomi-
styczna doksq (i dzieki niej) takze Tischner uksztaltowal swoja filo-
zoficzng tozsamos(, stat sie kims, kogo dzisiaj znamy. Polemika z to-
mizmem, innymi stowy, jest integralng czescig jego wizerunku.

7

Napiecie miedzy biegunami ortodoksji i heterodoksji determinuje
(oczywiscie w niejednakowy sposob w kazdym przypadku) trajek-
torie karier aktordw, ktérzy sie miedzy nimi znajduja, wytwarza
status quo pola, ktére nigdy nie jest nienaruszalne. Zdominowani,
,mtodzi", wchodzacy w pole moga zastany tad podwazal. Kataliza-
torami wywrotowych dziatan, czynnikami sprzyjajacymi herezjom,
przesileniom w polu, walkom, czasem rewolucjom symbolicznym sg
okolicznosci towarzyszace pokoleniowym zmianom, kryzysy, mo-
menty lub okresy chaosu, przemiany cywilizacyjne oraz $wiatopo-
gladowe, transformacje polityczne lub ustrojowe etc. Widzielismy,
jak uformowaniu sie tomistow egzystencjalnych w swiadome swej
filozoficznej odrebnosci srodowisko sprzyjata w latach piecdziesia-
tych walka polityczna, uderzajaca rykoszetem w szkolnictwo wy-
znaniowe. Odsuniecie od dydaktyki nestoréw dalo pozostajacym
na uczelni duzg swobode samorealizacji. Potrafili ja wykorzystac.
Analogiczne, cho¢ znacznie mniej spektakularne, heretyckie wejscie
w przestrzen intelektualng polskiego katolicyzmu mieli pod sam
koniec odwilzy personalisci ze srodowiska ,Wiezi”, ktorzy w obli-
czu zdiagnozowanego sytuacyjnie ,kryzysu zaufania do ideologii”
chcieli znalez¢ dla siebie miejsce miedzy socjalizmem/marksizmem
a katolicyzmem/tomizmem i zastgpi¢ obowigzujacy model religij-
nosci tradycyjnej (ludowej) Kosciotem otwartym. Notabene w prze-
ksztalconej postaci idea ta jest zywa do dzisiaj.

Fenomen ,Tischner” stworzylo natomiast przesilenie w poso-
borowym Kosciele, zwigzane z liberalizacjg - aggiornamento - oraz
nasilajacy sie w latach szes¢dziesigtych syndrom zmeczenia tomi-



zmem w Swiadomosci elit inteligencji katolickiej. Jak zobaczymy,
w upowszechniajgcych sie woéwczas przekonaniach, wyrazanych
w opiniotwoérczej prasie katolickiej, tomizm juz sie przezyl, utracit
swoj wezesniejszy potencjal formacyjny, ,moc” wyjasniajaca i usen-
sowniajgcg $wiat. Poszerzat sie natomiast w tym okresie horyzont
intelektualnych oczekiwan, kontrastujacych z niezaspokojonymi
nadziejami na szybka soborowg odnowe, ktéra wciaz nie nadcho-
dzita lub przebiegata zbyt wolno. Wydaje sie, ze to z tymi zjawi-
skami trzeba wigzac geneze charyzmy filozofa z Lopusznej. Jako
kaptan, a zarazem samotny dysydent radykalnym gestem usytu-
owat sie w opozycji do ortodoksyjnego filozoficzno-teologicznego
mainstreamu, wykorzystujac otwarto$¢ progresywnie usposobio-
nych srodowisk redakcyjnych ,Tygodnika Powszechnego” i ,Znaku’.
W pismach tych znalazl swoje medium, z czasem stajac sie ich
czotowym publicysts. Ot6z w terminologii Bourdieu, ktory chetnie
przenosit wyniki badan pola religii w inne obszary badawcze, ,pro-
rok” - radykalizm wystapienia Tischnera pozwala tak wlasnie na
niego spojrzeé - reprezentujacy heterodoksyjng strone konfliktu
daje dyskursywny wyraz aspiracjom, reprezentacjom i uczuciom
istniejgcym wczesniej¥. Charyzma jest wiec rodzajem relacji spo-
tecznej, istnieje jako forma zaspokojenia oczekiwan i wiary grupy
scedowanych na okreslong jednostke, nie jest zatem cechg indywi-
dualna (albo nie jest nig wylacznie), oderwana od kontekstu spo-
tecznego. Fakt ten przestania zazwyczaj ,ideologia charyzmatycz-
na’ - iluzja, ze tworca, artysta, a w tym wypadku wielki filozof jest
kims innym niz $miertelnicy, obdarzony nieprzecietnym talentem,
darem - wlasnie charyzma#©.

45 P.Bourdieu, Leditimation and Structured Interests in Weber's Sociology of Religion,
w: Max Weber, Rationality and Modernity, ed. S. Lasch, S. Whimster, London
1987, s. 130; zob. takze: T. Warczok, £ad konsekrowany, tad zdenaturalizowany.
O sogjologii religii Pierrea Bourdieu, w: Religijnos¢ i duchowosé - dawne i nowe
formy, red. M. Libiszowska-Zéttkowska, S. Grotowska, Krakéw 2010, s. 159.

46 Zob. P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przetl. A. Za-
wadzki, Krakéw 2001, s. 261.
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8.

Chcac rozbudzié intuicyjne rozumienie pola, Bourdieu postugiwat
sie metaforg gry. Wyjasnial w rozmowie z Wacquantem:

W kazdym danym momencie strukture pola okresla stan stosun-
kow sit miedzy graczami. Mozna sobie wyobrazi¢, ze kazdy grajacy
ma przed sobg stosik réznokolorowych Zetonéw. Ich barwy od-
powiadajg réznym rodzajom posiadanego przez gracza kapitatu.
Wynika z tego, ze wzgledna sita gracza w grze, jego pozycja w prze-
strzeni gry, a takze strategie grania, to, co po francusku nazywa
sie jego szansa [..], jego mniej lub bardziej ryzykowne, mniej lub
bardziej ostrozne posuniecia i ciosy, dzialania mniej lub bardziej
konserwatywne czy wywrotowe, wszystko to zalezy zarazem od
0golnej liczby jego zetonéw, jak i od skladu ich sterty; od wiel-
kosci i struktury kapitatu. [..] Dokladniej zas, strategie przyjmo-
wane przez ,gracza’ i to wszystko, co okresla jego ,gre”, zalezy de
facto nie tylko od wielkosci i struktury jego kapitalu w rozwaza-
nym momencie i szans w grze, jakie kapital 6w mu zapewnia [..],
ale réwniez od ewolucji w czasie rozmiaru i sktadu jego kapitatu.
To znaczy od jego spotecznej drogi zyciowej i od zbioru dyspozy-
cji (czyli habitusu), jakie uksztaltowaly sie w dtugofalowej relacji
z pewng obiektywna strukturg mozliwosci#’.

Ustalenia te mozna wykorzysta¢ do (re)konstrukeji karier aktoréw
omawianego pola.

I tak na przyklad Stefan Swiezawski ,fascynujacy dramat” wtas-
nego zycia naukowego oraz rodzinnego podzielit w swoich wspo-
mnieniach na akty, ktérych scenerie tworzyly trzy miasta: Lwow,
Krakéw oraz Warszawa“®. Nie ma wsrod nich zatem Lublina, z kté-
rym przeciez wigzala sie zasadnicza czes¢ jego kariery akademickiej,
jako Ze po habilitacji uzyskanej w styczniu 1946 roku rozpoczat od
pazdziernika tegoz roku prace w KUL-u, kierujac do emerytury, na
ktorg przeszedt w 1976 roku, réznymi katedrami i zaktadami histo-

47 P.Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 80.
48 S. Swiezawski, Owoce zycia 1966-1988, Lublin 1993, s. 5.



rii filozofii tej uczelni. Swiezawski starat sie, i to udanie, zachowaé
mozliwie najwiekszg niezaleznos$¢ w sferze zawodowej, podporzad-
kowujac prace dydaktyczng badaniom naukowym, ktérym oddawat
sie z pelng pasja i zaangazowaniem. Nie bylo to z pewnoscig tatwe
w peerelowskich realiach lat piecdziesigtych i szesédziesigtych, kie-
dy byt uczonym ,na dorobku”, z wielkimi ambicjami, z wizjg i prze-
myslang koncepcja swoich badan oraz kariery naukowej. Nie chciat
jednak poswieci¢ dla nich catkowicie toczacego sie z rozmachem
zycia rodzinnego i towarzyskiego oraz, trzeba to szczegdlnie zazna-
czy(, glebokiego zaangazowania w apostolstwo $wieckich. Mozna
z cala pewnoscia stwierdzi, ze uktadajace sie w catos¢, powstajace
przez lata dziela: monumentalne Zagadnienie historii filozofii oraz.
sze$ciotomowe opus vitae: Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku nie
moglyby powstac bez badan mozliwych do przeprowadzenia niemal
wylacznie dzieki licznym i dtugotrwatym wyjazdom zagranicznym,
nie do pogodzenia z biezaca dydaktyka.

W polskie pole filozoficzne zaraz po wojnie wszedl zatem Swie-
zawski z duzym kapitalem spotecznym i kulturowym (pochodzit
z zamoznej rodziny ziemianskiej, utrzymujacej po wojnie bardzo
zywe Srodowiskowe kontakty, byt odpowiednio do tych mozliwos-
ci wyksztalcony oraz uformowany) i poruszal si¢ po nim - w zgo-
dzie z posiadanym habitusem klasowym - z duzg pewnoscig sie-
bie, bezkompromisowo zabiegajac o autonomie, czesto idac pod
prad okolicznosciom, tendencjom i ludziom. Wspétorganizowat
w przemyslany sposéb nowe srodowisko filozoficzne w KUL-u,
ktére z czasem zaczeto nazywac szkola. W 1948 roku wydat styn-
ng wowczas, dzis$ raczej zapomniang juz ksiagzke Byt. Zagadnienia
metafizyki tomistycznej, ktéra inicjowala w Polsce egzystencjalng
recepcje filozofii sw. Tomasza (wspominat i doceniat ja po latach
takze Tischner). Chcac wszakze zrealizowaé swoje naukowe ambi-
cje, juz jako profesor (1956) zwigzal si¢ rowniez w latach 1957-1963
z Pracownia Historii Filozofii Sredniowiecznej dzialajaca przy
marksistowskim wowczas IFIS PAN, moderujac z Janem Legowi-
czem, pod okiem Adama Schaffa (nie byta to tatwa wspolpraca)
opracowanie monografii polskiej filozofii sredniowiecznej. Inicja-
tywa ta, niemozliwa wowczas do zrealizowania bez kurateli pan-
stwowej, dawala sposobnos¢ wyjazdow badawczych, nawigzywania
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kontaktéw, nade wszystko za$ powstania i dynamicznego rozwoju
polskiej mediewistyki filozoficznej przez wiaczenie polskich ba-
daczy w miedzynarodowg edycje tekstéw filozofii sredniowiecznej
Corpus Philosophorum Medii Aevi. Posiadane od dawna i na bie-
zaco pomnazane kontakty miedzynarodowe Swiezawskiego sta-
nowity pomost do realizacji tego przedsiewziecia. Wspoétzaktadat
Société Internationale pour I'Etude de la Philosophie Médiévale,
byt audytorem na Soborze Watykanskim 11, dziataczem Papieskiej
Rady Iustitia et Pax, przez lata czlonkiem zespotu redakcyjnego
miesiecznika ,Znak”. W kazdym z tych obszaréw osiggal sukce-
sy, chetnie podejmowatl wspélprace, umiejac przy tym skutecznie
walczy¢ o whasne zdanie i zachowa¢ niezalezno$é. Swiadectwem
tej postawy byl sygnalizowany wczesniej kilkuletni konflikt ze
,starszymi” kolegami oraz z wladzami uczelni (nieomijajacy kom-
plikujacych sie w zwigzku z tym relacji z prymasem). Takze gra
i dlugotrwaly konflikt z Legowiczem odnosnie do profilu i kierunku
wspolpracy w PAN# oraz bolesne spigcie z Gilsonem, mitygujacym
Swiezawskiego w zwigzku z koncentrowaniem sie przezen podczas
stazu w Centre national de la recherche scientifique wylgcznie na
realizacji wtasnych planéw badawczych, niewigzacych sie zupelnie
z dzialalnoscia tej placowki organizowana bezposrednio w Pary-
zu%°. Otoz wszystkie te aktywnosci, dokonania i zaangazowania
przenikato glebokie doswiadczenie wiary, scalajgce w jednos¢ mysl
i zycie tego nieszablonowego filozofa. Za Bohdanem Cywinskim
mozna powiedziel, Ze reprezentowatl typ nieafiszujacej sie elitarnej
poboznosci oswieconej, od mtodosci uksztattowanej na $w. Toma-
szu, ozywionej odnowg liturgiczng w Kosciele, propagowang przez
ks. Wiadystawa Kornitowicza w lwowskim $rodowisku ,Odrodze-
nia’ i lektura Pisma Swietego®. Wspomnienia Swiezawskiego oraz

49 S. Swiezawski, W nowej.., s. 301, 312.

50 Ibidem, s. 392-393.

51 Zob. B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1996, s. 498. Ksigzka ta
daje w swoich koncowych partiach znakomitg charakterystyke odrodzenia
intelektualnego polskiego katolicyzmu pierwszych dekad XX wieku i rolj,
jaka odegral w niej renesans tomizmu. W tym zjawisku (omoéwionym przez
Cywinskiego w rozdziale Tomasz i Franciszek) tkwi z pewnoscig jeden z ko-
rzeni przedstawianych w tej ksigzce sporow.



jego publicystyka uswiadamiaja jednak, ze religijnos¢ ta nie byta
czyms li tylko prywatnym, przeciwnie, miata wymiar wspélnotowy
i szeroki wydzwiek spoleczny2

Losy Tischnera, ktore czesciowo zostaly juz zaprezentowane,
toczyly sie inaczej. Rozumiem patos, z jakim Zbigniew Stawrowski
opisat jego spektakularne wejscie z pozycji catkowicie peryferyjnych
w samo centrum polskiego pola filozofii chrzescijanskiej w stycz-
niu 1970 roku. Nie chce tez kwestionowaé wskazanych przez niego
motywagji filozofa z Lopusznej, owego ,tu stoje i nie moge inaczej’
w sprawie ,reformy obszaru, ktéry uwazat za swoj podstawowy
krag odpowiedzialnosci, obszaru duszpasterskiej misji Kosciota”.
Nie zamierzam tego czynié, cho¢ wyjasnienie Stawrowskiego nie
przekonuje mnie. Wydaje sie elementem ideologii charyzmatycznej,
rozswietlajacej przesztosé swiattami przysztosci - polegajacej na
rzutowaniu wstecz roli, ktéra filozof po latach dopiero, zwtaszcza
po 1980 roku, w polskim Kosciele zaczal odgrywaé. Perspektywa
pola spotecznego podsuwa natomiast inne czynniki wyjasniajace
to przetomowe wydarzenie. Wykraczaja one - taka tej perspektywy
specyfika - poza deklarowane lub przypisywane intencje jednostek
dziatajacych w polu. Czynniki te oparte sg na uchwyconych zalez-
nosciach strukturalnych i relacyjnych samego pola. Na zachowanie
jednostki w polu ma bowiem wplyw zajmowana doraznie pozycja
w dystrybucji wlasciwych mu kapitatéw, o ktére w naturalny spo-
s6b, w miare posiadanych mozliwosci i zgodnie z ,logika” danego
uniwersum musi ona zabiegad, jesli chce odegra¢ w nim znaczaca
role lub zaja¢ dogodne dla siebie miejsce.

Przypomne zatem, ze w 1969 roku, jesli zgodzi¢ si¢ z ustale-
niami Gogacza, Tischner znajdowat sie na peryferiach pola zdomi-
nowanego przez wcigz umacniajgcych centralne pozycje tomistéw
egzystencjalnych3. Dysponowal wéwczas relatywnie skromnym

52 S. Swiezawski, Wielki przelom 1907-1945, Lublin 1989, s. 161. Czytamy tu:
,Przeciez KUL, cale srodowisko »Tygodnikowo-Znakowe« w Krakowie, sam
Prymas Wyszynski i tyle roznych inicjatyw powojennych to owoce dojrzate
na przedwojennym drzewie Odrodzenia’.

53 Zob. O filozoficznej ,szkole lubelskiej”.., s. 1, 6 — ta obszerna rozmowa otwiera
numer ,T'ygodnika Powszechnego” (1968, nr 42) poswiecony w catosci KUL-owi
z okazji 50-lecia istnienia.
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kapitatem naukowym: oprocz doktoratu, nie liczac kilku recenzji,
byl autorem czterech artykultéw opublikowanych w profesjonal-
nych pismach, wsrdéd ktérych wyréznia sie publikacja w ksiedze
pamigtkowej dedykowanej Ingardenowi, obok gwiazd éwczesnej
filozofii polskiej. Przeglad bibliografii filozofa uswiadamia jednak,
ze po doktoracie, z roku na rok coraz bardziej udanie i coraz $mielej
rozpisywal, by tak rzec, swoje publicystyczne piéro w ,Tygodniku
Powszechnym” i ,Znaku’, publikujac réznie tematycznie sprofilo-
wane artykuly, eseje, listy”, pod okiem tak wymagajacych czytel-
nikdw, recenzentéw i krytykow zarazem, jak Hanna Malewska, re-
daktorka naczelna ,Znaku’, czy Jerzy Turowicz, redaktor naczelny
,Tygodnika Powszechnego'.

Dysponujac zatem w 1970 roku ,niskg stertg zetonéw”, nie majac
instytucjonalnego umocowania w postaci etatu na uczelni i zwia-
zanego z tym oparcia, zaryzykowat Tischner w zgodzie ze swoim
,goralskim habitusem”4, ktéry - jak wiemy - chetnie w rozmaity
sposob eksponowat (vide Listy gazdow z tego okresu), zuchwala stra-
tegie ,zaistnienia” przez radykalng i totalng kontestacje zastanego
status quo. Innymi stowy, w momencie publikacji swoich ,tez wit-
tenberskich” byt typem intelektualnego freelancera, przypominaja-
cego (z zachowaniem proporcji) przypadek francuskich heretykéw/
prorokéw opisywanych przez Bourdieu - Foucaulta, Derridy, Bar-
thes’a, Althussera, Deleuze’a, zajmujacych takze marginalng pozy-
cje w obrebie francuskiego pola akademickiego, ktérego instancje
niejednokrotnie ograniczaty im mozliwos¢ robienia akademickiej
kariery lub odbieraty prawo do oficjalnego prowadzenia prac ba-
dawczych. Dziela ich dalekie byly w zwigzku z tym od zgodnosci
z obowigzujgcymi normami akademickimi. To samo powiedzieé
mozna o stylu dyskusji oraz filozofowania Tischnera.

54 Jan Hartman we wspomnieniu posmiertnym filozofa pisak ,Nie brak mi
wdziecznosci i pamieci dla niego. Ale zarazem wyrzucam sobie, ze czasami
goral przestonit mi filozofa. [..] A by¢ moze nie tylko ja odnosze wrazenie, ze
przestoniecie Tischnera filozofa przez Tischnera ksiedza czy nawet wlasnie
Tischnera gorala jest jakims fenomenem ogdlniejszym w naszym sSrodowi-
sku” - zob. J. Hartman, Pominajmy na mqdrosé dobrego, ,Principia - Ekspres
Filozoficzny” 2000, nr 25, s. 2.



Schylek... uzna¢ mozna zatem za pamfletowy manifest here-
tycki, majgcy moc sprowokowania rewolucji symbolicznej - cal-
kowitego zanegowania obowigzujacej tomistycznej doksy, tomi-
stycznej ortodoksji, odwrocenia standardéw i hierarchii w polu,
rewizji jego teoretyczno-metodologicznych preferencji. Wiklat sie
nim Tischner w dwojaka konfliktowa relacje: a) totalnej negacji
zastanego pola filozofii i teologii katolickiej, ktérych reakcyjnosé
i pedagogiczng dysfunkeje pietnowal; b) w relacje , kontrolowanego”
konfliktu z polem wtadzy koscielnej oraz z Magisterium Kosciola,
ktoérego autorytet nie wprost zakwestionowal. Dzieki kardynatowi
Wojtyle, informuje Stawrowski, ,wltos mu z glowy nie spadl’, ale
i roztropnosci Malewskiej, ktora zatrzymata publikacje drugiej
czesci tez', poswieconej krytyce pola wladzy koscielnej, zawdzie-
czat filozof mozliwos¢ dalszej nieskrepowanej dziatalnosci, w kto-
rej konsekwentnie wymierzal polemiczne ciosy oraz formutowat
wlasne alternatywne propozycje filozoficzne. Waznym elementem
tej strategii pozycjonowania si¢ w polu, powtoérze raz jeszcze, bylo
uczynienie platformg dyskusji ogélnodostepnych i wielonaktado-
wych czasopism konfesyjnych wychodzacych w Krakowie, w $ro-
dowisku, w ktérym Tischner byt zadomowiony i ktorego z czasem
stal sie filozoficzng wizytéwka, oraz typ publikacji (gléwnie esej),
w ktorym czut sie najlepiej. Jego oponenci z Lublina i Warszawy
natomiast, zmuszeni do podejmowania rzuconej im rekawicy, pu-
blikujac w tych czasopismach swoje polemiki, méwiac jezykiem
sportowym - zawsze ,grali na wyjezdzie"s.

W dyskusje wokot tomizmu, toczacg sie w posoborowej atmo-
sferze swobody wypowiedzi, ktérg podtrzymywaly przejete ideami

55 E. Goffman pisze: ,Czesto kontrole nad miejscem akcji uwaza sie za prze-
wage w interakeji”. Wydaje sie, ze Tischner potrafil ja wykorzystaé; zob.
E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, przet. H. Datner-Spiewak,
P. Spiewak, Warszawa 2008, s. 123. Nieco wczesniej (s. 96) czytamy: ,Jezeli
uznamy percepcje za forme kontaktu i wspdlnoty, to kontrola nad tym, co
jest postrzegane, bedzie zarazem kontrolag nad kontaktem, a ograniczenie
i regulowanie tego, co jest pokazywane, bedzie ograniczaniem i regulowaniem
kontaktow. [..] Niemozno$¢ panowania nad informacjami otrzymywanymi
przez publiczno$¢ zagraza tworzonej definicji sytuacji, jakg chce sie jej prze-
kazaé, niemoznos¢ regulowania kontaktu moze doprowadzi¢ do obrzedowego
skalania wykonawcy’.
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aggiornamento Srodowiska ,Tygodnika Powszechnego’ i ,Znaku’,
wilaczyt sie w 1977 roku artykulem Ani scholastyka, ani fenomenologdia
Alfred ,Alf” Gawronski h. Rola’¢. Byl aktorem spoza polskiej sceny
tilozoficznej - jak Tischner, ,na wejsciu’, filozoficznym freelancerem.
Pozostal nim do konca. Zaproponowat zaskakujacg wowczas droge
srodka; jak tatwo sie domysli¢, dla obu Scierajacych sie stron w jed-
nakowym stopniu nie do przyjecia. Mozna powiedzie¢, ze wchodzac
z zewnatrz w polskie pole filozofii chrzescijanskiej, ze znikomym
kapitatem naukowym7, Gawronski prébowat zaja¢ w nim pozycje
oraz zdoby¢ uznanie przez uniewaznienie tej swoiscie polskiej od-
stony querelle des Classiques et des Modernes, jakg byl spér tomistéw
z Tischnerem; przekroczy¢ lub znies¢ zastany antagonizm orto-
doksji i herezji (filozofii klasycznej/perypatetyckiej oraz filozofii
swiadomosci), wyprowadzajac swoja propozycje z linguistic turn,
wyznaczajacego w dwudziestym wieku zupelnie nowg perspekty-
we filozofowania. Tischner zignorowat te propozycje, oczekujac od
filozofii analiz nie tego, jak sie mdowi, ale o czym sie mowis®, Kiedy
natomiast w 1990 roku, w drugim numerze ,Znaku-Idei” Gawronski
opublikowal artykul Kiedy ,by¢” znaczy ,istniec’? Z archeologii pytan
metafizycznych, w ktérym wskazywal perspektywy modernizacji je-
zyka metafizyki klasycznej, stwierdzajac, ze ,rozwdj wspoétczesnych
nauk o jezyku potwierdza [..] stusznos¢ podstawowych intuicji
tomizmu egzystencjalnego™’, odpowiedz Krapca na te propozycje
byla chlodna i jednoznacznie negatywna. Widzial w Gawronskim
dyletanta, ktéry postuluje uprawianie filozofii warunkowanej z ze-
wnatrz wynikami jezykoznawstwa. Principiis obsta! - konczyt swoja

56 A. Gawronski, Ani scholastyka, ani fenomenologia, ,Tygodnik Powszechny” 1977,
nr 27, s. 1-2.

57 Gawronski nie byl formalnie zwigzany z zadnym $rodowiskiem naukowym,
nie mial tez wyzszych stopni naukowych. Uchodzil de facto za filozoficznego
samouka z ambicja i z pasja oddajacego sie filozofowaniu, wéwczas jednak
jeszcze bez znaczacych profesjonalnych dokonan.

58 J. Tischner, Refleksje nad mysleniem i uczestnictwem, ,Tygodnik Powszechny”
1977, 0t 49, s. 1-2.

59 A. Gawronski, Kiedy ,by¢” znaczy ,istniec¢”? Z archeologii pytan metafizycznych,
,Znak-Idee" 1990, s. 18.



wypowiedz® i trudno oprzeé sie wrazeniu, ze w ten wlasnie spo-
s6b podsumowywat catos¢ zgtaszanych od lat przez Gawronskiego
postulatéw naprawy filozofii chrzescijanskiej w ,post-tomistycz-
nej epoce kultury katolickiej". Nalezy niewatpliwie ubolewad, ze
podstawowe opracowania historyczne filozofii polskiej drugiej
potowy dwudziestego wieku milczg zupelnie o tym nieszablono-
wym badaczu, zastuzonym dla popularyzacji w Polsce - zwlaszcza
w osrodkach filozofii chrzescijanskiej - filozofii lingwistycznej.
Co ciekawe, w srodowisku filozoficznym KUL-u silny jest dzisiaj
nurt badan laczacych filozofie klasyczng z podejsciem analitycz-
nym, czemu towarzyszy odnotowywany regres orientacji stricte
metafizycznej®.

0.

Konczac, chciatbym zwroéci¢ krotko uwage na formutowane przez
antagonistow reguly akceptacji i wykluczenia, definiowania swo-
ich i obcych. Logika pola zaktada, ze zdominowani zawsze mogg
wykazac sie silg, natomiast zajmujacy pozycje dominujgce sktonni
sa do wykluczania z pola ,buntownikéw’, zwtaszcza wowczas, gdy
ich propozycje definiujg jako zagrazajace status quo herezje. Gracze
Scierajacy sie ze sobg daza zatem czesto do tego, aby sie odréznié
od tych najbardziej im zagrazajacych, pomniejszy¢ konkurentow,
wzmacniajgc lub ustanawiajac w ten sposoéb wlasne standardy®.
Okazje do tego stwarza wtasciwa polu filozoficznemu - analogicznie

60 M.A. Krapiec, Czy jezykoznawstwo warunkuje filozofowanie?, ,Znak-Idee” 1990,
s.19-20.
61 A. Gawronski, O filozofii lingwistycznej. Odpowiedz pani Hannie Rosnerowej,
,Znak” 1978, nr 294, s. 1498.

62 P. Gutowski, Stefan Swiezawski wobec Soboru Watykanskiego 11, ,Ethos” 2012,
nr 4, s. 260. Jest to notabene catkowicie zgodne z tradycja i duchem szkoly
lubelskiej. W opracowaniu z 1959 roku czytamy: ,Zainteresowanie filozofig
analityczna jest cecha calego srodowiska metodologicznego KUL' - zob. S. Maj-
danski, W. Marciszewski, Metodologia na Wydziale Filozoficznym w latach
1949-1958, ,Zeszyty Naukowe KUL" 1959, z. 2, s. 140.

63 P. Bourdieu, L.J.D. Wacqunt, Zaproszenie.., s. 61, 81-82.

Wprowadzenie. Filozofia chrzescijafiska w powojennej Polsce...

53



Rozdzial 1

54

jak w przypadku innych pdl produkeji kulturowej® - chwiejna se-
mantyka takich poje¢, jak: ,filozofia", filozof”, ,mysliciel’, ,medrzec’,

Jfilozofia wspélczesna’, ,filozofia swiadomosci”, ,(neo)scholastyka’,

Jtomizm” etc, ktorymi wszyscy sie postuguja, nadajac sens w ramach

odmiennych tradycji, nurtéw, kierunkow, takze doswiadczen wias-
nych. Edmund Husserl pisze wszak:

Filozofia - madros¢ (sadesse) — jest absolutnie osobista sprawg fi-
lozofujacego. Musi sie ona staé jedo madroscia, pozyskang przezen
samego, dazaca do uniwersalizmu wiedza, wiedzg, za ktorg moze
on odpowiada¢ od poczatku i na kazdym kroku w oparciu o zdo-

byte przez siebie samego naoczne zrozumienie®,

Chwiejnos¢ ta, jak zauwaza Bourdieu w odniesieniu do pola literac-
kiego, ale mozna jego uwagi uznac za adekwatne takze do specyfiki
pol naukowych®, jest [..] wytworem i warunkiem walk, majacych
na celu narzucenie definicji tychze pojec.."".

W rezultacie - czytamy w Regulach sztuki - cho¢ pole literackie
(badz inne) jest w sposdb uniwersalny miejscem walki o definicje
pisarza (artysty, uczonego etc.), to jednak nie istnieje uniwersalna
definicja pisarza [takze uczonego lub filozofa - M'T], za$ analiza
napotyka zawsze tylko definicje odpowiadajace pewnemu sta-

dium rywalizacji o narzucenie prawomocnej definicji pisarza®.

Analogicznie negocjowanie definicji ,filozofii"/,filozofa" jest zatem

elementem i symptomem walki, rywalizacji o narzucenie wlasne-
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P. Bourdieu, Reguly sztuki.., s. 340-342.

E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przel. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 2-3.
Podobnie uwaza J. Ortega y Gasset, Ewolucja teorii dedukcyjnych, przel. E. Bur-
ska, Gdansk 2004, s. 295. ,Filozofia - pisze - to z pewnoscig bardzo osobista
sprawa. Stawka jest w niej zycie filozofa. Gra toczy sie wiec o zycie”.

P. Bourdieu, Regutly sztuki.., s. 328. Czytamy tu: ,Czytelnik bedzie mogl, w ca-
tym tekscie, zastapic stowo pisarz stowem artysta, filozof, uczony, zas pojecie
tego, co literackie — pojeciem tego, co artystyczne, filozoficzne, naukowe etc.'.

Ibidem, s. 342.
Ibidem, s. 341-342.



go rozumienia, a przez to monopolu na ,obowigzujace” okreslenie.
Chodzi o uprawomocnienie lub ugruntowanie w ten sposéb wtasnej
pozycji jako petnoprawnej badz wyrdznione;j.

Wejscie w pole, innymi stowy, wigzaé si¢ moze z wyborem ,stra-
tegii zaistnienia” polegajacej na przedefiniowaniu obowigzujacych
standardow i prowadzic¢ do star¢ ukierunkowanych na wykluczanie
przez forsowanie wlasnej definicji przynaleznosci w retoryce (w tym
przypadku): to jest filozofia” albo ,to nie jest filozofia” (prawdziwa,
autentyczna, na czasie, profesjonalna etc.) lub ,X jest filozofem”
badZ X nie jest filozofem” (prawdziwym, autentycznym, profesjo-
nalnym etc)) - to znaczy spetniajacym wymogi/kryteria/zasady pola
filozoficznego tak, jak ,ja’ lub ,my” je rozumiemy, a rozumiemy
je oczywiscie wlasciwie. Przy czym wysitki ,na rzecz narzucenia
i uznania takich czy innych kompetencji i przynaleznosci - po-
wiada Bourdieu - mogg, zaleznie od koniunktury, zosta¢ lub nie
zwienczone sukcesem”. Otéz w interesujagcym mnie przypadku
strategie tego rodzaju - w sposéb oczywiscie dostosowany do re-
aliéw i czynnych uwarunkowan - stosowano, nadajac na przyktad
nobilitujacy badz tez negatywnie stygmatyzujacy sens uzywanej
terminologii (np. pojeciom: tomizm, filozofia klasyczna, filozofia
wspoélczesna, subiektywizm, irracjonalizm, spekulacja, metafizyka,
system, historyzm, ahistoryzm etc), jak i wykluczajac adwersarza
wlasng definicjg filozoficznosci oraz prowadzona z jej perspekty-
wy krytyka zewnetrzng. I tak, Tischner juz na samym poczatku
swoich zmagan z tomistami - otwarcie okreslajac sie jako filozof
wspdlczesny (lini¢ rodowodowa, w ktoéra sie wpisywal, wyznacza-
ly nazwiska Husserla, Heideggera, Ingardena), kaptan, cho¢ nie
profesjonalny teolog ani tym bardziej ,urzednik” Kosciota, ocze-
kujacy od filozofii nie tylko teoretycznej, lecz takze duszpaster-
skiej efektywnosci - wyrazal przekonanie, ze u podstaw tomizmu
tkwi niedopracowana idea filozofii jako nauki, celem zas ma by¢
konfrontacja ,filozofii wieczystej’ $w. Tomasza ze wspotczesnoscia.
Dlatego tez, mimo pewnych osiggnied, dzieli tomizm, jego zdaniem,
los wszelkich konformizmdw:

69 P. Bourdieu, L.J.D. Wacqunt, Zaproszenie..., s. 82.
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To catkiem proste: gdy kto$ obok nas - wyjasnial - wymysla
metody i dokonuje nowych odkry¢, kierunek, ktérego racjg bytu
jest nieustanna konfrontacja, bedgc by¢ moze wcigz jeszcze cen-
ny ze wzgledow dydaktycznych czy psychologicznych, staje sie
jednak po pewnym czasie, pod wzgledem $cisle naukowym po

prostu zbyteczny.

Krétko mowigc, ahistoryczny tomizm, uwiklany, zdaniem filozofa
z Lopusznej, w realizacje zywotnych dla siebie apologetycznych
celow, nie jest w stanie sprosta¢ wspotczesnym standardom filozo-
ficznosci, ktore wyznacza na przyktad bliska mu fenomenologia.
Jeszcze bardziej czytelnie ten typ argumentacji jest widoczny
w niektérych wypowiedziach Gogacza, obroncy tomizmu i adwer-
sarza Tischnera. Filozof z ATK chetnie w omawianych tu wypo-
wiedziach publicystycznych odwolywat sie z intencjg wartosciujaca
do podziatéw ,na dwoje”, na przyktad: jest rzeczywistos¢ i wytwory
ludzkiej swiadomosci (kultura), zatem albo uprawiamy filozofie
bytu, albo filozofie swiadomosci (i jej wytwordw) - oczywiscie fi-
lozofig w pelnym tego stowa znaczeniu jest filozofia bytu, wierna
rzeczywistosci. I dalej w ten sam sposéb: albo jestesmy realistami,
to znaczy w rzeczach samych szukamy tego, co czyni je rzeczami,
albo jestesmy funkcjonalistami, neoplatonikami, to znaczy utoz-
samiamy to, czym jest rzecz, z jej odniesieniem do innych rzeczy
lub do $wiadomosci. To zas znaczy, ze albo uprawiamy realistyczna
metafizyke, czyli autentyczng filozofie, ktora zajmuje sie¢ realnym
bytem, albo zajmujemy sie podmiotowymi ,ujeciami’, treSciami sta-
now swiadomosci, przezyciami $wiata i siebie, logicznymi modelami
lub sposobami poznawania, czyli de facto wytworami, konstruktami
swiadomosci, a nie tym, co rzeczywiste/realne. A ,nie ma filozofii,
gdy przedmiotem analiz nie sg realne byty”, i tylko tomizm otwiera
droge do tak rozumianej realnosci”. Takze w przypadku Gawron-
skiego wykluczajaca funkcje, w ramach jego definicji sytuacji pola

70 J. Tischner, W kregu spraw psychologii i filozofii, ,Znak” 1967, nr 151, s. 96.

71 M. Gogacz, Filozofia i inspiragje, ,Tygodnik Powszechny” 1974, nr 9, s. 2; idem,
Czym zajmuje sie filozofia, ,Znak” 1974, nr 243, s. 1150-1158; idem, Bedziemy

dalej filozofowaé, ,Zycie i Mysl” 1978, nr 1, 44-55.



wspolczesnej filozofii chrzescijanskiej, pelnily takie okreslenia, jak
,scholastyka” lub ,fenomenologia’, afirmatywng za$s - ,filozofia je-
zyka’, filozofia lingwistyczna” etc.”

Refleksja nad skutecznoscig tych strategii - to ostatnia uwa-
ga - sktania do wniosku, ze mogty by¢ one przekonujace (jak wiele
argumentow formutowanych w tych dyskusjach) dla juz wczesniej
przekonanych do okreslonej opcji. Sledzac przebieg owych sporéw,
w zasadzie nie sposob znalez¢ polemistow, ktorzy zrewidowali swoje
stanowisko, byli zas$ tacy, ktorzy swoje poglady radykalizowali. Moz-
na jednak powiedzie(, Ze spor o koncepcje filozofii chrzescijanskiej,
przy wszystkich swoich mankamentach wynikajacych z publicy-
stycznej formuly oraz permanentnej krytyki zewnetrznej z obu
stron, zmienil uklad sil w omawianej przestrzeni. Byl istotnym
czynnikiem - oczywiscie nie jedynym - ksztattowania tozsamosci
filozoficznych jego najaktywniejszych uczestnikow, pozycjonowa-
nia si¢ w planie calosci polskiego uniwersum filozoficznego (i sze-
rzej - intelektualnego), ale i krystalizowania sie oraz postepujacej
petryfikacji istniejgcych do dzisiaj podziatow.

72 A. Gawronski, Ani scholastyka, ani fenomenologia... Jest to watek pojawiajacy
sie takze w dyskusji na temat artykutéw A. Gawronskiego: Kiedy ,by¢” znaczy
Jistnie¢"? Z archeologii pytan metafizycznych oraz. M.A. Krapca: Czy jezykoznaw-
stwo warunkuje filozofowanie?, zob. Dyskusja. Udzial biorg: Alfred Gawroriski,
Jerzy Perzanowski, Elzbieta Wolicka, Jozef Zycinski, ,Znak-Idee” 1990, nr 2,
np. uwagi Gawronskiego na s. 30-55.
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Rozdzial 2

Cienie Pazdziernika
Filozofia a kryzys zaufania
do ideologii

Dla rozwazanego tu zjawiska historycznofilozoficznego lata piecé-
dziesigte stanowig wazny okres dojrzewania Swiadomosci proble-
mu koncepgji filozofii chrzescijanskiej oraz wstepnej polaryzacji
stanowisk - pod koniec dekady. Mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze do momentu zamkniecia ,Znaku” i przejecia kontroli nad ,Tygo-
dnikiem Powszechnym” przez wladze PRI, co nastgpilo po $mierci
Stalina w 1953 roku, nie kwestionowano miejsca tomizmu w na-
uczaniu Kosciota i nie podwazano znaczenia, jakie przypisywano
mu w ksztaltowaniu formacji szerokich kregéow ludzi wierzacych,
zwlaszcza inteligencji katolickiej i duchowienstwa, do ktérych ad-
resowana byta z fam czasopism wyznaniowych bogata i réznorodna
tematycznie, dobrze rozpoznawalna tomistyczna publicystyka.
Nie znaczy to oczywiscie, ze tomizm wypelnial wowczas catos¢
horyzontu filozoficznych oczekiwan oraz ze nie dostrzegano juz
woéwczas problemu - tzw. kryzysu filozofii tomistycznej. Kwestia
ta pojawita sie na przyklad w dwdch obszernych artykutach, opu-
blikowanych na tamach ,Tygodnika Powszechnego” w pazdzierni-
ku 1951 roku i w styczniu roku nastepnego. Autorem pierwszego —
Czy ,kryzys tomizmu’? - byt ks. Jan Piwowarczyk, ojciec zatozyciel
i pierwszy redaktor naczelny tego pisma. Drugi natomiast - Roz-
woj a kryzys tomizmu - przygotowat ks. Piotr Chojnacki, dwczesny
kierownik Katedry Filozofii Chrzescijanskiej przy paradoksalnie
wciaz jeszcze istniejacym Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Oba teksty dajg wyobrazenie, jak postrzegany
byt tomizm w opiniotwérczej publicystyce katolickiej tego okresu
i jak reagowano na rodzace sie wowczas watpliwosci. Generalnie
rzecz ujmujac, Piwowarczyk z dystansem odniést sie do tezy o kry-
zysie (neo)tomizmu. Jesli mozna o nim moéwi¢ - twierdzil - to
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tylko w sensie wyzwan, jakie stawia przed tomizmem wspétczes-
nos¢é. Chojnacki natomiast tego typu glosy uznat raczej za nie-
porozumienia i wyraz nietrafnej krytyki zewnetrznej. Zywotnos¢
i aktualnos¢ tego nurtu widzial w jego zdolnosci do reagowania na
nowe idee, pojawiajace sie w filozofii i w nauce, w umiejetnym od-
najdywaniu przez tomistow réwnowagi miedzy twardym rdzeniem
ich filozofii a tym, co niosly ze sobg dokonujgce sie¢ zmiany2 Warto
o tych tekstach pamietal, wydaja sie bowiem dzisiaj symptoma-
tyczne w tym sensie, Ze antycypuja - jak zobaczymy - najczesciej
formutowane tezy i argumenty uczestnikow przysztych dyskusji
na temat filozofii w obrebie polskiego katolicyzmu. Pytanie, czy
tomizm jest w stanie skutecznie podjaé wyzwania wspodtczesnosci
(teoretyczne, praktyczne), podnosili jego zagorzali krytycy, nato-
miast nieznajomos$¢ tomizmu i wynikajace z krytyki zewnetrznej
nieporozumienia wytykali krytykom jego oddani obroncy.

W najmroczniejszych dla powojennego katolicyzmu w Polsce
latach 1953-1956 problem, ktérego historie staram sie tu w zarysie
przedstawié, byt z oczywistych wzgledéw catkowicie drugorzedny -
Kosciét w Polsce walczyt wowczas o przetrwanie. Dokonujaca sie
po $mierci Stalina powolna liberalizacja Zycia catkowicie omineta
bowiem panstwowa polityke wyznaniowa. W koncu jednak doko-
nala sie takze i w tym obszarze. Powr6t w pazdzierniku 1956 roku
prymasa Wyszynskiego z internowania, a zwlaszcza wznowienie
dzialalnosci pierwszego zespotu redaktoréw-zatozycieli ,Tygodnika
Powszechnego” oraz reaktywacja ,Znaku” stworzyly nowa sytuacje.
Nastgpito wéwczas co$, co z niewielka tylko przesada mozna by
okresli¢ jako ,nowe otwarcie” - podjecie ponownie aktywnej dzia-
talnosci w ramach otwierajacych sie perspektyw. Towarzyszyt temu
proces modyfikacji stanu $wiadomosci opiniotworczych elit kato-
lickich; swiadomosci, w ktérej odzwierciedlaty sie skomplikowane
i bolesne nieraz doswiadczenia: nadzieja na zmiane i towarzysza-
ca jej mobilizacja taczyly sie mimo wszystko z bezradnoscia; prze-
konanie o niepowtarzalnosci chwiejnej koniunktury szto w parze
z wcigz doskwierajacym poczuciem wykluczenia, zagrozenia moral-

1 J. Piwowarczyk, Czy kryzys tomizmu?, ,Tygodnik Powszechny” 1951, nr 43, s. 1.

2 P.Chojnacki, Rozwdj a kryzys tomizmu, ,Tygodnik Powszechny” 1952, nr 2, s. 1.



nego i egzystencjalnego ryzyka, ktore wystawialy na probe formacje
i charaktery ludzi wierzacych. Wydaje sie, ze to wlasnie ta sytuacja
wygenerowala spor o charakter i znaczenie filozofii chrzescijanskiej
w owczesnych warunkach polskich - spor, ktory miat wowczas
przede wszystkim charakter funkcjonalny/formacyjny, a wtoérnie
tylko teoretyczny. Pytanie wywoltawcze dla toczacych sie w kolejnych
latach dyskusji mozna sformutowad w zwigzku z tym nastepujaco:
jakiej filozofii potrzebuja katolicy, by w trudnym czasie skompliko-
wanych przemian $wiatopogladowych dokonujacych sie w Polsce
i w $wiecie zachowa¢ i racjonalnie ugruntowac swojg wiare? Szlo
zatem w istocie o odwieczny problem relacji wiary do rozumu.

Ot6z obecnos¢ problematyki filozoficznej, w formie dostoso-
wanej do dwczesnego modelowego czytelnika, w pierwszych po re-
aktywacji numerach obu wskazanych czasopism jest tatwo zauwa-
zalna. Redakcja ,Znaku” na przyklad miata wéwczas swiadomosé
znaczenia filozofii dla formacji ludzi wierzacych i ze wzgledu na
stalg wspodlprace z pismem Stefana Swiezawskiego dobrze orien-
towatla sie w dazeniach lubelskich tomistéw. Dajg temu wyraz
noty odredakcyjne, wprowadzajgce w te numery pisma, w ktérych
podejmowano jako wiodace tematy filozoficzne i w ktérych na
eksponowanych miejscach odnalez¢é mozna publikacje lublinian3.
Popularyzuja filozofie i ugruntowuja wéwczas mocng wcigz pozycje
tomizmu oprécz Stefana Swiezawskiego takze Mieczystaw Gogacz,
Mieczystaw Albert Krapiec, Stanistaw Kaminski, Antoni B. Stepien,
Franciszka Wilczek, Zofia Zdybicka, by wymienic tylko niektérych.
Oczywiscie wszystkie te inicjatywy nikng w gaszczu kolejnych nu-
merdéw tych pism, rozplywaja sie w wartkiej rzece niezliczonych
wydarzen i tematéw podejmowanych na biezaco, a dotyczacych
wszystkich niemal sfer zycia spotecznego. Jednak dla kogos zain-
teresowanego filozofig obecnos¢ wtasciwej dla niej problematyki
oraz obecnos¢ tomizmu byly latwo zauwazalne i wizerunkowo
wyraziste, zaprezentowane roéwniez, trzeba przyznal, z duza na
0861 kulturg. Mozna powiedzie¢, ze z publicystyki tej wyltania sie
tomizm $wiadomy siebie, swojego miejsca w dziejach filozofii oraz
zbieznosci z doswiadczeniem religijnym katolika.

3 Zob. np.,Znak” 1957, nr 47; ,Znak” 1958, nr 44, 48.
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Powstanie na poczatku 1958 roku miesiecznika ,Wiez” zmienito
te sytuacje. Zatozyli go aktywisci warszawskiego Klubu Inteligencji
Katolickiej skupieni wokét Tadeusza Mazowieckiego. Juz w pierw-
szym numerze, wydawac by sie moglo w nowych realiach, pojawity
sie bowiem opinie wyrazajace watpliwosci odnosnie do filozoficz-
nego status quo w obrebie polskiego katolicyzmu. Pretekstem oraz
tlem do sformutowania zastrzezen byt komplikujacy sie stan swia-
domosci ludzi wierzacych, zyjacych w polskiej rzeczywistosci drugiej
potowy lat piecdziesigtych. Realne potrzeby oraz oczekiwania przy-
najmniej pewnej grupy katolickiej inteligencji warszawskiej zwiezle
ujal woéwczas Mazowiecki - redaktor naczelny pisma, w artykule
programowym: Rozdroza i wartosci4. Wstuchajmy sie w ten glos.

Autor przemawiat nie tylko sugestywnym slowem, lecz nade
wszystko tym, co przeczytaé mozna bylo miedzy wierszami jego
tekstu. Wypowiadat sie jako rzecznik pokolenia, ktérego swiado-
mos¢ uksztattowata sie w latach czterdziestych, pokolenia nazna-
czonego pietnem wojny i dramatycznymi paradoksami realiéw
powojennych; pokolenia rzuconego w rzeczywistos¢ progresyw-
nych przemian $wiatopogladowych, cywilizacyjnych i kulturowych,
w $wiat politycznie podzielony, spowity widmem nowych konfliktow
spotecznych. Pisal w imieniu ludzi silnie osadzonych w rzeczywi-
stosci - ,wrosnietych w glebe epoki”, ale ktérym rzeczywistos¢ ta,
jak zauwazal, cigzy. W jego wypowiedzi wyczuwa sie pokoleniowg
traume, jakis rodzaj trwatego leku, potaczonego jednak z odwaga
i determinacja do dziatania, mimo stale obecnego ryzyka jedno-
znacznego okreslenia sie w ten sposob wobec swoich i obcych. Otéz

Wiez"” swoja dziatalnoscig - organiczng pracg z czytelnikiem, jak
zapowiadatl Mazowiecki - miata i$¢ pod prad dominujacych nastro-
jow, przelamywac narastajacy pesymizm, cynizm i nihilizm, szukaé
prawdy, trwatych wartosci nadrzednych, tropi¢ zagubiony sens -
wszystko to w imie wyznawanych zasad i w poczuciu odpowie-
dzialnosci za dobro wspélne. Perspektywa ideowa pisma miata by¢

4 T. Mazowiecki, Rozdroza i wartosci, \Wiez" 1958, nr 1, s. 5-13. Kontekst spo-
teczno-polityczny powstania ,Wiezi" oraz jej profil ideowy wszechstronnie
naswietla A. Micewski w ksigzce: Wspélrzqdzi¢ czy nie klamacé? PAX i Znak
w Polsce 1945-1976, Paryz 1978, s. 177-204.



jednoznacznie personalistyczna oraz chrzescijanska - katolicka, ale
otwarta, wzorowana na postawie i dziataniach personalistow fran-
cuskichs. Miata tgczy¢ zatem spoteczne idealy lewicy z wartosciami
chrzescijanskimi. Chodzito w projektowanych dazeniach pisma
o rewindykacje podmiotowosci czlowieka w kulturze, biezacej po-
lityce, takze w ekonomii oraz zyciu spotecznym, z uwzglednieniem
wszakze wartosci najwyzszej - osobowego Boga.

Realizacja takiego programu miata stuzy¢ ,naprawie polskiego
zycia’, ale i wlaczeniu sie w proces wyprowadzenia zycia intelek-
tualnego katolikow z getta, w ktorym zamknat je stalinizm oraz
rodzima tradycja katolicyzmu. ,Wiez” - zachowujac katolicka toz-
samos¢ - miata stac sie platforma swiatopogladowego pluralizmu,
otwartosci na rézne drogi, wbrew dotychczasowym glajchszaltuja-
cym tendencjom. Miala dawaé swiadectwo, lecz nie moralizowac.
Jednoznacznie tez z determinacjg chciano podtrzymywad nowe
status quo polityczne w Polsce - nie ma powrotu do kapitalistycz-
nych form zycia - pisal Mazowiecki - ale i ,nie moze by¢ odwrotu
od zasadniczych zdobyczy i kierunku Pazdziernika™.

Ot6z w tak zarysowany profil pisma wpisywal sie w tym samym
numerze wspolny artykul Juliusza Eski i Adama Stanowskiego
Wstep do dialogu z ,polskim edzystencjalizmem’, pisany charaktery-
stycznym dla tego czasu jezykiem aluzji, metafor, elips, bez jedno-
znacznych odniesien do konkretnych wydarzen, oséb czy srodowisk.
Generalnie rzecz biorac, autorzy postulowali koniecznos¢ podjecia
tytutowego dialogu w osnowie dylematéw swiatopogladowych, gle-
boko przezywanych w 6wczesnych realiach przez ludzi o katolickim
rodowodzie. Wyszli w zwigzku z tym od ciekawego spostrzezenia
dotyczacego osobliwosci recepcji egzystencjalizmu w powojennej
Polsce. Zauwazyli mianowicie, ze zanim sie ona na dobre rozpoczeta
w latach 1946-1947, zostata radykalnie przerwana przez stalinizm,

5 P. Kosicki, Promieniowanie personalizmu. Mounier, ,Esprit” i poczqtki ,Wiezi’,
JWiez" 2008, nr 2-3, s. 111-122.

6 T. Mazowiecki, Rozdroza i wartosci..., s. 12.

7 J. Eska, A. Stanowski, Wstep do dialogu z ,polskim egzystencjalizmem”, ,Wiez"
1958, nr 1, s. 26-38.
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by odrodzi¢ sie na nowo w odwilzowych realiach®. Byta to oczywiscie
recepcja oparta nie tyle na merytorycznej znajomosci mysli/tekstow
klasykdow tego nurtuy, na jakims swoiscie polskim podjeciu i rozwi-
nieciu wlasciwej egzystencjalizmowi problematyki teoretycznej - tu
zapdznienia siegaly de facto jeszcze przedwojnia, ile na internalizacji
egzystencjalistycznej aury, przechwyceniu - méwigc jezykiem Guya
Deborda - og6lnego klimatu, niedookreslonych idei lub intuicji
w zakresie analogicznych do przezywanych na zachodzie Europy
egzystencjalnych doswiadczen ludzkich. Egzystencjalizm byt zatem,
zdaniem autoréw artykutu, obecny w Polsce nie jako mysl, trend
intelektualny, lecz jako postawa; rozumiany nie teoretycznie, lecz
ekspresjonistycznie i funkcjonalnie, jako jeden z wyznacznikdéw
niedookreslonego swiatopogladu.

Za szerzeniem sie ,postawy egzystencjalistycznej” w jej naj-
bardziej trywialnej wersji, zwlaszcza wsréd mtodych, sta¢ miata,
zdaniem Eski i Stanowskiego, moda, stylizowanie sie na ,zachod-
nios$¢” i ,nowoczesnos¢”. U ,ludzi inteligentnych” zas podtozem byt
bardziej juz wyrafinowany ,snobizm na dekadencje, na tragiczna
role cztowieka obcego w $wiecie”. W obu jednak przypadkach byt to
egzystencjalizm funkcjonalny, wyrazajacy przede wszystkim moz-
liwg w tamtych realiach kontestacje powszechnie obowigzujacych
norm moralnych i obyczajowych.

Istniala wszakze obok tego posledniego nurtu recepcji recepcja,
zdaniem autoréw, autentyczna, budzaca szacunek, ale jednoczesnie
i gleboki niepokoj.

Obserwujemy wielu ludzi - pisali autorzy artykutu - ktérzy
wyszedlszy z pozycji katolickich czy marksistowskich, czy tez
z pozycji liberalnego humanizmu dochodzg po wielu wstrzasach
i konfliktach, po wielu borykaniach sie, do postawy, ktora okreslaja

lub ktéra my mamy ochote okresli¢ jako egzystencjalistyczna?®.

8 O literackiej recepcji egzystencjalizmu w latach piecdziesiatych pisze wni-
kliwie (przywotujac tekst Eski i Stanowskiego) M. Kisiel w ksiazce Zmiana.
Z problemow swiadomosci literackiej przelomu 1955-1959 w Polsce, Katowice 2014,
s. 31-35, 83-87.

o J. Eska, A. Stanowski, Wstep.., s. 27.



Z ich rozwazan wynikalo jednak, ze tak jak w poprzednim przy-
padku, postawa ta zyskuje glebszg samowiedze i Swiatopogladowe
dookreslenie nie dzieki recepcji mysli filozoficznej w sensie Scistym,
lecz dzieki przyswojeniu literackiej wykladni egzystencjalistycz-
nych idei - vide twérczos¢ literacka Sartre’a. Jest to wcigz ponadto
.egzystencjalizm praktyczny”’, funkcjonalny - generalnie bowiem,
przekonywali autorzy, egzystencjalizm polski to przede wszyst-
kim postawa zyciowa: snobistyczna, refleksyjna badz naturalna
(jesli ptynie z autentycznych zyciowych doswiadczen).

Otoz - i tu docieramy do podejmowanych w tym opracowaniu
kwestii - te wyrafinowang postawe egzystencjalistyczng Eska i Sta-
nowski zwiazali z kryzysem zaufania do ideologii.

Stowo ,ideologia” - pisali - moze tu oznaczaé zaréwno marksizm,
jak tez katolicyzm, a szczegblnie jakies okreslone systemy filozofii
chrzescijanskiej. To wszystko, co rosci sobie pretensje do uniwer-
salizmu, do calo$ciowego wyjasniania spraw $wiata i czlowieka,
do podporzadkowania sobie zycia ludzkiego i normowania go

w imie swoich zalozen™.

Latwo domysli¢ sie oczywiscie, ze owe ,okreslone systemy filozo-
fii chrzescijanskiej’ to tomizm po prostu, jako w zasadzie jedyny
wowczas (na pewno w warunkach polskich) filozoficzny depozyta-
riusz Magisterium Kosciota. Dla autordéw artykutu postawa egzy-
stencjalistyczna stanowila z jednej strony wyraz bezsilnosci oraz
braku zyciowych perspektyw, z drugiej zas - wlasnie uzewnetrz-
nienie podejrzliwosci wobec ideologii lub ,wyspekulowanych teorii”.
Stala za nig, ich zdaniem, potrzeba demistyfikacji, gtéd autenty-
zmu, cheé odwaznego mierzenia sie z tragizmem zycia i ucieczki
przed plytkim optymizmem gotowych rozwigzan. Autorzy przy-
wolywali opinie upatrujgce w tak rozumianym egzystencjalizmie
reakcje na ekspansje antyhumanistycznej cywilizacji technokra-
tycznej, ,cywilizacji ideologii i $wiatopogladéw oderwanych od
wspotczesnosci 1 od wspdlczesnego cztowieka’, ktore nie sg zdolne

10 Ibidem, s. 29.
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odpowiedzie¢ przekonujgco na palgce pytanie: ,jak zy¢ we wspot-
czesnym Swiecie?™,

Eska i Stanowski nie usilowali wpisaé sie w 6w najsubtelniejszy
polski egzystencjalizm. Zdefiniowali sie raczej jako ludzie stojacy
na gruncie swiatopogladu uniwersalistycznego (czytaj: katolickie-
g0), pragnacy zainicjowac swoim tekstem krytyczny namyst w to-
nie wlasnej formacji nad fenomenem egzystencjalizmu, tak jak
wyrazal sie on w polskich realiach, w celu modernizacji i posze-
rzenia wlasnego stanowiska. Przyswiecala im, jak sie zdaje, mys],
ze od egzystencjalizmu mozna sie czegos waznego o wspolczesno-
$ci dowiedzie(, ze bedac ,wyrazem epoki”, zatem ,Scisle z ta epoka
zwigzany”, egzystencjalizm - jesli sie go dobrze zrozumie, a nie
bezkrytycznie przyjmie lub bezmyslnie odrzuci - pokazuje to, co
moze by¢ niewidoczne z pozycji spetryfikowanego swiatopogladu
uniwersalistycznego, ktéry domaga sie gruntownej aktualizacji.
Podkreslali w zwigzku z tym sytuacyjnos¢ egzystencjalizmu, jego
silne osadzenie w realiach wspélczesnosci, odmiennosé zatem od
koncepdji filozofii klasycznej, na ktérej uniwersalistyczny katolicki
Swiatopoglad zawsze sie opieral. Dawali ponadto do zrozumienia,
ze egzystencjalizmu nie sposob adekwatnie oceni¢, nie uwzglednia-
jac wlasnie owej sytuacyjnosci - czyli z zewnatrz, z perspektywy
maksymalistycznych, uniwersalistycznych i ahistorycznych dazen
poznawczych wlasciwych filozofii klasycznej.

Autorzy Wstepu..., przypomne, dostrzegali w egzystencjalizmie
dazenie do demistyfikacji wielkich struktur swiatopogladowych,
do rewindykacji podmiotowosci i godnosci ludzkiej, eksponowali
réwniez jego katarktyczna funkcje oraz zdolnosé autodemistyfika-
¢ji - zdolnos¢ obnazania niewystarczalnosci rozwigzan wlasnych.
Z faktu zas, ze wielu niegdysiejszych wyznawcow systemow uniwer-
salistycznych przechodzito na pozycje egzystencjalizmu, wyciagali
wniosek, ze systemy te nie aktualizujg sie tak szybko, jak wymaga
tego zycie, ze rozmijajac sie z rzeczywistoscig 1 potrzebami cztowieka
wspolczesnego, wchodzg w stan kryzysu, bo ,cztowiek nie znajduje
w nich odpowiedzi na wiele problemdw, ktére przed nim stojg™2

11 Ibidem, s. 32.

12 Ibidem, s. 33.



Z drugiej strony jednak stwierdzili, ze egzystencjalizm zatrzymat
sie w pot drogi. Relatywnie dobrze wywigzuje sie ze swych funkgji
krytycznych, ale niewiele daje w zamian za to, co swojg krytyka
podwaza. Odartszy czlowieka ze ztudzen, raczej pozostawia go sa-
memu sobie - burzy, lecz nie buduje, nie daje oczekiwanego opar-
cia w konkretnych sytuacjach zyciowych i dylematach moralnych.
Egzystencjalistyczny krytycyzm i pesymizm moze w zwigzku z tym
w umystowosci potocznej przerodzi¢ sie w nihilizm.

Ostatecznie trzeba chyba stwierdzi¢ - czytamy we Wstepie... - ze
jesli sama filozofia egzystencjalizmu w takiej formie, w jakiej jest
przez swoich tworcow gloszona, zawiera wiele cennych i godnych
uwagi wartosci, to praktyczna postawa egzystencjalistyczna czy
egzystencjalizujaca, ktora rozpowszechnila sie w spoteczenstwie,
odgrywa role znacznie mniej pozytywna i budzi¢ musi powazny

i uzasadniony niepokdj®.

Zdaniem redaktorow ,Wiezi" powodzenie polskiego egzysten-
cjalizmu (dryfujacego w strone nihilizmu) uwarunkowane jest
przez sama ,rzeczywisto$¢ i zatamanie sie w ludzkiej psychice
interpretacji tej rzeczywistosci, interpretacji, ktora pozwalataby
zachowac wiare w jej sens i w sens wysitku zmierzajacego do jej
przeksztalcenia™. Sytuacja ta, ich zdaniem, stanowi wyzwanie dla
wszystkich ,$rodowisk ideowych” reprezentujacych wspodtczesne
ideologie, a w szczegdlnosci dla rzecznikéw filozofii uniwersali-
stycznych. To, czy destrukcyjne tendencje tkwigce potencjalnie
w egzystencjalizmie wezma gore, zaleze¢ bedzie - diagnozowali -
od gotowosci i zdolnosci tych srodowisk do odpowiedzi na wyzwa-
nia wspolczesnosci, od tego, czy filozofie te podejma ryzyko nowe-
go samookreslenia, czy przezwyciezg wtasny kryzys kontaktu ze
wspolczesnym czlowiekiem, czy podejma dialog z filozoficznym
egzystencjalizmem, nie naruszajac przy tym swojej istoty. General-
ny wniosek tych rozwazan wzywat do asymilacji i aktualizacji:

13 Ibidem, s. 35.
14 Ibidem, s. 36.
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Nie moze by¢ [..] innej propozycji, jak tylko propozycja jakiegos
wspotzawodnictwa w odpowiedzi na problemy wspodtczesnego
cztowieka. Ale w tym wspotzawodnictwie trzeba jakby wchlongd,
zrozumie i przyswoic¢ wszystkie te wartosci, ktore przynosi eg-
zystencjalizm, chocby to byly tylko znaki zapytania postawione
nad dramatyczng strong egzystencji cztowieka naszych czaséw.
Wydaje sie bowiem, ze ten, kto tych znakéw zapytania nie podej-
mie - nie znajdzie drogi do zrozumienia wielkiej czesci zwatpien

i probleméw czlowieka XX wieku®.

Perspektywa przemyslen Eski i Stanowskiego nad kondycja/de-
ficytami uniwersalistycznych $wiatopogladdéw oraz nurtéw i postaw
filozoficznych obecnych wéwczas w Polsce - przemyslen unikaja-
cych konkretyzacji i nieroszczacych sobie prawa do wypowiedzenia
ostatniego stowa - byla jednoznacznie funkcjonalna. Nie sposdb
w zwigzku z tym omingé pytania o jej adekwatnosé. Czy ten prze-
sycony eufemizmami tekst byt woéwczas - pod koniec odwilzy -
trafnym i rozsadnym ujeciem otaczajacej autoréw rzeczywistosci,
na ktoérg starali sie spojrzel z dystansu, przez pryzmat ,problemu
polskiego egzystencjalizmu"? Wida¢ ich starania, aby w numerze
inaugurujacym dziatalnos¢ pisma zdoby¢ zaufanie czytelnika, dac
wyraz autentycznie przezywanym niepokojom i rozterkom (podej-
muja na przyktad problem wolnosci, godnosci, sensu zycia cztowie-
ka wyalienowanego spolecznie i ekologicznie), nie wchodzac jed-
noczesnie w otwarty konflikt ani z sitami pola wtadzy politycznej,
odchodzacymi juz wéwczas wyraznie od idei Pazdziernika, ani
z odradzajaca sie po stalinizmie instytucjg Kosciota®. Jesli arty-

15 Ibidem, s. 37.

16 ,Mazowiecki zdazyt w ostatniej chwili - pisze Magdalena Czoch. »Wiez« wy-
plynela na fali pazdziernikowej odwilzy, chociaz zapewne byl to juz ostatni
moment na powstanie takiego pisma. Pierwsza polowa 1958 roku, kiedy uka-
zuje sie miesiecznik, to juz odwrdt od Pazdziernika, nie ma juz »Po Prostug,
cenzura znowu ma pelne rece roboty, na linii Koscidl - panstwo znowu iskrzy.
A jednak Pazdziernik okreslil pozycje wyjsciowa »Wiezi« i mozna powiedzie(,
ze »Wiez« korzystata ze »zdobyczy Pazdziernika« w praktyce”. Zob. http://wiez.
com.pl/2018/10/01/wiez-swietne-slowo-jak-tadeusz-mazowiecki-zalozyl-czaso-
pismo/ (dostep: 2.12.2022).


http://wiez.com.pl/2018/10/01/wiez-swietne-slowo-jak-tadeusz-mazowiecki-zalozyl-czasopismo/
http://wiez.com.pl/2018/10/01/wiez-swietne-slowo-jak-tadeusz-mazowiecki-zalozyl-czasopismo/
http://wiez.com.pl/2018/10/01/wiez-swietne-slowo-jak-tadeusz-mazowiecki-zalozyl-czasopismo/

kut byl préba gry z czytelnikiem (takze zatem z establishmentem
wewnetrznym), to jej stawke upatrywa¢ mozna w rozbudzaniu
potrzeby modernizacji tradycyjnego swiatopogladu religijnego,
opartego miedzy innymi na filozofii klasycznej - na tomizmie (ze
specyficzng dla niego optymistyczng wizjg czlowieka i $wiata, tak
razaco kontrastujaca z realiami), oraz w probie okreslenia warun-
kéw dialogu, w ktéry swiatopoglad ten i fundujaca go orientacja
filozoficzna musza wejs¢ z mysla wspoélczesng, bo w niej prze-
ciez swiadomos¢ wspoéltczesnego czlowieka najlepiej sie odnajduje.
Za doraznym ,problemem polskiego egzystencjalizmu” ukrywat-
by sie w tym wypadku problem szerszy i powazniejszy, z ktérego
rzeczywistej rangi obaj publicysci raczej nie zdawali sobie jeszcze
sprawy. W zwigzku z tym ich wypowiedz - uwagi filozoficznych
laikéw - uznaé mozna za inicjujaca dla dyskusji na temat poszu-
kiwanego typu i miejsca filozofii w formacji ludzi wierzacych; za
glos - bedzie o tym mowa szerzej w ostatnim rozdziale tej ksigzki -
wyrazajacy rozterki ,konkretnego czlowieka’, ktory zglasza swoje
oczekiwania pod adresem filozofii/filozoféw i spodziewa sie ich
zaspokojenia. Warto réwniez zaznaczy¢, ze we Wstepie.. w zalaz-
kowej postaci sformutowano zastrzezenia, ktore powracaé beda
pozniej, zgtaszane juz wprost pod adresem tomizmu jako filozofii
chrzescijanskiej, takze te, ktore nieraz styszy sie réwniez dzisiaj.
Ale na omawiany tekst redaktoréw ,Wiezi” mozna spojrzeé
jeszcze inaczej. Dostrzec w nim mianowicie pierwsze symptomy
ksztattujacej sie w Srodowiskach inteligencji katolickiej swiadomo-
$ci fatszywej, naiwnosci, braku wlasciwego wyczucia realiéw, odpo-
wiedniej hierarchizacji tego, o czym - jak powie pézniej Tischner -
w polskich realiach mysle¢ mozna i trzeba. Rejestrowal je w 1964
roku na tamach ,Tygodnika Powszechnego” Stefan Kisielewski
w pamflecie na wlasne redakcyjne srodowisko: Strusie w krainie
termitow. List do przyjaciol z , Tygodnika”. Wytykat w nim liderom
pisma: Antoniemu Golubiewowi i Jackowi Wozniakowskiemu -
forsujacym, jak sadzil, personalistyczny ideal wszechstronnego
rozwoju osobowosci, jako postulowanej dominanty $wiatopogladu
religijnego - brak wyobrazni w rozpoznaniu warunkéw, w ktorych
zaréwno w skali globalnej, jak i w rzeczywistosci Polski gomutkow-
skiej toczy sie realna walka o obecnos¢ i funkcjonalnosé kultury
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katolickiej?. Kilka lat pdzniej natomiast, na poczatku 1969 roku -
po dotkliwym pobiciu, z zakazem publikowania - w kontekscie
napiecia miedzy prymasem a progresywnie po Soborze Watykan-
skim 1T usposobionym s$rodowiskiem ,Tygodnika Powszechnego’
pisat Kisiel w swoim dzienniku:

[-.] ;Tygodnik” irytuje mnie okropnie, ostatnio artykul Turowicza
o kryzysie w Kosciele zupelnie taki, jakby autor zyt we Francji
czy Wloszech i zadne tutejsze problemy go nie obchodzily. Spra-
wa ,modernizacji” Kosciota tutaj schodzi w ogdle na drugi plan
wobec takich kwestii jak stosunek do totalnego klamstwa, sze-

rzacego sie wszedzie [..]".

Czy w zwigzku z tym - jesli podniesione przez Kisiela watpliwosci
uznac za uzasadnione (do tej kwestii jeszcze powrdce) - Eska i Sta-
nowski, wbrew deklarowanemu przez Mazowieckiego mocnemu
trzymaniu sie rzeczywistosci, nie podtrzymywali jednak odwilzowej
iluzji, ktéra ograniczyta pozniej, zdaniem Kisiela, trzezwos¢ mysle-
nia koryfeuszy ,Tygodnika’? Realia konica lat piecdziesigtych byty
przeciez nie mniej dokuczliwe, a osiggnieta w relacjach panstwo -
Kosciét liberalizacja krucha. Wydaje sie, ze kazda jednoznaczna
odpowiedz na to pytanie bedzie dyskusyjna.

Teze o inercji i nieprzystawaniu do rzeczywistosci uniwersa-
listycznych filozofii, tym razem z wyraznym juz wskazaniem na
tomizm, rozwingt Eska w opublikowanym kilka miesiecy pdzniej
eklezjologicznym artykule O kierunek katolickiej formacji intelektual-
nej®. Wcielit sie w nim w wyraziciela dylematow czesci inteligencji
katolickiej, formutujac stanowisko, ktére z czasem potaczyto wielu
adwersarzy tomizmu. Podjal mianowicie kwestie znaczenia i ukie-
runkowania intelektualnej podbudowy zycia religijnego - formacji
intelektualnej, ,ktora rodzi w konsekwencji pewna zyciowa postawe”.
Wskazal w zwigzku z tym dwie alternatywne tendencje, ktore tra-

17 S. Kisielewski, Strusie w krainie termitow. List do przyjaciél z , Tygodnika’, ,Ty-
godnik Powszechny” 1964, nr 31, s. 3.

18 S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1996, s. 161.

19 J. Eska, O kierunek katolickiej formacji intelektualnej, \Wiez" 1958, nr 5, s. 11-20.



dycyjnie zZywe s3, jego zdaniem, w katolickim Zyciu intelektualnym:
tendencje apologetyczng oraz tendencje filozoficzng?®. Bylo to, jak
sie zdaje, autorskie ujecie opisanego jeszcze przed wojna przez Jacka
Woronieckiego antagonizmu fideistycznego i racjonalnie poglebio-
nego modelu zycia religijnego wewnatrz polskiego katolicyzmu®.
Eska twierdzil, Ze obie te tendencje s siebie swiadome i traktuja
sie wzajemnie jako zagrozenie. ,Filozofowie” zarzucajg ,apologetom”
tradycjonalizm i nieufne nastawienie do tego, co nowe; ,apologeci”
natomiast ,filozofom” - klerkostwo, kwietyzm, przeintelektualizo-
wanie i snobizm.

Apologetyka w przyjetym przez Eske rozumieniu ma stanowi¢
,uzbrojenie” katolika wobec atakéw na wiare - z dyscypliny teo-
logicznej staje sie zachowawczym stylem myslenia lub modelem
wychowawczym. Za apologetycznym nastawieniem stoi, twierdzit,
,nieufnos¢ wobec ludzkiego umystu'#, wobec jego zdolnosci do samo-
dzielnej oceny, autonomicznego wyboru i poszukiwania prawdy.

Nieufnos¢ ta, nawet nieformutowana bezposrednio, przenika ,apo-
logetyczna” formacje wychowawczg. Dlatego umystowos¢ uformo-
wana pod jej wplywem - pisat - bedzie statyczna, jednostronnie
tradycyjna i bojazliwa. Z drugiej strony bedzie ona nastawiona
w sposob zasadniczy polemicznie i wrogo do wszelkich koncep-
¢ji obeych, nie tylko wobec tego, co jest w nich z katolicyzmem

sprzeczne, ale i wobec tego, co jest w nich tworcze i prawdziwe?,

,Filozofowie" s3 natomiast przeciwienstwem ,apologetéw’, ale i ich
postawy nie sg wolne od ryzyka. Autor omawianego artykulu wy-
roznit dwie orientacje w ramach ,tendencji filozoficznej” polskiego

20 Ibidem, s. 11-12.

21 J. Woroniecki, Zycie religijne wspélczesnej inteligencji polskiej, ,Prad’ 1922, nr 1-4,
s. 287-316.

22 Ibidem, s. 13.

23 Ibidem, s. 14. Eska oczywiscie zdystansowat sie od katolicyzmu zamknietego
na autentyczne wartosci pozareligijne, uznat postawe apologetyczna za nie-
przydatng, bo nieskuteczng, zwlaszcza dla formowania ludzi samodzielnie
myslacych, ktérych ogdlny rozwdj intelektualny przewyzsza intelektualng
jakos¢ ich religijnego przygotowania.
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katolicyzmu. Jedna chce budowaé ,odrebng kulture chrzescijansky’,
izolujacy sie ,w ramach pluralizmu kulturowego kultury wspotczes-
nej” od kultur innych. Jest to postawa zamknieta, stwarzajaca nie-
bezpieczenstwo uwiezienia katolika w wyznaniowym getcie. Orien-
tacja druga natomiast, uznajac swiatopogladowa réznorodnosc¢
kultury, ale i zabiegajac o ,kulturalng jednos¢ spoteczenstwa’ - nie
tatwo, trzeba przyznad, te synteze zrozumiel - jest otwarta. Wedtug
jej rzecznikéw idee w ramach pluralizmu kulturowego przenikaja
sig, a calg mysl ludzka trzeba w zwigzku z tym traktowac jako skar-
biec, z ktorego ,chrzescijanin czerpie prawde niezaleznie od tego,
skad ona pochodzi, pod tym tylko warunkiem, ze jest autentyczna".
Nic nie stoi na przeszkodzie, przekonywatl Eska, antycypujac przy-
szte postulaty Tischnera, aby filozofia i mysl katolicka czerpaty ze
zrodel obceych, tak jak czerpaty w pdznym antyku; wierzyt przy tym
w nalezyty rozsadek i ostroznosc”, ktére zabezpiecza je przed nie-
pozadanymi skutkami?. Tendencji otwartej, uwazal, zagraza by¢
moze pewien eklektyzm, ale przeciez niekoniecznie herezja, jesli
zaufaé autorytetowi Urzedu Nauczycielskiego Kosciola i nalezy-
temu wyczuciu sensus catholicius.

Eska, przypomneg, swiadom byt ryzyka wyboru w ramach wska-
zywanych alternatyw. Ktos taki jednak jak Kisiel, niepodzielajacy
zapewne optymizmu odnosnie do rozpoznawalnosci i sity sensus
catholicus, nieufny wobec autentyzmu jako kryterium zobowigzu-
jacej prawdy, moglby wszelako jego preferencje uznac za kamien
wegielny pod budowe polifonicznej wiezy Babel - rozwodnionego
katolickiego swiatopogladu, ksztattujacego sie w poststalinowskiej
rzeczywisto$ci PRL - w tym trudnym, by nie powiedzieé: przeto-
mowym okresie walki o niezaleznos¢ Kosciota w Polsce. Uznad, ze
spowodujg nie odnowe, lecz erozje zZycia religijnego, gdy zasilié je
,2autentycznymi prawdami” bez wzgledu na ich rodowdd. Na tego
typu zagrozenia kilkanascie lat pozniej wskaze, jak zobaczymy, do-
minikanin Jacek Salij podczas dyskusji nad Schytkiem chrzescijan-
stwa tomistycznedo Tischnera. Realne niebezpieczenstwa dostrzegat
jednak Eska gdzie indziej:

24 Ibidem, s. 17.
25 Ibidem.



Trudno [..] - pisat - odméwic racji ,apologetom’”, gdy stawiaja oni

,filozofom” zarzut oderwania od szerokich rzesz wiernych, od tego

nurtuy, ktérym plynie zycie religijne wiekszosci katolickiego spote-
czenstwa. Formagji ,filozoficznej” - i to chyba zaréwno pierwszej,

jak i drugiej orientacji - grozi ,przeintelektualizowanie™®.

Publicysta ,Wiezi” mial na mysli ucieczke od rzeczywistosci do filo-
zoficznego getta, do wiezy z kosci stoniowej, w swiat oderwanych
od zycia teoretycznych probleméw, ,sklonnos¢ do zycia w Swiecie
teorii i wyobrazni, do zamykania sie w kole ludzi sobie podob-
nych". Ucieczka ta skutkuje niezrozumieniem potrzeb, jezyka
i religijnosci ,mas wiernych’, nieumiejetnoscia wtasciwego podej-
Scia do spraw spotecznych i spraw kultury. ,Bardzo czesto zresz-
ta - dodawal - »filozofowie« widza te problemy i rozwigzanie ich
uwazajg za sprawe palacg, ale jako$ nie moga i nie umiejg wydostaé
sie z zakletego kota teorii",

Formacja katolicka, postulowat w zwigzku z tym, musi mocno
trzymac sie realiéw, ,zejs¢ na ziemie”; trzeba przerzuci¢ most mie-
dzy dazeniami elity katolickich intelektualistow a potrzebami ka-
tolickiej inteligencji - jezyk teorii przetozy¢ na jezyk konkretnych
problemoéw spotecznych. Przede wszystkim jednak odnalezé sensus
catholicus w codziennym zyciu Kosciota.

Czy katolik - pytal zatem Eska - lekarz, inzynier, nauczyciel czy
urzednik bedzie mial czas na studiowanie $w. Tomasza czy Ma-
ritaina, co dla wielu ,filozoféw” jest nieodzownym warunkiem
stania sie katolikiem ,oswieconym’? Odpowie zapewne, ze tak, to
bardzo wazne, ale on ma wiele bardzo konkretnych probleméw
osobistych i zawodowych, ktore przede wszystkim domagaja sie
rozwiazania z pozycji katolickich, a na gruntowne studium filozo-
fii i tak nie ma czasu i odpowiedniego przygotowania. Gorzej, jesli

uwierzy, ze rzeczywiscie na to, zeby by¢ katolikiem o$wieconym,

26 Ibidem, s. 18.
27 Ibidem.
28 Ibidem.
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trzeba gruntownie studiowac $w. Tomasza i Maritaina. Wéwczas

gotow zrezygnowac i machnaé reka®.

Na intelektualistach katolickich spoczywa zatem obowigzek zajecia

postawy otwartej i rozumiejgcej. Eska oczekiwal od nich podno-

szenia na wyzszy poziom ,$wiadomosci katolickiej’, wprowadzania

,mtodszych braci” w intelektualny $wiat katolicyzmu.

Zastrzezeniom i usprawiedliwieniom Eski, zrozumialym w kon-

tekscie czasu, towarzyszyla ostroznosé, ogélnikowosé sformutowan

oraz schematyzacja zajmowanych wowczas postaw. Wydaje sie, ze

wierzyt w wyobraznie socjologiczng czytelnika, do ktdrego sie zwra-

cal, w aktywizujacg zdolnos¢ czytania miedzy wierszami. Jesli tak,

to jego diagnoza, przy calej swojej niedookreslonosci, okazuje sie

aspektowo trafna, by nie powiedzieé: profetyczna. Jej tezy, jak sy-

gnalizowalem, powtarzaé bedg pdzniej zdeklarowani adwersarze

tomizmu, z Tischnerem na czele, ktéry nie raz zaznaczal, ze jego

perspektywa polemik z oderwanym od zycia tomizmem jest punk-

tem widzenia ,miejskiego proboszcza’, zatroskanego o wiernych ze

swojej parafii, do ktérych via tomizm, uwazal, nie sposob dotrzec3°.

Dzisiejszemu czytelnikowi jednak, pozbawione jakichkolwiek od-

niesien do realiéw (0séb, sSrodowisk, instytucji, zjawisk etc) wywody

i konstatacje Eski wydawac sie moga wsparte na hipostazach ad hoc

urobionych konstrukgji, ktére chcial ozywi¢ w umysle czytelni-

ka. Przywodza w zwigzku z tym ponownie na mysl spostrzezenia

Kisiela. Mozna pyta¢ na przyklad, co autor mial na mysli, piszac

o ,pluralizmie kultury wspétczesnej’ czy ,fakcie Swiatopogladowe-

go pluralizmu wspélczesnej kultury”, a zarazem i ,kulturalnej jed-

nosci spoteczenstwa’s' w realiach Polski korica lat pie¢dziesigtych?

29 Ibidem, s. 19.

30 Zob. np. J. Tischner, O co wlasciwie chodzi?, ,Znak” 1970, nr 193-194, s. 1027;

31

A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, Krakéw 1995,
s. 79, 117.

J. Eska, O kierunek.., s. 17. Trzy lata pézniej, w ankiecie ,Znaku’, wypowiedziat
sie Eska znaczenie bardziej przekonujgco. Uniwersalistyczne tezy o ,$wiato-
pogladowym pluralizmie kultury wspélczesnej” oraz ,kulturalnej jednosci
spoleczenstwa” wyrazajace nadzieje i ztudzenia czaséw liberalizacji zastapi-
to bardziej realistyczne spostrzezenie, ze ,Swiadomos¢ katolicka uczestniczy



W trzy lata zatem po zakonczeniu budowy Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie, w sytuacji, kiedy organ dopiero co powstatego Towa-
rzystwa Krzewienia Kultury Swieckiej - dwutygodnik ,Argumenty”
ukazywat si¢ w nakladzie 20 000 egzemplarzy, ,Wiez" natomiast
w nakladzie 2500 egzemplarzy? Przeciez warunkiem rzeczywistego
pluralizmu jest wolnos¢, a jego zakres proporcjonalny do zakresu
wolnosci obywatelskich.

w 0gdlnym procesie $wiatopogladowego zametu i dzieli jego losy. Stad mata
popularnos¢ tomizmu wsrdd przedstawicieli »nowej fali«, jako systemu juz
dzis anachronicznego (jak wszystkie systemy) i niedajacego sobie rady z po-
rzadkowaniem tego obrazu $wiata, jaki rysuje sie dzi$ cztowiekowi. Stad
z jednej strony zainteresowanie probami poszukiwania systeméw nowych
(Teilhard de Chardin), z drugiej strony poszukiwanie drogowskazow ucza-
cych »jak zyé« czy to w egzystencjalizmie, czy wreszcie w samej elementarnej
prawdzie religijnej” - zob. Glosy o wspdtczesnych postawach religijnych w Polsce,
,Znak" 1961, nr 90, s. 1647.
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Rozdzial 3
Pierwsze kontrowersje
wokol tomizmu

W dniach 29 kwietnia-1 maja 1960 roku - dziesie¢ lat po pierwszej
publikacji w ,Znaku” ABC tomizmu Innocentego Bochenskiego' -
warszawski Klub Inteligencji Katolickiej zorganizowat spotkanie
dyskusyjne, w ktérym wzieli udziat filozofowie z Warszawy, Lu-
blina i Krakowa. Bylo ono pomyslane jako arena nieskrepowanej

1 Zob. I. Bochenski, ABC tomizmu, ,Znak” 1950, nr 23, s. 89-126. Tekst ten wpi-
sywal sie w calg serie artykulow popularyzujacych tomizm w ,Znaku” na
przelomie lat czterdziestych i pieédziesiatych (pisali réwniez na ten temat
m.in. S. Swiezawski, W. Granat, M.A. Krapiec, J. Maritain) i do tego stop-
nia wzbudzil zainteresowanie czytelnikéw, ze jego publikacje powtdrzono
w numerze 25. z tegoz roku. Jednak po latach, w rozmowie z J. Parysem,
Bochenski stwierdzil, ze ABC tomizmu ,|[..] to jest dowcip dla dzieci. Ja sobie
chcialem - wyjasnial - zakpic ze Stalina, a ludzie to na serio wzieli”. Rozmo-
wa z Parysem niejednego czytelnika moglaby sktoni¢ do wnioskuy, ze ,pozny”
Bochenski nie traktowal swojego wczesnego zaangazowania w ruch tomi-
styczny za epizod szczegblnie chwalebny we wlasnej biografii intelektualne;.
Konsekwentnie stylizowal sie w niej na bezkompromisowego filozoficzne-
go analityka, ktory filozofie chrzescijanska zajmujaca sie np. dowodzeniem
istnienia Boga lub niesmiertelnosci duszy (a temu wlasnie sam sie oddawat
w ramach dzialalnosci Kota Krakowskiego) uznaje za zabobon (vide - Sto
zabobonow). A.B. Stepieni, wspominajac okolicznosci polskiej publikacji ABc..,
byt ,zadziwiony” tym wyznaniem i, jak sie zdaje, dostrzegl w nim ryse cyni-
zmu (zob. A.B. Stepien, Jozef Maria (Innocenty) Bocheriski i jego ABC tomizmu,
w: idem, Studia i szkice filozoficzne, t. 2, Lublin 2001, s. 206-207). ABC... uka-
zalo sie réwnolegle nakladem Katolickiego Osrodka Wydawniczego ,Veritas”
w Londynie. Rok wczesniej zas w artykule Lenin, czyli o znaczeniu tomizmu
Bochenski przekonywal czytelnikéw londyniskiego ,Zycia” (1949, nr 22), takze
w zywej dyskusji, ktora tekst 6w wywolat (zainicjowal ja sam A. Zottowski), ze
Zachdéd ma tylko jedno filozoficznie skuteczne antidotum na leninizm - to-
mizm. Jesli istotnie oba teksty $wiadczy¢ maja o poczuciu humoru wielkiego
filozofa z okresu transformacji z tomisty w filozofa analitycznego, to jest ono
osobliwe, a obserwowane z dystansu wydaje sie po prostu i przede wszystkim
drwing z czytelnika. Zob. Miedzy logikq a wiarg, z J6zefem M. Bochenskim
rozmawia Jan Parys, Montricher 1992, s. 117.
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konfrontacji réznych pogladéw na temat rozumienia filozofii oraz
tomizmu. Obszerng relacje z tego wydarzenia - w postaci omowien
lub streszczen wystgpien uczestnikéw - zamieszczono w listopa-
dowym numerze ,Znaku” z tegoz roku®. Wydaje si¢ ono wazne
z trzech wzgledow. Po pierwsze, byto platforma wypowiedzi ludzi
na og6l mtodych, adeptow i sympatykéw filozofii. Daje w zwigzku
z tym panorame preferencji, zainteresowan oraz oczekiwan ludzi
rozpoczynajacych dopiero swoje filozoficzne kariery (uwaga ta nie
dotyczy, rzecz jasna, wszystkich w jednakowym stopniu), szukaja-
cych wlasnego idiomu oraz ,strategii zaistnienia”. Po drugie, ini-
cjowalo juz w pelnym tego stowa znaczeniu pézniejsze dyskusje
na temat status quo filozofii chrzescijaniskiej w Polsce, stwarzajac
uczestnikom okazje do samookreslenia sie w przestrzeni dostep-
nych woéwczas filozoficznych mozliwosci, a tym samym sympto-
matycznego zréznicowania si¢ stanowisk zajmowanych i sublimu-
jacych sie pdézniej w kolejnych odstonach tych sporéw. Redakcja
,Znaku” w stowie wprowadzajacym do listopadowej relacji uznata
wypowiedzi uczestnikéw za elementy zobiektywizowanej charak-
terystyki sytuacji katolickich srodowisk filozoficznych w Polsce,
jako ze w wymianie opinii uczestniczyli takze przedstawiciele
srodowisk laickich, w tym marksisci, reprezentowani przez Leszka
Kotakowskiego. Po trzecie, relacja z warszawskiego mityngu skla-
nia do wniosku, Ze jego uczestnicy nie widzieli koniecznosci od-
niesienia sie do preferengji filozoficznych, zalecen lub wytycznych
formutowanych w tym czasie przez Magisterium Kosciota, badz
w ogble nie zdawali sobie sprawy z ich istnienia. Wiadomo nato-
miast, ze takie preferencje byly i ze w gronie uczestnikéw dobrze
zorientowany, a na pewno wyjatkowo wyczulony w tym zakresie
byl woéwczas - bynajmniej nie byl to paradoks - wtasnie Kotakow-
ski. Z tych wzgledow trzeba sie warszawskim dyskusjom przyjrzeé
nieco bliZej. Tworza one merytoryczny grunt oraz tlo prowadzonych
w tym opracowaniu analiz.

Spdjrzmy najpierw na definicje sytuacji filozofii chrzescijan-
skiej, ktorg ex post sformutowano w krotkim edytorialu. Daje ona
wyobrazenie o tym, jak tomizm, intuicyjnie utozsamiany z filozo-

2 Zob. Warszawskie spotkanie filozoficzne, ,Znak” 1960, nr 77, s. 1397-1444.



fig chrzescijanska/katolicka, postrzegany byt wowczas z zewnatrz.
W szczegolnosci - pisano - ujawniaja one [wypowiedzi uczestnikow
spotkania - MT] nie tyle moze kryzys (bo trudno by moze mo-
wic¢ o rozkwicie czy tez o zalamaniu si¢ oddzialywania), ile raczej
problem wspétczesnie w Polsce uprawianego tomizmu"3. Miat to
by¢ problem o charakterze merytorycznym i ,technicznym” zara-
zem. Chodzito w drugim przypadku o uwarunkowania zewnetrz-
ne filozofowania - o instytucjonalne oraz polityczne ograniczenia,
skutkujace izolacjg filozoficznych srodowisk wyznaniowych. Bar-
dzo odwaznie na tej podstawie zdiagnozowano specyfike i skutki
myslenia w filozoficznym getcie:

[--] pewien brak zainteresowania, obcos¢ w stosunku do palacych
probleméw, powstajacych w zwigzku z rozwojem nauk przyrod-
niczych oraz rozpowszechnianiem sie postaw sceptycznych, agno-
stycznych czy egzystencjalnych; trudno$¢ w nawigzywaniu kontak-
tu i znalezieniu wspdlnego jezyka zaréwno z szerszymi kregami
inteligendji, jak tez z intelektualistami o odmiennej formacji umy-

stowej4.

Mozna przypuszczal, ze opor wobec tych konstatacji mogt sie ro-
dzi¢ przede wszystkim w filozoficznym srodowisku KUL-u, na ktére
redakcja ,Znaku” wskazalta bezposrednio. Mogt wynikaé z czesto
poézniej wyrazanego przeswiadczenia o werbalnym charakterze
krytyk, z faktu, Zze na przyklad filozofowanie w kontekscie przy-
rodoznawstwa jest w nim stale podejmowane, choéby w ramach
sekdji filozofii przyrody Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiejs i ma

Zob. ,Znak” 1960, nr 77, s. 1397.
4 Ibidem, s. 1398.

5  Zob. na ten temat: S. Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty, osoby, idee, Lublin
2001, s. 67-94, 125-130. Autor pokazuje tu istotne roznice w koncepgji filo-
zofii miedzy tomistami lowanskimi pracujagcymi w ramach sekeji filozofii
przyrody a tomistami egzystencjalnymi dzialajagcymi w ramach sekgji filo-
zofii teoretycznej. Kontrowersje te uzna¢ mozna za wewnatrzsrodowiskowy
wariant sporu o filozofie chrzescijaniska, zwlaszcza w kontekscie stawianych
tomizmowi zarzutéw anachronicznosci, nienadazania za osiggnieciami nauki
lub nieuwzgledniania jej wynikdow.

Pierwsze kontrowersje wokot tomizmu...
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odzwierciedlenie w publikacjach jej pracownikow (dziatalnos¢
publicystyczng w tym zakresie, wlasnie na tamach ,Znaku’, pro-
wadzil przeciez Kazimierz Klésak, ktory w tym samym notabene
numerze opublikowal tekst o antropologii filozoficznej Teilharda
de Chardin z przyrodoznawcza problematyka w tle). Natomiast
w dyskusje o charakterze swiatopogladowym i formacyjnym to-
czace sie zardwno w ,Znaku’, jak i w ,Wiezi" lub w ,Tygodniku
Powszechnym” wlaczali si¢ przeciez wielokrotnie swoja eseistyka
liderzy tego srodowiska: Karol Wojtyta, Mieczystaw A. Krapiec oraz
Stefan Swiezawski. Jakkolwiek byto, glos redakcji uzna¢ mozna na
pewno za wyraz przeksztalcajacych sie filozoficznych oczekiwan
opiniotwoérczych elit inteligencji katolickiej w Polsce.

Role komentatorki spotkania powierzono Halinie Bortnowskiej,
wowczas jeszcze studentce filozofii KUL-u (magisterium uzyska-
ta w 1961 roku), ktéra w swoim sprawozdaniu, warto to zaznaczy¢,
dazyta do bezstronnosci. Nie napisala apologii w imieniu schola
nostra, ale wobec atakéw na tomizm chciata odda¢ mu sprawiedli-
wosC. Jej spostrzezenia korygowaly zatem wrazenie, ktore mogt
wzbudzaé dos¢ jednostronny, trzeba przyznal, gtos autorow edy-
torialu. Bortnowska stwierdzita przede wszystkim brak wspdlne-
go jezyka uczestnikow spotkania. Zderzyly sie bowiem na nim,
jej zdaniem, trzy zupelnie nieprzystajace do siebie koncepcje me-
tafizyki: klasyczna, neopozytywistyczna i irracjonalistyczna, co
skutkowato tym, ze dyskutujacy znalezli sie na wiezy Babel. Ini-
cjatywe warszawskiego KIK-u uznata wiec za wydarzenie ciekawe
bardziej z psychologicznego i socjologicznego niz merytorycznego
(teoretycznego) punktu widzenia: ,zwykla rzecz - pisala - ze przy
tak rozbieznych tendencjach dyskusja przeksztaltcala sie w kon-
frontacje - o wypracowaniu wspélnych wnioskéw, o tak zwanym
przekonywaniu mozna tylko pomarzy¢’.

W zwigzku z tym Bortnowska sformutowata w swoim sprawoz-
daniu szereg uwag do przemyslenia. Daja sie one sprowadzi¢ do
trzech probleméw z zakresu psychologii filozofowania. Wskazata
zatem, po pierwsze, na wzajemne warunkowanie sie przyjetej przez
filozofa koncepciji filozofii i wlasciwego mu idiomu myslenia; po

6  H. Bortnowska, Wstep: uwagi sprawozdawcy, ,Znak” 1960, nr 77, s. 1401.
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drugie, na zwigzek stylu filozofowania i osobowosci filozofa i po
trzecie, podniosta kwestie istnienia racjonalnych motywéw wyboru
koncepdiji filozofii, czym upomniata sie o wolnos¢ i pluralizm w polu
tilozoficznym. Ponadto, wbrew wielu opiniom wyrazonym na war-
szawskim spotkaniu widziala w tomizmie filozofie otwartg: na mi-
styke, na ,ontologiczng dedukcje”, na doswiadczenie potoczne i dane
nauk szczegdtowych; nienegujaca wartosci poznawczej literatury.
Wyjasniala te otwarto$¢ metafizycznie - analogia bytu, ,ktora spra-
wia, Ze jezyk pojeciowy nie wyraza i nie moze ze swej istoty wyrazi¢
konkretu w sposob adekwatny i wyczerpujacy'”. Rygorystyczne po-
jeciowe poznanie metafizyczne nie przekresla doswiadczenia tajem-
nicy, ale i nie zaspokaja wszystkich potrzeb poznawczych. Tomizm
to wie, dawata do zrozumienia, i akceptuje taki stan rzeczy.

Lektura tekstéw stanowigcych autorskie opracowania wypowie-
dzi uczestnikéw spotkania $wiadczy rzeczywiscie o niematych na-
pieciach towarzyszacych dyskusji. Kontur tomizmu zas, nakreslony
przez Bortnowska niejako od wewnatrz, kaze uznaé za idealizacje
oraz zrewidowal. By¢ moze tomizm byt taki w oczach tomistéw
lub taki mégiby by¢, rzecz w tym jednak, ze inni postrzegali go na
0861 inaczej. Warto przyjrzec sie zatem temu, jak réznicowaly sie
stanowiska dyskutantéw, oddajac najpierw glos oponentom, potem
reformatorom”, a na koniec obroncom tzw. filozofii chrzescijanskiej/
katolickiej, czyli tomizmu. Taki podzial tworzy oczywiscie uprosz-
czong schematyzacje stanowisk. Przyjmuje go jednak ze wzgledu
na potrzebe przejrzystosci prezentacji. Wiele wypowiedzi miato
de facto charakter zniuansowany, nieraz stonowany, obok elemen-
téw jednoznacznie polemicznych zawierato pierwiastki niewatpli-
wie koncyliacyjne.

O filozofii katolickiej krytycznie
Ot6z w listopadowym numerze ,Znaku” Kotakowski, przypomne,

reprezentowal zaproszonych na warszawskie spotkanie przedsta-
wicieli srodowisk laickich. Mial juz za sobg okres agresywnego

7 Ibidem, s. 1402.
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antyklerykalizmu, ktéry wyrazit sie najpelniej w Szkicach o filozofii
katolickiej (1955). Mozna powiedzie¢, ze w drugiej potowie lat piec-
dziesigtych dynamicznie ewoluowal jako pierwszoplanowa posta¢
ruchu marksistowskiego rewizjonizmu w Polsce. Po opublikowaniu
Jednostki i nieskoriczonosci (1958) zajal sie¢ fenomenem bezwyzna-
niowego chrzescijanstwa w siedemnastowiecznych Niderlandach,
rozpatrujac go w kontekscie 6wezesnych konfliktow spotecznych.
Zmienito to z pewnoscig jego podejscie do filozofii o inspiracji kon-
fesyjnej, co znalazto wyraz w jego wystapieniu.

Poproszony przez organizatoréw, aby sformutowat (,najogélniej
i najzwiezlej") swéj stosunek do filozofii katolickiej, Kotakowski
okreslit sie jako osoba pozbawiona ,niemal catkowicie uczu¢ sakral-
nych jakiegokolwiek rodzaju”s. Nie chcac wszakze urazi¢ uczué reli-
gijnych ,kolegow katolikéw”, postanowil, na ile to mozliwe, unikacé
ocen i nie wdawac sie w analize racji oraz preferencji rzeczowych,
ktére umiejscowily go w obozie - jak sie wyrazil - przeciwnym
niz wiekszos¢ zebranych. Méwit po prostu o swoich sympatiach
i antypatiach, wychodzac z przekonania, ze stosunek do filozofii
i $wiatopogladéw obejmuje nie tylko rzeczowe sktonnosci, lecz tak-
ze znacznie ciekawsze, pierwotniejsze genetycznie motywy o cha-
rakterze afektywnym, ktore nie wymagaja, uwazal, uzasadnienia.
,Filozofie - pisal Kotakowski i warto te uwage zapamietad, gdyz
ttumaczy, w moim przekonaniu, geneze i logike wielu polemicz-
nych star¢ przedstawianych w tym opracowaniu - nie s3 neutralne
wobec swojej genezy, nie sg ideami bezosobowymi, a nasz stosunek
afektywny do nich bywa pospolicie zwigzany z sympatiami i anty-
patiami do 0séb lub do $rodowisk, w ktérych powstaty™. Innymi
stowy, myslenie filozoficzne - prezentowane w tej ksigzce analizy
z pewnoscig to potwierdzaja - znajduje sie, zdaniem Kotakowskie-
go, ,pod ogromng presjg’ owej afektywnej aury, ktoéra zawsze otacza
mysli adwersarzy. W zwigzku z tym stwierdzil, ze jego antypatia
do filozofii katolickiej wigze sie bezposrednio z antypatig wobec
religii w ogdle.

8 L. Kotakowski, Glos w dyskusji o filozofii katolickiej, ,Znak” 1960, nr 77,
$.1402-1403.

9 Ibidem, s. 1403.



W mojej niecheci do religii chrzescijanskiej - pisal - motywy na-
tury moralnej s3 wazniejsze anizeli sytuacja argdumentacyjna tej
religii. Jest to nieche¢ do moralnego zniewolenia, ktore religia
ta w sobie zawiera: wiary w absolut, przeciwko ktéremu nigdy
i w zadnych warunkach niepodobna sie zbuntowac. Jest to réwniez
nieche¢ do falszywych pocieszen: kazda religia jest dla mnie pod-
szyta strachem przed uznaniem autentycznej sytuacji cztowieka
w $wiecie. Jest to rowniez niecheé do okrucienstwa: na przyktad
przypuszczenie, ze moze istniec $wiat, gdzie szczescie doskonate
pewnej grupy ludzi moze wspdlistnie¢ z maksymalnym nieszcze-
Sciem innych, ze wiec Bég moze czes¢ ludzi zmuszaé do tego, by
czuli sie doskonale szczesliwi, chociaz wiedzg, Ze inni, chocby
najblizsi im ludzie, znajduja sie na dnie nieszczescia - a niebo

i pieklo na tym polega™.

Wskazane powody niecheci do chrzescijanstwa uznat Kotakow-
ski w istocie za banalne i niewarte mnozenia. Mimo to traktowaé
je mozna za wyraz jego 6wczesnych preferencji poznawczych - po-
stawy afirmatywnej wobec dazen emancypacyjnych, wolnosci i pod-
miotowosci ludzkiej, stanowigcych filozoficzng dominante jego
owczesnego myslenia. Autor Notatek o wspotczesnej kontrreformacji
przyznat sie jednak do wymagajacej bardziej rzeczowego uzasad-
nienia niecheci do filozofii katolickiej w wersji tomistycznej, zo-
rientowanej na racjonalizacje danych Objawienia, ktérg w swoim
wystapieniu po prostu wykpil. Otéz filozoficzne proby racjonali-
zacji wiary uwazat za niefortunne, nudne i jatowe, przez wieki, jak
sie wyrazil, powtarzajace te same dowody, ktére w istocie niczego
nie dowodza.

Nie oburza mnie - stwierdzal - ani mnie nie irytuje irracjonalnos¢
wiary; nudza mnie i niecierpliwig préby budowania fatszywych
fasad racjonalizujacych. Przestalem juz czytywad literature tomi-
styczng, nie sposob stuchaé wiecznie tych samych i tak samo nie-
udolnych prob racjonalizacji. Nic tam, prosze panstwa, z niczego

nie wynika: nigdy Bog nie ,wyniknie” z zadnego ruchu, z zadnego

10 Ibidem, s. 1404.
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zycia, z zadnej koniecznosci natury czy przypadkowosci natury -
mog3 by¢ tylko dalsze wieki daremnego oczekiwania na geniusza,

ktory by wreszcie dowiodt cos, czego dowies¢ niepodobna™

Odwotujac sie do koncepcji afektywnej determinacji preferen-
qji filozoficznych, Kotakowski zadeklarowal jednak sympatie oraz
zyczliwe zrozumienie do takiej filozofii chrzescijanskiej, ktéra
odwaznie przyznalaby sie do wlasnej irracjonalnosci, ktéra nie
chce na sile racjonalizowal wiary, lecz przyznaje, ze ,drzewo zycia’
i ,drzewo poznania” s w opozydji, jak sie wyrazil, nieuleczalnej;
do filozofii, ktéra organizuje swéj dyskurs w oparciu o maksyme
Tertuliana - credo qua absurdum, ,ktéra bez wykretnych interpre-
tacji za swoje uznalaby hasta Pierwszego Listu do Koryntian - pla-
cuit Deo per stultitiam predicationis salvos facere credentes, nonne
stultam fecit Deus sapientiam huius mundi itd."? a wiec takiej, kt6-
ra nie przystraja si¢ - powiadal - w girlandy fikcyjnych dowodow,
probujac w ten sposdb przystosowac sie do wspétczesnej kultury
umyslowej. Pseudoracjonalistyczne postawy wspodlczesnych kato-
lickich srodowisk intelektualnych i filozoficznych uznat za relikt
naiwnego racjonalistycznego rygoryzmu rodem z osiemnastego
wieku. Wiary i rozumu - przekonywat shuchaczy/czytelnikéw - nie
sposob pogodzié, gdyz rozum jest z natury ateistg, a wobec tego
jedyna mozliwg do zaakceptowania dla niego opcja swiatopoglado-
wa ludzi wierzacych jest przywotany obraz $wiata Swietego Pawta.
Chcac zas powaznie traktowacd filozofie, trzeba zadaé od niej, ,aby
nie stroita sie w cudze kostiumy i nie kompensowata wtasnego
kompleksu nizszosci wobec »pozytywnej« wiedzy za pomoca nie-
zrecznego nasladowania jej zabiegdw tam, gdzie to niemozliwe™s,
Stwierdzal zatem ostatecznie, wbrew opozycji rzeczowej, ze mogltby
darzy¢ sympatig takg filozofie katolicky, ktéra powraca w punkcie
wyijscia do pytania Tertuliana: ,quid Athenis et Hierosolymis?".

Bedac zdeklarowanym ateistg, a przy tym aktywnym oponen-
tem filozofii katolickiej’, Kotakowski orientowat sie w koncep-

11 Ibidem, s. 1004-1405.
12 Ibidem, s. 1405.

13 Ibidem, s. 1406.



cjach teoretycznych i aparaturze pojeciowej filozofii klasycznej/
tomistycznej. Potwierdzajg to Szkice o filozofii katolickiej. Potrafit
w zwigzku z tym wejs¢ - na 0g6t w konfrontacyjnej retoryce frontu
ideologicznego - w dyskusje z tomistami na temat szczegétowych
kwestii filozoficznych. Jego zmagania z ,filozofig katolicky” - tak-
ze w omawianym tu przypadku - stanowig dobrg egzemplifikacje
wrogiedo, krytycznego i walczgcedo rozumienia oraz otwierajgcej na
rozumienie sily negatywnych afektow, o czym pisal Otton F. Boll-
now™. Mozna powiedzie(, ze z zewnatrz i dla potrzeb konfrontacji
z obca sobie i uyjmowang jednoznacznie jako wroga rzeczywistoscia
chrzescijanistwa starat sie - w autentyzm jego postawy nie sposdb
watpi¢ - zrozumieé i zdemistyfikowac ducha jego filozofii. F.aczyt
w tym celu krytyke immanentna (zorientowana na niedoskonato-
$ci strukturalne) z krytyka zewnetrzng (realizujaca sie albo przez
umieszczenie krytykowanej doktryny w szerszym kontekscie uwa-
runkowan, ktory jednak pozwala rozumie¢ jej intencje i uktad, albo
przez konfrontacje ze wspolczesnoscig, wykazujac w ten sposéb jej
reakcyjnos¢ lub anachronizm). Strategia ta widoczna jest w pole-
mikach Kolakowskiego z tomistami (vide boje z Ktosakiem udoku-
mentowane w Szkicach..), zmienia jednak zdecydowanie swoj wektor
i afektywne nastawienie w studiach nad filozofig Spinozy, ktére
w naturalny sposob przeszly pdzniej we wspomniane juz badania
siedemnastowiecznych herezji®.

Uwagi Kolakowskiego o afektywnej genezie myslenia warto
stale mie¢ na uwadze. Moga stanowi¢ hermeneutyczny klucz (nie-
jedyny, rzecz jasna, ale dos¢ uniwersalny) do zrozumienia wielu
antagonizméw w obrebie tych i pézniejszych sporéw z tomizmem.
Dlatego przedstawilem je szerzej. Wszelako, nawigzujac do spo-
strzezen Bortnowskiej na temat mozliwych ujeé filozofii, réznice
miedzy Kotakowskim a tomistami (réznice uniemozliwiajacg spo-
tkanie wokot filozoficznych kwestii, glebszg krytyke immanentna,

14 O.F. Bollnow, Rozumienie krytyczne, w: Wokét rozumienia. Studia i szkice z her-
meneutyki, wybor i przekl. G. Sowinski, Krakow 2013, s. 163-178.

15 Pisze o tym szerzej w ksiazce: Filozofia, historia, historia filozofii. Filozoficzne
konteksty polskiej historiografii filozofii XX wieku, Katowice 2012, s. 177-233.
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ktéra skutkowaé by mogta ,twoérczym rozumieniem™®) upatrywac
trzeba przede wszystkim w odmiennej koncepgji filozofii. Wyjasnia
ja szkic filozofa Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii z 1962
roku. Wyréznia on mianowicie koncepcje zakresowe filozofii, kto-
re definiujg j3 ze wzgledu na autonomiczny i ahistorycznie dajacy
sie wyodrebni¢ kompleks podejmowanych zagadnien lub swoiscie
stosowang metode, oraz funkcjonalne. Te drugie - do ktérych Kota-
kowski zaliczyl marksizm - sktaniajg do tego, by ujmowac filozofie
przede wszystkim jako ,dyskursywny sposéb wyrazania pogladu
na swiat™7. Co ciekawe, zastanawiajac sie nad mozliwoscig uzgod-
nienia réznorodnych koncepgji filozofii, tak funkcjonalnych, jak
i zakresowych, autor Jednostki i nieskoriczonosci... stwierdzat zarow-
no historyczny konflikt réznych obrazéw $wiata przedstawianego
z odmiennych punktéw widzenia, jak i hermetyczne zamkniecie
sie réznych stylow myslenia oraz narastajaca nieprzekladalnosé
jezykow filozofii wspotczesnej™.

Bez tak erudycyjnego bagazu, a z moralizatorskich raczej po-
zycji do dyskusji na warszawskim spotkaniu filozoféw podchodzit
Marian Przelecki, logik i etyk. W 1960 roku daleki byt jeszcze od
otwartego zadeklarowania swojej osobliwej ,bezwyznaniowej reli-
gijnosci”, ktorej po raz pierwszy dat wyraz dziewiec lat pbézniej na
tamach ,Wiezi", w eseju o oksymoronicznym tytule Chrzescijaristwo
niewierzqcych'. W swoim wystapieniu odréznil przezycia metafi-
zyczne od metafizycznych systemow. Pierwsze - doswiadczenie za-
chwytu, poczucia tajemnicy, sensu, ,drugiego planu” - uznat za jedne
z najglebszych i najcenniejszych ludzkich doswiadczen. Zauwazyt
jednak, ze zdolnos¢ do metafizycznego przezywania swiata nie za-
ktada akceptacji metafizycznego systemu, nie jest tez zarezerwo-
wana wylgcznie dla ludzi religijnych, ktérzy metafizyczne przezy-
cia religijne obudowuja systemami religijnych przekonan. Wiecej
nawet, za nieporozumienie uznal systemowe wyrazanie przezy¢

16 Zob. O.F. Bollnow, Rozumienie.., s. 172-173.

17 L. Kolakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, w: idem, Kultura
i fetysze, Warszawa 1967, s. 15.

18 Ibidem, s. 34-35.
19 M. Przetecki, Chrzescijanistwo niewierzacych, ,Wiez” 1969, nr 6 (134), s. 83-92.



metafizycznych, nie maja one bowiem, jego zdaniem, charakteru
poznawczego, lecz emocjonalny; erdo — nie mozna ich ujaé w systemy
twierdzen prawdziwych lub falszywych, szukaé mozna natomiast
wyrazu dla nich na terenie sztuki.

Ta emotywistyczna, by tak rzec, koncepcja doswiadczenia me-
tafizycznego nie miata oczywiscie nic wspélnego ze Zrédtowym
doswiadczeniem rzeczywistosci, z intelekcjg, ktorg tomisci umiesz-
czali w punkcie wyjscia metafizykowania. Na niej jednak opart
sie Przetecki, stawiajac teze, ze twierdzenia metafizyczne (do kto-
rych zaliczyt hipoteze teistyczna), wyrazajace, jak mozna mniemac,
wlasnie przezycia metafizyczne, tak jak on je rozumial, nie majg
charakteru twierdzen naukowych. A Ze twierdzenia o istnieniu
Boga nie s3 twierdzeniami typu logiczno-matematycznego ani
twierdzeniami typu empirycznego, ze nie sposéb ich empirycznie
sprawdzi¢ lub sfalsyfikowaé, przeto nie spelniaja rygoréw mysle-
nia obowigzujacego w nauce. Hipoteza teistyczna jest natomiast,
jego zdaniem, odpowiedzia na najglebsze ludzkie potrzeby i pra-
gnienia - na potrzebe wiary w obiektywny sens swiata i ludzkiego
zycia, ktérg rozbudzi¢ moze doswiadczenie na przyktad cierpie-
nia lub $mierci. Zaspokajanie tych potrzeb decyduje o wartosci
systemow religijnych. Wszelako zaré6wno hipoteza teistyczna, jak
i hipoteza ateistyczna wraz z odpowiadajgcymi im postawami sa
tak samo wartosciowe poznawczo - wzgledy teoretyczne nie moga
rozstrzygnaé kwestii wyzszosci jednej z nich. Wybor zas, ktérego
dokonujemy, jest w istocie - zdaniem Przeteckiego - moralnym
wyborem ideaty, ktéry jest nam blizszy.

Otéz ucieczce w zludne pocieszenia religijne przeciwstawil
Przetecki heroizm ateisty, ktory z godnoscig staje ,wobec bezsen-
sownego Swiata”. Uzbrojony w rygory myslenia naukowego, ateista
rozcigga je na catos¢ dzialalnosci poznawczej i akceptuje tylko to,
co dzieki nim moze by¢ stwierdzone.

Wyrzeczenie sie rygorow rzetelnego myslenia - méwil/pisat - dla
zaspokojenia emocjonalnych potrzeb, szukanie oparcia w wytwo-
rach nieodpowiedzialnej spekulacji, akceptacje pewnych prze-

konan tylko dlatego, iz bez nich tak trudno byloby zy¢ - to
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postepowanie sprzeczne z ,intelektualnym honorem”, z godno-
$cig czlowieka jako istoty myslgcej®.

Przelecki - swiadczy o tym jego rozmowa z Anng Brozek* - pozo-
stal owej honorowej postawie wierny, przy czym bliski mu w mto-
dosci ateistyczny heroizm wyewoluowal z czasem we wspomnia-
ne chrzescijanstwo niewierzacych - aprobujace, bez ryzyka wiary,
chrzescijanska etyke w autorskiej interpretacji. Bogustaw Wol-
niewicz, znajacy Przeteckiego przez lata - ide tu za relacja Piotra
Nowaka - nazwal ja ,abstrakcyjng etyka pasywnej wszechdobroci”,
w ktorg wrosniety mial by¢ charakterystyczny rys osobowosci uczo-
nego - konsekwentny kwietyzm: w odruchu serca pomagaé innym,
o ile nie jest to zajecie zbyt absorbujgce?.

Andrzej Grzegorczyk — matematyk, logik, filozof, po wojnie przez
pewien czas asystent Whadystawa Tatarkiewicza - swoje wystapie-
nie potraktowal natomiast jako okazje do zwiezlego zaprezentowa-
nia oryginalnego programu filozoficznego, ktéry ujat w formute:

,metafizyka bez spekulacji"®. Jego zapowiedzig byl opublikowany
dwa lata wczesniej artykul Miedzy dyskursywnym a kontempla-
cyjnym mysleniem. Doswiadczenie, teoria, rozumienie (,Znak” 1958,
nr 43, s. 36-57), rozwinieciem - Metafizyka rzeczy zywych (,Znak”
1961, nr 80, s. 154-162), szerokim za$ opracowaniem - zbiér szki-
cow Schematy i cztowiek (wydany w 1963 roku w ramach Bibliote-
ki ,Wiezi"). Na warszawskim spotkaniu, odrézniwszy w punkcie
wyjscia, jak Przelecki, ,metafizyczne przezycie” od ,metafizycznej
konstrukgji pojeciowej’, Grzegorczyk stwierdzil, ze ,neotomistyczna
konstrukcja pojeciowa czesto robi wrazenie [..] zbednego balastu,
ograniczajacego aktywnos¢ duchowg™4. Neotomizm (jak neogotyk
w architekturze) uznat za anachronizm, ktéry do niczego nowego
doprowadzi¢ w filozofii nie moze. W obliczu tak powaznych defi-
cytéw tomizmu zadeklarowal otwarcie intelektualng sympatie dla

20 Zob. Warszawskie spotkanie..., s. 1408-1409.

21 https://wwwyoutube.com/watch?v=oPpmoKd3dbA (dostep: 7.12.2022).

22 Zob. P. Nowak, Filozofowie (w trzech slowach), Warszawa 2022, s. 367-368.
23  Warszawskie spotkanie..., s. 1417-1421.

24 Ibidem, s. 1417.


https://www.youtube.com/watch?v=oPpmoKd3dbA

jego ateistycznych krytykow, mimo ze uwazat sie za katolika. Otdz
program Grzegorczyka, jego sympatie i antypatie staja sie lepiej
zrozumiale i usprawiedliwione na gruncie bliskiej mu koncepcji
filozofii/metafizyki, ktorg - jesli trzymac sie typologii Bortnow-
skiej - nazwac trzeba irracjonalistyczng. Filozofia to, jego zdaniem,
tworczos¢ wewnetrzna, ktéra ma wymiar Swiatopogladowy: ,Celem
filozofowania jest zbudowanie sobie i ewentualnie ludziom wtas-
nego kregu (z ktorymi si¢ wspotzyje) swoistego swiatopogladu™,
zaspokojenie potrzeb wewnetrzno-duchowych, jak wyrazit sie w in-
nym miejscu. Postulowal w zwigzku z tym odrdéznienie zabiegow
poznawczych filozofii i nauki, ze wzgledu na zasadnicza odmien-
nos$¢ metod nauk empirycznych i metafizyki. ,W sumie - podsu-
mowywat swoje dywagacje — w filozofii chrzescijaniskiej miatbym
sktonnos¢ nawigzywac do nurtu egzystencjalistycznego: Augustyna,
Pascala. Z nurtu neopozytywistycznego mozna czerpaé wiele, jesli
chodzi o krytyke tradycyjnego uprawiania filozofii, natomiast od-

rodzenie widze w egzystencjalizmie i filozofii wartosci"?.

Jak unaukowi¢ tomizm?

Bardzo osobiscie podczas warszawskiej dyskusji wypowiadat sie
Adam Stanowski, jeden z bohateréw poprzedniego rozdziatu, peda-
808, socjolog, wowczas pracownik KUIL~u, wspdtorganizator i dziatacz
KIK-u oraz czlonek redakcji ,\Wiezi". W jego wystapieniu taczyly
sie autorefleksja, wywazona krytyka wewnatrzsrodowiskowa oraz
polemika z opiniami laickich uczestnikéw dyskusji. Stanowski na-
lezat do kregu uczniéw i przyjaciét Stefana Swiezawskiego? i to
jemu wilasnie zawdzieczal mtodziencza fascynacje tomizmem, ktérg
okreslit jako ,entuzjazm na kredyt”.

W tomizmie - méwil juz jednak w czasie przeszlym - pocia-

gal [..] konsekwentny realizm, pozytywny stosunek do tego, co

25 Ibidem.
26 Ibidem, s. 1421

27 Zob. S. Swiezawski, W nowej rzeczywistosci, Lublin 1991, s. 120-121.
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materialne, szacunek dla czlowieczenstwa, dla bardzo realistycz-
nie pojetej natury ludzkiej, zaufanie do ludzkiego rozumu, pet-
na glebokiej harmonii wizja rzeczywistosci, odkrywajaca jej we-
wnetrzny tad. Wszystko to sprawialo, iz ukazywany przez tomizm
obraz rzeczywistosci i proponowany stosunek do niej uwazalo

sie za wlasny?,

Przemawial wéwczas do niego tomizm ,jako filozofia szczegdlnie
bliska katolicyzmowi pojetemu jako religia wcielenia, ale meto-
dologicznie od Objawienia niezalezna. Bliski byt mu tomistyczny
styl filozofowania: empiryzm skojarzony z racjonalizmem, dazenie
do maksymalnej Scistosci, uniwersalizm, ale i historyzm.

Przekonania Stanowskiego - to specyfika mtodosci - kompli-
kowaly sie wszakze szybko i ewoluowaly. Zajal z czasem wobec
tomizmu postawe krytycznego obserwatora, bedacg rezultatem
doswiadczen i przemyslen wlasnych, socjologicznego sprofilowania
zainteresowan oraz obserwacji wewnatrzsrodowiskowych sporéw
o whasciwy profil filozofii uprawianej i nauczanej na KUL-u. Scie-
raly sie w nich - byla juz o tym mowa - dazenia oraz preferencje
przedstawicieli réznych tomistycznych orientacji. Filozofia upra-
wiana wowczas w srodowisku kulowskim znajdowala sie w fazie
przejsciowej, a dokonujgce sie zmiany nie mialy charakteru cie(,
lecz raczej ptynnych metamorfoz. Pamietajmy, ze mtodzi tomi-
Sci egzystencjalni, do ktérych Stanowskiemu byto najblizej, mieli
jeszcze wowczas niemal wszystko przed soba. Stad zapewne to-
mizm bez przymiotnika w jego wystapieniu, w ktérym jako widz
i uczestnik kulowskiego zycia filozoficznego, bodaj jego pierwszy
portrecista, dzielit sie z uczestnikami spotkania wynikami po-
czynionych obserwacji.

28 Zob. Warszawskie spotkanie..., s. 1412.
29 Ibidem.

30 Zob. A. Stanowski, Srodowisko filozoficzne KUL i filozofia chrzescijariska, ,\Wiez”
1958, nr 5, s. 21-30. Wypowiedz Stanowskiego dobrze wpisywata sie w formu-
te warszawskiego spotkania - generalizujac jednak, a w konsekwencdji z ko-
niecznosci upraszczajac obraz filozofii chrzescijaniskiej w powojennej Polsce,
bardziej sprzyjala krystalizacji stereotypdw, niz rozwiewata rodzace sie wat-
pliwosci. Warto ja zatem dzisiaj zestawiac ze wskazanym tekstem, w ktorym



Redaktor ,Wiezi" wskazywal przede wszystkim na mankamenty
tomizmu, diagnozowat je i proponowat srodki zaradcze. Jego wat-
pliwosci wzbudzata na przykltad strona formalna i metodologiczna
tomistycznych koncepcji - anachronicznos¢ aparatury pojeciowej
oraz tradycyjnych narzedzi logicznych. Opowiadat sie za rozwazng
ich modernizacjg w oparciu o zdobycze wspotczesnej logiki, seman-
tyki i metodologii; wierzyt w postep w tym zakresie i, jak zobaczymy,
w gronie uczestnikéw warszawskiego spotkania filozoficznego nie
byl co do tego odosobniony. Méwit ponadto o odstawaniu tomi-
zmu od wspotczesnosci. Wprawdzie nie powotat sie - jak kilka lat
pdzniej uczyni to Swiezawski w Zagadnieniu historii filozofii - na
teze Nicolaia Hartmanna o koncu filozofii systemowej i nastaniu
ery systematycznych badan problemowych, lecz jego uwagi szly
w tym wiasnie kierunku. Tomizm - Stanowski mial zapewne na
mysli to, co w praktyce naukowo-dydaktycznej tomistéw byto wcigz
dominujace - jawil mu sie jako system zamkniety, zawierajacy

[.] gotowe odpowiedzi na wszystkie sensowne problemy filozoficz-
ne. Wszystko to - dodawat - co dziatlo sie w filozofii po $w. Toma-
szu, traktuje sie przy takim nastawieniu albo jako nieporozumie-
nie, tworzenie probleméw pozornych, albo wynikajace z ignorancji
lub ztej woli stawianie pod znakiem zapytania spraw dawno
ustalonych i rozstrzygnietych. Aby osadzi¢ dowolng teze filozofii
nowozytnej, wystarczy skonfrontowac ja z odpowiednim tekstem

$w. Tomasza, uzupelnionym ewentualnie prostg dedukcja3.

Otoz praktyke zewnetrznej analizy/krytyki wszystkiego z pozycji
tomistycznych Stanowski uznal za sprzeczng z uniwersalizmem
mysli Tomasza, bedgcej fragmentem, nie zas$ teoretycznym zwien-
czeniem dziejow filozofii. Wierzyl w jej rozwdj, ale nie przez subli-
macje doktryny, lecz przez badanie probleméw stawianych przez
wspotczesnosé w oparciu o wlasny dorobek.

Stanowski spogladal na fenomen kulowskiej filozofii w sposéb bardziej em-
patyczny i, by tak rzec, integralny.

31  Warszawskie spotkanie..., s. 1413-1414.
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Taka definicja sytuacji wewnatrz polskiego tomizmu mogta
prowokowad. Stychaé w niej echo rewizjonistycznych rozliczen
tamtych czaséw. Kojarzy sie dzisiaj, ale mogta kojarzy¢ sie takze
uczestnikom warszawskiej dyskusji, z krytyka stalinowskiej wersji
marksizmu, formutowang w tym okresie przez rewizjonistéw do-
brze znajacych jego filozoficzng praxis z autopsji32. Jak zobaczymy,
powtdrzy i rozwinie te charakterystyke niedookreslonego, moze
i celowo zhipostazowanego tomizmu dziesie¢ lat pdzniej Jozef
Tischner, a za nim Adam Michnik, ktéremu tomizm kojarzy! sie
wlasnie z ortodoksyjnym marksizmem.

Dostrzegl ponadto Stanowski w 6wczesnych praktykach tomi-
stow sktonnos¢ do doktrynerstwa, czynienie z tomizmu struktury
samej dla siebie, w ktorej miejsce autentycznego badania rzeczy-
wistosci zastepuje studiowanie systemu oraz zonglowanie opano-
wanymi w ten sposob elementami tomistycznej doksy - pojeciami,
schematami, regutami. Stwierdzal w zwigzku z tym zagrozenie
teoretyczng alienacjg tego nurtu, na co antidotum widzial w no-
wym odczytaniu Tomasza.

Niebezpieczenstwa tego mozna unikngé - wyrazal nadzieje - na
gruncie konsekwentnie realistycznej, egzystencjalnej interpretacji
tomizmu przy zachowaniu nieustannej troski o to, by studium
filozofii nie miato charakteru czysto werbalnego, by odbywato sie
w atmosferze nieustannej konfrontacji z rzeczywistoscig, by kaz-
dy adept filozofii od danych doswiadczenia, przezywszy niejako
osobiscie proces abstrakcji czy separacji - doszedt do podstawo-
wych poje¢ metafizycznych, nauczy! sie dostrzega¢ w danej nam
empirycznie rzeczywistosci metafizyczng strukture. A nie jest to

bynajmniej rzecza niemozliwg33.

Za zasadny uznal rowniez zarzut wyjalowienia tomistycznego
optymizmu (zaufanie do harmonii przenikajacej tomistyczna wi-
zje natury), ktory kontrastuje z dramatycznym doswiadczeniem

32 Zob. A Walicki, Leszek Kotakowski i warszawska szkota historii idei, ,Aletheia”
1987, nr 1, s. 121-153.

33 Warszawskie spotkanie..., s. 1415.



egzystencjalnym wspoétczesnego cztowieka. Tomizm wydaje sie tu

kapitulowad wobec egzystencjalizmu, ktory adekwatniej odpowiada

na dylematy wspoétczesnego cztowieka. Wyjasniat jednak, Ze to sami

tomisci zwulgaryzowali 6w optymizm i ze powrdt w tej kwestii do

Tomasza moze nada¢ mu ponownie realny sens. Krotko méwigc,
tomizm jako catosé, obserwowany z polskiej perspektywy, wzbudza

uzasadniong nieufnos¢, posiada jednak w sobie - vide egzystencjal-
na recepcja - aktualizujacy sie wtasnie potencjal naprawczy, zdolny
rewitalizowad tomistyczng tradycje.

Stanowski nie byt usatysfakcjonowany kierunkiem i charak-
terem warszawskiej dyskusji. Dawal do zrozumienia uczestnikom
i czytelnikom, ze rzeczywistym probierzem filozofii jest samo my-
slenie, $cieranie sie rzeczowych racji w sporze, a nie deliberacje
na temat filozoficznych preferencji i gustow. W tym, jak sie zdaje,
widzial stabos¢ debaty. Trzymajac sie jednak przyjetej konwencji,
odnibst sie, jako krytyczny rzecznik filozofii chrzescijanskiej i to-
mizmu, do wypowiedzi Kotakowskiego oraz Przeteckiego. Otéz de-
klaracji pierwszego - ze cenilby oryginalng filozofie chrzescijanska,
idaca pod prad utartych w niej tendencji, méwiacg rzeczy nowe, ale
i otwarcie przyznajaca sie do wlasnej irracjonalnosci - przeciwstawit
Stanowski predylekcje do filozofii niesilgcej sie na oryginalnos¢, ma-
jacej odwage by¢ kontynuacja. Uwazal, ze postulowanie dzi$ racjo-
nalnego uprawiania metafizyki wymaga znacznie wiekszej odwagi
niz oswiadczenie credo quia absurdum, ktore wpisuje sie w panujaca
mode na irracjonalizmy. W postulowanym natomiast przez Prze-
teckiego ideale moralnym heroicznego konsekwentnego racjonalisty
dostrzegl stoicka poze. Przeciwstawil jej swdj wzorzec moralny:

Ideat filozofii, ktora chce [..] by¢ zwyczajna, ktora wie, ze cztowiek
szuka i szukad musi ostatecznego sensu swego zycia, i pragnie
mu w tym pomoc, pragnie tej jego bodajze najglebszej potrzebie
stuzy¢. A w tym poszukiwaniu chce by¢ tak racjonalna i tak $cista,
jak tylko to bedzie mozliwe, nie rezygnujac jednak z niego tylko
dlatego, by nie wykroczy¢ przeciw jakiejs narzuconej sobie a priori

formule Scistosci czy racjonalnosci4.

34 Ibidem, s. 1416.
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Analogicznie na temat deficytéw metafizyki uprawianej w kon-
tekscie religijnym oraz na temat perspektyw jej modernizacji wy-
powiadat sie podczas warszawskiego spotkania filozoféw - ,zasko-
czony propozycja zabrania glosu” - Jan Franciszek Drewnowski.
Nestor w gronie mtodych filozoféw, przed wojng zwigzany ze $ro-
dowiskiem progresywnych analitykéw Kota Krakowskiego, na
uzytek publikacji w ,Znaku” obszernie opracowat i rozwingt swoje
wystapienie w 23 zwiezlych punktach. Dominowata w nich pro-
blematyka z zakresu teorii i metodologii nauk, podjeta gtéwnie
w kontekscie relagji filozofia - logika. Zaproszenie Drewnowskie-
go na omawiang konferencje ttumaczy¢ mozna tym, ze juz przed
wojng intensywnie angazowat sie w modernizacje tomizmu, to za$
stanowilo jeden z osrodkowych watkéw toczacej sie dyskusji. Wy-
powiadat sie na niej z pelnym przekonaniem o stusznosci wtasnych
racji, sugestywnym jezykiem, nie ukrywajac dezaprobaty dla dazen
tilozofii wspotczesnej (np. Martina Heideggera, Emmanuela Mou-
niera, Teilharda de Chardin) i zaprzepaszczania szans na naukowe
unowoczes$nienie mysli katolickiej. Nawigzujac w zwigzku z tym
do sformutowanego przed wojng programu badawczego, postulo-
wal stworzenie nowoczesnej syntezy filozoficznej opartej na mysli
$w. Tomasza, ale wyrazonej metodycznie w nowoczesnym jezyku,
z zastosowaniem precyzyjnych narzedzi logicznych oraz semiotycz-
nych w argumentacji i wykladni wynikéw. Twierdzil przy tym, ze
tylko ,stanowisko katolickie pozwala na naukowo poprawne sfor-
mulowanie twierdzen o rzeczywistosci nadprzyrodzonej, ze fakt
wcielenia Boga, Objawienia, w potaczeniu z taska czynig cztowieka
zdolnym poznac te rzeczywisto$¢ w sposob poprawny naukowo i ,po
ludzku zrozumiaty”. Synergia wiary i rozumu doj$¢ ma do skutku
dzieki operowaniu ,analogia teologiczng’, ktdra, jego zdaniem, jest
koniecznym warunkiem poprawnosci naukowej twierdzen metafi-
zyki/teologii dotyczacych tego, co nadprzyrodzone. Teologia - argu-
mentowatl - korzystala od wiekow z wielu nauk w celu wyrazenia
prawdy objawionej w sposéb naukowo poprawny - tak czyniono
w Sredniowieczu, tak powinno by¢ i teraz. Szukal trzeba zatem

35 Ibidem, s. 1433.



,nowoczesnych metod naukowych w teologii, stawiajacych teologie
na réwni z innymi nowoczesnymi naukami”3®.

Drewnowski rozwazat status metafizyki/filozofii w bezposred-
nim zwigzku z teologia, to naukowej metafizyki bowiem potrzebuje
dzi$ teologia najbardziej. Philosophia ancilla theologiae - ta formuta
nie zdezaktualizowala sie, jego zdaniem. Nowoczesna metafizyka
powinna za$, jak w $redniowieczu, ogarna¢ catos¢ ludzkiej wiedzy.
Otéz - i tu, jak sie zdaje, tkwito sedno tego, co chciat zakomuniko-
wacé zebranym - nie nadaje sie do tego celu:

[.] tradycyjna metafizyka scholastyczna, ktorej terminologia jest
tak samo zacofana w stosunku do dzisiejszych usprawnien techni-
ki myslenia, jak terminologia alchemii sSredniowiecznej w poréw-

naniu do matematycznej aparatury dzisiejszej fizyki jadrowej?”.

Terminologiczne zap6znienie wspolczesnej metafizyki skutkuje
uprzedzeniami po obu stronach - po stronie metafizycznych tra-
dycjonalistéw i po stronie naukowcéw. Jedni i drudzy, aczkolwiek
z innych powoddéw, podkreslajg odrebnos¢ myslenia metafizycz-
nego od naukowego, co skutkuje odradzaniem sie doktryny o po-
dwdjnej prawdzie.

Jak zatem uprawiac poszukiwang metafizyke naukows? Niczym
Kartezjusz, Drewnowski wskazal cztery warunki/etapy tworzenia
teorii. Trzeba - po pierwsze - okresli¢ sposob kontaktu z rzeczywi-
stoscig, uzyskiwania pierwszych, bezposrednich danych (np. w opar-
ciu o doswiadczenie zmystowe, introspekcje, oglad istoty); po drugie,
ustali¢ terminologie i zasady jej stosowania przez zdeterminowa-
nie znakéw dla odpowiednich danych bezposrednich i podanie
regut postugiwania sie tymi znakami; po trzecie, opracowaé teo-
rie: wskazad aksjomaty, utworzy¢ potrzebne definicje i rozwingé
z nich twierdzenia w oparciu o przyjete reguly sensu; po czwarte,
sprawdzaé twierdzenia teorii przez odwotanie sie na powrdt do
danych bezposrednich.

36 Ibidem, s. 1434.
37 Ibidem, s. 1435.
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Okazuje sie jednak z dalszych wywodow filozofa, ze chot te
cztery uniwersalne prawidta budowy teorii sprawdzac sie maja
relatywnie dobrze w ,naukach techniczno-przyrodniczych’, to ich
aplikacja do metafizyki/humanistyki jest ktopotliwa i wcigz znaj-
duje sie w powijakach33. Z powszechng zgodg, ze ,cala filozofia
chrzescijaniska musi by¢ budowana na nowo, nowoczes$nie™?, kon-
trastuje nieche¢ do korzystania z logiki symbolicznej na czotowych
uczelniach katolickich (vide ,paleo-tomisci” z Gregorianum i Angeli-
cum*°), a z nig Drewnowski na tym polu wiazal najwieksze nadzieje.
Jana Salamuchy i wlasne proby sprzed ¢wieréwiecza usprawnienia
terminologii uznat za pokaz mozliwosci formalizacji teologii oraz
filozofii. Nie znalazly one jednak nasladowcéw. To zatem, co w pu-
blicystyce, na przyktad Mouniera, wyglada zachecajaco, zauwazat,
nie uzyskuje oczekiwanego wyrazu w zaawansowanej teorii.

Ufny wszelako w patronat Opatrznosci nad zyciem Kosciota
powszechnego, twierdzit Drewnowski, ze zaprzepaszczenie w Pol-
sce szans na modernizacje mysli katolickiej nie bedzie miato dla
zycia Kosciota wiekszego znaczenia - uwazal, ze zostang do tego
celu powotane ,zdrowsze kregi kultury”, lepiej rozumiejace potrze-
be doskonalenia narzedzi myslenia w teologii. Realny cel wcigz
byt zatem elementarny, nie wykraczal poza wskazany etap drugi:
,Ci katolicy, ktérzy znajg sie na dzisiejszych wysokosprawnych na-
rzedziach myslenia, powinni przede wszystkim skupic¢ swoje wy-
sitki na wydobyciu metafizyki z jej zacofania terminologicznego™.
Bedzie jeszcze okazja, aby do Drewnowskiego powrdcié. W latach
pieédziesiatych i sze$édziesigtych na tamach ,Znaku’, ,Tygodnika
Powszechnego” i ,Wiezi” kilkakrotnie przypominatl o dazeniach
Kota Krakowskiego, probowat je w powojennych realiach popu-

38 ,Niemoznos¢ wtloczenia w zwykle naukowe ramy tresci nadprzyrodzonych
sktania do zupelnej rezygnacji z naukowej poprawnosci wszedzie tam, gdzie
zaczyna sie stosowac pojecie »duchowys, a wiec - w catej humanistyce”. Ibidem,

s. 1437.
39 Ibidem, s. 1438.

40 Spostrzezenia te potwierdza Bochenski, zob. J.I.M. Bochenski, Wspomnienia,
Komoroéw 2010, s. 121.

41 Warszawskie spotkanie.., s. 1439.



laryzowaé na nowo, wchodzac w zwigzku z tym w spoér na temat
mozliwosci aplikacji logiki do filozofii klasycznej z filozofami ze

szkoty lubelskiej.

Apologia

Przedstawieniu swej wypowiedzi dyskusyjnej Bohdan Bejze nadat
tytul: Tomizm mniemany i autentyczny. Reagowal w nim na glosno
rozbrzmiewajgce na warszawskim spotkaniu rekwiem dla metafi-
zyki tomistycznej. Dostuchat sie w nim wielu gtoséw pogardliwych,
nade wszystko jednak, jego zdaniem, fatszywych - ,pokaznej porcji
sformutowan jaskrawo mylnych’#2 Dotyczyly one trzech kwestii:
1) rzekomo nieprecyzyjnej i nieprzekonujacej z empirycznego punk-
tu widzenia argumentacji w kwestii istnienia Boga (vide Toma-
szowe quinquae viae); 2) jalowo-spekulatywnego, schematycznego
charakteru metafizyki tomistycznej, oderwanej od kontemplacji
i ,osobistego przezycia” metafizyka; 3) anachronicznosci tomizmu,
ktoéry ma sie jakoby znajdowad poza horyzontem filozoficznych
oczekiwan i dazen wspolczesnosci.

Zrédlo pierwszych nieporozumien wiazat Bejze z nazbyt au-
tonomicznym traktowaniem filozofii Boga - rozpatrywaniem jej
w oderwaniu od metafizyki (teorii bytu, tak jak pojmowana jest ona
w tradycji perypatetyckiej), ktorej jest de facto integralng czescia®.

42 B. Bejze, Tomizm mniemany i autentyczny, ,Znak” 1960, nr 77, s. 1429. Mini-
esej Bejzego poprzedzato wymowne motto z dziennika J. Zawieyskiego Brze-
giem cienia: ,Zawsze najbardziej nas przejmuje konflikt w obrebie tej sa-
mej ideologii”.

43 Po szczegdolowy charakterystyke filozofii Boga i charakterystyke analogicz-
nego poznania jego istoty oraz przymiotéw odsylal Bejze do swego artykutu:
O tomistycznej filozofii Boga, opublikowanego dwa lata wczesniej (,Znak” 1958,
nr 50-51, s. 897-910). Artykul ten zawiera przeglad najnowszej wéwczas lite-
ratury zwigzanej z filozofia Boga, rys historyczny separowania tej dyscypli-
ny od metafizyki, dokonujacego si¢ w filozofii nowozytnej (od Bacona przez
Wolffa, Leibniza do Cousina) oraz mocng tezg, ze czynnikiem decydujacym
o poznaniu Boga (zarazem wymownym $wiadectwem metafizycznego cha-
rakteru filozofii Boga) jest ,poprawne rozumienie ztozonej struktury realnego
bytu” - ibidem, s. 910.
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Z jego wywoddw mozna wyciggnaé wniosek, ze filozofia Boga jest
przynajmniej w dwojakim sensie zalezna od metafizyki: w funk-
cjonowaniu aparatury pojeciowej oraz strukturalnie, w wyjasnianiu
i uzasadnianiu swoich tez odwotuje si¢ bowiem do metafizyki, po
prostu implicite zaklada jej ustalenia. Rozwazania w ramach filo-
zofii Boga (np. na temat wilasciwego rozumienia i oceny ,pieciu
drog”) trzeba laczyé zatem z filozofia bytu - przekonuja, gdy ,sa
prowadzone [..] przy pomocy metafizycznych poje¢, zasad i metody,
ktore nalezy opracowac i uznad, zanim postawi sie pytanie o przy-
czyne Swiata™4. Bejze rozumial trudnosci w akceptacji podejscia
klasycznego. Upatrywal je w niedostatkach metodologicznych meta-
fizyki. Zwracal jednak uwage na postepujgce prace w tym zakresie,
nadrabianie zaleglosci®.

Oddalajac drugi zarzut, Bejze stwierdzal, ze filozofia, tak jak
pojmuja ja tomisci - wbrew stereotypom - jest zjawiskiem histo-
rycznym i zarazem dzielem spolecznym, a sam tomizm (wspotczes-
ny, egzystencjalny) - systemem uniwersalistycznym, nieodzownie
wymagajacym ,przezycia intelektualnego i osobistego wysitku".
Nie jest w zwigzku z tym wyrazem myslenia spekulatywnego
(cho¢ miat w swojej historii okresy przerostu spekulagji), lecz za-
klada nieustanng konfrontacje mysli z realnie istniejgcym bytem
- osobisty kontakt poznawczy z rzeczywistoscig, ktory znamionuje
prawdziwego tomiste. Bejze sugerowat zatem, ze utozsamienie to-
mizmu ze spekulatywng scholastyka jest uproszczeniem, ktdre nie
uwzglednia jego realistycznego i egzystencjalnego nastawienia.

W kwestii rzekomej anachronicznosci wskazal natomiast na
znaczacy, tatwo - jego zdaniem - dostrzegalng obecnos¢ tego nurtu
w panoramie filozofii wspodtczesnej; byt w zwigzku z tym przeko-
nany, ze tomizm mimo wszystko odpowiada umystowosci wspot-
czesnej. Decyduje o tym wlasciwy mu realizm - otwartosé¢ na
nieustannie zmieniajgca sie wieloaspektowy rzeczywistosé, na
problemy aktualne hic et nunc. Swiadczy to o witalnosci tomizmu,

44 B. Bejze, Tomizm mniemany..., s. 1430.

45 Mial zapewne na uwadze badania prowadzone w srodowisku lubelskim, ktére
dwa lata p6zniej znalazly wyraz w ksigzce: S. Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii
i metodologii metafizyki, Lublin 1962.



ktory odradza sie dzisiaj ponownie nie jako spetryfikowany sys-
tem twierdzen, lecz jako realistycznie otwarta filozofia, zastugujaca
w tym sensie na miano ,filozofii wieczystej".

Bejze staral si¢ w swojej wypowiedzi prostowac nieporozumie-
nia i rozwiewa¢ mnozace sie wokét tomizmu nieporozumienia.
Antoni B. Stepien natomiast zajat w dyskusji stanowisko charak-
teryzujace sie znacznie wieksza asertywnoscig. Jak mozna wnosié
z tonu krotkiego streszczenia jego wypowiedzi zatytutowanego
Racjonalny irracjonalizm?, poczut sie zglaszanymi zastrzezeniami
pod adresem tomizmu/filozofii chrzescijanskiej nie tyle dotkniety,
ile zirytowany. Odnosit sie w nim do tych wystapien, ktére miesza-
ly, jego zdaniem, dyskurs stricte filozoficzny ze $wiatopoglagdowym;
ktore cechowat werbalizm, irracjonalizm, krytyka zewnetrzna tomi-
zmu, oparta na niezrozumieniu specyfiki filozofii klasycznej oraz
nieznajomosci wlasciwych jej standardéw naukowosci, innych, rzecz
jasna, niz absolutyzowane przez niektérych adwersarzy tomizmu
standardy wtasciwe przyrodoznawstwu. Dystansowat sie takze od
nieodpowiedzialnego dyskutowania ,od konca” - podejmowania
kwestii istotnych wprawdzie w sensie $wiatopogladowym, ale (gdy
chcied rzetelnie zaja¢ wobec nich stanowisko filozoficzne) zaktada-
jacych wczesniejsze rozwigzanie innych zagadnien.

Wydaje sie, ze Stepien miat na mysli przede wszystkim wypo-
wiedzi Kotakowskiego, Przeteckiego i Grzegorczyka. Nie dazyl do
kompromisu i nie szukal z nimi porozumienia. Przeciwnie, ak-
centowal zasadnicze rdznice, wypowiadajac sie w retoryce profe-
sjonalnego filozofa racjonalisty - za jakiego z pewnoscig sie uwa-
zal - ktéry nie tyle [filozofuje’ ile uprawia filozofie’,
ktéry w punkcie wyjscia metafizyki nie umieszcza nieprzekazy-
walnych metafizycznych przezy¢, lecz szuka intersubiektywnie
dostepnych tresci poddajacych sie analizie®®.

Za fasadg irracjonalizmu, kultu autentycznego przezycia czy wyra-
zania sympatii - czytamy w streszczeniu jego wypowiedzi - kryje
sie jakis racjonalizm. Obawiam sie, Ze nie ten z najmocniejszych.

Zaryzykowalbym teze, iz wszelki teoretyczny irracjonalizm ma

46 A. Stepien, Racjonalny irracjonalizm?, ,Znak” 1960, nr 77, s. 1421, podkresl. - A.S.
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swoj fundament w kiepskim racjonalizmie, tym spieszacym sie,

niekonsekwentnym, nieSwiadomym samego siebie#”.

Wszelako za jeszcze bardziej niebezpieczny uznal - bardzo trafnie,
trzeba powiedzie¢ - nieSwiadomy siebie ,irracjonalizm odwagi”, wy-
razajacy sie w niewiedzy, operujacy stereotypami oraz hipostaza-
mi urobionymi na podstawie kiepskich podrecznikowych danych.
Co zatem moze przeciwstawic ,uprawiajacy filozofie” tym, ktérzy
nie zawsze odpowiedzialnie ,filozofujg"? Przytocze obszerniejsza
odpowiedz Stepnia na to pytanie, wyraza sie w niej bowiem, wyar-
tykulowane przystepnym jezykiem, jego filozoficzne credo oraz
kryterium demarkacji - filozofa, realisty i racjonalisty, ktory swojej
pracy nie traktuje jako ekspresji osobowosci lub wyrazu przekonan
swiatopogladowych, lecz uznaje ja za wysitek poznawczy zoriento-
wany na prawde, zakladajacy:

Doktadne odréznienie przezy¢ informatywnych od emocji, nastro-
jow i popeddw. Eliminowanie motywdw pozapoznawczych, troske
o uzyskanie wiedzy pewnej i rzetelnej o tym, co istnieje. Cierpli-
wosc¢ opartg o doswiadczenie poprzednikéw. Sprawng znajomosé
trzech zasadniczych jezykdéw filozoficznych: tomistycznego, fe-
nomenologicznego i pozytywistycznego. Unikanie zalozen z gory
rozstrzygajacych to, co dyskusyjne (np. istnienie wiedzy koniecz-
nej). Powstrzymywanie sie od stawiania pytan o sens istnienia
ludzkiego i o istnienie Boga przed dokltadnym zbadaniem naszego
(i naszego otoczenia) istnienia i poznania. Przestrzeganie konse-
kwencji ptynacych z aspektowosci naszego poznania (poznajemy

dana rzecz zawsze z okreslonego punktu widzenia)*.

O wiele bardziej koncyliacyjng postawe zajal natomiast Stani-
staw Kaminski - filozof, historyk nauki, metodolog i logik, jeden
z ojcow zalozycieli szkoly lubelskiej. Pojednawcze i poszukujace
nastawienie zasygnalizowal juz w tytule oméwienia swojego wy-
stapienia: O niejednostronng metodyke metafizyki. I tak, wielos¢ de-

47 Ibidem, s. 1422
48 1Ibidem, s. 1422-1423.



klarowanych przez uczestnikéw dyskusji koncepcji metafizyki, ak-
centowanie przez nich kwestii, w jaki sposéb filozofie/metafizyke#
uprawia¢, zwigzal z faktem, ze sposob (metoda) uprawiania meta-
tizyki stanowi jej charakterystyczna wlasciwosé. Szukajac w tym
kontekscie mozliwego porozumienia ze zwolennikami innych ujeé
metafizyki lub z tymi, ktorzy jak Przetecki widzieli w niej wytwor
nieodpowiedzialnej spekulacji (czyniacy jakoby zados¢ emocjom,
a nie rygorom rzetelnego myslenia naukowego), Kaminski zajat
stanowisko, ktére mozna by okresli¢ jako umiarkowanie plura-
listyczne - juz w punkcie wyjscia rezygnujace z dazenia do jedno-
stronnego ujecia metody filozofowania>°. Chcial w zwigzku z tym
wykazad, ze sposob uprawiania metafizyki, po pierwsze, ,nie bywa
i nie powinien by¢ tylko jedng z czystych postaci metody nauko-
wej’ (wskazywanej przez metodologie nauk); po drugie, nie musi
by¢ alternatywnym wyborem ,poznawania Scisle naukowego albo
irracjonalnej aktywnosci duchowej cztowieka (pewnego przezycia)’;
lecz - po trzecie - zdaje sie ,metoda wykorzystujaca harmonijnie
wszystkie wartosciowe zroédta poznania’s.

Analiza realnych sposobéw filozofowania - stwierdzit przede
wszystkim - sklania do wnioskuy, ze filozofujacy nie korzystaja li
tylko z jednej metody. Wszelka jednostronno$¢ w tym wzgledzie
skutkuje, jego zdaniem, miernymi i banalnymi rezultatami. Plu-
ralizm metod uprawiania metafizyki wymusza juz sama znaczgca
ztozonos¢ jej problematyki oraz koniecznos¢ wyréznienia w niej:
a) logiki struktury systemu filozoficznego, b) metody badania okres-
lonego przedmiotu i c) sposobu wyktadania rezultatow tych badan.
Innymi stowy: trzeba rozrézni¢ nauke jako zesp6t nieraz bardzo
ztozonych czynnosci poznawczych od nauki jako wytworu, rezul-
tatu tych czynnosci. Dlatego racjonalna metafizyka nie musi by¢
uprawiana jedynie metoda dedukcyjna lub indukcyjng (w odmia-
nie przyrodniczej lub humanistycznej), czesto natomiast postuguje
sie nimi czesciowo i komplementarnie. ,Stad stwierdzenie - pisze

49 Pojeé tych, co znamienne dla szkoly lubelskiej, uzywal Kaminski swiado-
mie zamiennie.

50 S.Kaminski, O niejednostronng metodyke metafizyki, ,Znak” 1960, nr 77, s. 1424.
51 Ibidem.

Pierwsze kontrowersje wokot tomizmu...

101



Kaminski - niepelnego postugiwania sie przez filozofa jakas meto-
dg naukowg nie jest rownoznaczne z tym, ze jego filozofowanie nie

Rozdzial 3

moze by¢ racjonalne albo ze jest tylko niezrecznym nasladowaniem
nauki”s%. Notabene metafizyki z pewnoscia nie moze zdyskredytowac
metodologia zewnetrzna, ,uksztaltowana na podstawie i dla jakiegos
poznania réznego od metafizyki’s3. Metodologia - przekonywat -
powinna zawsze stuzy¢ poznaniu, a nie odwrotnie, dlatego tez dla
specyficznego filozoficznego/metafizycznego poznania szukac nalezy
,odpowiednio specyficznej metodologii”. Wystrzegac sie trzeba zatem
aplikacji do filozofii metod tylko dlatego, ze sprawdzily sie dobrze
poza filozofig oraz - tu Kaminski miat zapewne na mysli teze Kota-
kowskiego o afektywnym warunkowaniu preferencji filozoficznych -
oceniania swoistej metody metafizyki na podstawie indywidualnych
nawykéw, upodoban i ,subiektywnej postawy epistemologicznej”.
Zauwazyt przy tym, ze swoista dla filozofii metoda wzbogacana
bywa nieraz o moment przezywania prawdy i pewnych, jak sie wy-
razil, wartosci pozapoznawczych. ,Prawdy filozoficzne i w ogble war-
tosci filozoficzne ze wzgledu na swoj gleboki i tajemniczy charakter
bywaja nie tylko poznawane i formutowane w jezyku, ale zarazem
swoiscie przezywane”4. W zwigzku z tym, twierdzil, nie jestesmy
skazani (a wynikalo to z wypowiedzi Przeteckiego i Grzegorczyka)
ani na ,wykluczajace przeciwstawienie metafizycznych konstrukeji
pojeciowych i przezy¢ metafizycznych’, ani na ,przeciwstawienie
metody naukowej poznania metodzie filozoficznej samego prze-
zywania'®s. Taki rygorystyczny dualizm, podszyty nieraz intencja
wartosciujaca, laczyt Kaminski z charakterystyczng dla wspotczes-
nosci dwubiegunowoscig postaw $wiatopogladowych, opierajacych
sie badz na nauce, badz na irracjonalnych przezyciach (neopozyty-
wizm - egzystencjalizm). Sugerowal wyjscie poza te podzialy:

Dlaczego - pytal - nie polaczy¢ proporcjonalnie tych postaw i nie

przyjac gradualizmu miedzy racjonalnym a irracjonalnym, czysto

52 Ibidem, s. 1425.
53 Ibidem.
54 Ibidem, s. 1426.
55 Ibidem.
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naukowym poznaniem a poznaniem zmieszanym z czynnikami
emocjonalnymi i wolitywnymi. Wydaje sie to wlasnie najbardziej
naturalne dla cztowieka, ktérego istota nie jest tylko to, ze jest
czym$ myslacym, ani jedynie to, Ze jest czym$ przezywajacym
emocjonalnie. Harmonijne i wlasciwie hierarchiczne polaczenie
tych funkcji wydaje sie by¢ czyms najbardziej odpowiednim dla
natury ludzkiej. Stad racjonalna konstrukcja metafizyki, jesli
utrudnia nadmiernie rozw6j metafizycznego przezywania, to
wlasnie broni harmonii i hierarchii funkeji cztowieka, a nie jest
,pewnym balastem ograniczajacym aktywnos¢ duchows, niszcza-
cym autentyczno$¢ przezy(” [teza Grzegorczyka - MT). Ale i od-
wrotnie, g¢dy nawet czeSciowo nieprzekazywalne przezywanie
prawd metafizycznych towarzyszy pojeciowemu ujeciu metafizyki,
to nie obraza sie racjonalnego poczucia i nie sprzeciwia ,intelek-
tualnemu honorowi” [teza Przeleckiego - MT] i godnosci calego
cztowieka, o ile tylko w harmonijny sposéb dopelniona zostaje

w nim dzialalnos¢ jego umystus®.

Kaminski zaznaczat jednak z mocg, ze nie chodzi w tym wypadku
o proste polgczenie, zsumowanie regut réznych metod, lecz o wy-
pracowanie swoistych i odrebnych regul postepowania - jak mozna
domniemywad, postulowanej w tytule oméwienia niejednostronnej
metodyki metafizyki - dla specyficznego poznania filozoficznego/
metafizycznego. Poznania glebszego, wszechstronniejszego, bar-
dziej tez zarazem jednolitego, ktére mogtoby ,stanowié¢ podstawe
poznawcza dla pelnego, niejednostronnego i jednolitego, racjo -
nalnie uzasadnionego swiatopoglagdu™. Potrzeb ludzkich
nie zaspokaja w pelni ani nauka, ani filozofia nasladujgca nauke,
ani ,wiedza’ czerpana z przezycia kontaktu z tajemnica. Potrzeba tu
wlasnie filozofii, ale takiej, ktora relatywnie, w odpowiednich pro-
porcjach uwzgledni ,momenty racjonalno-spekulatywne, intelek-
tualno-intuicyjne i empiryczne oraz role poznawcza przezyc's.

56 Ibidem.
57 Ibidem, s. 1427, podkresl. - S.K.
58 Ibidem.
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Oto6z Kaminski byt przekonany, ze takie wielostronne warunki
spelnia metoda, ktérg postuguja sie wspodtczesni polscy zwolennicy
filozofii klasycznej w jej perypatetyckim nurcie. I nawet jesli uznac
ja tylko za program filozoficzny - a tak wowczas w istocie bylo, za-
sadnicze bowiem prace tego srodowiska, powtorze raz jeszcze, przy-
niosty dopiero lata nastepne - to jest to program, uwazal, realny,
bo zgodny z wszechstronng metodologia nauk, a przede wszystkim
z celami i natura czlowieka®. Nie uzywat przy tym, co znamien-

59 Warto przytoczy( in extenso charakterystyke metody metafizyki, ktérg postu-
lowal Kaminski w swoim wystapieniu. Laikom i osobom nieznajacym dazen
tomistéw z Lublina, a bylo ich zapewne wielu na warszawskim spotkaniu,
mogla sie ona wydawaé ttumaczeniem ignotum per ignotum, przyktadem scho-
lastycznej pedanterii, ktéra w istocie tylko zaciemnia obraz problemu. Nie
przekraczala jednak z pewnosciag kompetencji Przeleckiego oraz Grzegorczyka
i pewnie do nich byla przede wszystkim adresowana. Tak czy inaczej, daje
ona pojecie o ztozonosci zagadnienia metody metafizyki, o specyfice meto-
dologii filozofii i o poziomie, na ktérym uprawiano ja w Lublinie. Zwlaszcza
za$ o tym, jak bardzo kwestie metodologiczne wigzaly sie w tym przypadku
z ustaleniami/zalozeniami filozoficznymi (np. z teoria analogii bytu i analogii
poznania), jak bardzo metoda ta uwarunkowana byla specyfika przedmiotu,
do badania ktérego ja opracowywano, i jakimi kompetencjami filozoficzno-

-metodologicznymi trzeba bylo dysponowad, by ja rzeczowo ocenié, a nie dez-
awuowac tylko dlatego, Ze ma sie inne wyobrazenia na temat metafizyki lub
dlatego, ze neotomizm budzi raczej skojarzenia z neogotykiem niz z klasyczng
problematyka filozoficzng. Poprzeczke Kaminski zawiesit w kazdym razie
wysoko, pisak: 1. - Metoda ujmowania pojeciowego i wyrazania tez metafizyki
pozwala w sposob adekwatny, ale nie jednoznaczny tylko analogiczny przed-
stawi¢ metafizyczng wizje $wiata. Nie pomniejsza to istotnie waloru poznaw-
czego tez, bo ujmowane aspekty swiata sg analogiczne w swych elementach.
2. - W metodzie konstruowania poje¢ i dochodzenia do tez zagwarantowana
jest w pelni genetyczna rola doswiadczenia zmystowego, ktérego dane moga
nadto shuzy¢ jako przeslanki specyficznych rozumowan redukcyjnych, uza-
sadniajgcych pewne tezy. 3. - Dedukcja we wspdlczesnym Scistym sensie
jest metoda pomocnicza w »pokazywaniu« poszczegdlnych tez metafizyki,
a dedukcja w szerszym sensie sposobem uznawania niektérych tez. Nie moze
natomiast dedukcja formalna by¢ ani metoda systematyzowania tez metafi-
zyki, ani wystarczajaca metoda ich uznawania. 4. - Sposobem uzasadniania
tez jest metoda odwolywania sie do oczywistosci zmystowo-intelektualnej.
Intuicja intelektualna nie jest czystym wgladem czy ogladem, lecz wystepu-
je pomieszana z poznaniem zmystowym oraz abstrakcyjno-dyskursywnym
(zwlaszcza w przekazywaniu uzasadnien). Stad mozna powiedziel, ze sys-
tem metafizyki jest w zasadzie co do sposobu przyjecia jego tez »tanicuchem



ne, okreslenia ,tomizm”, chcac, jak sie zdaje, pokazaé w ten sposdb
mozliwos$¢ wyjscia poza krystalizujace sie podczas warszawskiej
dyskusji stereotypy na jego temat.

Kaminski - byla to cecha wielu jego wypowiedzi - poszukiwat
porozumienia. Otwierajac sie na intuicje/preferencje oponentdw,
probowat znalezé dla nich paralele na gruncie klasycznej w rozu-
mieniu tomistow koncepgji filozofii, ktorej byt rzecznikiem. Zupet-
nie inny typ narracji dla zaprezentowania i uzasadnienia wlasnej
filozoficznej tozsamosci wybral natomiast Mieczystaw Gogacz.
W oméwieniu swojego wystgpienia na warszawskim spotkaniu
filozoficznym, zatytutowanym Naczelne prawa istnienia, zajat sta-
nowisko znacznie bardziej pryncypialne, by nie powiedzieé ex cathe-
dra. Wyraznie, jak mozna sadzié, poirytowany wystapieniami prze-
ciwnikow tomizmu, zareagowal na nie miniwyktadem/prezentacja
kluczowych elementéw egzystencjalnej interpretacji mysli Akwina-
ty. Zdefiniowawszy mianowicie na poczatku filozofie jako zesp6t
twierdzen ttumaczacych pierwsze przyczyny bytu ze wzgledu na
pierwsze prawa istnienia i myslenia®, opowiedziatl sie jednoznacz-
nie po stronie realizmu, pluralizmu, racjonalizmu, obiektywizmu
i empiryzmu genetycznego. Kluczowe tezy tak zorientowanej filo-
zofii ujal natomiast nastepujgco:

Z prostego doswiadczonego faktu, ze istniejg dwie rzeczy rdzne,
filozof dochodzi do stwierdzenia 1 - prawa tozsamosci: rzecz jest
sobg; 2 - prawa niesprzecznosci: jedna rzecz nie jest drugg; 3 - pra-
wa wylaczonego srodka: rzecz jest soba lub nie sobg; 4 — prawa
racji dostatecznej: byt ma to, dzieki czemu jest bytem; 5 - tym,
dzieki czemu byt jest bytem, moze by¢ takze tylko byt, inaczej
bowiem obowigzywalby absurd, ze niebyt daje byt; 6 — materia

oczywistosci«. 5. — Dla pelnego ujecia pojeciowego Swiata, a zwlaszcza dla
»glebszego zrozumienia« tez metafizyki potrzebne jest osobiste przezycie
intelektualne formutowanej czy tez przekazywanej prawdy. Przezycie to ma
charakter zasadniczo informatywny, cho¢ czasem nieprzekazywalny”. Ibidem,
S. 1427-1428.

60 M. Gogacz, Naczelne prawa istnienia, ,Znak” 1960, nr 77, s. 1439. Zob. takze:
S. Kaminski, Czym sq w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 1963, t. 11, z. 1, s. 5-23.
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i forma jest przyczyng istoty, ale nie sprawczg przyczyng bytu;
7 - przyczyng sprawczg bytu, czyli przyczyng zaistnienia bytu,
jest byt, ktory w swojej istocie posiada istnienie; 8 - istnienie
jest pierwszym aktem bytu, bez istnienia nic nie moze znalezé
sie w porzadku realnych konkretéw; istnienie, jezeli nie jest toz-
same z istotg rzeczy, jest utracalne i udzielane przez byt samoist-
ny; 9 - byt samoistny wykrywa sie przy analizie racji dostatecznej

ttumaczacej zmiane®.

Jesli szukaé egzemplifikacji dla spostrzezen redaktorow ,Znaku”
(w tym Bortnowskiej), o ktorych mowa byta wczesniej - spostrze-
zen na temat jakosci kontaktu tomistéw z otoczeniem, trudnosci,
z jakimi borykaja sie w znalezieniu wspélnego jezyka z szerszymi
kregami inteligencji katolickiej i z ludZzmi o odmiennej formacji
umystowej - to miniwyktad tomizmu autorstwa Gogacza dobrze
sie do tego nadaje. Filozof raczej nie rozwazal w nim watpliwosci,
mowit natomiast, jak jest i ze nie moze by¢ inaczej. Jego wypowiedz
pozbawiona byta waloréw koniunktiwu, epatowata natomiast indi-
katiwem oraz incipitami fraz w rodzaju: ,filozofia jest..”, ,filozofia
nie moze..", filozofia musi..”, filozof musi.., powinien.., bada..” etc.
Problem oczywiscie nie w tym, Ze w sensie merytorycznym mozna
wystapieniu Gogacza cokolwiek zarzuci¢ (znat tomizm znakomicie),
lecz w jego walorach dydaktycznych oraz polemicznych, w tym, ze
bylo zrozumiale, moze i przekonujace dla tych, ktorzy do tomizmu
juz dawno si¢ przekonali, natomiast przez duze natezenie akcen-
tow perswazyjnych moglo skutecznie zniechecac obserwujacych to-
mizm z boku, zwlaszcza ze dyskusje, jak mozna sadzi¢ na podstawie
prezentacji w ,Znaku’, toczyly sie na poziomie metafilozoficznych
generaliow. Rozpatrujac sprawozdania z warszawskiej dyskusji na
plaszczyznie popularyzatorskiej, trzeba pamietad, ze wyjatowiong
przez stalinizm $wiadomos$¢ i wyobraznie filozoficzng szerokich
kregow owczesnej inteligencji w Polsce ksztaltowala wowczas juz
kompletna Historia filozofii Wtadystawa Tatarkiewicza, dajaca zo-
biektywizowany, wieloaspektowy i pluralistyczny obraz catosci dzie-
jow filozofii. Na tym tle, uwzgledniajac odwilzowe otwarcie w kultu-

61 M. Gogacz, Naczelne prawa..., s. 1443.



rze polskiej, jednostronny i apodyktyczny wyktad filozofii/tomizmu
w ujeciu Gogacza budzi¢ mégl nie najlepsze skojarzenia.

Kontynuacje

Poklosiem oméwionej debaty, ale i poglebieniem refleksji na temat
poszukiwanej formuly filozofii chrzescijanskiej - tej na miare ak-
tualnych wowczas oczekiwan - byt artykut Stefana Wilkanowicza
Powrét z krainy filozofow®?, opublikowany trzy miesigce p6Zniej na
tamach ,Znaku”. Trudno powiedziel, czy autor - niedawny absol-
went kulowskiej filozofii (ale majacy juz za sobg takze studia poli-
techniczne), 6wczesny sekretarz redakcji tego pisma - nawiazywal
w nim nie wprost do przywolanego w poprzednim rozdziale arty-
kutu Juliusza Eski O kierunek katolickiej formacji intelektualnej, ale
wyrazal analogiczne watpliwosci. Podobnie jak Stanowski na war-
szawskim spotkaniu filozofow, lecz szerzej, w formule osobistych
wspomnien pisal Wilkanowicz o swojej drodze w strone filozofii/
tomizmu, o probie, na ktérg zycie wystawiato jego mtodziencze
fascynacje oraz o potrzebie twardego stapania po ziemi. Podejmo-
wal w zwigzku z tym kwestie formacyjnej funkgji filozofii, rozwa-
zanej w kontekscie swiatopogladowych rozterek ludzi wierzacych.
Dostrzegal potrzebe podnoszenia poziomu kultury umystowej,
ale nie na drodze popularyzacji filozofii profesjonalnej, lecz przez
uobecnianie ,filozofii zywej’, ,filozofii ludzkiego losu”, przystaja-
cej do rzeczywistych potrzeb, trafiajacej do laikéw w przystepnej
formie®, W tym duchu zachecal swoich przyjaciot - lubelski plebs
philosophantium, jak sie wyrazil - do wypraw poza kraine filozoféw
w celu nawigzania kontaktu z zywym czlowiekiem®.

Tekstowi Wilkanowicza - bedzie okazja, aby przyjrze¢ mu sie
nieco blizej w ostatnim rozdziale - towarzyszyt w tym samym
numerze ,Znaku” esej Grzegorczyka: Metafizyka rzeczy zZywych®s.

62 S. Wilkanowicz, Powrét z krainy filozoféw, ,Znak” 1961, nr 80, s. 137-153.

63 Ibidem, s. 150-151

64 Ibidem, s. 153.

65 A. Grzegorczyk, Metafizyka rzeczy zywych, ,Znak” 1961, nr 2 (80), s. 154-162.
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Autor rozwijal w nim tezy wyrazone przez siebie na warszawskim
spotkaniu. Postulowal teraz wszakze nie tyle budowanie Swiatopo-
gladu z dominantg filozoficzna, ile opracowanie metafizyki w opar-
ciu o fizyczno-biologistyczny opis swiata (tego, co zyje i dziala) jako
alternatywy dla ,rozwazan tradycyjnej metafizyki, zajmujacych sie
w praktyce wylacznie czczym ze swej istoty analizowaniem same-
go »pojecia istnienia« w oderwaniu od catego bogactwa otaczajacej
nas rzeczywistosci"®®. Przytyk adresowany w strone tomistéw byt
czytelny, werbalnie mocny, merytorycznie jednak nie nalezat do naj-
glebszych. Spotkat sie tez, jak zobaczymy, ze zdecydowang reakcja
Gogacza. Wart jest jednak odnotowania dlatego, ze petryfikowat
w omawianych sporach praktyke werbalizmu bez merytorycznego
pokrycia. Pewnos¢ siebie oraz, by tak rzec, filozoficzna wyniostos¢
stanowily elementy charakterystyczne dla wielu wypowiedzi Grze-
gorczyka®. Projektowal w nich filozofie prébujaca laczy¢ kontem-
placje, analize, opis fenomenologiczny oraz wartoSciowanie z rygo-
rystycznym metafilozoficznym (metodologicznym) racjonalizmem.
W pelny sposéb oddaje jego 6wezesne dgzenia filozoficzne ksigzka
Schematy i cztowiek. Szkice filozoficzne, opublikowana w 1963 roku
w serii Biblioteka ,Wiezi". Dystansowal sie w niej - z pozycji lo-
gika, metodologa, ale i osobliwego metafizyka - miedzy innymi

66 Ibidem, s. 162.

67 Wiele lat pozniej od Grzegorczykowego stylu polemicznego zdystansowata
sie B. Skarga w: Odpowiedz Profesorowi Grzegorczykowi, ,Przeglad Filozoficzny”
1994, nr 3, s. 99-105. Widziala w nim ahistoryczne, szukajace ,sztucznej Sci-
stosci”, jatowe, bo oparte na anachronicznym juz ideale naukowosci - czysto
zewnetrzne podejscie do inaczej myslacych. Nie miejsce tu, by przedstawia¢
jej polemike z Grzegorczykiem (wymiana zdan wywiazala si¢ w zwiazku z ar-
tykulem filozofki Ragja i bycie, opublikowanym w , Przegladzie Filozoficznym”
1993, nr 3), ale dotyka ona kwestii waznej i ciekawej z punktu widzenia oma-
wianych dyskusji. Chodzi wlasnie o styl lub forme polemicznych ekspresji,
zdecydowanego przerostu w nich afektywnych racji, o ktérych wspominat
Kotakowski, w stosunku do trafnych argumentéw ad rem. NieSswiadomosé
wlasnych ograniczen warsztatowych (np. w zakresie rzetelnej wiedzy histo-
rycznofilozoficznej) u bardzo miodych wéwczas w gruncie rzeczy filozoféw,
skojarzona z absolutyzowaniem wtasnych preferencji filozoficznych oraz
z immunizacjg na argumenty adwersarzy stanowily cechy charakterystyczne
wielu omawianych tu wypowiedzi dyskusyjnych o charakterze jednoznacz-
nie pamfletowym.



od neotomizmu, stwierdzajac jego anachronizm, ,spekulatywizm’,
a przede wszystkim rzekome logiczno-metodologiczne braki®.
Do opublikowanego rok wczesniej tomu Krgpca i Kaminskiego:
Z teorii i metodologii metafizyki Grzegorczyk sie jednak nie odniost.
Wtérowal mu natomiast ,glosem od wydawcy”, uwolniony juz wow-
czas od instytucjonalno-doktrynalnej lojalnosci, Witold Marciszew-
ski w wyrafinowanym minieseju Zaufanie do tego, co Zywe. Stanowit
on pochwate postawy filozoficznej autora uwikltanego w konflikt
zwolennikéw starego i nowego — pochwale samotnego mysliciela,
w ktéorym Marciszewski dostrzegl kontestatora ideowych ,insty-
tucji” spetryfikowanych w filozoficzny kanon i rutyne, struktur
nieufnych wobec tego, co zZywe, a funkcjonujacych wcigz wewnatrz
spotecznosci Kosciota.

Na artykuly Wilkanowicza i Grzegorczyka spojrze¢ mozna (nie
jest to oczywiscie perspektywa jedyna) jak na oddalony w czasie
epilog warszawskiego spotkania, ktory sprowokowat dalszg dyskusje
wokot tomizmu. Dwa miesigce pézniej bowiem na tamach ,Znaku”
zdecydowanie zareagowat na oba teksty Gogacz artykutem: Trze-
ba pozosta¢ w krainie filozoféw. Zarzucal w nim Wilkanowiczowi
symplifikacje problemu funkgji filozofii, jej praktycyzacje, reduk-
¢je do swiatopogladu, a Grzegorczykowi - trywializacje problemu
metafizyki®. W tym samym numerze do tekstu Wilkanowicza, ale
ze znacznie wiekszym zrozumieniem i aprobatg odniosta si¢ na-
tomiast Bortnowska, ktérg Powrét z krainy filozofow sklonit nie do
krytyki, lecz do wspétmyslenia ,z punktu widzenia obywatela kra-
iny filozoféw”. Rozumiala zgtaszang przez Wilkanowicza potrzebe
otwarcia filozofii na ,aktualne potrzeby swiatopogladowe’, ale sta-
nowczo opowiadala sie takze (w duchu programu szkoty lubelskiej)
za autonomig filozofii swiadomej zaréwno wlasnych dazen teore-
tycznych, jak i funkcji hierarchizowania wartosci, kierunkujacej
poszukiwania $wiatopogladowe, akceptujacej roznorodnosé ogladow

68 Zob. np. A. Grzegorczyk, Schematy..., s. 62; neotomizm byl jednym z negatyw-
nych uktadéw odniesienia dla poszukiwan Grzegorczyka, przykladem, jak
filozofii nie nalezy, jego zdaniem, uprawiac.

69 M. Gogacz, Trzeba pozostaé w krainie filozoféw, ,Znak” 1961, nr 82, s. 557-562.

Pierwsze kontrowersje wokot tomizmu...

109



Rozdzial 3

110

rzeczywistosci’®. Wspomne juz tylko, ze omawiane polemiczne star-
cie zamknat felietonem filozoficznym: O betkocie pozytywnie (gtos
raczej niepowazny w kontrowersji Grzegorczyk — Gogacz) niejaki Wit
Marcisz (Witold Marciszewski?) w czerwcowym numerze ,Znaku”
z 1961 roku. W jakby z Kolakowskiego wzietej konwencji ,btazna”
naigrywajacego sie z gloszacego prawdy ostateczne ,kaptana” ko-
mentowal w nim gléwnie wypowiedzi Gogacza™.

Paralelg zarysowanych dyskusji na temat status quo filozofii
chrzescijanskiej byty diagnozy stanu polskiego katolicyzmu, kto-
rych nie brakowato na poczatku lat szesédziesigtych, w zwigzku
z przygotowywanym, a pozniej toczacym sie od jesieni 1962 roku
Soborem Watykanskim 1172 One takze prowokowaty do problema-
tyzowania dotychczasowej pozycji tomizmu. Niektore z tych wypo-
wiedzi oméwie szerzej w ostatnim rozdziale ksigzki, teraz zauwaze
tylko, Ze stwierdzano w nich zagrozenie laicyzacja, rozszerzajacy sie
ruch tzw. nowej fali - ludzi kontestujgcych zastang rzeczywistosé
lub indyferentnych wobec ideowych zaangazowan - podnoszac na
tym tle problem spotecznej funkgji filozofii, ale i anachroniczno-
$ci tomizmu w kontekscie formacyjnych potrzeb ludzi wierzacych.
Eska zauwazal na przyklad w ankiecie ,Znaku” (grudzien 1961):
Glosy o wspélczesnych postawach religijnych, ze dylematy $wiatopo-
gladowe nie omijajg katolikow i ze anachroniczny tomizm nie radzi
sobie z porzadkowaniem obrazu $wiata”. Podobnego zdania byt
Marek Skwarnicki, uwazajacy, ze tomizm to rozdzial zamkniety,

70 H. Bortnowska, Swiatopoglgd - filozofia - nauki szczegotowe, ,Znak’ 1961, nr 82,
5. 566-567, 572-573.

71 ' W. Marcisz, O betkocie pozytywnie (glos raczej niepowazny w kontrowersji Grze-
gorczyk - Gogacz), ,Znak” 1961, nr 84, s. 852-854.

72  Wskaze kilka tylko znaczacych wypowiedzi na ten temat: J. Tischner, Zagad-
nienie istnienia Boga w swiadomosci wspélczesnego katolika. Przyczynek do badan
nad strukturq polskiego katolicyzmu powiatowego, ,Wiez” 1960, nr 1, s. 64-75;
K. Wojtyta, Uwagi o zyciu mlodej inteligencji, ,Znak” 1961, nr 84, s. 761-769;
H. Bortnowska, Kosciél, laicyzm i kultura masowa, ,Znak” 1961, nr 84, s. 843-
851; A. Morawska, Perspektywy. Katolicyzm a wspolczesnosé, Warszawa 1963;
J. Eska, Kosciét otwarty, Krakow 1963; J. Turowicz, Chrzescijanin w dzisiejszym
Swiecie, Krakéw 1963.

73 Glosy o wspélczesnych postawach religijnych w Polsce, ,Znak” 1961, nr 90, s. 1647.



ze odegral juz pozytywnie swojg role wczesniej, a w 6wczesnych
realiach dopisywad¢ mozna do niego jedynie przyczynki’. Opinii
takich nie podzielala jednak Bortnowska. Za odrzuceniem tomi-
zmu staly, jej zdaniem, raczej niespetnione nadzieje i rozczaro-
wania, ale i bardzo powierzchowna znajomos¢ filozofii Tomasza,
skutkujgca ,tomizmem amatorskim’, ktéry nie jest w stanie spetnié
niczyich oczekiwan?.

74 Ibidem, s. 1657-1658.

75 Ibidem, s. 1672-1673. Dwuglosowi Bortnowskiej i Gogacza w sprawie arty-
kulu Wilkanowicza w 82. numerze ,Znaku” towarzyszyla prezentacja srodo-
wiska filozoficznego KUL-u. Jej autor - A.B. Stepien - pisak: ,Sadze, iz nie
jest najlepiej, gdy w Polsce - i to w srodowiskach katolickich - brak niekiedy
informagdji o sytuadji filozofii na KUL. Sadze tez, iz z uwagi chociazby na spo-
teczne funkgje filozofii sytuacja ta zainteresuje szersze grono Czytelnikow”

- zob. A.B. Stepien, Srodowisko filozoficzne KUL, ,Znak” 1961, nr 82, s. 574-579.
Uwage te traktuje rowniez jako reakcje na przedstawiong dyskusje, wyraz
subiektywnie odczuwanego niedosytu, by nie powiedzie¢ rozczarowania co
do intensywnosci, charakteru, a moze przede wszystkim odpowiedniej formy
obecnosci srodowiska filozoficznego KUL-u w opiniotworczej prasie katolic-
kiej, a zatem i w swiadomosci jej czytelnikéw. Mozna si¢ zgodzié z tym, ze
brakowatlo wiernego i atrakcyjnego dla laika portretu srodowiskowego, a co
za tym idzie mozliwosci dobrego poinformowania o filozoficznych zaintere-
sowaniach i propozycjach jego przedstawicieli, mimo ze nie brakowalo prze-
ciez, chocby po 1956 roku, w ,Tygodniku Powszechnym”, ,Znaku” czy ,Wiezi"”
obszernych tekstow poswieconych tematyce filozoficznej czotowych przedsta-
wicieli kulowskiej filozofii: np. Krapca, Swiezawskiego, autoréw obdarzonych
przeciez dobrym piérem. Publikowal w ,Znaku” i sam Stepien, a nieliczne
teksty Kaminskiego byly w sensie publicystycznym na znakomitym pozio-
mie (takze w aspekcie popularyzatorskim). Warto jednak zauwazy¢, ze caly
48. numer ,Znaku" z 1958 roku dotyczyl sprawozdania z corocznego Tygodnia
Filozoficznego, poswieconego filozofii wspdlczesnej, co dawato niewatpliwie
rozeznanie w zainteresowaniach kulowcow. Trzeba tez zauwazy(, ze ,Znak”
przez dekady raczej regularnie na swoich famach zamieszczat sprawozdania
z tego wydarzenia.
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Rozdzial 4
Zapomniane spory

Warszawski mityng filozoficzny doczekal sie omoéwienia takze
na tamach ,Wiezi". Jeszcze w maju 1960 roku na goraco zrelacjo-
nowal go Andrzej Siemianowski - wéwczas student filozofii UW,
ale i czlonek zespotu redakcyjnego tego pisma, specjalizujacy sie
na 0g6t w recenzowaniu publikacji filozoficznych®. Siemianowski
w sprawozdaniu nie odnotowat swojej aktywnosci podczas tego
wydarzenia, nie odnotowano jej réowniez w ,Znaku”. Byt najpewniej
jedynie obserwatorem toczacych sie dyskusji, chod, jak pisze, ,wysu-
nat projekt” odbycia kolejnej debaty tego typu - na tematy etycz-
ne - w Poznaniu. Trzy lata pézniej - wciaz jeszcze bez dyplomu
z filozofii - poczul sie juz wszakze gotowy wiaczyc sie w rozprawe
z tomizmem i zabrat sie do niej z rozmachem i bez kompleksow.
Jego artykul: Spor o aktualng wartosé tomizmu, opublikowany w li-
stopadowo-grudniowym numerze ,Wiezi" z 1963 roku stanowit bo-
wiem atak frontalny na tomizm jako filozoficzng podstawe chrze-
Scijanskiego (katolickiego) swiatopogladu. Siemianowski wpisywat
sie w ten sposob zaréwno w perspektywy warszawskiej dyskusji, jak
i w tematyke ankiety ,Znaku” (1961, nr 90) dotyczacej wspolczes-
nych postaw religijnych. Takze w zywe w srodowisku warszawskim
dyskusje na temat kierunkéw odnowy Kosciota w Polsce, toczace
sie w klimacie odnowy intelektualnej przenoszonej z Rzymu w licz-
nych juz sprawozdaniach z kolejnych sesji soborowych. Spéjrzmy
na gléwna linie jego wywodéw oraz ich konsekwengje.
Przywolawszy artykul Stefana Wilkanowicza: Powrét z krainy
filozoféw oraz rozlegte monograficzne ujecie umystowosci ludzi
wierzacych, przedstawione w ksigzce Anny Morawskiej: Perspek-
tywy. Katolicyzm a wspotczesnosé, Siemianowski juz na samym po-
czatku swego pamfletowego artykutu stwierdzit autorytatywnie, ze
tomizm zdezaktualizowal sie jako podstawa formacyjna czltowieka

1 Zob. A. Siemianowski, Spotkanie filozoféow, ,\Wiez" 1960, nr 5, s. 146-149.

13



Rozdzial 4

114

wierzacego. Jak wczesniej Marek Skwarnicki i Juliusz Eska, byt
zdania, ze owszem - tomizm miat swoje zastugi w Zyciu powojennej
inteligencji katolickiej w Polsce. Niejednego potrafit zafascynowac
nie tylko jako filozofia, lecz takze postawa katolicka, ktéra ksztal-
towat swojg antropologig, etyka, Maritainowska wizjg humanizmu
integralnego, personalizmem; jako remedium na sentymentalizm
oraz fasadowos¢ postaw religijnych. Potrafil roztadowywac stare
kompleksy fideizmu, zacofania i konserwatyzmu. Jednak jako sys-
tem teologiczno-filozoficzny (wobec zmian klimatu psychospotecz-
nego, nowych maod intelektualnych i snobizmoéw) przestal wzbudzaé
- jego zdaniem - szersze uznanie i zrozumienie. Rozniecit zatem po
wojnie ferment intelektualny, wraz z ktérym pojawily sie pierwsze
glosy wolajace o reforme Kosciola, ale si¢ zdezaktualizowal jako
relikt wspolczesnej kontrreformacji.

Pytania stawiane przez tomizm wobec probleméw i dylematow
moralnych, jakie narzuca cztowiekowi codzienna praktyka zycia, sg
juz, zdaniem Siemianowskiego, nieadekwatne. Nurt ten jest daleki
od refleksji nad ludzkim losem, od zmagan ludzi z ich codzienno-
Scig, nie potrafi dostroi¢ sie do niepokojow i watpliwosci szerokich
kregow spotecznych. Jako filozofia nie moze wiec liczy¢ na popu-
larnosé. \W oparciu o spostrzezenia osobiste - pisat - ryzykuje
hipoteze, ze rdzenna problematyka metafizyczna i zwigzane z nig
subtelne dystynkcje pojeciowe nie wzbudzity zainteresowania i zro-
zumienia w szerszych kregach inteligencji katolickiej"= Autor Sporu...
$miato wyrokowal w zwigzku z tym, ze dzieje tomizmu to juz czes¢
prehistorii soboru i zwigzanego z nim ruchu intelektualnego.

Uwagi ogdlne na temat kondycji i miejsca tomizmu w $wiado-
mosci spotecznej - usprawiedliwione w é6wczesnych uwarunkowa-
niach choéby w tym sensie, ze wspétbrzmialy z licznymi glosami
podnoszacymi analogiczne zastrzezenia - Siemianowski uzupet-
nil dos¢ karkotomna w istocie proba rozpatrzenia (w relatywnie
krotkiej, publicystycznej wypowiedzi, chcac zapewne namacalnie
przekonac czytelnika do swoich racji) wybranych kwestii doktrynal-
nych, jego zdaniem ktopotliwych, abstrakcyjnych, niezrozumiatych,
wrecz blednych lub pustych, a na pewno oderwanych od zycia. Byt

2 A. Siemianowski, Spor o aktualng wartos¢ tomizmu, ,\Wiez" 1963, nr 11-12, s. 32.



to w bataliach z tomizmem bodaj pierwszy przypadek interpretacji
wyrwanych z szerszego kontekstu doktrynalnego koncepcji teore-
tyczno-metodologicznych, celowo dobranych pod katem zdepre-
¢jonowania tomizmu. Jak zobaczymy, proba ta wzbudzita stuszna,
aczkolwiek bezsilng irytacje oponentéw mtodego krytyka.

Zapomniane Spory...

Zapewne wbrew wlasnym intencjom - kreowat sie wszak przed
czytelnikiem na filozofa znajacego sie na rzeczy - swymi analizami
Siemianowski potwierdzit czesto powtarzang opinie o trudnosciach
w zrozumieniu tomizmu. Wzmacniajac ksztaltujacy sie stereotyp wy-
tknal mianowicie tomistom schematyzm i daleka od Scistosci schola-
styczna pedanterie, postawe integrystyczng wobec nauki wspdtczesnej.
Dalej, interpretacyjne podzialy - ,powazne réznice zdan” na temat
tego, co stanowi najwieksze odkrycie Akwinaty. Skoncentrowat sie
jednak nade wszystko na analizie tomizmu egzystencjalnego, zwtasz-
cza pogladow Mieczystawa A. Krapca, preparujac, jak sie wyrazit,
,maty akt oskarzenia przeciwko tomizmowi egzystencjalnemu, ktéry
majqc zamitowanie do rzeczywistosci, nie ma zrozumienia dla bytu’.
Stwierdzat w nim na przyklad, ze réznica miedzy istotg a istnieniem
oraz akcent na strone egzystencjalng bytu nie gwarantuja skutecz-
nosci poznawczej. Pojecie ,istnienie” (oderwane od tresci) wydawato
mu sie, jak wezesniej Grzegorczykowi, puste, a separacja jako metoda
prowadzaca do uznania realnej réznicy miedzy istota a istnieniem
(sic!) oparta na ,nieoczywistych i niekoniecznych” zalozeniach?. Kry-
tykowal arbitralne zaktadanie pluralizmu bytowego oraz mglistos¢
podziatu na byty substancjalne i przypadtosciowe. Nie przekonywaty
go odwolywanie sie tomistow w zabiegach poznawczych (uzasadnia-
niu twierdzen metafizycznych) do tzw. intuicji intelektualnej ani
teza o intersubiektywnos$ci poznania metafizycznego. W opracowa-
nej przez Krapca i Stanistawa Kaminskiego teorii oraz metodologii
metafizyki widzial nieprzekonujgce dazenie do wykazania, ,ze wszel-
ka préba filozoficznej interpretacji Swiata nieodwolujaca sie do zasad
tomizmu egzystencjalnego skazana jest na catkowitg porazke™.

3 Ibidem, s. 35, podkresl. - MT.
4 Ibidem, s. 36.
5 Ibidem, s. 39.
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Siemianowskiego podzwonne dla tomizmu nie sklonilo przed-
stawicieli szkoty lubelskiej do otwartej polemiki. L.amy marcowego
i kwietniowego numeru ,Wiezi” z 1964 roku redakcja pisma otwo-
rzyta natomiast dla polemicznych gtoséw kilku dyskutantow, w tym
Haliny Bortnowskiej®. Jej wypowiedzi — Rozprawa z metodg - nie
sposob zaliczy¢ do tych z gatunku sine ira et studio. Z tonu i uzytej
frazeologii mozna wnioskowad, ze tekst Siemianowskiego wyraz-
nie ja poirytowal. Otwarcie przyznala, ze swoja odpowiedz pisata
z intencja ,zniszczenia’ go jako dyskutanta’.

Zka robota przezera nasze zycie intelektualne - wyjasnita swoje
punkty wyjscia - zatruwa jego atmosfere, przeszkadza w poro-
zumiewaniu sie, kompromituje stluszne sprawy, jeszcze bardziej
ogranicza swobode wyrazania mysli. [..] Tomizm trzeba atakowac,
filozoféw nalezy niepokoi¢ - tylko w tym wszystkim musi by¢ sens
i porzadek, trzeba rozumie¢, co si¢ méwi i o czym. [..] Zla robo-
te widze takze wtedy, gdy krytyk postepuje tak jak pewna mata
dziewczynka, ktéra po przejrzeniu podrecznika wyzszej matematy-

ki o$wiadczyta: ,Jakie to glupie - ja wcale tego nie rozumiem”.

Paradoksalnie jednak - uznajac uwagi Siemianowskiego za
powierzchowne, nieprecyzyjne, nieobiektywne, demagogiczne i in-
tencjonalnie dokuczliwe dla tomistéw, ,w bardzo glebokim sensie
nieodpowiedzialne” - Bortnowska w wielu kwestiach potwierdzita
trafnosc jego zastrzezen. Zwlaszcza tych dotyczacych nieprzystawa-
nia tomizmu do wspélczesnych potrzeb swiatopogladowych ludzi
wierzacych. ,Kryzys kontaktu - stwierdzata - kryzys porozumie-
nia ze wspolczesnoscia trwa, trzeba o nim pisac jak najwiecej, ale
konkretniej”. Tomizm, jej zdaniem, nie jest rzetelnie znany, nie
jest tez jednak wiasciwie popularyzowany, nie daje wspolczesno-
Sci tego, co moglby dad, nie wykorzystuje swoich szans. Integryzm
tomizmu wobec nauki wspétczesnej rzeczywiscie daje sie zauwa-

H. Bortnowska, Rozprawa z metodg, ,Wiez" 1964, nr 3, s. 68-79.
Ibidem, s. 69.
Ibidem, s. 68.
Ibidem, s. 72.
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zy¢, ale nie jest, w jej opinii, tak gteboki jak Siemianowski sadzi.
Przebrzmiala tomistyczna formacja lat czterdziestych istotnie nie
nadgza za ekumenicznymi tendencjami wspolczesnosci, lecz nowe,
egzystencjalne odczytanie Tomasza - jej zdanie wspotbrzmiato
tu z przeswiadczeniami Adama Stanowskiego - moze wlaczy¢ sie
w nurt poszukiwan nowej syntezy™. Zdecydowanie i jednoznacz-
nie negatywnie Bortnowska odniosta sie natomiast do dokonanej
przez Siemianowskiego krytyki tomizmu jako systemu filozoficz-
nego. Nie wchodzac w szczegdly jej argumentacji, mozna powie-
dzie¢, ze w przekonaniu mtodej redaktorki ,Znaku” jest to kryty-
ka zdecydowanie zewnetrzna, grzeszaca pars pro toto - uwiklana
w atakowanie blednie rozumianych szczegétdéw i na tej podstawie
odrzucajaca catos¢, ktorej de facto krytyk nie ogarnia, erdo nie rozu-
mie. Tomizm przemawia zas wlasnie jako system i nie moze, w jej
opinii, by¢ zrozumiaty wylgcznie we fragmentach, jak kazda inna
autentyczna filozofia™

W bardzo ciekawej z psychologicznego, socjologicznego i histo-
rycznego punktu widzenia wypowiedzi Tytusa Faytta zatytulowa-
nej Po co tomizm? (z omawianego trzeciego numeru ,Wiezi" z 1964
roku) wyraz znalazlo natomiast stanowisko nie profesjonalnego
filozofa, lecz przedstawiciela szerokich kregéow inteligencji, ktora
swoja formacje duchowo-intelektualng uksztattowata bezposrednio
po II wojnie Swiatowej, w warunkach nasilajacej sie walki ideolo-
gicznej™. Otdz odwolujac sie do osobistych doswiadczen, Faytt wspo-
minat okres wyjatkowego zainteresowania mtodziezy akademickiej
tomizmem. Na podstawie jego wspomnien (,Publikacje tomistycz-
ne - pisal - wedrowaty z rak do rak na podobienistwo bestsellerow,
nie tylko zresztg »Byt« Swiezawskiego czy »ABC« Bochenskiego, ale
takze przedwojenne edycje dziel Hugona, Maritaina, Zychlinskiego,
Peilleaube’a i innych”) wyciggnaé mozna wniosek, ze w drugiej po-
towie lat czterdziestych i na poczatku lat pie¢dziesigtych tomizm
nie mial filozoficznego konkurenta w swiadomosci ludzi mto-
dych, pragnacych poglebic i poszerzy¢ swdj katolicki swiatopoglad,

10 Ibidem, s. 75-76.
11 Ibidem, s. 78.
12 T Faytt, Po co tomizm?, ,\Wiez" 1964, nr 3, s. 79-82.
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szukajacych ,wlasnego porzadku filozoficznego” w niespokojnym
okresie powojennej walki swiatopogladowej®. ,Chcielismy wiedzie¢ -
wyjasnial - jak mysleé i jak zy¢, aby homo religiosus nie ktocil sie
w kazdym z nas z homo sapiens”4. W tamtych uwarunkowaniach
tomizm byl w srodowiskach inteligencji katolickiej ,substratem,
ucielesnieniem filozofii” stwarzajacej takie wlasnie mozliwosci.
Faytt przestal by¢ jednak tomista. Z perspektywy czasu stwierdzat,
ze upatrywanie w tomizmie formy racjonalizacji i systematyzacji
przekonan religijnych bylo tylez efektem utylitarystycznego nasta-
wiania mlodziezy, co bltednej tomistycznej dydaktyki, przypisujacej
temu nurtowi takie znaczenie w formowaniu chrzescijanskiego
swiatopogladu, ktérego on nie ma i miec nie powinien. Ubolewal, ze
pomieszano w tym zakresie pojecia i potrzeby - znajomos¢ Pisma
Swietego i liturgii zastepowano znajomoscig zasad tomistycznej
ontologii i kosmologii. Za piete achillesowg dydaktyki tomistycz-
nej uznal hermetyczng terminologie, jezyk polskich tomistow oraz
sposob popularyzacji tej filozofii. Z wyjatkiem otwartej na inne
wspolczesne orientacje filozoficznej eseistyki Kldsaka, pisarstwo
innych tomistow Faytt okreslit jako ezoteryczne, nazbyt elitarne,
lansujace de facto (vide: Dlaczego zto? Krapca) ,tomizm dla tomi-
stow"s. Stad miedzy innymi upowszechniajgca sie ,zdrada tomi-
zmu"®, uwarunkowana nade wszystko zyciem po mlodzienczym
przesileniu, zyciem upominajgcym sie wprawdzie o filozofie, ale
nieprzystajacym juz do tomistycznych schematow.

W dronie adwersarzy Siemianowskiego znalazl sie rowniez re-
demptorysta i tomista egzystencjalny w jednej osobie — Bolestaw
Celinski. Byt wsrdd nich najbardziej teoretycznie ukierunkowany,
czemu dal wyraz w swojej replice: Czy spér o tomizm?3, Tytul trafnie
oddawatl konfuzje autora, ktéry w Siemianowskiego krytyce tomi-
zmu widzial, jak Bortnowska, cigg razacych merytorycznych nie-

13 Ibidem, s. 80.

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 82.

16 Ibidem.

17 Ibidem.

18  B. Celinski, Czy spor o tomizm?, Wiez" 1964, nr 3, s. 78-82.



porozumien oraz btedéw, trudnosci na poziomie szkolnym, dezin-
formujacych de facto niezorientowanego w tematyce filozoficznej
czytelnika. Wyeksponuje najistotniejsze zastrzezenia, ktore, zda-
niem Celinskiego, ukazuja i dezawuuja zarazem Siemianowskiego
jako krytyka tomizmu. Zauwazyt mianowicie, Ze separacja nie jest

Zapomniane Spory...

oczywiscie w zadnym przypadku - jak chce Siemianowski - sposo-
bem wyznaczania realnej réznicy miedzy istota a istnieniem, lecz
metoda dochodzenia do pojecia bytu jako bytu; dalej - ze pojecie
,istnienie” nie jest bynajmniej puste, lecz zawsze zwigzane z kon-
kretng trescig, bo dla tomisty istniejg jedynie konkretne rzeczy -
byty zlozone wlasnie z istoty i istnienia. Siemianowskiego krytyka
koncepcji substancji w tomizmie oraz zastrzezenia odnosnie do
zasadnosci pluralizmu bytowego byly, w opinii Celinskiego, szczy-
tem nieporozumien. Dawal do zrozumienia, Ze jego tezy kolidujg
z oczywistym i elementarnym doswiadczeniem jednostkowosci
ludzkiej, odrebnosci czltowieka, ktoéry przeciez nie zlewa sie z rze-
czywistoscig w jednosé. Kwestionowanie zas przez autora Sporu...
intuicji intelektualnej jako formy poznania w filozofii bytu uznat
za niezasadne, skoro jest sprawdzonym narzedziem metafizyczne-
go poznania, opierajacym si¢ na tzw. pierwszych zasadach (np. na
zasadzie niesprzecznosci czy zasadzie racji dostatecznej).

W podobnym tonie co Bortnowska i Celinski, probujac przy
okazji godzi¢ esencjalng i egzystencjalng interpretacje tomizmu,
wypowiadata sie publicystka ,Wiezi" Jolanta Ostoja®. W odpowiedzi
na artykutl Siemianowskiego upominata sie o respekt dla tomizmu,
wskazywata to samo Zrédto krytyk - bledne rozumienie filozofii
tomistycznej. Ostoja neutralizowata centralng dla dyskusji kwestie
Swiatopogladowych/formacyjnych odniesien filozofii, twierdzac -
trzeba powiedzieé: stusznie - Ze istnieje potrzeba Scistego i wyra-
zistego ,przeprowadzenia linii demarkacyjnej pomiedzy polityka
Kosciola, teologia i filozofig tomistyczng™®. Filozofia - jej zdanie

19 J. Ostoja, Filozofia najbardziej wspélczesna, \Wiez" 1964, nr 3, s. 75-78.

20 Ibidem, s. 76. Warto zapamieta¢ te uwagi Ostoi. Dekade pdzniej, w sporze
Tischnera z tomizmem, kwestia formacyjnej funkcjonalnosci tomizmu stale
bedzie wracaé. Tischner, jak Siemianowski, bedzie eksponowat jego duszpa-
sterskie deficyty, tomisci zas, np. Swiezawski, podkresla¢ bedg niezbywalng
potrzebe autonomii filozofii.
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byto zbiezne z pogladem tomistéow egzystencjalnych z Lublina,
ale i Piotra Chojnackiego - jest autonomiczna wobec Objawienia
i swiatopogladowych oczekiwan. Whrew Siemianowskiemu twier-
dzita ponadto, ze metafizyka tomistyczna moze byc i jest uprawia-
na w dialogu z nauka oraz filozofig wspolczesng - tomizm zatem,
konkludowata, gdy dobrze go poznaé, nie traci aktualnosci.

Glosami oponentéw Siemianowski nie poczut sie przekona-
ny, czemu dat wyraz w odpowiedzi na polemiczne glosy*. Nie ma
potrzeby szczegdtowo referowal tej wypowiedzi - powtarzata ona,
czasem z drobnym pojednawczym retuszem, wygloszone wczesniej
tezy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze tak jak od strony teoretycznej nie
spos6b odmoéwic racji jego krytykom, tak z punktu widzenia poza-
teoretycznych odniesien filozofii, ktérych dos¢ powszechnie ocze-
kiwano i szukano (vide wypowiedz Faytta), kolejna odstona sporu
z tomizmem - z Jozefem Tischnerem w roli gtéwnej - potwierdzi-
ta aktualnosc jego tez i watpliwosci. Innymi stowy: jako doktryna
tilozoficzna tomizm zdawal si¢ nienaruszony i tryumfowat (przy-
najmniej w przekonaniu jego rzecznikéw), jednak jako filozoficzna
podstawa swiatopogladu ludzi wierzacych, dla szerokich kregow
inteligencji katolickiej, z punktu widzenia konkretnego cztowieka,
laika - wyraznie juz kapitulowat.

W spér z Siemianowskim - przypomne - nie wiaczyli sie tomi-
$ci z Lublina, dos¢ regularnie publikujgcy w tym czasie na famach
ogolnodostepnych periodykéw wyznaniowych. To znamienne, bo
z pewnoscig Sledzili omawiang dyskusje, zwlaszcza ze Krapiec start
sie kilka miesiecy wcze$niej na famach ,Wiezi” z Siemianowskim,
ktory zdecydowanie krytycznie zrecenzowat jego ksigzke Dlaczego
210?22, Wyglada na to, ze zignorowali Siemianowskiego, nie chcac

21 A. Siemianowski, Odpowiedz polemistom, ,Wiez" 1964, nr 4, s. 82-89.

22 Zob. A. Siemianowski, ,Dlaczego zlo” M.A. Krgpca, ,Wiez" 1963, nr 4, s. 98—
101; MLA. Krapiec, W sprawie recenzji A. Siemianowskiego, ,Wiez" 1963, nr 9,
s. 115-117; A. Siemianowski, Odpowiedz recenzenta, \Wiez" 1963, nr 9, s. 117-118.
Owczesne periodyki wyznaniowe zabiegajac o kontakt z czytelnikiem - vide
redaktorskie dylematy Wilkanowicza - stwarzaly demokratyczng przestrzen,
w ktorej student, jak w tym przypadku, mogl swobodnie skrytykowac ksigzke
profesora, nienalezacy przeciez do gatunku literatury popularnonaukowej.
Przedstawi¢ ja czytelnikom ,Wiezi” jako miejscami powierzchowng, trudng



zej$¢ na poziom szkolnej dyskusji teoretycznej, na ktory wspiat sie
autor Sporu o aktualng wartos¢ tomizmu. To natomiast, ze do za-
brania glosu nie sprowokowaty ich kwestie swiatopogladowe, mog-
toby swiadczyc¢ o tym, ze opowiadajac sie za autonomig filozofii, nie
przeceniali wagi tych kwestii, cho¢ wydawaly sie juz wowczas palace,
czego dowodzita aktualnosé tematu w prasie katolickiej. Nie znaczy
to oczywiscie, ze o spotecznych funkcjach/powinnosciach filozofii
milczeli catkowicie. Swiadczy o tym na przyklad eseistyka Stefa-
na Swiezawskiego, zebrana w tomie Rozum i tajemnica, wydanym
w Znaku w 1960 roku, zwlaszcza zas przywotany przez Bortnowska
w dyskusji z Siemianowskim artykutl tego autora: O niektérych przy-
czynach niepowodzen tomizmu?3, Potwierdza to takze, cho¢ inaczej,
dyskusja, ktéra wywigzata sie w 1961 roku na famach miesieczni-
ka ,Znak” miedzy innymi za sprawg Powrotu.. Wilkanowicza.

W tym samym czasie sprawa otwartej na kwestie spoteczne per-
spektywy filozofowania wypltyneta réwniez - zaskakujgco - w so-
borowym z ducha tekscie Wilkanowicza: Ekumenizm a przyszlos¢
cywilizacji*4. Stawiajac w nim z wyjatkowym rozmachem kwestie
znaczenia postawy ekumenicznej, wykraczajacej poza ramy chrze-
Scijanstwa w poszukiwaniu ,wspdlnych wartosci jako intelektualnej
i moralnej bazy tworzacej sie cywilizacji planetarnej” (,ekumenizm
integralny”), widzial Wilkanowicz dla niej miejsce takze - per ana-
logiam - w obrebie filozofii. Zainspirowany artykulem Mieczysta-
wa Gogacza Wspélczesne interpretacje tomizmu (,Znak” 1963, nr 113),
nie zadowalajac sie jego ustaleniami, a snujac wlasne rozwazania

w lekturze, pisang mato potoczystym, miejscami wyraznie niedopracowanym
stylem, zawierajaca trudnosci logiczne, niejasng, uwiklang w problematycz-
ne zalozenia metafizyczne etc, i oczywiscie, w ksztaltujacej sie juz na dobre
frazeologii krytyki tomizmu, stawiaé jej zarzut ,niewrazliwosci na pytania
wspolczesnego czlowieka’. Po ukazaniu sie zas blyskotliwej repliki autora,
obnazajacej merytoryczne deficyty recenzenta, student 6w mogl trwaé nadal
przy wiasnych pogladach, nie dokonujac w nich nawet retuszu. Jest raczej
malo prawdopodobne, by Siemianowski mégt opublikowad tego typu recenzje
w filozoficznych czasopismach profesjonalnych.

23 S. Swiezawski, O niektérych przyczynach niepowodzen tomizmu, ,Znak” 1957,
nr 11, s. 490-508.
24 S. Wilkanowicz, Ekumenizm a przyszlosé cywilizacji, ,Znak” 1964, nr 119,

S. 505-517.
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na temat warunkow rozwoju filozofii/tomizmu (takze w Polsce),
uczynienia go nurtem ksztattujacym swiadomos¢ szerokich kregow

Rozdzial 4

inteligencji, postulowal przeniesienie ,metody ekumenicznej’ w ob-
szar pracy na rzecz modernizacji tego nurtu. ,Metoda ekumenizmu”
na gruncie religijnym laczy zawsze, jego zdaniem, dwie tendencje:
Jpowr6t do zZrodel” i ,dialog ze $wiatem” - z tym, co na zewnatrz
danego Kosciota®. Wilkanowicz wierzyl jednak, ze ma charakter
uniwersalny - stanowi warunek odnowy/rozwoju ,kazdej postawy
ideowej, kazdego systemu myslowego’. W zastosowaniu do filozofii
oznaczalo to koniecznos$¢ badania podstaw okreslonego systemu
myslowego, jego drdg rozwojowych i réownoleglego konfrontowania
sie z tym, co uksztattowato sie i ksztattuje poza nim. Otéz ekspono-
wany przez Gogacza tomizm precyzujacy/egzystencjalny realizuje,
zdaniem Wilkanowicza, pierwsze zadanie - wraca, w przekonaniu
swoich rzecznikéw, do autentycznej mysli i intencji Tomasza, ku-
leje natomiast, gdy idzie o dialog z tym, co uobecnia sie poza nim,
i to nie tylko w sensie teoretycznym. Dialog bowiem nie musi sie
sprowadza¢ do asymilacji metod i czesto klopotliwej syntezy twier-
dzen réznych kierunkow i tradycji filozoficznych (tomizm lowanski,
w nomenklaturze Gogacza - asymilujacy). Jego rezultatem ma by¢
dostrzezenie i podjecie problematyki odkrytej przez inne orientacje
myslowe, wynikajacej z proceséw dokonujacych sie w Swiecie oraz
zaproponowanie wlasnych rozwigzan.

To jednak tylko postulaty - o rzeczywistej kondycji filozofii
i o0 aktualnej fazie recepcji tomizmu w Polsce pisal Wilkanowicz,
potwierdzajac czesciowo diagnoze Faytta:

Trzeba jednak przyzna, ze sytuacja filozofii nie przedstawia sie
zbyt optymistycznie, w szczegblnosci sytuacja tomizmu. Po okresie
wielkiego zainteresowania notuje si¢ wyrazne ostabienie jego tetna.
[.] Méwi sie nawet o generalnym kryzysie filozofii. W kazdym

razie nie ona nadaje ton kulturze wspélczesnej*.

25 Ibidem, s. 508.
26 Ibidem, s. 511.
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Tomisci interesuja sie nowosciami w filozofii i poza nia:

[] ale - twierdzil Wilkanowicz - jedno trzeba tu z naciskiem
podkresli¢: na ogot nie widac zwigzku pomiedzy tomizmem pre-
cyzujacym a pracami nad nowa problematyka filozoficzng, po-
miedzy ,powrotem do zrédel” a ,dialogiem ze $wiatem”. Nie wi-
da¢ filozoféw, ktorzy by tak jak Maritain potrafili robi¢ i jedno,
i drugie. [..] Tymczasem koniecznos¢ tego zwigzku weale nie jest

dla wszystkich jasna?.

O owczesnej sytuacji tomizmu polskiego - znajac ja dobrze z au-

topsji - twierdzil natomiast:

Dobrze wiadomo, ze w ramach filozoficznego srodowiska KUL-u
uformowata sie grupa ludzi pracujgca intensywnie nad powrotem
do Zrédel tomizmu. Pisze o tym Mieczystaw Gogacz w referowa-
nym artykule. Nie uformowal sie natomiast zespot ludzi zajmu-
jacych sie rodzaca sie problematyka filozoficzna. Nie znaczy to, ze
nie ma prac z tej dziedziny, sg i nieraz bardzo cenne, ale globalnie
biorgc, istnieje pewna dysproporcja pomiedzy obydwoma kierun-
kami naukowej aktywnosci. Tymczasem potrzeby w tej drugiej, tzn.
wspolczesnej dziedzinie s niemale i pilne. Trzeba podkreslié, ze
chodzi tu nie tyle o dialog z istniejacymi, uformowanymi kierun-
kami filozoficznymi - bo ten istnieje - ale o glebszg analize nowych
zjawisk, jak np. wspomniana juz synteza Teilharda de Chardin,
problematyka zwigzana z rozwojem niektdrych nauk szczegd-

fowych [..] czy tez z procesami zachodzacymi w kulturze®.

27

Ibidem. W $wiadomosci ,powierzchownego obserwatora’ moze w ten sposob
ksztaltowaé si¢ pesymistyczny obraz rozziewu dazen filozoféw chrzescijan-
skich: ,jedni grzebia sie w historii, odwracajac sie plecami od wspélczesnej
mysli filozoficznej i wspélczesnej problematyki, inni zas catkiem porzucaja
tomizm i gonig za nowosciami, zostawiajac antykwariuszom troske o philoso-
phia perennis”. Dziesie¢ lat pdzniej okazato sie za sprawa sporu Tischnera z to-
mistami, Ze rozziew rzeczywiscie nie jest pozorny, lecz jak najbardziej realny
i przeklada si¢ na silne oraz trwale, paradoksalnie zaréwno destrukcyjne, jak
i stymulujace rozwdj, antagonizmy w polskim polu filozofii chrzescijanskiej.

28 Ibidem, s. 511-512.
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Wydaje sie, ze autor korygowal tg wypowiedzig - albo lepiej powie-
dzieé: wychodzit poza - przekonania oraz postulaty Swiezawskie-
go 1 Krapca z konca lat pieédziesigtych, kiedy to obaj filozofowie
definiowali kierunek prac teoretycznych lubelskich tomistow jako
podejmowanie aktualnie waznej problematyki filozoficznej - cho-
dzilo o przezwyciezanie kryzysu metafizyki. Majac pelne zrozu-
mienie dla filozofii teoretycznej, ktorej autonomie szanowal, jako
redaktor i publicysta czasopism, by tak rzec, z misja spoleczng
Wilkanowicz oczekiwat od filozofii jeszcze szerszego otwarcia. Pis-
ma takie jak ,Wiez" i ,Znak” - uwazal - programowo dzialajg na
styku naukowych srodowisk filozoficznych i kregow czytelniczych
o zainteresowaniach ogdlnych, stwarzajac w ten sposdb przestrzen
oddziatywan wzajemnych. Moga na przyklad uwrazliwia¢ filozo-
fow profesjonalnych na procesy zachodzace w kulturze, sktania¢
do ich analizy i przez to popularyzowacd filozofi¢. Brakuje zatem
jednoczacej pracy nad problemami nie tyle teoretycznymi (ta jest
podejmowana), ile tymi, ktore podsuwa zycie tu i teraz.
Podsumowujac, przedstawiony tu w zarysie, mato efektowny,
a w zasadzie nic nieznaczacy ze stricte filozoficznego punktu wi-
dzenia i dzis$ juz niemal calkowicie zapomniany spér o filozofie -
Spor z tomizmem, o tomizm - zainicjowany przez Siemianowskiego
mozna uwazac za kolejny wyraz zmieniajacych sie w srodowiskach
inteligencji katolickiej na przelomie lat pie¢dziesiagtych i szes¢dzie-
sigtych filozoficznych oczekiwan; przejaw checi przeltamywania
zastanych ,monopoli” filozoficznych, szukania alternatyw i plu-
ralizmu w polu éwczesnej filozofii konfesyjnej w Polsce. Mozna
oczywiscie ubolewad, ze skomplikowane kwestie teoretyczne przy-
wolywano w formie i na poziomie doraznej, czasem pamfletowej
polemiki (tak dzialo sie takze pozniej). Skutkowato to - jak podczas
warszawskiego spotkania filozoficznego - nieuchronng niekonklu-
zywnoscig dyskusji w tym zakresie oraz brakiem rozstrzygajacych
ustalen. Mimo tych mankamentéw spér ten wydaje sie jednak
wazny dlatego, ze antycypowal wielka i wcigz komentowang kon-
trowersje w sprawie filozofii chrzescijaniskiej miedzy Tischnerem
a tomistami ze szkoly lubelskiej. Wyznaczal zasadnicze obszary
przysztych dyskusji, modelowal styl publicystycznej argumenta-
qji, a przede wszystkim podejmowal w istocie te sama zasadnicza



dla srodowisk laikatu kwestie: czy ujawniajacy sie i narastajacy
w rozmaitych formach po wojnie kryzys duchowosci chrzescijan-
skiej mozna przezwyciezy¢ takze w oparciu o filozofie Tomasza?
Byt to tez, co warto podkresli¢, jeden z goracych tematéw rozwa-
zanych podczas obrad soboru. W gronie dyskutujacych - mam na
mysli nie tylko kontrowersje wokoét artykutu Siemianowskiego, lecz
takze wczesniejsze spory - zdania byly podzielone, ale byli oni na
080t zgodni, ze z filozofii w tej kwestii zrezygnowac nie sposob.
Dla Leszka Kotakowskiego wszakze, ktory kilka lat pdzniej
weciaz zajmowat wobec katolicyzmu i filozofii katolickiej (cokolwiek
mialoby to znaczy<) stanowisko jednoznacznie krytyczne (cho¢ juz
nie wrogie), problem erozji duchowosci chrzescijanskiej wskazywat
na jedng ze zmitologizowanych i mitotworczych form zycia we
wspotczesnej kulturze analgetykéw”. W Obecnosci mitu pisat:

Schyltek scholastycznego modelu chrzescijanistwa wydaje sie nie-
odwracalny; mysle - modelu, ktory prébowatl uczyni¢ z mitologii
pelnoprawny fragment wiedzy, a jednoczesnie mit zinstytucjona-
lizowany przeobrazi¢ w administratora doczesnego zycia. Jednak
gwaltowne tempo odwrotu od tej interpretacji katolickiej religij-
nosci ostatnich lat $wiadczy o zaskakujacej plastycznosci kato-
licyzmu; zdania, ktdre przed pietnastu laty brzmialy jak grozne
herezje, staly sie monetg obiegows, tj. dopuszczong przynajmniej

do obieguy, jesli nie przyjmowang powszechnie®.

Stowa na temat zaskakujacej plastycznosci katolicyzmu pisal Ko-
takowski w 1967 roku, majac zapewne na mysli agdiornamento,
ktoére postulowal i nidst ze sobg Sobor Watykanski 11. Sa trafne.
Jak zobaczymy jednak w kolejnych rozdziatach, dla wielu przed-
stawicieli opiniotworczych elit polskiej inteligencji katolickiej wio-
sna Kosciota postepowata zbyt wolno i nieproporcjonalnie do roz-
budzonych oczekiwan. Sobér budzil powszechny entuzjazm, ale
jego dziedzictwo - chodzi o wytyczne zmian oraz wdrazanie ich
w zycie - znaczace kontrowersje. Uwaga o schytku scholastycz-
nego modelu chrzescijanstwa (traktuje to okreslenie jako skrot

29 L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu, Paryz 1972, s. 106.
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myslowy) okazuje si¢ natomiast profetyczna z punktu widzenia
sporu o filozofie chrzescijanska. Jak istotny byt to w realiach pol-
skich problem - bez wzgledu na to, jakie chciatoby sie zaja¢ wobec
niego stanowisko, komu przyznac racje - z cala jaskrawoscia poka-
zal artykut J6zefa Tischnera Schylek chrzescijanistwa tomistycznego
opublikowany w styczniu 1970 roku oraz trwajaca dekade dyskusja,
ktoérag wywolal. Zaangazowaly sie w nig - sygnalizowalem juz to
zjawisko i szeroko oméwie je w kolejnych rozdziatach - srodowiska
skupione wokét , Tygodnika Powszechnego’, ,Wiezi” i ,Znaku’, ob-
serwowali czytelnicy tych pism. Jej skutkiem staty sie zas podzialy,
ktore utrwala sie do dzisiaj.

Sporu sprowokowanego przez Siemianowskiego, powtérze raz
jeszcze, nie sposdb uznad za merytorycznie wazny - byt raczej nie-
wiele znaczacym wydarzeniem publicystycznym w obszarze pol-
skiej historii intelektualnej pierwszej potowy lat szesédziesiatych.
Nie mozna jednak dokonaé podobnej redukeji w przypadku dys-
kusji, ktorg w tym samym czasie na lamach ,Znaku” podjat Jan
F. Drewnowski z autorami artykutu O sposobie poznania istnienia
Boga - Zofig Zdybicka i Stanistawem Kaminskim3°. Mimo ese-
istyczno-publicystycznej formuly i dajacego sie wyczué emocjonal-
nego napiecia pod wieloma wzgledami wydaje sie ona wzorcowa
zaréwno z teoretycznego, jak i moralnego punktu widzenia (chodzi
o wymagania uczciwosci intelektualnej). Mozna ubolewaé, Ze oma-
wiane w dalszej czesci tego opracowania spory nie mialy na og6t
takiego wlasnie charakteru.

Ot67 przedwojenny program precyzacji filozofii i teologii Kota
Krakowskiego, w swoim wtasnym autorskim ujeciu, przypomniat
Drewnowski po wojnie w artykutach: Czy metafizyka i religia wytrzy-
mujq krytyke naukowaq? (,Roczniki Filozoficzne” 1948, t. 1, s. 83-98);
Teologia w swiecie techniki (,Wig¢z" 1964, nr 9, s. 36-58); Stosowanie
logiki symbolicznej w filozofii (,Studia Philosophiae Christianae”
1965, z. 2, s. 53-05), oraz w polemice ze wskazanym artykutem Zdy-
bickiej i Kaminskiego, kontynuowanej pézniej korespondencyj-

30 Z.Zdybicka, S. Kaminski, O sposobie poznania Boga. Artykut dyskusyjny, ,Znak”
1964, nr 120, s. 636-661.



nie?, Drewnowski, jak pisal o nim Stanistaw Majdanski: ,Zarzucat

gtownym reprezentantom szkoly lubelskiej zbytnie odejscie od pro-
gramu logicznego uscislania filozofii na rzecz nazbyt przesadnego

podkreslania unikalnosci-specyfiki jej poznania (intuicyjnego), jej

jezyka i metod"? Uwazal, ze ograniczanie metod formalnych zosta-
to przez nich przeakcentowane. Z osobistych wspomnien Majdan-
skiego dowiadujemy sie jednak, ze w latach piecdziesiatych na zaje-
ciach Kaminskiego pilnie studiowano (analizowano, komentowano)

teksty przedstawicieli Kota Krakowskiego, w tym Drewnowskiego -
odnoszac sie do jego idei ,zrazu kontynuatywnie, potem coraz to

krytyczniej, zgodnie z ewolucjg szkoly lubelskiej™3. Drewnowski,
wspominal Majdanski: ,[..] jakby okopat si¢ na pozycjach KK, [..].
Drugi [Kaminski - MT)] byl juz w innej fazie swojego rozwoju niz

ta z lat piecdziesiatych, gdy studiowalem w KUL i potem. Stad naj-
ogolniej ujmujac, zaistnialy rézne nieporozumienia’4. Pod wpty-
wem Krgpca Kaminski na poczatku lat szesédziesiatych zwrdcit sie

bowiem w strone tomizmu egzystencjalnego i cho¢ nieporozumie-
nia, jak pisze Majdanski, byty do przezwyciezenia, to kontynuacjg
dialogu Kaminski nie byl juz wowczas zainteresowany. Niemaly
wplyw na przebieg i wygasniecie kontaktéw mialy réwniez powo-
jenne losy Drewnowskiego. Zaraz po wojnie, mimo obustronnego

zainteresowania, jego zatrudnienie w KUL-u nie doszto do skutku.
Nie majac zas mozliwosci profesjonalnego rozwijania filozoficznych
zainteresowan, bez oparcia instytucjonalnego, skazany byt w pol-
skim powojennym polu filozoficznym na kaprysny los ,wolnego

strzelca’. Pisal Majdanski:

31 J.F. Drewnowski, Uwagi w zwigzku z artykulem dyskusyjnym ks. St. Kaminskiego
i S. Zofii Zdybickiej, ,Znak” 1965, nr 128-129, s. 346-355.

32 S. Majdanski, Ani s¢jentyzm, ani fideizm: u progu nowoczesnej syntezy filozoficz-
nej, czyli Jana Franciszka Drewnowskiedo program precyzadji filozofii klasycznej,
w: J.F. Drewnowski, Filozofia i precyzja, Lublin 1996, s. 29.

33 S. Majdanski, Woké? postaci i mysli Jana Franciszka Drewnowskiego - z moich

wspomnien i refleksji, ,Studia Philosophiae Christianae” 2019, nr 2, s. 51.

34 Ibidem.
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Nie tkwigc w zadnym Srodowisku i nie majgc dostepu do bazy
publikacyjnej, nie mégl tak jak chcial wyrazi¢ swoich pogladdéw.
Szkoda, ze dwczesna dyskusja nie przeciggnela sie, nie weszla
w glab i w szczegdtly, mniej bytoby zwyktych nieporozumien i wza-

jemnego wywazania otwartych drzwi.

Zadowalajace przedstawienie tej dyskusji wymagatoby ukazania
szerokiego kontekstu przed- i powojennych sporéw na temat logi-
cyzacji nauki, filozofii chrzescijanskiej oraz teologii, takze pierwszej
fazy ksztaltowania sie koncepdji filozofii/metafizyki w szkole lubel-
skiej. Wszystko to wykracza poza ramy tego opracowania. Skoncen-
truje sie w zwigzku z tym na zasadniczym watku tej polemiki.

W interpretacji Drewnowskiego Zdybicka i Kaminski byli prze-
konani, ze zagadnienie istnienia Boga daje sie ujagé w sposéb na-
ukowy i racjonalny i Ze tomizm egzystencjalny dysponuje metodg
naukowego poznania/wytlumaczenia istnienia. Metoda ta miata
by¢ jednak rézna od wszystkich metod znanych we wspoétczesnej
metodologii nauk. Tomizm egzystencjalny odszedl bowiem - tak
Drewnowski rozumiat stanowisko Zdybickiej i Kaminskiego - od
modeli dziewietnastowiecznej skrajnie racjonalistycznej recepcji
tomizmu, w zwigzku z czym zmienilo sie takze ujecie dowodu ist-
nienia Boga. Nie polega on tylko na wynikaniu wniosku z przesta-
nek na mocy praw logiki, ale bardziej niz na prawach logiki opiera
si¢ na znajomosci struktury bytu (istoty, istnienia etc), pryncy-
piéw bytowych oraz tzw. skutkowosci bytu (koniecznej zaleznosci
bytu kontyngentnego od Przyczyny Ostatecznej). Dlatego dowody
istnienia Boga nie s3 dowodami w sensie wspodtczesnej logiki i jej
narzedzia s3 w tej materii niewystarczajace.

Wszystko to jednak ,mniemania’, jak uwazat Drewnowski, ktore
wyrazaja wprawdzie rzeczywiste trudnosci, ale i nieporozumienia.
Podszedt do nich z nastawieniem korygujaco-normatywnym - jak
starszy kolega, dydaktycznie i z domieszka ironii. Twierdzit na
przyktad, ze wbrew sceptycyzmowi w tej kwestii, dajgcemu sie
zauwazy¢ w publikacjach filozoféw z KUL-u, udoskonalony jezyk
symboliczny klasycznego rachunku logicznego stwarza mozliwos¢

35 S. Majdanski, Ani sgjentyzm, ani fideizm..., s. 29.



wypowiedzenia wszystkiego, co sie da racjonalnie wyrazié, takze
zatem tresci pojec filozoficznych. Nie przekonaly go wywody na
temat odrebnosci metody tomizmu egzystencjalnego, uwazat ze:
»[-] nauka o konkretnym istnieniu, za jaka podaje si¢ tomizm eg-
zystencjalny, wcale sie tak bardzo nie r6zni w swych ogélnych me-
todach naukowych od innych nauk o rzeczywistosci"®.

W naukowym dowodzeniu istnienia Boga nie musimy mysle¢
oczywiscie tylko o dedukgji, bo we wszystkich naukach, poza for-
malnymi, dowodzi sie ze skutkéw o przyczynach. Ale tak jak dla
wyttumaczenia zjawisk fizykalnych potrzebne sg ogélne teorie (vide
mechanika klasyczna), tak tomizm analogicznie potrzebuje swo-
jej ,080lnej teorii naukowej o wszechswiecie”. Tq zas moglaby by¢,
sugerowal, powszechnie uznana przez uczonych/filozoféw ,teoria
Absolutu’, tak jak uznana zostata powszechnie w dziewietnastym
wieku mechanika klasyczna.

Tomizm, zdaniem Drewnowskiego, stusznie ,pretenduje do
roli naukowego poznawania i thumaczenia istnienia’, znajduje sie
jednak dopiero we wstepnej fazie ,analiz fenomenologicznych’, kté-
re niestusznie ,niektdérzy tomisci” uznaja za ,calg naukows teorie
istnienia” (ta, jak mozna domniemywac z jego wypowiedzi, miataby
by¢ zapleczem teorii Absolutu). Tym ,pospiechem” ttumaczyt nie-
che¢ tomistéw z KUL-u do systematyzacji logicznej i zapoznanie
logicznej architektoniki dzieta Tomasza oraz scholastyki czterna-
stego wieku. Dydaktycznie dawal tez do zrozumienia, ze tomizm
lubelski dopiero antycypuje zaawansowane filozoficzne teorie na-
ukowe, jak kiedy$ alchemia astrofizyke lub fizyke jadrowa. Osta-
tecznie stwierdzil, ze logike - klasyczny rachunek logiczny - po-
winno sie stosowad w filozofii, ,jezeli metafizyka ma by¢ wytozona
w postaci wytrzymujacej krytyke naukowg'??, sama bowiem anali-
za fenomenologiczna nie zapewni nowoczesnej nauki o istnieniu.
Krétko méwiac: ,Tomizm egzystencjalny jest dzis proba stworzenia
nowoczesnej nauki o istnieniu; nie stanowi jednak jeszcze nowo-
czesnego sformulowania catego dorobku klasycznej metafizyki”®.

36 J.F. Drewnowski, Uwagi w zwigzku z artykulem dyskusyjnym..,, s. 351.
37 Ibidem, s. 355.
38 Ibidem.
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Nie przekonujg zatem, dawat do zrozumienia czytelnikowi, jego
propozycje w zakresie dowodzenia istnienia Boga.

Ot67 krytyczne uwagi Drewnowskiego zgtaszane pod adresem
tomizmu egzystencjalnego Zdybicka i Kaminski sprowadzili do
problemu metody filozofii klasycznej, relacji logiki do filozofii
oraz do specyfiki dowoddw na istnienie Boga. W pierwszej kwestii
zauwazyli, ze wbrew sugerowanym czytelnikowi watpliwosciom
polemisty metoda tomizmu egzystencjalnego jest naukowa, ale
swoiscie, tak jak swoista jest naukowos¢ filozofii klasycznej. Rzecz
w tym, ze specyfiki racjonalnego poznania metafizyki klasycznej
nie uwzglednia wspélczesnie wyktadana, zbyt ciasna, ich zdaniem,
metodologia nauk, a ona, jak sie zdaje, byta ukladem odniesienia
dla Drewnowskiego. Nie ma, twierdzili, ani powszechnie uznanej
metodologii filozofii, ani tym bardziej metodologii filozofii kla-
sycznej. Zadna tez uznana metoda naukowa nie nadaje sie do au-
tomatycznej aplikacji w obszar filozofii klasycznej. W badaniach
nad metodologig metafizyki nie panuje jednak regres. Przeciwnie,
uwzgledniajgc miedzy innymi przedwojenne doswiadczenia Kota
Krakowskiego, tomizm egzystencjalny - dawali jednoznacznie do
zrozumienia adwersarzowi oraz czytelnikom - uczynil znacza-
cy krok naprzéd. Wyjasniali w zwigzku z tym, ze przy budowie
nowoczesnej metodologii metafizyki trzeba uwzglednié¢ przede
wszystkim jej specyficzny przedmiot formalny (badanie ostatecz-
nych uwarunkowan istnienia w ogéle, jakiegokolwiek bytu) oraz
wlasciwe jej intuicyjno-dyskursywne zabiegi poznawcze.

Zdybicka i Kaminski z wyrazng irytacja odniesli sie do uwag
Drewnowskiego na temat rozumienia relacji logika - filozofia, su-
gerujacych, ze w Lublinie zapoznano znaczenie logiki w filozofii.
Wyjasniali, ze to nie kompleks logiki symbolicznej srodowiska lu-
belskiego, lecz starannie przemyslana i uswiadomiona swoistos¢
poznania filozofii metafizycznej kaze szukal uprawomocnienia
tez metafizyki takze poza formalizacja logiczna, gdyz obejmuje
ona zdania semantycznie niemieszczace sie w ramie klasycznego
rachunku logicznego. Mozna zatem instrumentalnie przystoso-
wad narzedzia logiczne do opracowania ,swoistej” semiotyki i me-
todologii metafizyki klasycznej, ale - wbrew Drewnowskiemu -
logika nie jest ,gotowym narzedziem rozwigzywania wszystkich



filozoficznych probleméw”°. W metafizyce wystepuja ponadto
wyrazenia o znaczeniu analogicznym i transcendentalnym, ktérych
nie da sie, stwierdzili, uzywaé w sposéb catkowicie jednoznaczny,
a proby Innocentego M. Bochenskiego symbolizacji teorii analogii
metafizycznej uznali za ,co najmniej watpliwe”.

Ma to swoje konsekwencje w dowodzeniu istnienia Boga. Dowdd
ten nie jest, zdaniem Zdybickiej i Kaminskiego, scisle dedukeyjny,
o nie znaczy, ze nie jest naukowy, racjonalny. Trzeba tylko wyjs¢
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poza scjentystyczng koncepcje wiedzy naukowej i pamietad, ze
,[] dotychczas nie udowodniono, ze prawa logiki formalnej wy-
czerpuja poprawnie konkludujace uktady zdan oraz iz wynikanie
scharakteryzowane w klasycznym rachunku logicznym jest jedy-
ng forma wynikania niezawodnego™°. Natomiast ,W dowodzie na
istnienie Boga, jak w prawie kazdym dowodzie w metafizyce, musi
sie wzigc pod uwage calg wiedze metafizyczng o bytach realnych;
nalezy dostrzegac rowniez zwigzki tresciowo-bytowe"#.

Innymi stowy, w dowodach zdania taczg sie ze sobg nie tylko ze
wzgledu na forme (wyciaganie wnioskow z przestanek), lecz zacho-
dzi w nich konieczne wynikanie oparte na zwigzkach tresciowych,
uprawomocnione bezposrednio ujetymi koniecznymi stanami rze-
czy. Metafizyczny dowdd istnienia Boga (sprawa filozofii nie religii,
cho¢ dla religii nieobojetna) spelnia zatem kryteria naukowosci
i wytrzymuje naukowy krytyke, jesli tego, co naukowe, nie ogra-
nicza sie do procedur dowodowych logiki formalnej i weryfikacji
w rozumieniu metodologii empirystycznej+* Jest to jednak poste-
powanie, ktérego nie nalezy odrywac od calego kontekstu filozofii
tomistycznej. Padly réwniez w ich wypowiedzi wazne stwierdze-
nia odnosnie do relacji filozofia klasyczna - nauka i mozliwego
zarzutu integryzmu:

39 S. Kaminski, Z. Zdybicka, W odpowiedzi na uwagi Jana F. Drewnowskiego,
,Znak" 1965, nr 128-129, s. 359-360.

40 Ibidem, s. 362.
41 Ibidem.
42 Ibidem.
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Jedynie na plaszczyznie metafizyki klasycznej mozna szukaé
racjonalnej, nieobalalnej odpowiedzi na zagadnienie egzystencji
Boga. [..] Swiat w swej ontycznej strukturze nie zmienit sie - nie
ma wiec potrzeby zmiany obiektywnych podstaw dla dowodu. Fakt
istnienia bytu, ktdérego istnienie jest utracalne, oraz konieczne
uwarunkowania przygodnego bytu sa takie same dla czlowieka
X111 i XX wieku. Wiedza metafizyczna nie zalezy zasadniczo od
praw nauk szczegétowych. Gléwne problemy filozofii bytu nie
opieraja sie na pytaniach i odpowiedziach matematyki, przy-
rodoznawstwa i humanistyki. Teza stwierdzajaca istnienie lub
nieistnienie Boga jest zdaniem, ktorego negacja lub afirmacja nie
pociaga za sobg jakiejkolwiek zmiany w strukturze naukowej in-

terpretacji Swiata i jest niezalezna od tresci nauki jako takiej,

W konkluzjach za$, raz jeszcze odnoszac sie do zasadniczej kon-
trowersji, stwierdzali:

Przeciw zadnej formie logicznej rozumowania nie podnosimy na-
wet cienia podejrzenia co do jej waznosci oraz nigdzie nie twier-
dzimy, jakoby jakiekolwiek rozumowanie w metafizyce mogto by¢
niezgodne z prawami logiki. Zgadzamy sie z tym, ze klasyczny
rachunek logiczny jest dla rozumowania w kazdej nauce jak ta-
bliczka mnozenia dla matematyka. Jaki to bylby jednak matema-
tyk, ktory by nie wyszedt w swoich rozumowaniach poza tabliczke
mnozenia? Podobnie i metafizyk obok norm rozumowania poda-
nych przez logike postuguje sie réwniez postepowaniem myslo-
wym, ktorego reguly nie zostaly dotad catkowicie skodyfikowane
w logice formalnej. I w tym jedynie sensie uznajemy nieadekwat-

nos¢ wspotczesnej logiki dla metafizyki klasycznej.

43 Ibidem, s. 362-363.
44 Ibidem, s. 365.



Rozdzial 5
W kregu problemow filozoficznej
chrystologii i psychologii

Z punktu widzenia rozpatrywanego tu wycinka dziejow filozofii
w powojennej Polsce druga potowa lat szes¢dziesigtych to powolne
dojrzewanie Jozefa Tischnera - zaréwno do wypracowania wlasnej
formuly uprawiania filozofii chrzescijanskiej, jak i do podjecia
w zwigzku z tym otwartej konfrontacji z tomizmem. Najbardziej
znaczce z tego okresu dla prowadzonych tu analiz sa dwa teksty
filozofa dotyczace filozoficznej chrystologii oraz juz otwarcie pole-
miczny wobec tomizmu artykul, w ktérym systematycznie rozwaza
zagadnienia z obszaru psychologii filozoficznej. Przyjrze sie krotko
wybranym tezom autora.

W szkicu Filozofia czeka na wcielenie, opublikowanym w ,Znaku”
na poczatku 1966 roku, Tischner analizowat dziewietnastowieczny
spor o Chrystusa, w ktérym pod wpltywem nowych chrystologii —
neoheglowskiej i Renanowskiej - dokonal sie, uwazal, powolny
rozktad tradycyjnej chrystologii katolickiej. Jego zdaniem dgzono
woéwczas do tego, by dezaktualizujaca sie ,wizje Chrystusa’ zasta-
pi¢ nowa, lepiej dopasowang do 6wczesnej umystowosci. Zmiany
mialy charakter ,znaczeniowy” (modyfikacja sensu terminéw w te-
zach o Chrystusie), ale i ,przezyciowy” (zmiana sposobu odczuwa-
nia tresci tradycyjnej chrystologii). W dziewig¢tnastowieczne spory
o Chrystusa nie wlaczyla sie wszakze filozofia katolicka - zabrakto
bowiem, twierdzil Tischner, powaznego jej reprezentanta w 6w-
czesnej awangardzie intelektualnej’. Uwazal ponadto, ze starania
zmierzajace do ozywienia filozofii tomistycznej okazaly si¢ w tym
zakresie niewystarczajace - paradoksalnie nawet, ,sojusznika w tych
dazeniach [modernizacji chrystologii tradycyjnej - MT]] znajdowat

1 J. Tischner, Filozofia czeka na wcielenie. Esej z pogranicza historii i filozofii,
,Znak” 1966, nr 139-140, s. 90.
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Koscidl, dziwnym trafem, w niektérych koncepcjach sktdconych
z nim neoheglistow i Renana"

Kilka miesiecy pdzniej - rowniez w ,Znaku” - Tischner kon-
tynuowal te rozwazania w eseju Jezus egzystencjalizmu, osadzajac
problematyke chrystologiczng tym razem w filozoficznych realiach
dwudziestego wieku. Tekst otwiera mocno postawiona teza: ,Przy-
pomnijmy prawde podstawows: wszelka chrystologia, jaka istnia-
ta w przesztosci i jaka jest do pomyslenia w przysztosci, stoi pod
wplywem panujgcej wspétczesnie filozofii cztowieka™. Uzasadnienie
tego przekonania, stanowigcego wiodacy motyw artykutu, uznac
mozna za swoistg apologie filozofii i chrystologii wspotczesnej -
najblizszych oczywiscie autorowi - jako alternatyw dla filozofii
i chrystologii tradycyjnej, utozsamianej przezen z chrystologia
tomistyczng. Zdaniem Tischnera filozofia wspodtczesna to zesp6t
doktryn/koncepcji (egzystencjalizm, hermeneutyka, fenomenologia,
bergsonizm, neopozytywizm) podejmujacych ,dramatyczny wysitek”,
by uchwyci¢ i rozumiejgco opisac to, co dane bezposrednio w zy-
wym doswiadczeniu $wiata - bez udziatu dedukgji i wyjasniania
przyczynowego — w ramach surowego zakazu wychodzenia poza to
doswiadczenie*. ,Stalo sie dzisiaj jasne - pisal, jakby wbrew temu
zakazowi - ze filozofia jest mozliwa nawet wtedy, gdy w Swiecie
nie istniejg zadne zwigzki przyczynowe i gdy rezygnuje sie w niej
z wyjasniania rzeczy przez »pierwsze przyczyny«'s. Otz tradycyjna/
tomistyczna chrystologia, chcac wyjasnic tres¢ sSwiadomosci Jezusa,
opiera sig, jego zdaniem, na metodach i pojeciach metafizyki (ta-
kich jak: natura, osoba, substancja, unia hipostatyczna, przyczyna,
racja dostateczna). W zwiazku z tym Jezus tej chrystologii stal
sie de facto ,Jezusem metafizyki” i jako taki jest catkowicie nie-

2 Ibidem, s. 100.

3 J. Tischner, Jezus egzystencjalizmu, ,Znak” 1966, nr 144, s. 743.

4 Ibidem, s. 745.

5  Ibidem. Tischner uwazal, ze bez pojecia przyczyny ,obchodzg sie [..] zasadniczo

trzy gtowne kierunki wspétczesnej filozofii: fenomenologia, egzystencjalizm
i, co jest zupelnie zrozumiate, neopozytywizm”; czas przynidst jednak pewna
korekte tego Smiatego twierdzenia w postaci trzeciego tomu Sporu o istnienie
Swiata, pt. O strukturze przyczynowej swiata realnego R. Ingardena.



zrozumiaty dla filozofii wspolczesnej, operujacej w zupelnie innej
przestrzeni teoretyczno-problemowej. W chrystologii wspotczesnej
nie wykracza sie bowiem poza ,zespodt tresci swiadomosci Jezusa,
ujawnianych w jego wypowiedziach, w podjetych przez Niego de-
cyzjach, dazeniach itd.”s. Innymi stowy, pytania wspotczesnej chry-
stologii wyrastajg - w zgodzie z tezg wstepng artykutu - z filozofii,
ktorej podstawowym dazeniem jest badanie zawartosci ludzkiej
$wiadomosci - to ona stanowi teoretyczny uktad odniesienia dla
poszukiwania odpowiedzi na pytanie o ,boskg samoswiadomos¢”.
Jesli zas ktos chciatby dociekaé kwestii, czy Jezus rzeczywiscie byt
Bogiem - kwestii, wobec ktorej filozofia wspdtczesna, wierna swym
podstawowym zatozeniom i dazeniom, jest, zdaniem Tischnera,
bezradna - to wowczas dopiero jest miejsce dla filozofii ,badajacej
Swiat przez »pierwsze przyczyny«'7.

Stopien wywrotowosci tych uwag mozna probowad wymierzy¢
przeméwieniem Jana Pawtla 11, skierowanym kilkanascie lat pdzniej,
na progu pontyfikatu, w setng rocznice ogloszenia Aeterni Patris,
do profesoréw i studentéw Angelicum. Powolujgc sie w nim na
encyklike Redemptor hominis, w ktorej za Summgq Tomasza ukazat
Chrystusa jako odkupiciela cztowieka i $wiata, centrum kosmosu
oraz historii, droge dla Kosciota - papiez uznal wszystko to razem
za podstawowe i najwazniejsze tematy ,wiedzy chrzescijanskiej’,
retorycznie przy tym pytajac: ,Czyz chrystologia nie jest podstawa
i pierwszym warunkiem opracowania petniejszej antropologii, od-
powiadajacej wymogom naszych czaséw? Nie wolno nam przeciez
zapomnie(, ze tylko Chrystus »w pelni objawia cztowieka samemu
cztowiekowi« (por. Konst. duszp. »Gaudium et spes«, n. 22)"%.

Jeszcze surowiej na tamach ,Znaku” Tischner ocenit teoretycz-
ne mozliwosci neotomizmu w artykule W kregu spraw psychologii
i filozofii, ze stycznia 1967 roku. Podjal w nim problem statusu teo-
retyczno-metodologicznego psychologii w kontekscie kryzysu nauki
i filozofii przetomu dziewietnastego i dwudziestego wieku - kryzysu

6 Ibidem, s. 746.
Ibidem, s. 763.

8  Aktualnosé mysli sw. Tomasza z Akwinu, przel. W. Szymona, ,W drodze” 1980,
nr3,s. 1.
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rozumianego tak, jak zaproponowat to Edmund Husserl w Die Kri-
sis der Europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdno-
menologie. Wydaje sig, ze filozof staral si¢ w tym nasyconym trescia
tekscie ponowié i zaktualizowacd refleksje nad epistemologicznym
ugruntowaniem zantynomizowanej psychologii doswiadczalnej -
w jej wspolczesnej wersji - w ramach Husserlowskiego projektu
psychologii fenomenologicznej/czystej. Twierdzit wszakze przy
tym - co najbardziej tu istotne - ze podobnego uprawomocnienia
potrzebuje takze uwiklana w analogiczne antynomie psychologia
racjonalna neotomistow, ktéra jako filozoficzna nauka o duszy
i duchowosci (rodzaj metafizyki szczegotowej) uwazana byta przez
reprezentantéw tego nurtu (tak mozna wnosic z uwag Tischnera,
bedacych, trzeba pamietad, jego ujeciem psychologii racjonalnej)
za filozoficzng podstawe psychologii doswiadczalnej. Antynomie
obu tych psychologii bra¢ sie mialy stad, ,ze do badan nad $wia-
domoscia przystepowalo sie z niewyjasnionymi i nieuprawniony-
mi zatozeniami™.

Otoz Tischner uwazal, Ze psychologia racjonalna neotomistow
nie tylko nie odpowiada na pytania stawiane przez psychologie fe-
nomenologiczng - nie moze zatem odgrywac analogicznej, fundu-
jacej (w sensie teoretycznym) roli - lecz takze takich pytan nie jest
w stanie w ogdle postawié, tkwigc bez reszty w polu problemowym
narzuconym jej ostatecznie przez teologie'. Ponownie zatem w jego
rozwazaniach na temat neotomizmu pojawit si¢ watek (bedzie p6z-
niej wielokrotnie do niego wracal) radykalnej odmiennosci prze-
strzeni teoretyczno-problemowych, w ktérych operuja neotomizm
i filozofia wspoétczesna. W zwigzku z tym wysitki podejmowane
w tym nurcie, by uzgodni¢ zalozenia, terminologie oraz klasycz-
ng problematyke teologiczno-metafizyczng ze wspotczesng wersjg
psychologii doswiadczalnej, uznat za jatowe.

Skoncentruje sie wycinkowo na problematycznosci psychologii
racjonalnej, tak jak rozumiat jg Tischner. Otz za najbardziej pod-
stawow3 jej antynomie uznatl przeciwienstwo:

9 J. Tischner, W kregu spraw psychologii i filozofii, ,2Znak” 1967, nr 151, s. 98-99.

10 Ibidem, s. 91.



miedzy dazeniem kazdej rzetelnej filozofii do opisywania bada-
nego materiaty, stosujagc w tym celu pojecia i terminy wywie -
dzione wprost znieskazonej intuicji tego materiaty, a daze-
niem psychologii racjonalnej do ekstrapolacji na psychike

i Swiadomos¢ pojeé metafizyki™

Filozofia sSwiadomosci natomiast, ale takze psychologia fenomeno-
logiczna/czysta przez rozmaite zabiegi (redukcji, watpienia, destruk-
cji) oczyszcza swoje instrumentarium badawcze z pojec i zatozen
dyscyplin szczegdotowych, wyzwalajac sie w ten sposéb z dogmaty-
zmu; eliminuje wszelkie wtrety falszujgce ,pierwotne doswiadcze-
nie $wiadomosci”, chcac w ten sposdb okresli¢ wlasciwe pole badan
psychologicznych oraz opisaé pierwotng strukture $wiadomosci.

Neotomizm - pisat Tischner - przyjmuje postawe odwrotna. I to,
jak sie zdaje, ttumaczy, dlaczego w pewnym momencie poza nim
rozpoczal sie gwaltowny rozwdj filozofii swiadomosci, podczas gdy
psychologia racjonalna trwa nadal w systemie pojec i probleméow

odziedziczonych po klasycznej metafizyce Sredniowiecznej™

Innymi stowy, psychologia racjonalna neotomistéow ksztaltuje sie
i operuje w polu teoretycznym filozofii/metafizyki klasycznej, cze-
Sciowo takze teologii, i jako taka sama wymaga teoretycznej pod-
budowy przez antydogmatyczng psychologie fenomenologiczna.
Wyjasniajac geneze niedomagan psychologii racjonalnej, Tisch-
ner stwierdzat:

Wydaje mi sie, ze u podstaw tomizmu legla niedopracowana
do konca idea filozofii jako nauki. Jego glownym ce-
lem miata by¢ konfrontacja ,filozofii wieczystej’ $w. Tomasza ze
wspdlczesnoscia. Stad tez, mimo niewatpliwych osiggniec na wielu
polach, musial on wczesniej czy pézniej podzieli¢ los wszelkich
konformizméw. To catkiem proste: gdy ktos obok nas wymysla

metody i dokonuje nowych odkry¢, kierunek, ktorego racja bytu

11 Ibidem, s. 95, podkresl - JT.
12 Ibidem, s. 96.
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jest nieustanna konfrontacja, bedgc by¢ moze wciaz jeszcze cenny
ze wzgledow dydaktycznych czy psychologicznych, staje sie jed-
nak po pewnym czasie, pod wzgledem $cisle naukowym

po prostu zbyteczny®

Analogicznie jak w przypadku Andrzeja Siemianowskiego, ale
pewnie z innych wzgleddw, pierwsze Tischnerowskie konfrontacje
z tomizmem nie spotkaly sie z reakcja jego przedstawicieli. Dopie-
ro po kilku latach, w zwigzku z dyskusja nad Schytkiem chrzesci-
Jjanstwa tomistycznego - tekstem, ktéry nie mogl juz pozostaé bez
echa - Antoni B. Stepien przywotal artykul W kregu spraw psycho-
logii i filozofii, stwierdzajac, ze jego autor ulegl dwczesnej modzie
na méwienie o antynomiach, ze w swoich rozwazaniach naduzywa
tego terminu, piszac li tylko o réznicach, a nie o realnych sprzecz-
nosciach™. Ta lapidarna odpowiedz moze oczywiscie nie zadowalad,
zwlaszcza ze wniosek generalny, jaki nasuwat sie wowczas w zwigz-
ku z przemysleniami Tischnera na temat filozoficznej chrystolo-
gii i filozoficznej psychologii - oczywiscie jesli przemyslenia te
przyjac - bylby nastepujacy: tomizm (i dotyczy to wszystkich jego
odmian, bez wyjatku), mimo wysitkow, by ze wspolczesnoscig sie
skonfrontowaé, do wspodlczesnosci sie dostosowad, tak lub inaczej
do niej zblizy¢, za ta wspolczesnoscig po prostu nie nadaza, pozo-
stajgc permanentnie poza gléwnym nurtem jej filozoficznych dazen.
Zastrzezenia te sugerowaly odmienne, niesprowadzalne do siebie
paradygmaty, w ramach ktérych mieszcza sie tomizm i filozofia
wspolczesna. Wpisywaly sie rowniez w nurt zapoczatkowanych juz
wezesniej dyskusji teoretycznych na temat statusu filozofii chrze-
Scijanskiej. I cho¢ nie byly wowczas niczym nowym, uznac je mozna
za relatywnie wtedy najdojrzalsze, bo znacznie glebiej teoretycznie
uzasadnione (czy przekonujaco, to inna sprawa). Zglaszane byty
przy tym przez filozofa, ktory identyfikowal si¢ wprawdzie w sensie
tilozoficznym z fenomenologia, ale (z racji tego, ze byl katolickim
duchownym) z tomizmem byt jako$ obeznany, cho¢ dla filozofow

13 Ibidem, podkresl. - JT.

14 A.B. Stepien, Przedwczesne podzwonne tomizmowi?, ,Znak” 1970, nr 193-194,
S. 999-1000.



z Lublina oczywiscie zdecydowanie niewystarczajgco. Po latach -
w rozmowie z Adamem Michnikiem i Jackiem Zakowskim - re-
konstruujac swoj stan swiadomosci z konca lat szescédziesigtych,
Tischner mowil, ze nie mégt poprzestaé na tym, co tomizm woéwczas
proponowal, ze podobnie jak marksizm tomizm sie zdogmatyzo-
wal. ,Z tomistycznych tekstow zaczatem sie dowiadywac - stwier-
dzal - ze wszystko, co stalo sie w Europie od czaséw Kartezjusza,
to intelektualne $mieci, ktore nadajg sie tylko do wyrzucenia. Dla
mnie - czlowieka ze szkoly Ingardena, Husserla, Heideggera - to
nie bylo do przyjecia™.

Ale istniata tez i inna motywacja, ktéra w tekstach Tischnera
wyraznie nie doszla jeszcze wowczas do glosu, a - stanowigc obecny
raczej w tle polemiczny kontekst - wpisywata sie w nurt forma-
cyjnych konfrontacji z tomizmem, zapoczatkowanych jeszcze pod
koniec lat pie¢dziesigtych przez Adama Stanowskiego i Juliusza
Eske. W przywolanej rozmowie z Michnikiem i Zakowskim Tisch-
ner stwierdzal, ze w omawianym okresie miat juz pelng swiado-
mos¢, ze jezykiem tomizmu nie sposdb ze wspotczesnym cztowie-
kiem rozmawia¢: ,Jako duszpasterz - wspominal - spotykatem
roznych ludzi w konfesjonale, na rekolekcjach, na lekcjach religii
i widziatem juz, Ze jezykiem tomizmu sie z nimi nie porozumiem™®.
Wiecej nawet, w wymiarze duszpasterskim odchodzenie od tomi-
zmu uznawal wowczas za najistotniejszy warunek porozumienia
ze wspodtczesnym czlowiekiem?.

Odpowiedz na zastrzezenia Tischnera przyszia kilka lat pozniej,
przede wszystkim w wypowiedziach Stepnia, Swiadczacych o tym,
ze przynajmniej niektérzy tomisci inaczej niz Tischner postrzegali
relacje tomizm - filozofia wspétczesna. Badacz ten wielokrotnie
wskazywal na tworcze spotkania fenomenologii i tomizmu, sam
tez notabene - tak jak i Tischner - w latach sze$¢dziesigtych po-
zostawal w bardzo bliskich kontaktach naukowych z Romanem

15 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, Krakéw 1995,
s. 78.
16 Ibidem.

17  Ibidem, s. 117; zob. takze Dyskusja o duszpasterstwie akademickim, ,Znak” 1966,
nr 139-140, s. 29-30.
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Ingardenem. Kazdy jednak, kto chciatby w tej kontrowersji wy-
mierzaé racje, powinien pamietaé¢ - zwracal na to uwage Stefan
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Wilkanowicz - ze relacja tomizm - wspolczesnosc jest co najmniej
dwuaspektowa: ma kontekst teoretyczny (tu tomisci majg swoje
racje) oraz spoleczny (tu jest ich znacznie mniej).

Na zarzut integryzmu tomizmu wobec filozofii i nauki wspot-
czesnej odpowiedzial natomiast we wlasciwy sobie sposéb Sta-
nistaw Kaminski w czerwcowym numerze ,Znaku” z 1969 roku.
W rozmowie z Wtadystawem Strézewskim na temat kondycji i da-
zen filozofii wspotczesnej w kontekscie rozwoju nauki i przemian
cywilizacyjnych stwierdzatl mianowicie, ze tresciowe bogactwo tej
filozofii czesto nie idzie w parze ze Scistoscig i metodologiczna
samos$wiadomoscig. Dazenie do wyjasnien w sensie $cistym uznat
natomiast za wiodgce dla wspdltczesnej nauki i sprzyjajace dosko-
naleniu filozofii.

Jedynie teoretyczne wyjasnianie - mowil - zaspokaja w pelni
potrzeby intelektu i praktyki. A trzeba wiedzie(, ze filozofia dzis
najpopularniejsza czesto jeszcze ogranicza sie do opisu tresci
$wiadomosci oraz ludzkich perypetii i dazen. Nie bez wplywu
przemian zachodzacych w stanowisku naukowcéw zaczyna sie
dostrzega¢ nieadekwatnosé czysto opisowej filozofii do spetnie-
nia zadan, jakie faktycznie narzuca jej zycie. Moze upowszechni
sie mysl - dodawat - ze nieodzowna jest teoria, wskazujaca osta-

teczne racje tego, co w ogdle istnieje, jesli nie musi istniec®,

Trudno oczywiscie dzis stwierdzié, czy Kaminski miat tu na mysli
Tischnerowsky pochwale dazen filozofii wspétczesnej, podejmu-
jacej ,dramatyczny wysilek”, by zerwal z wszelky teorig, wyjasnia-
niem przyczynowym i bezposrednio, bez zatozen wstepnych, ro-
zumiejgco opisac to, co dane w pierwotnym doswiadczeniu $wiata.
Jakkolwiek byto, opowiadal sie jednoznacznie po stronie dazen
klasycznej filozofii metafizycznej, ktéra z punktu widzenia me-
todologicznych rygorow oraz teoretycznych preferencji wydawata

18 W. Strézewski, Dialektyka ludzkiego myslenia. Rozmowa z ks. prof. Stanistawem
Kaminskim, ,Znak” 1969, nr 180, s. 717.
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mu sie, wbrew Tischnerowi, niewatpliwie zbiezna z nauka wsp6t-
czesng. Dal tez w przywolanej rozmowie przeglad zagadnien, nad
ktérymi pracowano wowczas w ramach prowadzonego przez niego
seminarium metodologii nauk. Analizowano na nim miedzy in-
nymi funkcje informacyjng terminéw chemii, problem wyjasnia-
nia teleologicznego w biologii, role wyjasniajaca teorii fizykalnych,
ontyczne uwarunkowania wyjasniania w socjologii oraz aparature
pojeciows etnologii.

Wypowiedzi Tischnera i Kaminskiego uzna¢ mozna za zwien-
czenie dotychczasowych dyskusji. Problem filozofii chrzescijan-
skiej - stawiany poczatkowo na plaszczyznie przede wszystkim
funkcjonalnej - zostat w nich przedefiniowany w kwestie: jak
w 0g0le uprawiad filozofie. Wydaja sie tez najdojrzalsze, ale kazda
w innym sensie. Tischner najglebiej wszedt analitycznie w kwestie
teoretyczne, zamykajac sie jednak przy tym dos$é bezkompromiso-
wo we wspotczesnym paradygmacie filozofii swiadomosci. Postawa
Kaminskiego natomiast byta rownie filozoficznie jednoznaczna,
ale zarazem znacznie bardziej otwarta, niedezawuujgca oponenta.
Widzial i w pelni aprobowal pluralizm filozofii wspdtczesnej, wolat
jednak w ramach owej réznorodnosci szukaé miejsc wspélnych, nie
za$ eksponowac réznice. W gronie os6b angazujacych sie w zaryso-
wane dyskusje postawa taka nie byla czesta, z czasem stawala sie
tez coraz bardziej odosobniona. W latach siedemdziesiagtych zas,
jak zobaczymy, w zasadzie po obu stronach, dominowata retoryka
konfrontacji, zakreslania kredowych kél, w ktorych szczelnie za-
mykali sie oponenci skorzy do absolutyzowania wlasnego stano-
wiska, pouczania adwersarzy, do wytykania im btedéw, ograniczen
lub zaniechan.

Czy sq dzis w Polsce fideisci? pytal w tytule artykutu uczen Ste-
fana Swiezawskiego - Leszek Kuc w pazdziernikowym numerze
Wiezi” z 1968 roku. Nawigzywal do szkicu Jacka Woronieckiego:
Zycie religijne polskiej inteligencji katolickiej z 1926 roku i odpowia-
dal na tytulowg kwestie twierdzaco - fideizm AD 1968, rozumiany
jako nieche¢ do racjonalnego poglebiania wiary, a de facto bezmysl-
nos¢ w sprawach religijnych, jest faktem. Zwtaszcza mtoda polska
inteligencja katolicka - zalezna (w réznym stopniu oczywiscie) od
wplywu mentalnosci pozytywistycznej i technicznej, kultu niedo-

W kregu probleméw filozoficznej chrystologii i psychologii...
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okreslonego autentyzmu, hotdujac indywidualizmowi i etyce skraj-
nie sytuacyjnej - cigzyta wciaz, zdaniem Kuca, w strone wygodnych
wzorcow i stereotypéw tradycyjnej religijnosci - ,tradycyjnego
polskiego fideizmu™®. Kryterium postawy fideistycznej upatrywat
w stosunku do informadji religijnej. Wskazywal w zwigzku z tym
na dwie inicjatywy rozbudzenia swiadomego przezywania wiary
u polskiego inteligenta, podjete w powojennej Polsce. Byty to: na-
uczanie filozofii chrzescijanskiej i teologii, w ktore zaangazowaty
sie srodowiska naukowe KUL-u i ATK, szukajace, jak sie wyrazil,
,zywotnego ksztattu filozofii tomistycznej’, oraz - po roku 1956 -
dzialania zorientowane na wolne od teoretyzowania biezace in-
formowanie o zyciu Kosciola, propagowanie tematyki praktycznej
i etycznej ,w sposob »zywy«"?°. Zdaniem Kuca ta druga inicjatywa
znalazta programowy wyraz w omawianym tu wczesniej artykule
Wilkanowicza Powrot z krainy filozofow. Wszelako oba te ekspery-
menty, uwazat, zawiodly, juz to z powodu braku zainteresowania
fideisty tym, co mogloby dotknaé go zbyt osobiscie (wstrzasnaé
sumieniem, przyzwyczajeniami etc)), juz to z powodu braku czasu,
okazji i odpowiednich kompetencji, aby sprosta¢ wymogom teore-
tycznego wykladu/tekstuy, juz to wreszcie z powodu nieodpowiedniej
formuty wyktadu i na ogét niewielkiej chtonnosci stuchaczy. Co za-
tem robi¢? Mimo wszystko dziataé, uwazal - w kaznodziejstwie, ka-
techizacji, dziennikarskiej publicystyce szukaé operatywnych form
kontaktu z mentalnoscig stuchacza lub czytelnika, poruszaé go do
tego stopnia, by nolens volens czut sie zmuszony internalizowaé prze-
kazywane tresci jako autentyczne przezycia wytracajace z nawykow,
ktoére zamykaja go w statycznym i ubogim modelu religijnosci. Otdz
powtdrzong przez Kuca - za Woronieckim - diagnoze tradycyjnego
polskiego fideizmu uznaé mozna za zdefiniowanie realnej staw-
ki w sporach o filozofie chrzescijaniskg, toczonych w powojennej
polskiej prasie konfesyjnej do konca lat szesédziesigtych. Stano-
wily ja przede wszystkim stan $wiadomosci ludzi wierzacych oraz
jakos¢ ich religijnych doswiadczen. Tekst Kuca, cho¢ nie bylo to
z pewnoscig intencjg autora, prowokowat jednak do formutowania

19 L. Kug, Czy sq dzis w Polsce fideisci, Wiez" 1968, nr 10, s. 39-42.
20 Ibidem, s. 44-45.



pesymistycznych podsumowan owych sporéw. Czy kolejna odsto-
na dyskusji, tym razem z Tischnerem jako gléwnym adwersarzem
tomizmu, zmienila obraz kondycji polskiego inteligenta katolika
na korzys¢? Nie miejsce tu, by rozstrzygac te kwestie. Daje jednak
do myslenia wywiad Zbigniewa Nosowskiego ze Stefanem Swie-
zawskim, opublikowany na tamach ,Wiezi" w lutym 1998 roku pod
znamiennym tytulem: Stare wady polskiej inteligencji katolickiej. Swi-
ezawski, z pewnymi zastrzezeniami, powt6rzyt w nim diagnoze Wo-
ronieckiego i Kuca. Zgadzajac sie z Tischnerem w kwestii tzw. konca
epoki tomistycznej, ale rozumiejgc przez 6w koniec zdecydowane
odejscie od tomizmu zideologizowanego, a nie od tomizmu w ogdle,
sugerowal, ze w filozofii chrzescijanskiej wciagz brakuje rozeznania,
jakiej konkretnie filozofii trzeba, by z fideistycznych form zZycia
religijnego w koncu mozna sie bylto wyzwolic?.

21  Stare wady polskiej inteligencji katolickiej. Z prof. Stefanem Swiezawskim rozma-
wia Zbigniew Nosowski, ,Wiez" 1998, nr 2, s. 61.
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Rozdzial 6
Wokot Schytku
chrzescijanstwa tomistycznego

Rozmowa Jozefa Tischnera z Adamem Michnikiem i Jackiem Za-
kowskim, spisana w ksigzce Miedzy Panem a Plebanem’, sktania do
wniosku, ze na opracowanie Schytku chrzescijanistwa tomistycznego
istotny wplyw, oczywiscie nie jedyny, mialo roczne stypendium
(trwajace od jesieni 1968 roku), ktorego zasadnicza czes¢ spedzit fi-
lozof w Lowanium, pracujac w archiwum Edmunda Husserla. Efek-
tem tych badan byla rozprawa Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej,
na ktorej podstawie habilitowal sie na ATK w 1972 roku. Schyfek... ba-
zowal zapewne i na innych doswiadczeniach. Stypendium poprze-
dzit mianowicie miesieczny pobyt w Wiedniu, gdzie Tischner wziat
udzial w X1v Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym, pod-
czas ktorego mial okazje stuchaé wptywowych wéwczas filozofow,
miedzy innymi sedziwego Gabriela Marcela®. Wyjazd do Europy
Zachodniej otworzyl mu ponadto swobodny dostep do najnowszej
literatury filozoficznej. Byt to skok w zupelnie inng rzeczywistos¢,
w nieznane realia wolnego Swiata, kontakt z najbardziej wéwczas
nos$ng mysla filozoficzna, stabo wéwczas w Polsce znana3. Otwie-
rato to perspektywe ogladu polskiego pola filozoficznego z pozycji
pola miedzynarodowego. Tischner zetknatl sie na przyktad wow-
czas po raz pierwszy z mysla Emmanuela Levinasa, ktéra pdzniej
silnie inspirowala jego filozofie dramatu, oraz, co nie mniej istotne
z punktu widzenia omawianej tu dyskusji, mial okazje obserwowa¢

1 A Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, Krakéw 1995,

2 Zob. E. Morawiec, Sprawozdanie z Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego
w Wiedniu, dn. 02-08.091968 r., ,Studia Philosophiae Christianae” 1971, nr 1,
s. 297-302. Morawiec podkreslal rozmach, range i ontologiczno-metafizyczna
orientacje kongresu, w ktérym uczestniczyli m.in.: L. von Bertalanffy, L. Land-
grebe, K.R. Popper, L. Hintikka, a z Polakéw - R. Ingarden, AT. Tymieniecka
i T. Kotarbinski.

3 Zob. W. Bonowicz, Tischner, Krakéw 2001, s. 227-255.
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bezposrednio zycie Kosciola na Zachodzie - zjawiska, ktére opi-
sywat Jerzy Turowicz w glosnym artykule Kryzys w Kosciele ze
stycznia 1969 rokut. Nie ma watpliwosci, ze pobyt poza krajem
dawal mozliwos¢ obserwacji zjawisk i proceséw stabo widocznych
w polskich realiach oraz opisania, zdiagnozowania i zdefiniowania
kryzysu, w ktérym, zdaniem wielu, Kosciét katolicki, mimo soboru,
wciaz byt pograzony.

Przesilenia historyczne sprzyjaja przetomom osobistym, stwa-
rzaja charyzmatyczne osobowosci ucielesniajgce ducha czasu. Pisa-
tem o tym w rozdziale Filozofia chrzescijanska jako rzeczywistos¢ spo-
feczna. Przygladalem sie w nim postaci Tischnera z perspektywy
teorii pola Pierre'a Bourdieu. Staratem sie woéwczas spojrzeé na
filozofa z Fopusznej z dystansu socjologii historycznej, aby z jej
perspektywy uchwycié jego role w powojennej historii intelektual-
nej polskiego katolicyzmu, dla ktérej publikacja Schytku... ma zna-
czenie, jak sadze, kluczowe.

Ot6z Schytek.. réwniez dla jego autora miat charakter prze-
tomowy - inicjacyjny. Konczyt okres poszukiwan wtasnego pola
problemowego i idiomu narracyjnego. W rozmowie z Michnikiem
i Zakowskim, w rozdziale Osamotnienie, Tischner wyznawat:

Po prostu nie mialem wlasnego jezyka. Ten, ktérym operowa-
tem, byl tak dretwy, ze nie trzymat sie tego $wiata. W koncu taka
sytuacja prowadzi czlowieka do buntu, ktéry w ostatecznym
rozrachunku jest skierowany przeciwko samemu sobie. [..] Osta-
tecznie nigdy bym sporu z tomizmem nie zaczat - przekonywat
wspotrozméwcéw - gdybym nie zobaczyl, ze mam racje i ze mu-

sze przekroczy¢ swojg pozycje, stangé na wysokosci zadanias.

4 J. Turowicz, Kryzys w Kosciele, ,Tygodnik Powszechny” 1969, nr 1, s. 1-3.

5 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem.., s. 203.
A. Bobko, uczen Tischnera, redaktor antologii jego tekstéw, wydanej w ramach
Biblioteki Narodowej przez Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, zaskakuje
tezg, ze Schylek... byl ,swoistym podsumowaniem sporu z tomizmem”. Z oczy-
wistych wzgledéw jestem odmiennego zdania - Schylek... dyskusje Tischne-
ra z tomizmem, trwajaca przez calg dekade lat siedemdziesiatych, otwieral,
a nie podsumowywal. Zob. A. Bobko, Jozefa Tischnera myslenie o czlowieku,
w: J. Tischner, O czlowieku. Wybér pism filozoficznych, Wroctaw 2013, s. X.



Z przywolanej rozmowy dowiadujemy sie réwniez, ze Schylek... skta-
dal sie pierwotnie z kilku czesci, ale za rada/sugestia pierwszej za-
pewne jego czytelniczki - Hanny Malewskiej filozof zdecydowat
sie opublikowaé na tamach ,Znaku” tylko jedng czes¢, dotyczaca
teologii spekulatywnej - powigzan miedzy Objawieniem a filozo-
fig i teologia. Czesci poswiecone zagadnieniu wladzy w Kosciele
oraz uzywaniu filozofii w celu jej sprawowania trafity do szuflady.
,Malewska - wspominal Tischner - uznata, Ze nie nalezy porusza¢
problemu wladzy w Kosciele czy wladzy Kosciota, i w dwczesnych
warunkach miata racje™.

Elementy sktadowe owych uwarunkowan diagnozowal wspo-
mniany artykut Turowicza. W oparciu o analize obszernego prze-
gladu biezacej prasy zachodniej (w tym amerykanskiej) autor roz-
wazal w nim wskazane w tytule zjawisko na plaszczyznie doraznej
praktyki duszpasterskiej, jako refleks powszechnego kryzysu cy-
wilizacyjnego (Kosciél bowiem silnie zakorzeniony jest we wspot-
czesnosci, twierdzit), ale przede wszystkim ujmowat je jako skutek
inercji istniejacych instytucji koscielnych oraz spetryfikowanej
mentalnosci, ktére z oporem poddajg sie soborowym reformom,
mimo dazen i zaangazowanej postawy awangardy laikatu, teolo-
g6w 1 duszpasterzy, by ustalenia Vaticanum I wciela¢ po prostu
w realne zycie’”. Hasla: contestation, participation, napedzajace pot
roku wczesniej rewolte paryskiej mlodziezy, uznat Turowicz za
wazne w odniesieniu do 6wczesnej sytuacji w Kosciele, w ktérym
wciaz istnieje ,tragiczny décalagde, rozziew”, jak sie wyrazil, miedzy
Swiadomosciag awangardy upominajacej sie o instytucjonalng par-
tycypacje i wspdtodpowiedzialnosé swieckich za Koscidt a zacho-
wawczg $wiadomoscig hierarchii®.

Na sytuacje Kosciota mozna byto jednak patrzy¢ nie tylko przez
pryzmat prasy zachodniej. Stefan Kisielewski - 11 marca 1968 roku
dotkliwie pobity przez Ochotnicze Rezerwy Milicji Obywatelskiej

6 Ibidem, s. 204-205.

7 J. Turowicz, Kryzys w Kosciele.., s. 1-3. Zob. takze uwagi Turowicza na ten
temat w: J. Zakowski, Trzy éwiartki wieku. Rozmowy z Jerzym Turowiczem,
Krakéw 1990, s. 115-116.

8 J. Turowicz, Kryzys w Kosciele..., s. 3.
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i pozbawiony mozliwosci publikowania - w swoich Dziennikach dat
wyraz zupelnie odmiennemu hierarchizowaniu spraw/postaw/dzia-
tan waznych z punktu widzenia 6wczesnej kondycji Kosciota w Pol-
sce. Pisal bowiem zaraz po lekturze tekstu Turowicza, pod datg
5 stycznia, ze Swiadomoscig, ze temat ten staje sie jego obsesja:

Tymczasem w , Tygodniku” ukazat sie artykut Turowicza ,Kryzys
w Kosciele”, ktéry mnie wsciekl potwornie. Facet pisze, jakby nie
zyl w Polsce i w komunizmie, ale gdzies we Francji czy we Wto-
szech. Te subtelne problemy ,kolegialnosci” w Kosciele tutaj nie
maja najmniejszego sensu albo, co gorsza, maja zupelnie przeciw-
ny - tutaj wazny jest zgola inny problem: stosunek moralnosci

prywatnej do ,publicznej™.
I nieco dalej:

Bardzo mnie zmierzit ,Tygodnik”, a raczej niektérzy jego wodzo-
wie: Jerzy [Turowicz), ksiadz Andrzej [Bardecki] i Zychiewicz, czyli
ojciec Malachiasz. Maja w glowie tylko... walke z prymasem o re-
forme Kosciola, przy czym sg tak rozzarci, ze méwig o prymasie
dostownie ostatnimi stowami. Zdaje sie, ze Wyszynski zaczepil ich
w jakims$ kazaniu w kosciele Mariackim, stad wsciektosé. Ci idioci
uwazajg sie niemal za ksigzat KosSciola i nie majg teraz wiekszych
zmartwien, jak tylko owe reformy, ktdre tycza sie moze Swiata za-
chodniego, ale nie nas, bo tutaj glupkowaty moloch komunizmu
przytlacza wszystko, a wszelkie dyskusje soborowo-reformatorskie
toczg sie wobec marksistowskiej klaki, zainteresowanej w tym,
aby katolicyzm byt jak najmniej intensywny, jak najbardziej roz-
wodniony przez liberalizacje”. Nie wiedza, gdzie Zyja, majg tylko

swoje ,hobby”: za dobrze im sie, kretynom, wiedzie™.

Stow tych nie pisat cztowiek rozgoryczony, ktoremu odméwiono na
przyktad paszportu, lecz pobity za wypowiedziane stowa. Pamietaj-
my, ze w grudniu nastepnego roku w Gdansku dokonano pogromu

9 S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1995, s. 163.
10 Ibidem, s. 165-166.



protestujacych robotnikéw. Kisiel nie dawat recept, nie wskazywat
drogi, uwazat tylko, ze konflikt wewnatrz polskiego katolicyzmu
miedzy laikatem i hierarchig wokét form i trybu reform Kosciota
ostabia 6w Kosciot od srodka, wzmacnia natomiast sity i mozliwo-
Sci zewnetrznego wroga, ktory dazy do jego destrukgji. Przy czym
stawka nie byt tu tylko, jak sie zdaje, sam Koscidl, lecz takze zakres
wolnosci oraz forma zycia w PRL.

Synoptyczna lektura Kryzysu w Kosciele Turowicza, Dziennika
Kisiela oraz pierwszego rozdziatu trzeciej ksiegi Dawnego ustroju
i rewolucji Alexisa de Tocquevillea” wraz z odnosnym do niego ko-
mentarzem Francois Fureta z Prawdziwego konca Rewolucji Fran-
cuskiej? pozwala zauwazy¢ pewng paralele. Wydaje sie mianowicie,
ze per analogiam do przedrewolucyjnej Francji z monarchig abso-
lutng, ktéra nieudolnie prébuje sie zreformowaé, Francji rozdartej
konfliktami wewnetrznymi, w ktérej ucigzliwa rzeczywistos¢ zderza
sie z filozoficzno-literacka wizja ,Francji oswieconej’, a realne rzady
krajem z wymyslonymi przez filozoféw abstrakcyjnymi zasadami,
na ktorych rzady te powinny sie opiera¢ - w Polsce drugiej potowy
lat szesédziesigtych istnialy dwa Koscioly i podobne pomieszanie
16l spotecznych. Jeden Kosciét realny: instytucjonalny, zhierarchi-
zowany, zarzadzany przez biskupéw oraz proboszczéw w diecezjach
i parafiach, w ktérym wladza dzialata z géry na doét; Kosciét posia-
dajacy jeden gléwny organ kolegialny - episkopat, z prymasem Wy-
szynskim na czele, ktory czut sie i byt osobiscie odpowiedzialny za
jego los. Byt to Koscidt walczacy, stawiajacy na katolicyzm ludowy
jako strategie przetrwania, istniejacy w sieci ucigzliwych uwarun-
kowan politycznych, spotecznych oraz kulturowych, w czasie dyna-
micznych przemian swiatopogladowych. Kosciét ten nie byt tylko
alternatywa, lecz (wciggniety w walke) konkurentem analogicznie
strukturalnie zorganizowanego peerelowskiego panstwa, ktore
dazac do catkowitego monopolu swiatopogladowego chcialo ow

11 A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, przet. H. Szumanska-Grossowa,
Krakéw 1994, s. 155-163; chodzi o rozdziat pt. O tym, jak w polowie osiemna-
stego wieku literaci stali sie glownymi politykami w kraju i co z tego wyniklo.

12 F. Furet, Prawdziwy koniec Rewolucji Francuskiej, przet. B. Janicka, Krakow
1994, 5. 47-50.
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Kosciél zlikwidowaé lub zwasalizowad. Obok niego wszakze istniat
Kosciot drugi - abstrakcyjny, demokratyczny, ,otwarty” (cokolwiek
to znaczy), warunkowany nie odpowiedzialnoscig za wynik starcia
z bezwzglednym rywalem, imperatywami dzialania i realnie spra-
wowang wladzg, lecz silg wyobrazni intelektualistéw katolickich -
przez ich wartosci i cele. Innymi stowy, Kosciét istniejacy nie jako
korelat realiéw, lecz hipostaza idei - istniejgcy w swiadomosci elity
laikatu, mogacy uciele$niac sie na przyklad na spotkaniach Kik-u,
w publicystyce prasowej, w spisywanych w niej ,kajetach zazalery".
Inaczej - byt to Koscidl istniejgcy w publikacjach dziennikarzy, lite-
ratéw, filozoféw, po prostu autoréw wykonujacych prace, by tak rzec,
imaginacyjng - ksztaltowania opinii i wladania nimi, poza realng
odpowiedzialnoscig i ze znikomym wptywem na praktyke wtadzy®.
Publicystyka ta wyrazala i ksztaltowala przy tym swiadomos¢ elit
nie mas, stanowigcych w strukturze Kosciota element pasywny.

Mozna powiedziel, ze publikacjg Schytku.. Tischner zlozyt
otwarty akces do tego ruchu, dajagc mu zaskakujacg wowczas filo-
zoficzno-teologiczng legitymizacje - jak sie okazalo niezwykle
przekonujaca dla wielu (takze dzisiaj) diagnoze kryzysu Kosciota
oraz uzasadnienie oczekiwanych i postulowanych zmian. Pozycja
kaptana dodawata jego wypowiedzi wiarygodnosci i sily wyrazuy,
taki glos liczyl sie i wazyl bardziej. Nie trzeba wielkiej wyobraz-
ni, by uzmystowi¢ sobie, ze podobny pamfletowy atak na tomizm
sformutowany przez osobe $wiecka miatby zupelnie inny wydzwiek
(jesli w ogéle znalaztoby sie dla niego miejsce w katolickiej prasie).
Co ciekawe, w Schytku... nie pada stowo ,pluralizm’”, ktére pézniej
czesto pojawialo sie w wypowiedziach filozofa, ttumaczacych jego
intencje walka o pluralizm myslenia w Kosciele.

W dzienniku Kisiela prézno szukac reakeji na publikacje Schyt-
ku... oraz na trwajacy potem przez dekade spér Tischnera z tomi-
zmem o profil filozofii chrzescijanskiej. Sprawa chorego, rzekomo
przez tomizm, katolicyzmu nie interesowala go wecale, choé wigze

13 Zob. na ten temat artykul M. Tunaka, Kryzys w Kosciele? ,Spér” Prymasa
Wyszyniskiedo i Jerzego Turowicza o wizje przemian soborowych w Kosciele oraz
formy ,katolicyzmu’, ,Our Europe. Ethnography - Ethnology - Anthropology
of Culture” 2018, vol. 7, s. 29-40, zwlaszcza s. 32-33.



sie przeciez bezposrednio z zagadnieniami, o ktérych pisat Turo-
wicz w Kryzysie.., jako catosciowa tegoz kryzysu diagnoza. To waz-
na informacja, ktérg warto uwzgledni¢ przy ocenie historycznego
znaczenia omawianych tu dyskusji. Takze w cenionych historycz-
nych opracowaniach relacji panstwo - Kosciél w powojennej Pol-
sce odnotowujemy analogiczne ,biate plamy™4. Czy nie wkraczamy
zatem w filozoficzny mikrokosmos?

Zniszczenie i wizja

Tischner dostrzegat zatem w Schytku. .. inne niz Kisiel niebezpieczen-
stwa zagrazajace Kosciotowi. ,,Nie jest dzietem przypadku — stwier-
dzal, otwierajgc swoj tekst — ze niemal wszystkie ogniska zapalne
sporow przenikajacych wspotczesny katolicyzm stoja w bezposred-
nim lub posrednim zwigzku z tomizmem’’.

Wspblczesna filozofia ,$mierci Boga” stanowita na przyklad,
jego zdaniem, reakcje na tomistyczng koncepcje natury Boga i spe-
cyfiki jego stosunku do $wiata. Spor o prawo naturalne wyptywaé
miat z krytyki tomistycznej teorii podstaw etyki. Problem au-
torytetu i postuszenstwa w spotecznosciach religijnych zwigzat
z rozstrzygnieciami tomistycznej antropologii. Z kolei nowozytna
fizyka i fenomenologia podwaza¢ mialy tomistyczne pojecie sub-
stangji, lezace u podstaw interpretacji Eucharystii. Podawat Tisch-
ner i inne przyklady.

Sytuacje zaostrza fakt - dodawal - ze teoretyczne rozstrzygniecia
tomizmu staly sie w katolicyzmie zrédtem licznych przepiséw
prawnych i liturgicznych regulujgcych codzienng praktyke reli-
gijng chrzescijanina. Badania nad poczatkami chrzescijanstwa

i dziejami powstawania tych przepisow odslonity ich ,historyczne”

14 Zob. np. P. Raina, Kosciél katolicki a panstwo w swietle dokumentow, Poznan
1995; A. Dudek, Panstwo i Kosciél w Polsce 1945-1970, Krakdéw 1995; A Dudek,
R. Gryz, Komunisci i Kosciél, Krakéw 2003; J. Zaryn, Dzieje Kosciota katolic-
kiego w Polsce, Warszawa 2003.

15 J. Tischner, Schytek chrzescijaristwa tomistycznego, ,Znak” 1970, nr 187, s. 1.
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podtoze. W ten sposdb spor z wyzyn teorii przesunal si¢ na po-

ziom zycia®.

Otdz konsekwentna praktyka uzasadniania i wyjasniania wiary
lub postaw religijnych w kategoriach tomizmu pograzy¢ miala, zda-
niem filozofa z L.opusznej, wspoltczesny katolicyzm w wewnetrznym
kryzysie. Polega¢ miat on na kolizji tych praktyk z zyciem: na tym,
ze doswiadczenie religijne wspdtczesnego chrzescijanina ,wytamuje
sie z ram doswiadczenia religijnego przez tomizm aprobowanego
i przewidywanego™. Co ciekawe, zdaniem Tischnera, wyrastanie
wspoélczesnego katolicyzmu poza schematy tomizmu jest zwigza-
ne z glebszym poznaniem oraz przezyciem podstaw i istoty chrze-
Scijanstwa. Jest zatem nie tyle kryzysem katolicyzmu jako takie-
go, spowodowanym na przyklad przez czynniki zewnetrzne - co
wyraznie sugerowal artykul Turowicza (wspotczesny katolik zZyje
w dynamicznie zmieniajacych sie realiach kulturowych, do ktérych
Kosciél musi, a nie potrafi si¢ dostosowac) - ile kryzysem pewnej
historycznej wersji interpretowania ewangelicznego Objawienia,
zwigzanej Scisle z filozofig i teologia tomistyczng. Krotko méwiac,
elementem wspdolnym ,wszystkich niemal wazniejszych ognisk
zapalnych we wspotczesnym katolicyzmie jest rozklad chrze -
§cijanstwa tomistycznego™.

Na uzytek prowadzonych analiz autor dokonat waznych ustalen
terminologicznych. Wyjasniajac, co rozumie pod pojeciem ,chrze-
Scijanstwo tomistyczne’, pisatl:

Filozofia tomistyczna byla, jak wiadomo, filozofig gtebokiej synte-
zy danych Objawienia chrzescijanskiego z podstawowymi danymi
filozofii racjonalnej typu arystotelesowskiego. Aby synteza mogta
sie powies(, trzeba bylo dokonaé pewnej reinterpretacji nie tylko
filozofii Arystotelesa, lecz takze danych religii chrzescijanskie;.
[..] W wyniku tej syntezy pojawila sie w historii europejskiej kul-

tury szczegdélna odmiana teologii i filozofii chrzescijanskiej, znana

16 Ibidem, s. 2.
17 Ibidem.
18 Ibidem, podkresl. - JT.



pod nazwa tomizmu. Ale nieodlgcznym cieniem jednej i drugiej
musiala by¢ i rzeczywiscie byla szczegdlna wersja interpretacji
chrzescijanstwa. Tej wlasnie wersji nadaje tutaj nazwe - ,chrze-

Scijanstwo tomistyczne™.

Na pytanie zas, co to jest tomizm, Tischner udzielit w Schyku... od-
powiedzi znamiennej w tym sensie, ze byla ogélna:

We wszystkich rozwazaniach na temat tomizmu i tomistycznego
chrzescijanistwa - wyjasnial - pojawia sie kluczowe pytanie: co to
jest tomizm? Inaczej: w jakim stopniu za ,tomizm” resp. ,tomi-
styczne chrzescijanstwo” odpowiedzialny jest $w. Tomasz, a w ja-
kim jego komentatorzy i autorzy ,tomistycznych” podrecznikéw
filozofii? Zagadnienie jest ztoZzone. Dlatego wlasnie nalezy unikac
dwoch skrajnych rozwigzan: przyjmowaé z jednej strony, ze za
wszystko jest odpowiedzialny $w. Tomasz, z drugiej ze sw. Tomasz
nie jest odpowiedzialny za nic. W niniejszym artykule stosuje
pojecie tomizmu w sposéb dos¢ szeroki. Obejmuje nim nie tylko
doktryne samego Tomasza, ale takze poglady myslicieli, ktorzy
wyraznie i z podstawa w rzeczy deklarowali swa przynaleznosé
do tego kierunku i w powszechnej opinii filozoficznej zostali za

tomistow uznani®®.

Tak rozumiany tomizm byt dla autora filozofig oraz teologia
syntezy, ktora ustala réwnowaznosci miedzy zespotami pojeé: re-
ligijnych i filozoficznych, chrzescijanskich i arystotelesowskich
w celu wzajemnej ich substytucji. Oczywiscie najbardziej typowym
wyrazem syntezy/substytucji ma by¢ ,objasniajace” uzasadnienie
prawdziwosci tez Objawienia na podstawie struktur teoretycznych
tomizmu. Dazono w ten sposoéb, twierdzit Tischner, do uzyskania
jednolitej catosci doktrynalnej w oparciu o arystotelesowskie stan-
dardy poznania naukowego i filozoficznego.

Synteza/substytucja dla potrzeb doktrynalnych to nie wszystko.
Na jej podstawie tomistyczne chrzescijanstwo zorganizowalo swoja

19 Ibidem, s. 2-3.

20 Ibidem,s. 3.
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praktyke prawna i liturgiczng, uksztaltowato model formacji wier-
nych. Na przyklad ewangeliczne wizje cztowieka i Boga, relacyjnie
splecione z ich filozoficzno-teologicznymi substytutami, okreslaty
formy zycia duchowego, warunkowaty rozumienie tego, co spra-
wiedliwe i niesprawiedliwe, doskonate i niedoskonate, co do Boga
prowadzi i od niego oddala.

Szereg przepiséw liturgicznych - wyjasniat filozof - byltby nie do
pomyslenia bez stojacej u ich podstaw tomistyczno-substancja-
listycznej teorii Eucharystii. Katolicka praktyka sakramentalna
inspirowala sie w znacznej mierze tomistyczng, to jest przyczy-
nowo-sprawczg, koncepcja taski uczynkowej. Ale praktyka nie
rozroznila tego, co scisle ewangeliczne, od tego, co filozoficzne.
Wszystko szto tutaj na rachunek jednego i tego samego wilasci-
ciela - religii katolickiej*.

Jedynie katolicka dogmatyka czesciowo wymykala sie tomistycz-
nej formie.

Wszelako dla Tischnera chrzescijanstwo tomistyczne jest juz
tworem historycznym, ale swg historycznos¢ zapoznajacym i przez
to anachronicznym. Nie leje sie mtodego wina w stare buktaki. Nie-
przystawanie tomizmu do wspoétczesnej mentalnosci oraz stanu
wspoélczesnej filozofii/nauki, w potaczeniu z poglebieniem wiedzy
na temat zrodel chrzescijanstwa i Objawienia doprowadzilo, jego
zdaniem, do rozkladu spekulatywnej syntezy filozoficzno-teolo-
gicznej tomizmu. Wyrazit sie on w antynomiach miedzy tezami
tomizmu a niektérymi inaczej juz dzisiaj rozumianymi elemen-
tami chrzescijanstwa. To za$ pociggneto za sobg potrzebe wyjscia
poza spetryfikowane ramy syntezy chrzescijanstwa tomistycznego
i szukania nowych form ekspresji doswiadczenia wiary.

Zarysowawszy w ten sposob charakter i przyczyny przezywa-
nia sie chrzescijanstwa tomistycznego, Tischner postanowit przy-
blizy¢ czytelnikom ,Znaku” wybrane aspekty tego zjawiska na
przyktadzie analizy formy teologii spekulatywnej tomizmu. Tu
bowiem synteza filozofii i Objawienia zaznacza sig, jego zdaniem,

21 Ibidem, s. 4.



szczegblnie wyraziscie. Reperkusje zas owej przed wiekami doko-
nanej syntezy trwaja - twierdzil - do dzisiaj i w zwigzku z tym,
jezeli chce sie kontynuowac dialog filozofii z Objawieniem - a to,
jak sie zdaje, Tischner postulowal - trzeba przemysle¢ krytycznie
blaski i cienie dawnych ujec tego typu. W artykule skoncentrowat
sie oczywiscie jedynie na wybranych kwestiach, ale takich, ktére
pozwalaja, w jego opinii, zrozumiec teoretyczne tlo zjawisk kryzy-
sowych oraz samg idee syntezy nauki i Objawienia.

Aby uniknaé nieporozumien - wyjasniat - pragne podkreslié, ze
podstawowg intencjg artykutu nie jest ani krytyka czegokolwiek
lub kogokolwiek, ani formutowanie postulatéw ,uzdrawiajgcych’.
Nie chcialbym wykraczaé tutaj poza ramy Scistego opisu zjawi-
ska, ktére stanowi czes$¢ otaczajacego nas Swiata religii, filozofii,
nauki. Niestety nie zawsze udaje mi sie by¢ wiernym owej pod-
stawowej intencji. Wszystko, co tu napisatem, jest w ostatecznym
rozrachunku dyskusyjne, ale zdaje sobie sprawe z tego, ze moje
krytyki i moje postulaty sa w tej sytuacji i z racji daleko idacej

szkicowosci jeszcze bardziej dyskusyjne niz cala reszta.

W rzeczy samej, Schylek.. bedac wbrew tym deklaracjom miaz-
dzaca krytyka tomizmu, wywotal polemiczng burze trwajaca po-
nad dekade®.

22 Ibidem,s. 5.

23 Po latach, z hermeneutycznym dystansem, w rozmowie z Michnikiem i Za-
kowskim filozof tak naswietlat swoje 6wczesne motywacje: ,Ten tytul wyraznie
mowil, ze nie chodzi o schylek chrzescijanstwa w ogdle, ale o schylek pewnej
formacji - pewnego typu interpretacji chrzescijanistwa - troche totalizujacej.
Dopiero potem mozna bylo wystapic z tezg, ze walczy sie o pluralizm filozo-
ficzny w Kosciele katolickim. To nie byta jednak teza zbyt odwazna, zbyt ry-
zykowna, bo w owych czasach na Zachodzie dzialy sie rzeczy o wiele bardziej
skrajne i taki postulat byl niczym z punktu widzenia Kosciola powszechnego’
(A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem.., s. 203-204).
Stajemy ponownie przed problemem punktu wyjscia Tischnerowskich po-
lemik z tomizmem. Czy rzeczywiscie polski filozof w sutannie, katolik, byt
woéwczas az tak krepowany gorsetem obowigzujacej wyktadni doktrynalnej,
ze konieczne bylo podjecie z nig otwartej walki? Czy taka definicja sytuacji
dobrze oddaje 6wczesne realia? Fragment przywolanej rozmowy nie brzmi
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Tischner uwazal, ze podstawowa antynomia tomistycznej teo-
logii spekulatywnej wynika ze zderzenia ,logiki Objawienia” chrze-
Scijanskiego z logika tejze teologii, ktéra - sugerowat - stala sie
dla Objawienia tozem Prokrusta. Dla Tomasza, stwierdzatl, ewan-
geliczna epifania byla faktem paradoksalnym w tym sensie, Ze sta-
nowita objawienie prawdy, a skoro tak, to przynajmniej czeSciowo
powinna odgrywac role analogiczng do roli przypisywanej w jego
czasach nauce. Rzecz w tym, ze cho¢ synteza prawdy Objawienia
z formalnymi wartosciami” 6wczesnej nauki byta historyczna ko-
niecznoscia, Objawienie tych standardéw w sposéb oczywisty nie
spetniato. Mimo to, zdaniem Tischnera, Akwinata wybrat droge
,pozytywnego unaukowienia” Objawienia:

[] to jest takiego przeksztalcenia jego formy, a w pewnym zakresie

takze i tresci, by ono samo moglo stanowi¢ nauke w éwczesnym

przekonujgco z punktu widzenia uwarunkowan lat szesc¢dziesiatych, chod jej
gtowni uczestnicy wyraznie rozumiejg w niej siebie samych i siebie nawza-
jem jako dysydentow walczacych z opresyjnymi strukturami - jeden PRL-u,
drugi Kosciota. Mozna przeciez widziec je inaczej. Naukowe losy Tischne-
ra Swiadcza bowiem o tym, ze ,totalizujacy” monopol tomizmu nie byl dla
niego realng przeszkoda w filozoficznej samorealizacji. Dominacja tomizmu
w 6wczesnym polskim polu filozofii chrzescijaniskiej to efekt trzech, jak sa-
dze, czynnikow: po pierwsze, tego, ze tomizm byt od stuleci podstawa dok-
trynalng katolicyzmu jako takiego; po drugie, uksztaltowania sie po wojnie
niezwykle preznego tomistycznego srodowiska filozoficznego na KUL-u; po
trzecie, izolacji filozofii polskiej w stosunku do pola miedzynarodowego
w tym okresie, choé nie brakowalo wsrdd filozoféw chrzescijaniskich uczonych
(réwniez niebedacych tomistami) znajacych dazenia filozofii wspotczesnej
i badawczo w niej osadzonych, jak np. S. Kaminski, S. Swiezawski, A.B. Ste-
pien, A. Wawrzyniak, K. Wojtyta, pé7niej takze M. Heller, J. Zyciniski i wielu
innych. Wydaje sie, ze ten ostatni czynnik byt decydujacy, nie zas forsowanie
tomizmu jako ,filozofii z nakazu”. Jesli zgodzi¢ sie z ustaleniami artykutu
M. Gogacza Filozofia chrzescijanska w Polsce Odrodzonej, to istotnie trudno
méwié o pluralizmie filozoficznym w pelnym tego stowa znaczeniu w oma-
wianym kontekscie historycznym (lata szes¢dziesiate). Rzeczywisty pluralizm
trzeba bylo aktywnoscig naukowa dopiero stwarzad, ale tez po soborze hasto
walki o pluralizm kojarzy¢ sie moze z zapalem Don Kichota. Wystarczylo
po prostu korzystaé z otwierajacych sie szeroko mozliwosci i Tischner, jak
inni, przeciez to robil. Natomiast koncepcja ,walki o pluralizm” w formule
niszczacej krytyki tomizmu wydaje sie w dwczesnych uwarunkowaniach tylez
niepotrzebna, co najmniej pozadana.



Otéz zrédlo antynomii tomistycznej teologii leze¢ ma w glebokiej
roznicy miedzy wewnetrzng logika Objawienia chrzescijanskiego
a wewnetrzna logika (struktura formalna) tejze teologii. Formalny
schemat teologii spekulatywnej odzwierciedlat zas formalny sche-
mat metafizyki - to znaczy ,idea uniwersalnej dedukcji” wnioskdéw
z podstawowej tezy/intuicji, wlasciwa formie ,filozofii pierwszej’,
inspirowata i determinowata - w jego przekonaniu - forme teolo-
gii spekulatywnej®. Problem w tym jednak, ze ,logika” Objawienia
wymyka sie metodom schematyzacji - nie jest bowiem ,partyku-
laryzacjg logiki metafizyki”, lecz przyktadem ,logiki aksjologicznej,
logiki wartosci czy, jak sie czasami mowi, »logiki wiary«"*¢ z Jezu-

rozumieniu tego pojecia. Celem naukotworczej syntezy sw. Toma-
sza bylo zatem ukonstytuowanie nau ki objawionej. Objawienie
wnosito do niej swa $wieta prawde. Owczesny model naukowosci
dostarczal schematéw oczyszczajacych i porzadkujacych. Rezul-
tatem syntezy byla teologia, o ktorej mowilo sie, ze jest §wieg-

ta doktrynag®.

sem w centrum - jej trescig i jej argumentem.

Antynomia miedzy wewnetrzng logikag Objawienia chrzescijan-
skiego a wewnetrzng logika spekulatywnej teologii tomistycz-
nej - wnioskowat Tischner - wynika z polaczenia w jednej i tej
samej syntezie naukotworczej dwdch zasadniczo réznych struktur
logicznych: metafizycznej, w ktorej schematem obowigzujgcym
jest formalny schemat ,od zasad do wnioskéw’, i aksjologicznej,
w ktdrej obowigzuje schemat ,jakosciowy” - kto uznat i co uznat.
Wynikiem polaczenia jest daleko idaca destrukcja schematu ak-
sjologicznego. Znajduje ona swoj wyraz miedzy innymi w miejscu,
jakie przyznaje chrystologii pierwsza i druga ,logika". Jezus, be-

dacy aksjologicznym fundamentem Objawienia, jest dla teologii

24
25

26

Ibidem, s. 6, podkresl. - JT.

Tischner powolywat sie tu na artykut W. Swierzawskiego, Egzegeza biblijna
i teologia spekulatywna u sw. Tomasza z Akwinu, ,Znak” 1970, nr 187, s. 27-41.

Ibidem, s. 8.

Wokot Schylku chrzescijaristwa tomistycznego

157



Rozdzial 6

158

spekulatywnej tomizmu tylko jednym z kolejnych ,wnioskéw”
teologicznych?.

Filozof z Lopusznej wskazat dwie znaczace konsekwencje prze-
nikania teologii przez filozofie na gruncie tomizmu: zmiane tra-
dycyjnego sensu filozofii oraz sensu Objawienia. W pierwszym
przypadku dokonata sie teologizacja, a w zasadzie sakralizacja,
filozofii stuzacej teologii.

Niekiedy bywa tak - pisal - ze okreslona teza filozoficzna czy cala
filozoficzna koncepcja, pojawiajaca sie w sylogizmie teologicznym
lub w bardziej ogdlnej teorii teologicznej [jako przestanka - M'T],
inspiruje okreslong praktyke wiary, czy to sakramentalna, czy to
liturgiczng. Nie stanowigc czesci doktryny Scisle objawionej, teza
filozoficzna staje sie jednak czescig sktadowy codziennego zycia
religijnego. To radykalnie zmienia jej dotychczasowy charakter.
Odtad staje sie ona mniej lub bardziej nietykalna dla krytyki,

$wieta, religijna, wlasnie teologiczna®.

Jako przyklad przywolal tomistyczng koncepcje Eucharystii” (i wy-
nikajace z niej przepisy liturgiczne), ktéra doprowadzita do zab-
solutyzowania w sensie poznawczym tomistycznej koncepcji sub-
stancji. Wskutek tego skrajny substancjalizm tomizmu miat wejs¢
w codzienng praktyke katolicyzmu. Jako drugi przyktad wskazat
tomistyczng koncepcje dzialania taski uczynkowej na cztowieka,
zaktadajacej tomistyczny model ludzkiej swiadomosci oraz spraw-
czych dziatan przyczynowych w jej wnetrzu. Takze w tym przypad-
ku ,teologizacje” koncepcji filozoficznej dopelnia uwarunkowana
nig praktyka liturgiczna. Ot6z oba wskazane przypadki teologizacji,
a w zasadzie sakralizacji, koncepcji teoretycznych tomizmu zaim-
pregnowane s3, by tak rzec, na krytyke z pozycji osiggnieé teore-
tycznych wspoélczesnej filozofii i nauki, co - mozna sie juz tatwo
domysli¢ intencji wywodu - wyjasnia integryzm tomizmu. Skutek
jest oczywiscie dramatyczny:

27 Ibidem.

28 Ibidem, s. 9-10.



Paradoksem tak rozumianej teologizacji jest przy tym zamiana rol.

We wzajemnym promieniowaniu teologii i filozofii, ktorego korze-
nie siegaja podstawowej koncepdji teologii, nalezy szukac przyczyn
kryzysu, w jakim znalazla sie dzisiaj teologia katolicka. Wiekszos¢
z jej ,oczywistych” przestanek zostata poddana radykalnej krytyce
i przez nauke zrewidowana. Praktyka liturgiczna i prawna oparta
na tych przestankach odstonita swa préznie znaczeniowa. Wielu
ludzi znalazlo sie¢ w sytuacji, w ktdrej rezygnacja z katolicyzmu

narzucala sie raz po raz jako jedyne rozwigzanie®.

Philosophia ancilla theologiae, ale w pewnym momencie to teologia

stala sie stuzebnicy filozofii:

ktora Tischner zwrécit uwage, bylo preferowanie przez tomistycz-
na teologie ,metafizycznego’ sensu Objawienia: ,[...] konsekwent-
ne metafizyczne podejscie interpretacyjne do zrédtowych tekstéw
chrzescijanistwa™. Pisano - stwierdzal - niejako drugg metafizy-
ke ujmujaca byt pozazjawiskowy, opartg juz nie na ,naturalnym
rozumie”, lecz na wierze. Preferowanie przez tomistyczng teologie

Jezeli bowiem pod pojeciem stuzby bedziemy rozumieli takze
obrone tego, komu sie stuzy, to trzeba stwierdzié, ze w wielu
przypadkach konfliktowych to wlasnie teologia stuzyta obrong
sprzymierzonej z nig filozofii. Swiadectwem tego byly niektére
pozycje indeksu ksigg zakazanych. Jest rzecza wiele dajaca do
myslenia, ze na jego kartach znajdowalismy nazwiska przedsta-
wicieli tych kierunkéw filozoficznych, ktore staly w opozycji nie
tyle do chrzescijanstwa, ile wlasnie do... realizmu tomistycznego

(np. Kartezjusz, Malebranche, nawet Bergson)3°.

Druga konsekwencja przenikania teologii przez filozofie, na

spekulatywna metafizycznego podejscia do Objawienia skutkowato

w zwigzku z tym zapoznawaniem jego warstwy aksjologicznej, zda-
niem Tischnera, pierwotnej — wartosci przeciez (zwlaszcza etyczne),

29 Ibidem, s. 11.

30 Ibidem, s. 11-12.

31

Ibidem, s. 13.
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nie metafizyka, fascynowaly i odradzaty ludzi. Utrata zas perspek-
tywy aksjologicznej w kontekscie rozumienia istoty chrzescijanstwa

Rozdzial 6

przeksztalcala je z religii w religijng ideologie32
Umetafizycznienie Objawienia wygenerowatlo inny jeszcze kon-
flikt, symptomatyczny dla wspétczesnego kryzysu katolicyzmu:

[] konflikt miedzy katolicyzmem a nowozytnym przyrodoznaw-
stwem. Ma on swe zrédlo w sposobie interpretowania tekstéw
Pisma $w. Tylko glebokie przeswiadczenie o tym, ze Pismo $w.
jest utworem konsekwentnie realistycznym, podobnym pod tym
wzgledem do utworu metafizycznego i tomistycznego, mogto do-
prowadzi¢ do tragicznego sporu o teorie Kopernika, Galileusza,

ewolucjonizm i pézniejsze im podobne33.

Te faze swoich rozwazan podsumowywal Tischner surowg
dla tomizmu konstatacja (dotyczaca w istocie calej ksztaltujacej
sie przez stulecia katolickiej wyktadni Objawienia, potwierdzanej
wielekro¢ przez Magisterium Kosciota):

Po uzmystowieniu sobie tego, jak gleboko weszlta we wnetrze
chrzescijanistwa pewna historyczna wersja filozofii i jak daleko
siegnely nastepstwa tego wtargniecia, ogdlny wniosek nasuwa
sie sam przez sie: to nie religia, lecz wlasnie wplatana w religie
pewna konkretna filozofia legla u podstaw wiekszosci sytuacji,
ktére okreslamy dzisiaj mianem kryzysowych. Kryzys nie jest
kryzysem chrzescijanstwa. Jest to kryzys pewnej historycznej wer-
sji interpretacyjnej chrzescijanistwa. Z tego podstawowego faktu
powinien zda¢ sobie dzisiaj sprawe nie tylko wspotczesny teolog,
lecz takze wspoélczesny filozof deklarujacy swa przynaleznosé do
chrzescijanistwa, w tej liczbie takze tomista, jezeli tylko jest gle-
boko przekonany, ze czas mimo wszystko nie zdezaktualizowat

pewnych podstawowych zasad tego kierunku3+.

32 Ibidem, s. 13-14.
33 Ibidem, s. 14.
34 Ibidem.
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Nasuwa sie kilka uwag. W Schytku... Tischner wielokrotnie uj-
mowal specyfike tomizmu za pomoca kategorii/koncepcji syntezy -
intuicyjnie trafiajgcej do czytelnika, prosto, przekonujaco podanej,
ale jednoczesnie - w réznych kontekstach ,synteza’ pojawia sie
w tekscie artykutu okolo pigcdziesieciu razy (sic!) - mogacej rozbu-
dzi¢ watpliwosci, jesli czytelnik 6w potrafil wyjs¢ poza skréty myslo-
we podrecznikéw. Narzucac sie moglo wéwczas mimo woli pytanie:
czy rzeczywiscie wszystko to jest az tak w tomizmie schematyczne,
trywialnie proste, tak bledne, deformujace i tak anachroniczne?
U podstaw filozofii i teologii spekulatywnej tomizmu widziat Tisch-
ner idee filozofii chrzescijanskiej, ktorej istota ma by¢ wtasnie syn-
teza Objawienia z danymi filozofii. Synteza tak rozumiana stawata
sie w jego wywodach czyms$ na ksztalt osrodkowej idei tomizmu
jako calosci filozoficzno-teologicznej, a zarazem - w jego interpre-
tacji - taczeniem od setek lat przystowiowej wody z ogniem. Zwra-
cano uwage jednak, ze Tischnerowski wizerunek tomizmu nie byt,
by tak rzec, portretem szkicowanym z natury. Filozof nie prowadzit
zrédtowych studiéw tomistycznych, milczat w kazdym razie na ten
temat w swojej autobiografii intelektualnej, opowiedzianej w rozmo-
wie z Michnikiem i Zakowskim. Dominikanin Jan A. Kloczowski -
bedzie jeszcze o tym mowa - stwierdzal za$ z przekonaniem, ze
,Tischner nie miat zielonego pojecia o tomizmie™s. Sugerowal, ze
swoje rozumienie tomizmu czerpal gtéwnie z podrecznikéw semi-
naryjnych, opracowan, takze, mozna przypuszczac, z opinii kraza-
cych w dwezesnej prasie katolickiej, ktorych nie brakowato w latach
piecdziesiatych i szesédziesiatych. Istotnie, cho¢ trudno bez zastrze-
zen przyjac teze o caltkowitej nieznajomosci tomizmu przez Tisch-
nera, prezentowana w Schytku... koncepcja tego nurtu ma rzeczy-
wiscie kilka elementéw wspdlnych z charakterystyka, ktora dat na
przyktad wspomniany juz Piotr Chojnacki na tamach ,Tygodnika
Powszechnego” w artykule z 1952 roku: Rozwdj a kryzys tomizmu3.

35 Nie czuje Zadnej presji. Z Ojcem Profesorem Janem Andrzejem Kloczowskim oP
o ,Beczce’, ateizmie i umieraniu rozmawiajq Karol Kleczka, Krzysztof Mazur
i Pawet Rojek, ,Pressje” 2010, teka 21, s. 136.

36 P. Chojnacki, Rozwdj a kryzys tomizmu, ,Tygodnik Powszechny” 1952, nr 2,
s. 1-2. Czytamy tu m.in, ze tomizm zalecany jest ,jako najwznioslejszy wy-
twor umystu ludzkiego umozliwiajacy synteze swiata wiedzy przyrodzonej
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Pokrywa sie rowniez z niektérymi sformutowaniami z jego podrecz-
nika: Podstawy filozofii chrzescijanskiej, ktory ukazat sie w 1955 roku?’.

Rozdzial 6

Jest to zatem celowe w tego typu tekstach uproszczenie czy
moze jednak problem natury metodologicznej? Zatrzymajmy sie na
chwile przy tym pytaniu. Leszek Kotakowski kilkanascie lat wczes-
niej pisal mianowicie w zakonczeniu Jednostki i nieskoriczonosci:

Praca nad historig doktryn filozoficznych, podobnie jak praca por-
trecisty, nie moze zmierza¢ do odtworzenia rzeczywistosci w spo-
s6b bez reszty adekwatny, wolny od wlasnego wktadu i wlasnej,
z gory powzietej koncepcji malarskiej i stylu. [..] Jednakze - wy-
jasnial - praca historyczna jest narazona na wieksze niebezpie-
czenstwo deformacji niz malarstwo portretowe; jest bowiem raczej
proba przeniesienia rzeczywistosci dwuwymiarowej w przestrzen
stereometryczng niz odwrotnie - jak w przypadku malarstwa.
Majac jako datum pewng rzeczywistos¢ gotowg i uformowang
w postaci tekstéw, a wiec rzeczywistos¢ nierozciagla w czasie,
dazy ona do jej zinterpretowania i lokalizacji w przestrzeni nie-
skonczenie bardziej rozleglej, historycznej - zaréwno biorac pod
uwage miejsce badanej rzeczywistosci wobec tego, co ja w czasie
poprzedza i co w czasie po niej nastepuje, jak tez jej miejsca we
wspdlczesnosci szerzej pojetej - [..] wspélczesnym zyciu intelek-
tualnym, wspoétczesnych wydarzeniach dziejowych oraz w ukla-
dzie czynnych sit w polityce, w nauce, w starciach ideologicznych.
Tutaj wtasnie dokona¢ sie musi praca selekcji, gdzie dowolnos¢ jest

najwieksza, poniewaz materiatl jest zblizony do nieskoniczonego,

i $wiata wiary’, Ze tomizm syntetyzujacy wiedze¢ humanistyczng i przyrodni-
cza z wiarg - vide D. Mercier - nie zamyka sie w sobie, lecz jest stale otwarty.

37 Zob. P. Chojnacki, Podstawy filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 1955, s. 25-36
(zwlaszcza s. 32, 35). O syntezie tomistycznej i potrzebie nowej syntezy Obja-
wienia z wytworami kultury wspélczesnej pisal rowniez W. Granat w artykule
Nowe spojrzenie na tomizm (,Znak” 1948, nr 14, s. 617), przywolujac z aproba-
ta prace Chojnackiego Neoscholastyka, w ktérej odnalazt dowdd na to, ze da
sie polaczy¢ metodycznie tomizm z myslg wspotczesna. W popularnym na
przetomie lat piecdziesigtych i szesédziesigtych w Polsce ABC tomizmu Bo-
chenskiego kategoria ta jest jednak nieobecna. Nie odnajdzie si¢ jej réwniez
na eksponowanym miejscu w publicystyce Swiezawskiego.
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[.] to znaczy pozwalajacy na konstruowanie ad libidum owej prze-
strzeni wokél rzeczywistosci badanej3s.

Duzo zalezy zatem od kontekstu, w jakim umiesci sie rekonstru-
owang doktryne. W rozdziale pierwszym wskazalem jedng z moz-
liwych zasad organizujacych stereometryczng przestrzen, w ktorej
da sie umiesci¢ Tischnerowsky interpretacje tomizmu. Mozna
wskazal takze inng - nadaé na przyklad jego rekonstrukeji tomi-
zmu obrazoburczy sens w kontekscie dziejow kultury, Kosciota
i filozofii w Polsce, wychylonych z dwczesnej terazniejszosci ku
przysztosci. W tej optyce filozof z Lopusznej przemawial z pozy-
¢ji surowego krytyka tradycji i wspodtczesnosci katolicyzmu, jako
rzecznik zmiany status quo. Rzecznik, dodam, z wizja, ktéra chciat
i potrafit wcieli¢ w zycie.

Wracam do Schytku... i watku syntezy. Zdaniem autora koncep-
¢ja filozofii chrzescijanskiej jako filozofii syntetyzujacej oderwata
sie z czasem od tomistycznych korzeni, stajac sie ,czyms$ w rodza-
ju normy obowigzujacej caly filozofie chrzescijanisky’. Méwiono
na przyklad o koncu syntezy tomistycznej, wcigz jednak postu-
lujac jakies nowe/inne syntezy Objawienia - z filozofig lub na-
uka wspolczesng. Wszelako Tischner przekonywal, ze za sprawg
obowigzujacego wspolczesnie modelu naukowosci rozktad syntez
tomistycznych zaszedl juz tak daleko, iz sama idea syntezy wyjas-
niajacej ulegta dezaktualizacji. W perspektywie obowigzujacego
standardu naukowosci - twierdzil - koncepcja filozofii jako nauki
syntetyzujgcej utracita naukowo zrozumialy sens. Oczekiwanie
w zwigzku z tym, ze dzisiejsza filozofia chrzescijaniska powtérzy
tomistyczng synteze, uznat za nieporozumienie, wypychajace jg na
margines wspolczesnego pola naukowego. Tomizm, chcgc wyjasnié
zjawiska, wykracza poza nie (poza mozliwe doswiadczenie) w stro-
ne tego, co niezjawiskowe, co bezposrednio nie jest dane. Dla nauki
wspolczesnej natomiast, w imie pewnosci, doswiadczenie tego, co
jest lub moze by¢ dane, stato sie nieprzekraczalnym horyzontem

38 L. Kolakowski, Jednostka i nieskoriczonosé. Wolnosé i antynomie wolnosci w filo-
zofii Spinozy, Warszawa 1958, s. 607-608.
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Rozdzial 6

104

dziatalnosci poznawczej. W nim - w realnym i mozliwym doswiad-
czeniu - szuka sie wyjasnienia i racji dla zjawisk.

Radykalnie pozafenomenalny $wiat ,natur”, ,racji’, ,zasad’, ,prin-
cipiéw metafizycznych’, ktéry w tomistycznej teologii ,podlozyt
sie” pod $wiat Objawienia, stat sie dzisiaj niezrozumialy dla na-
uki, i to nie z powodu marazmu intelektualnego uczonych lub
ich zarozumialosci, lecz z powodu konsekwentnego wykrocze-
nia poza aksjomat wspotczesnej nauki - poza mozliwe doswiad-

czenie3?,

W ten sposob, bedac synteza wyjasniajaca, teologia chrzescijanska
staje sie poznawczo niewydolna niczym kombinatoryka - pozwala
wprawdzie mysle¢ o jakims$ przedmiocie, ale nie pozwala niczego
z tego przedmiotu poznad4.

Wiecej jednak - idea nauki syntetyzujacej, jako zasada/norma
,calej nauki chrzescijanskiej” (jej praktyki i teorii), pocigga za soba
takze problemy moralne. Mianowicie jezeli zatozy sie, przekonywat
filozof, ze aktem ,naukowo-chrzescijanisko-tworczym” jest akt synte-
zy wyjasniajacej Objawienie danymi nauki i filozofii, to praktyczng
konsekwencjg tego stanu rzeczy staje sie przekonanie, Ze postep
poznawczy wyrazajacy sie w sadach urobionych na podstawie ,sze-
roko pojetego doswiadczenia” jest czynnoscig z punktu widzenia
chrzescijanstwa watpliwg, co skutkuje nieufnoscia, podejrzliwoscig
i lekiem - po prostu integryzmem wobec nauki wspodtczesne;j.

Whiosek ten, dla niektérych dyskusyjny, nie zaskakuje, mimo
ze Tischnera rozumienie tomizmu ksztaltowali takze tomisci
lowanscy, ktérych nie tak tatwo przeciez posadzac o integryzm.
W s$wietle podrecznikowego twierdzenia Chojnackiego, ze filozof
chrzescijanski powinien kierowac sie prawdami wiary jako nor-
mami negatywnymi (fides est norma negativa philosophiae) - czyli
stwierdzajac kolizje rozumu z wiarg, musi zawiesi¢ jego sady, zre-
widowac je formalnie i merytorycznie, szukajac bltednych zalozen
prowadzacych do konfliktu z wiarg - watpliwosci autora Schylku...

39 J. Tischner, Schylek.., s. 16.
40 Ibidem.



staja sie z punktu widzenia wspétczesnych standardéw naukowosci
zrozumiate#, Sugerowany jednak wniosek generalny: synteza taka
czy inna nie moze stanowi¢ dzisiaj podstawy jakiejkolwiek nauki
z prawdziwego zdarzenia - wydaje sie za szeroki 4%

Syntetyzujgce nastawienie komplikuje, zdaniem Tischnera,
sytuacje naukowca chrzescijanina. Szukajac wcigz sposobnosci do
dokonania syntezy (wyboru, poréwnywania i substytucji tez), musi
on ,trud zdobycia prawdy dla samej prawdy i cale ryzyko z tym
trudem zwigzane” pozostawi¢ innym. Oznacza to nieobecnosc ,na-
uki katolickiej” w awangardzie zycia intelektualnego wspélczes-
nosci. Owszem, poréwnywanie teorii to praktyka obecna w nauce
wspoélczesnej. Jest tez rzecza oczywistg, ze synteza tak rozumiana
pozostanie wazng czescia teologii i filozofii chrzescijanskiej. Nie
moze jednak stac sie podstawowym postulatem ,dla catej naukowej
dziatalnosci naukowca chrzescijanina”,

Przytocze na zakonczenie dwa istotne wnioski sformutowane
przez Tischnera. Pierwszy wyplywat z jego analizy ,podstawowej
antynomii teologii spekulatywnej’, ktéra stawia¢ ma teologa przed

41 Zob. P. Chojnacki, Filozofia tomistyczna i neotmistyczna, Poznan 1947, s. 28;
Z. Roskal, Piotra Chojnackiego eklektyczna koncepcja filozofii przyrody, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 2021, t. 69, z. 4, s. 190-191 oraz M. Heller, Chrzescijanski po-
zytywizm, ,Znak” 1996, nr 489, s. 66 — autor pisze tu o widocznej sztucznosci
taczenia w szkole lubelskiej ,neotomistycznej doktryny” z filozofig nauki typu
pozytywistycznego; watpliwosci w tej materii zgtasza jednak S. Janeczek, Fi-
lozofia na KUL-u. Nurty, osoby, idee, Lublin 2001, s. 138.

42 J. Tischner, Schylek.., s. 17. Przekonania takie rewidowal M. Heller w ksigzce
Nowa fizyka i nowa teologia (Tarnéw 1992, s. 63-64), uwazajac, ze synteza nie
tylko jest mozliwa, lecz takze konieczna w celu przezwyciezenia konfliktu mie-
dzy nauka a wiarg w czasach postpozytywistycznych. Rozwaza tu Heller teorie
dwéch niewspdétmiernych plaszczyzn epistemologicznych: nauk empirycz-
nych i filozofii (takze teologii i religii). Wskazujac warunki jej adekwatnosci,
stwierdzal: \W szczegdlnosci rozréznienie plaszczyzn nie powinno oznaczad
apriorycznego wykluczenia mozliwosci jakiejkolwiek syntezy, ale oczywiscie
synteza nie moze polega¢ na beztroskim ignorowaniu plaszczyzn, lecz musi
bra¢ pod uwage metodologiczng i teoriopoznawcza odrebnos¢ elementdw,
ktére maja wejs¢ do przyszlej syntezy”. Ustalenia te przeniést na separujace
rozréznienie Tischnera: filozofii sceny (wsrod nich tomizmu, a dla Hellera
takze nauk empirycznych jako ,dyscyplin sceny”) i filozofii dialogu.

43 Ibidem, s.18.
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alternatywa: albo w zgodzie z ideg filozofii chrzescijanskiej jako
nauki syntetyzujacej ,[..] unaukowi¢ Objawienie, to znaczy uczy-
ni¢ z Objawienia nauke Scista, podobng w swej budowie formal-
nej do obowiagzujacego nas dzisiaj modelu nauki#; albo ,objawi¢
Objawienie”, to znaczy potraktowac je jako ,[..] szczegdlny feno-
men religijny i kulturowy, po czym uczyni¢ je tematem szeroko
pojetych badan opisowych”. Otdz wobec impasu chrzescijanistwa
tomistycznego, wobec brakéw metodologicznych tomizmu, kté-
re uniemozliwia¢ maja podjecie rzetelnych badan nad chrzesci-
janstwem i Swiatem, wybor drugiej opcji narzuca sie, jego zda-
niem, jednoznacznie®.

Drugi wniosek podsumowywat catos¢ artykutu. Tischner pisat:
,Na »schylek chrzescijanistwa tomistycznego« mozna patrzec z co
najmniej dwoch punktow widzenia: z punktu widzenia filozofii
i z punktu widzenia chrzescijanstwa’. Z pierwszej perspektywy
schytek 6w nie moze dziwi¢, gdyz wszelka filozofia jest historycz-
na - systemy filozoficzne powstaja i przemijaja w czasie; dlatego
absolutyzowanie tomizmu $wiadczy o niezrozumieniu historycznej
natury filozofii i filozofowania, jest zapomnieniem o historycz-
nosci rozumu, ktérego naturalnym prawem jest rozwéj. Przyjecie
drugiej pozwala natomiast stwierdzi¢ glebie Objawienia, ktérego
nie jest w stanie wyczerpac jakikolwiek system pojeé. Na wysitki
filozofow trzeba zatem patrzyc tolerancyjnie, ale z dystansem.

Z obydwu punktéw widzenia wylania sie prosty wniosek. Jak w to-
nie kazdej filozofii ukryta jest negacja samej siebie, tak w chrze-
Scijanstwie ukryta jest cicha negacja kazdej filozofii chcacej jego
tres¢ wyczerpac bez reszty. W pewnych okresach historii utajone
negacje odstaniajg sie. Wtedy powstaje pozér dysharmonii nowej,
nieoczekiwanej, niepokojacej. W istocie rzeczy jest to jednak tyl-

ko pozér nowosci.

44 Ibidem, s. 18-19.
45 Ibidem.

46 Ibidem, s. 19.

47 Ibidem, s. 20.



Nadzieje pesymistki

Halina Bortnowska jako pierwsza odniosta sie do tekstu Tisch-
nera. W analizie Znaki zapytania wlaczyla trafnie Schylek... w nosny
w Owczesnej prasie ,Swiatowej, a nawet polskiej” nurt refleksji na
temat kryzysu: Kosciota, religii, wiary, mysli, instytucji religijnych,
ale i kultury, wrecz cztowieczenstwa. Wszelako: ,Mamy prawo
i podstawe mysle¢ - pisala - ze czas obecny nie jest tylko czasem
kryzysu Kosciola (nawet w najszerszym i najbardziej wzniostym
sensie terminu »Kosci6l)",

Wydaje sie, ze z respektem, bez intencji otwartego polemizowa-
nia - inaczej zatem niz szes$¢ lat wczesniej, kiedy ostro zareagowa-
ta na artykut Siemianowskiego Spor o aktualng wartos¢ tomizmu -
a w zgodzie z tytulem stawiala Bortnowska pytania, starala sie
podazaé za myslg autora Schytku.., szukajac alternatyw dla proble-
matyzowanego w nim ,chrzescijanstwa tomistycznego’. Zestawienie
Rozprawy z metodg, ktoérg walczyla z Siemianowskim, ze Znakami
zapytania uswiadamia, ze autorka obu tych tekstow ewoluowala,
szybko dojrzewajac do tego, by z budzgcym uznanie dystansem - nie
byla to czesto zajmowana postawa - spojrzec na polskie pole filozo-
tii chrzescijanskiej okiem nie przedstawicielki(-a) okreslonej opcji
(takich nigdy nie brakowalo), lecz bezstronnego obserwatora.

Trafnie zauwazyta, ze tekst Tischnera rozpatruje kwestie kry-
zysu Kosciola nie na poziomie zjawisk spoteczno-kulturowych,
na przyklad w kontekscie celéow niedawno zakonczonego soboru
(aggiornamento), lecz siega przez nie glebiej, w sfere podstaw dok-
trynalnych katolicyzmu, usilujac diagnozowaé wewnetrzny rozklad
,formacji tomistycznej’. Istnienie tej formacji uznata oczywiscie za
fakt historyczny, zwigzany z aprobowanym przez Magisterium
Kosciota, co najmniej od Aeterni Patris, modelem teologii speku-
latywnej. Wszelako nie przekonata jej generalna optyka Schytku... -
Tischnerowska redukcja problemu kryzysu w Kosciele katolickim
do kontekstu nieodwracalnej jakoby erozji jego doktrynalnego
rdzenia. Chciala postrzegac go (ze swiadomoscia uzywania wielkich
stow) raczej w kontekscie ogolnego ,kryzysu czlowieczenstwa’ we

48 H. Bortnowska, Znaki zapytania, ,Znak” 1970, nr 187, s. 21.
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wspotczesnym $wiecie. Kryzys w Kosciele i kryzys cztowieczenstwa,
w jej przekonaniu, nie sprowadzaja sie do teorii i nie ma co liczy¢ na
to, ze w jej ramach moga by¢ przezwyciezone. Mozna powiedzie(, ze
Bortnowskiej znacznie blizej byto w zwigzku z tym do perspektywy
rozumienia trudnej sytuacji Kosciota, ktorg przyjmowal wowczas
Turowicz i ktérg w dyskusji z Tischnerem przyjat pdzniej, jak zo-
baczymy, Vittorio Possenti.

Gdzie szukaé zatem drég wyjscia z kryzysu katolicyzmu, jaki
kierunek wskazuje dynamika obserwowanych zmian? Te pyta-
nia, jej zdaniem, sg otwarte i kazda odpowiedZ moze by¢ brana
pod uwage, musi jednak zaktadaé - zaznaczala - szersza analize
zastanej sytuacji kryzysowej, bowiem ,kryzys, choé w nieco innej
postaci, objal i catkiem niescholastyczne i nietomistyczne |[...] Srodo-
wiska protestanckie™, dotyka zatem nie tylko katolicyzmu - a to
przede wszystkim sugerowala Tischnerowska formuta ,schytku
chrzescijanstwa tomistycznego” - lecz chrzescijanstwa w ogole.
Problem jest zatem glebszy. Tomizm to nie jedyna przeciez ,syn-
teza wyjasniajaca” kojarzona z Objawieniem, a jesli sie zdezaktu-
alizowal, to moze w samej idei syntezy - pytala, rozwijajac intuicje
Tischnera - w kojarzeniu wiary z filozofig tkwi przyczyna kryzysu?
,Moze - dociekata dalej - chrzescijanstwo obcigzone jest dzi$ nie
tylko rozktadem tomizmu czy neoscholastyki, lecz dezintegracja
filozofii w ogdle? Albo tych syntez filozoficznych, ktére dotad pro-
bowato asymilowad"s°?

Idac tym tropem, autorka Znakéw zapytania stwierdzala, ze czto-
wiek wspoétczesny inaczej niz wczesniej pojmuje role i mozliwosci
filozofii, co komplikuje taczenie jej z Objawieniem. Wspélczesna
swiadomo$¢ filozoficzna uwiklana jest w historyzm - swiadomosé
historyczna, ,czucie historii”, co suponuje ewolucyjng wizje cztowie-
ka (ergo Kosciota), inng wiec niz klasyczna/tomistyczna. Bortnow-
ska zgadzala si¢ zatem ze spostrzezeniami Tischnera o ignorowa-
niu przez tomizm historycznosci rzeczywistosci ludzkiej, podobnie
tez jak on - w kontekscie zadan formacyjnych i duszpasterskich -
widziala napiecie miedzy dominujgcg wspdtczesnie swiadomoscia

49 Ibidem, s. 22.
50 Ibidem, s. 23.



przyrodoznawczg a modelem formacji chrzescijanstwa tomistycz-
nego, ktore nie radzi sobie z uzgodnieniem tez metafizyki i teo-
logii spekulatywnej z tezami nauk szczegétowych. Uznanie przez
tomizm niewspétmiernosci obu komplekséw tez oczywiscie nie
rozwigzuje problemu, ktory taczy si¢ (zgadzala sie i w tym punkcie
z autorem Schytku..) z zanikiem potrzeby nieempirycznego wyjas-
niania Swiata.

Nie byly to oczywiscie kwestie niedostrzegane wczesniej. Roz-
wazano je juz na poczatku lat szes¢dziesigtych w polemikach doty-
czacych funkgji filozofii w ksztattowaniu formacji ludzi wierzacych.
Bortnowska przywotata artykul Wilkanowicza Powrot z krainy filo-
zoféw, wspominala takze wlasne starcie z Siemianowskim z 1964
roku, w ktorym, przypomne raz jeszcze, inaczej niz teraz, zdecydo-
wanie - cho¢ swiadoma przyczyn jego niepowodzen - bronita to-
mizmu. Rozwazajac tezy oraz argumenty Tischnera, stwierdzata
jednak, ze nie ma antymetafizycznej rewolty, raczej brak zainte-
resowania metafizyky albo instrumentalne jej traktowanie, jako
doraznego narzedzia w Swiatopogladowych sporach. Tu zas za
najcenniejsza uznata koniunkture na aksjologizacje metafizyki -
upatrywanie w niej fundamentu hierarchii wartosci, przypisywanie
jej funkcji komentowania swiata z punktu widzenia wartosci (vide
tekst Wilkanowicza).

Znaki zapytania pozostawaly na poziomie generaliow. Co mia-
to konkretnie oznacza¢ metafizyczne ugruntowanie wartosci lub
tlumaczenie z ich perspektywy swiata, to autorka pozostawita wy-
obrazni czytelnika. Pytala w kazdym razie, czy metafizyka tomi-
styczna jest w stanie takie oczekiwania spetnié. Uchylajac sie od
odpowiedzi, uznata aksjologizacje, w zgodzie z sugestiami Tischne-
ra, za mozliwe lekarstwo na atrofie wspoétczesnych zainteresowan
filozoficznych i klopoty teologii.

Drugg znaczaca tendencje radzenia sobie z kryzysem filozofii
uprawianej w kontekscie wiary dostrzegla - za artykulem Edwar-
da Schillebeeckxa: O katolickie zastosowanie hermeneutyki, opubli-
kowanym w ,Znaku” (nr 169/170) - w rozwoju hermeneutyki i jej
otwarciu sie na bliskie cztowiekowi wspétczesnemu doswiadczenie
historii. ,Dzieki niej - pisata z nieukrywanym optymizmem - moz-
na bedzie pogodzi¢ historyczng cigglosé, wiernos¢ wobec tradycji
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i sprawiedliwos¢ wobec niej - z szukaniem odpowiedzi na wtas-
ne pytania’s'. Chrzescijanstwo nie moze znalez¢ sie poza historia,
wyrzec sie odpowiedzialnosci za historie. Upowszechnianie sie
postawy hermeneutycznej - wyrokowala - uderzy niewatpliwie
w ,chrzescijanistwo tomistyczne” i w zastany model teologii spe-
kulatywnej aprobowany przez Kosciét. Tu jednak, mimo zgody
w kluczowych punktach z ustaleniami autora Schytku.., Bortnow-
ska zdystansowatla sie od wskazanej przez niego drogi wyjscia
z kryzysowej zapasci.

Czy efektem zderzenia - pytata - bedzie nawrdt do teologii po-
zytywnej ,objawiajgcej objawienie”, jak pisze Tischner? Nie sadze.
Ostra swiadomo$¢ metodologiczna przekresla iluzje, ze mozna Ob-
jawienie po prostu ,objawial”. Zawsze mamy do czynienia z jego
interpretacjami, przy czym w gre wchodzi nasz ludzki wkiad, nie-
odmiennie filozofujacy czy metafizykujacy. Fides quaerens intellec-
tum bedzie podejmowac préby spekulacji, interpretujac na nasz
uzytek depozyt objawienia. (Rezygnacja z interpretacji oznaczac

moze jedynie naiwny fundamentalizm)s

Aksjologicznie zorientowana teologia spekulatywna bedzie oczywis-
cie inna niz scholastyczna, przewidywata Bortnowska. Liczyta na
to, ze bedzie Zywa, potrzebna, otwarta na ,tematy dnia’, ze bedzie
sie zmienia¢. Musi jednak wykraczac poza teorie i tak jak praktyka
potrydenckiego chrzescijanistwa wspiera i konserwuje jego teorie,
tak nalezy domniemywad, Ze to praktyka zadecyduje o losach nowej
formacji intelektualnej w katolicyzmie. ,Nie wiele tu powodéw do
optymizmu” - konkludowata jednak pesymistycznie, niecierpliwa,
jakby na przekor sobiess.

51 Ibidem, s. 25.
52 Ibidem.

53 Ibidem, s. 25-26. Bedzie jeszcze o tym mowa nieco szerzej, ale zasygnalizu-
je przy tej okazji, ze z rozbudowang aksjologiczng charakterystyka teologii
wyjdzie cztery lata p6ézniej M. Gogacz w artykule Godnos¢ osoby ludzkiej,
opublikowanym na tamach ,Wiezi", i spotka sie ona ze zdecydowang kryty-
ka Tischnera.



Aporie tischneryzmu

Andrzej Pottawski jako jeden z niewielu adwersarzy Tischnera
podjat z tezami Schytku... dyskusje przede wszystkim filozoficzna
i z tego wzgledu jego wypowiedz zastuguje na szersze zaprezento-
wanie. Jego polemika otwierala blok dyskusyjny Wokot artykutu
,Schylek chrzescijaristwa tomistycznego”, zamieszczony w podwojnym
193-194 numerze ,Znaku” z 1970 roku. Byt to rzadki przyktad kry-
tyki wewnetrznej, kiedy to nie z pozycji wlasnych preferenciji filo-
zoficznych (tak dzialo si¢ najczesciej), ale na terenie wyznaczonym
przez tezy, z ktorymi sie polemizuje, na podworku przeciwnika
podejmuje sie problem, badajac, co oponent chciat pokazaé w ra-
mach swojego podejscia (swoja metoda), i na ile mu sie to udato.
Trzeba powiedzied, ze byl to tekst napisany sine ira et studio, ale
gruntownie krytycznie, z dajacg sie wyczué nutg ironii, co wzbu-
dzito irytacje krytykowanego.

Otoz Pottawskiego nie przekonata flagowa teza Tischnera o an-
tynomicznym zwigzku chrzescijanstwa z tomizmem. Analizujac
fragmenty Schytku.., postanowil wykazad, ze tak jest tylko pozor-
nie. Przede wszystkim za$ - nie podejmujac z braku kompetencji
kwestii teologicznych, nie wchodzgc w detale Tischnerowskiej kry-
tyki tomizmu, bo tomistg réwniez nie byl, wreszcie nie podejmujac
kwestii kryzysu wspotczesnego katolicyzmu - w ramach interpre-
tacyjnego eksperymentu, potraktowal Schytek... (zaznaczajac, ze nie
odnosi sie do pogladdw, ktore Tischner gotéw byltby zywié poza tym
tekstem) jako ukryty, dany miedzy wierszami wyktad eklektycznej
doktryny autora - nazwat ja ,tischneryzmem’. Cudzystowu uzyt
Péttawski chyba nie tylko ze wzgledow jezykowych:

Postaram sie [..] - pisat - wyodrebni¢ pewne tezy, ktore tekst zdaje
sie glosi¢, i pokazac pewne ich implikacje. Napisalem ,zdaje sie
glosi¢’, gdyz - jak zobaczymy - artykul nie jest ani zbyt jasny, ani
starannie myslowo uporzadkowany. Osobiscie podejrzewam tez,
ze tischneryzm taki, jaki si¢ odstania w tekscie, stoi do tego, do
czego Autor gotoéw jest sie przyznaé, w stosunku dosé ztozonym
i ze niejedno jego twierdzenie zostanie przez Tischnera katego-

rycznie zanegowane. Ale mam chyba prawo analizowad sam tekst,
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bo on jest wlasnie tym, z czym jedynie moze mie¢ do czynienia
normalny czytelnik. Autor zas nie moze sie - jak sadze - zaprzec

catkowicie opublikowanych przez siebie zdans+.

W rzeczy samej, tak ustawiony hermeneutycznie tekst Péttawskie-
go — z mottem z Norwida: ,Oryginalnos¢ to sumiennosc wobec zré6-
del” - wzbudzil dos¢ gwattowng reakcje Tischneras.

Zdaniem Pottawskiego Tischner przeciwstawial sobie: a) ,auten-
tyczne” chrzescijanstwo Ewangelii, b) tomizm, ¢) wspotczesna nauke
i filozofie. Tomizm jest w kolizji z obu pozostalymi elementami
przeciwstawienia, natomiast niejasny w wywodach Tischnera wydat
sie Pottawskiemu zwigzek chrzescijanstwa z filozofig i nauka.

Czyzby Tischner - pytat - uwazal nauke i filozofie wspélczesng
in toto za szczegblnie ,chrzescijansky’? Wydaje sie, ze nie. Wyj-
$cie proponowane przez niego jest, jak zobaczymy za chwile, inne:
glosi on niemozliwos¢ i bezsensownos¢ syntezy intelektualnej
obejmujacej wszystkie nauki i - a fortiori - takiej, jaka by objeta
zaréwno nauki, jak i dane Objawienia. Wyznaje po prostu teorie

,wielu prawd”s®,

Pytanie nie bylo blahe. Cztery lata pdzniej, w polemice z Turowi-
czem, Tischner mocno postawit kontrowersyjng dla niektérych po-
lemistow teze (tutaj widzimy jej geneze), ze filozofia wspoltczesna
jest jak nigdy wczesniej przesigknieta chrzescijanskimi inspiracjami
i warto$ciami, dlatego wtasnie, chcac uprawiac filozofie inspirowana
chrzescijanstwem, ku niej trzeba sie zwracal. Tezy tej konsekwent-
nie bronil w odpowiedziach na krytyczne glosy adwersarzy.

W ramach przeciwstawienia: tomizm - nauka wspétczesna waz-
nym kontekstem polemik z tomizmem uczynit Tischner w Schytku...
filozofie nauki i metodologie nauk. Czerpigc z nich obficie, dowo-

54 A. Pottawski, O metodzie naukowej, pogariskim realizmie i chrzescijanskim ide-
alizmie, ,Znak” 1970, nr 193-194, s. 991.

55 Kilka lat pézniej podobnie ustawial swoje polemiki z M. Gogaczem sam
Tischner i wzbudzaly one u Gogacza podobne reakgje.

56 A. Péltawski, O metodzie.., s. 992.



dzit anachronicznosci tomizmu. Otéz do jakosci tych odniesient
Péttawski odniést sie z duza rezerwa. Zakwestionowal stanowcza,
uogblniajacy teze, jakoby dla wspélczesnej nauki doswiadczenie
(,to, co dane lub moze by¢ dane”) stanowito nieprzekraczalny ho-
ryzont dazen poznawczych, i jej konsekwencje: ze tomizm perma-
nentnie poza to doswiadczenie wykraczajac, stat sie metodologicznie
anachroniczny®”. ,Cate te wywody - twierdzit Péttawski - opierajg
sie na niewyjasnionym i wieloznacznym pojeciu »doswiadczenia«
i »tego, co dane« czy »zjawiska«’s%, Nie ma czego$ takiego, uwazal,
jak uniwersalny, ,obowigzujacy model naukowosci”, a matema-
tyczne przyrodoznawstwo nieustannie wykracza poza ,mozliwe
doswiadczenie”, konstruujac modele teoretyczne wyjasniajace hipo-
tezy formutowane na podstawie obserwacji zjawisk. Matematyczne
przyrodoznawstwo ,[..| buduje [..] wlasnie pewne dedukcyjnie upo-
rzadkowane teorie matematyczne, w ktorych wystepuja cate plejady
bytéw niedanych »bezposrednio« (patrz wspétczesne badania bu-
dowy materii)’®. Wigcej, jesli tak stawia¢ sprawe, sugerowal autor
polemiki, nasuwa sie wniosek, ze inkryminowana przez Tischnera
tomistyczna koncepcja przedmiotu nauki jest zgodna z koncepcjg
matematycznego przyrodoznawstwa. Nie mozna uwazad, twierdzit
ponadto, ze ktorykolwiek z preferowanych przez autora Schylku...
nurtéw filozofii wyraza po prostu obowigzujacy wspotczesnie mo-
del naukowosci. Z Tischnerowskich analiz Péttawski wyciggnat
natomiast wniosek, ze ,w tischneryzmie model ten jest modelem
idealistycznej filozofii swiadomosci, nie zas np. fizyki matematycz-
nej’*°. Sugerowatl w ten sposdb, jak sie zdaje, ze rzeczowe rozwaza-
nia na ten temat powinny i$¢ za praktyka badawcza okreslonych
typow nauk szczegdtowych, matematyczno-przyrodniczych, a nie
za generalizujacy filozoficzng spekulacja.

Péttawski nieufnie odnosit sie ponadto do sposobu postugi-
wania sie przez Tischnera terminem ,substancjalizm”. Filozof
z Lopusznej, jego zdaniem, bez rzeczowych odniesien do Zrodet,

57 Zob. J. Tischner, Schylek.., s. 16.
58 A. Péltawski, O metodzie.., s. 992.
59 Ibidem, s. 992-993.

60 Ibidem, s. 993.
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twierdzil, ze tomizm glosit ,skrajny” substancjalizm, skrytykowa-
ny skutecznie przez nowozytne przyrodoznawstwo i fenomenolo-
gie. Pottawski nie potrafit dociec, co Tischner, méwigc o skrajnym
substancjalizmie, ma w istocie na mysli, i czy zgodzilby sie na przy-
ktad na substancjalizm ,umiarkowany”. ,Z tekstu artykutu zdaje
sie jednak wynika, ze dla Tischnera substancjalizm jest w gruncie
rzeczy réwnoznaczny z realizmem”®,

Podobne watpliwosci, tym razem w kontekscie Tischnerowskich
rozwazan na temat koncepcji taski uczynkowej w tomizmie, wzbu-
dzato u Péttawskiego uzycie terminu ,$wiadomos¢” oraz rozwazania
na temat tomistycznego ,modelu ludzkiej swiadomosci”, zaskakuja-
co, zdaniem autora Schytku.., formalnie zbieznego z modelem $wia-
domosci w... psychoanalizie. Tischner odwolywat sie tu najprawdo-
podobniej do swoich badan, ktérych poktosiem byt opublikowany
w ,Znaku” trzy lata wczesniej esej o antynomiach psychologii racjo-
nalnej tomizmu oraz psychologii doswiadczalnej, ,przetamywanych”
przez psychologie fenomenologiczng®2 Otéz wedtug Pottawskiego
zdystansowanie sie w Schytku... zaréwno od tomistycznej, jak i od
psychoanalitycznej koncepcji swiadomosci®® wigzato sie nie tylko
z tym, ze tischneryzm nie przyjmuje nauki wspélczesnej in toto
(.realistyczna psychoanaliza jest takze »be«”), lecz réwniez z tym,
ze zasadniczy opor tischneryzmu budzi nie tyle moze tomizm czy
jak najbardziej wspotczesna psychoanaliza, ile po prostu realizm.
Pottawski nie dawal przy tym wiary tezie gloszonej w Schytku..., ze
,ogromna wiekszos¢ wspélczesnych kierunkéw psychologii i filozofii”
odeszta od tomistycznego, erdo: i psychoanalitycznego, ,realistycz-
nego” modelu $wiadomosci, od realizmu tout court.

W Schytku... bodaj najistotniejsza kategorig interpretacyjna
byla kategoria syntezy. Na dwudziestu stronach tekstu - przypo-
mne - autor uzyt tego terminu okolo pieédziesieciu razy, w dwoch,

61 Ibidem, s. 994.

62 Zob. odpowiednie fragmenty poprzedniego rozdziatu, tam tez odniesienie
do Zrédta.

63 Z wywoddw Tischnera wynikalo rowniez, zdaniem autora omawianej po-
lemiki, ze utozsamia on koncepcje cztowieka z koncepcja $swiadomosci i ze
psychoanaliza, jak tomizm, jest koncepcja realistyczna.



w zasadzie zblizonych do siebie kontekstach znaczeniowych. Raz
chodzilo o synteze (wyjasniajacg) danych Objawienia z filozofia
arystotelesowsko-tomistyczng, tak by mozna bylo stosownie do
potrzeb dokonywaé wzajemnej substytucji poje¢ obu syntetyzowa-
nych kompleksow tresci znaczacych. Innym razem chodzito o idee
syntezy - to uzycie byto juz bardziej wieloznaczne - przyswiecajaca
pewnemu modelowi uprawiania nauki, w tym oczywiscie i filozo-
fii, przy czym teza: ,z punktu widzenia wspodlczesnej idei pozna-
nia naukowego koncepcja »syntezy wyjasniajacej« nie posiada dla
nauki Zzadnego istotnego znaczenia"®4, dezawuowala - w przeko-
naniu Tischnera - tomizm, ktéry rozumiat wtasnie jako doktryne
programowo syntetyzujaca®. ,Filozofia tomistyczna - pisal - byla,
jak wiadomo, filozofig glebokiej syntezy danych Objawienia chrze-
Scijanskiego z podstawowymi danymi filozofii racjonalnej typu
arystotelesowskiego"®.

Ot67 Pottawski nie odnidst sie do tego typu skojarzen, raczej
btednych. Konia z rzedem temu, kto w filozoficznych tekstach
na przyklad tomistéw egzystencjalnych, ktorych Tischner przede
wszystkim mial zazwyczaj na mysli, polemizujac z tomizmem, znaj-
dzie sugerowane przez niego substytuty pojeciowe; kto w tekstach
metodologicznych, takich jak chocby Z teorii i metodologii metafizyki,
znajdzie opracowanie owej anachronicznej ,idei syntezy wyjasnia-
jacej’, przyswiecajacej rzekomo uprawianiu realistycznej filozofii
bytu; kto wskaze w metafizycznym/teoretycznym dzialaniu ,idee
uniwersalnej dedukgji’, cokolwiek miatoby to znaczy¢, ktéra zda-
niem Tischnera organizowac miata metafizyczna teorie. W poszu-
kiwaniu kolejnych elementéw tischneryzmu Péttawski komentowat
natomiast z punktu widzenia problemu syntezy wywody Tischnera
poswiecone aktualnym koncepcjom filozofii, ktére ten formutowat

64 Zob. J. Tischner, Schylek..., s. 15.

65 Ibidem: ,W perspektywie obowigzujacego nas dzisiaj modelu naukowosci -
stanowczo stwierdzal autor - koncepgja filozofii jako nauki syntetyzujacej nie
tylko stracila na atrakcyjnosci, ale takze utracita naukowo zrozumiaty sens.
Uniwersalna synteza typu tomistycznego jest z racji $cisle teoretycznych
niemozliwa do urzeczywistnienia, a nawet niemozliwa do konsekwentne-
go wyobrazenia’.

66 Ibidem, s. 2.
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w oparciu o ustalenia wspdtczesnej teorii nauki. Nie przekonywaty

zatem autora polemiki konstatacje, Ze po wyeliminowaniu wielo-
znacznosci zawartych w idei syntezy powszechnie odstgpiono od da-
zen uniwersalnie syntetyzujacych w nauce i filozofii na rzecz anali-
zy odrebnych obszaréw rzeczywistosci i dbatosci o koherencje ,teorii

regionalnych”. Uwazal, ze w tischneryzmie skutkuje to ,teorig wielu

prawd” (takze wielu niezgodnych ze soba swiatow poszczegdlnych

nauk), oparta na swoistym idealizmie, bo ,nauka - w tym ujeciu -
nie bada poszczegolnych dziedzin jednego ostatecznie swiata, a two-
rzy je roznie dla roznych swoich »$wiatow«"®7. Pottawski pisat:

Nie wiem, kto - zdaniem Tischnera - udowodnit, ze ,warunki syn-
tezy uniwersalnej s3 niemozliwe do realizacji” w tym znaczeniu, ze
nie nalezy sie o takg synteze - w Zadnym ze znaczen tego sto-
wa - starac i ze tylko regionalne teorie moga by¢ koherentne®,

Nie wiem tez - pytal dalej - jak Tischner wymierzyt ,wiekszos¢”
filozofii wspétczesnych, ktore z syntezy (w tym wielorakim i nie-
zbyt sprecyzowanym, ale zawsze niemozliwym rzekomo do re-
alizacji sensie) zrezygnowaly. Bo nawet on sam, gloszac pewien
,obowigzujacy model nauki”’, glosi przynajmniej pewng jednos¢
metodologiczng nauk; choc z jego rozwazan wynikaloby raczej -
jak widzielismy - ze takiego modelu wlasciwie nie ma - przynaj-
mniej, jesli zaliczymy do nauki fizyke teoretyczng i wyniki badan
psychologii gtebi®.

Za groteskowe uznal Poéltawski rozwazania Tischnera na te-
mat idei nauki syntetyzujacej jako podstawowej normy dla ,calej

67 A. Pottawski, O metodzie..., s. 995.

68 Ibidem, podkresl. - A.P. ,Takie ujecie - wyjasnial dalej swoje watpliwosci
Péttawski - nie zdaje sie mie¢ wiele wspélnego z »obowigzujacym modelem
nauki« takim, jak go rozumie wielu naukowcow i filozoféw. Nauka od poczat-
ku dazyta do racjonalnego opanowania umyslem calej rzeczywistosci, catego
realnego $wiata i nie wydaje sie, aby teza o wielosci rzeczywistosci w sensie
braku zgodnosci miedzy poszczegdlnymi jej regionami byta bezspornym czy
nawet prawdopodobnym elementem takiego modelu”.

69 Ibidem.



nauki chrzescijanskiej’ i na temat probleméw natury moralnej,
ktore wigzg sie z tym dla naukowca chrzescijanina. Kt6z bowiem
twierdzi - pytat - ze nauka jest wylacznie syntezg, a synteza typo-
wo chrzescijanska metoda badawczg? Czym innym - czego wedtug
Péltawskiego Tischner nie rozréznial - jest przeciez idea nauki
lub filozofii jako spdjnej, syntetyzujacej catosci, ,czym innym zas
jakas przedziwna koncepcja nauki jako zwigzanej »bez reszty ideg
syntezy«'7. Stawial Péttawski i inne pytania zwigzane z uwagami
Tischnera na temat roli syntezy w nauce i filozofii, ktére braty
sie stad, ze nie potrafil rozeznal sie co do znaczenia uzywanego
w nich pojecia syntezy. Uznal natomiast synteze we wskazanym
przez siebie sensie, oprocz analizy, za istotny teoriotwérczy faktor
wspolczesnej nauki i filozofii.

W swojej obszernej analizie Schytku... nie byt Péttawski prze-
konany zanegowaniem mozliwosci syntezy Objawiania z filozofiag
opartg na arystotelesowskim modelu naukowosci, w zwigzku z rze-
komg antynomia Objawienia i filozofii typu arystotelesowskiego.
Synteza, twierdzil, nie moglaby dojs¢ do skutku juz to na mocy
sprzecznosci miedzy syntetyzowanymi cato$ciami, juz to przy braku
elementéw wspdlnych, juz to w razie odmowy sensu syntetyzowania,
gdy stwierdza sie niemoznos¢ oddania istoty chrzescijanstwa w ka-
tegoriach poznania naukowego (a ku temu wlasnie, jak sie zdaje,
sktaniat sie Tischner). Powstanie niegdys teologii spekulatywnej
bylo dla Tischnera wynikiem glebokiego dialogu wiary i wiedzy -
dlaczego zatem, pytal Péttawski, nie mozna takiego dialogu powto-
rzy¢ na innym szczeblu?

Autor omawianej polemiki odniést si¢ takze do kwestii autenty-
zmu doswiadczania chrzescijanistwa, podniesionej przez Tischnera
w zwigzku z teza o kryzysie katolicyzmu, wygenerowanym przez
wspolczesne glebsze poznanie i przezycie Ewangelii. Nie kwestionu-
jac pierwszego, Péltawski nie rozumial, jak Tischner potrafit oceni¢
drugie i poréwnujac z minionymi - ,0od Apostotéw do $w. Tomasza
i dalej az do dzisiaj’ - stwierdzi¢, ze dzisiejsze przezywanie Ewan-
gelii jest glebsze. Brakowalo Péttawskiemu w Schytku... uwag na

70 J. Tischner, Schytek..., s. 16.
71 A. Péttawski, O metodzie.., s. 996.
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temat swoisto$ci autentycznego chrzescijanistwa, tak jak pojmowat
je jego autor; uwag innych niz te, ktére ujmowaly owo autentyczne

Rozdzial 6

chrzescijanstwo na tle negatywnego ukltadu odniesienia - chrze-
Scijanstwa tomistycznego. Tomizm jako systematyzacja prawd
wiary oczywiscie nie byl i nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich
mozliwych doswiadczen religijnych, ale Tischner nie wskazat tych,
ktorych dotychczasowa teologia, bliska tomizmowi, nie mogtaby
zaaprobowadl. ,Trzeba by jako$ pokazal - pisat - Ze w ramach au-
tentycznego chrzescijanstwa takiego, jak je rozumie nasz Kosciol,
istnieje taka kategoria wartosciowych przezy¢ religijnych, ktore
stoja jakos w sprzecznosci z doktryng tej teologii’72 Nie godzil sie
Péttawski réwniez z teza, ze tomizm pomija zawarta w Objawieniu
,teorie wartosci”, i z upraszczajgcym utozsamieniem historycznej
doktryny katolickiej z ,chrzescijanstwem tomistycznym'”.

Konkludujac, uznat Péttawski tischneryzm, w teorii pozna-
nia, za:

[..] swoisty antyracjonalizm, polegajacy na przyjeciu ,obowigzu-
jacego modelu nauki’, wedtug ktorego nie moze istnie¢ jednolity
obraz $wiata i jedna prawda naukowa i w konsekwengji odrzuca-
jacy mozliwos¢ stworzenia syntezy chrzescijaniskiej, obejmujacej
zaréwno taka prawde, jak i tres¢ Objawienia; w ontologii - ideali-
styczng koncepcje czlowieka i rzeczywistosci; w metodologii przy-
jecie za ,powszechnie uznane” tez, ktére akurat przyjmujemy sami
i za ,podwazone przez nauke” tych, ktére nam sie nie podobaja,
oraz przyznanie wyzszej Scistosci naukowej metodzie egzysten-
cjalizmu Heideggera niz metodzie fizyki matematycznej; a takze
awersje do syntezy w nauce i filozofii, uzasadniong w teorii dos¢
osobliwie wzgledami etycznymi, w praktyce zas zanegowang przez
samo opublikowanie omawianego, bardzo pryncypialnie syntety-

zujacego artykulu”.

Ponadto, akcentujac historycznos¢ filozofowania, tischneryzm sta-
wia pod znakiem zapytania sens syntezy filozofii i chrzescijanstwa;

72 Ibidem, s. 998.
73 Ibidem, s. 998-999.
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jednoczesnie zdaje sie proponowaé - i tu napiecie - budowanie
nowej teologii w oparciu o elementy wspélczesnej idealistycznej
filozofii swiadomosci.

Watpliwosci i pytan w zwigzku z tischneryzmem bylo zatem
sporo. Wzbudzily one nieskrywang irytacje krytykowanego, ktorego
replice przyswiecalo hasto: jedno wielkie nieporozumienie. W swojej
odpowiedzi filozof z Lopusznej wykazywal, ze tekst Pottawskiego
dramatycznie rozmija sie z linig jego artykutu, cechy za$ tischne-
ryzmu uznat bardziej za epitety niz trafne ujecia pojeciowe jego
wywodow. W niczym w zasadzie nie przyznajac racji adwersarzowi,
doprecyzowywal swoja wypowiedz, odzegnujac sie przede wszyst-
kim od przypisanego mu idealizmu transcendentalnego (,ideali-
zmu w ontologii”)7.

Niewczesne rozrachunki?

W tekscie - Przedwczesne podzwonne tomizmowi?’s — Antoni B. Ste-
pien zwiezle wypunktowat watpliwosci, ktore wzbudzit w nim nie
tylko Schylek.., lecz takze wczesniejsze wypowiedzi jego autora’s.
Powinny one, stwierdzal, doczekac sie juz wczesniej nalezytej od-
prawy ze strony tomistéw. Ostatecznie dopiero publikacja ze stycz-
nia 1970 roku sprowokowata go do zabrania gtosu. Ze wzgledu na
zréznicowany charakter uwag Stepnia wskaze na kwestie, moim
zdaniem, najistotniejsze.

Po pierwsze, nie ma antynomii, bo nie ma sprzecznosci - uwa-
zal jak Péttawski - miedzy logika Objawienia a teologia tomistycz-
ng i Tischner choc¢ taky sprzecznos¢ stwierdzil, to jej nie wyka-
zal”?. Po prostu nie mozna zasadnie méwic o sprzecznosci miedzy

74 J. Tischner, O co wlasciwie chodzi?, ,Znak” 1970, nr 193-194, s. 1021.

75 A.B. Stepien, Przedwczesne podzwonne tomizmowi?, ,Znak” 1970, nr 193-194,
s. 999-1001.

76 Chodzilo o przedstawione w poprzednim rozdziale krytyczne wobec tomizmu
wypowiedzi Tischnera z artykulu W kregu spraw psychologii i filozofii.

77 U Tischnera, przypomne, czytamy: ,Antynomia miedzy wewnetrzng logika
Objawienia chrzescijaniskiego a wewnetrzng logika spekulatywnej teologii
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teocentryzmem a chrystocentryzmem, erdo: odpowiednio miedzy
metafizyka/teologia a aksjologia. Jest réznica, lecz réznica nie czyni
sprzecznosci ani antynomii.

Po drugie, Tischner w Schytku... przywotat artykul Wactawa
Swierzawskiego: Egzedeza biblijna i teologia spekulatywna u $w. To-
masza z Akwinu jako historyczng ilustracje dla tezy o catkowitym
zdeterminowaniu teologii spekulatywnej przez dedukcyjny schemat
metafizyki tomistycznej. Skutkowac to miato wtasnie jej sprzeczno-
Scig z aksjologiczng, jakosciowa ,logika Objawienia’, ktora w formal-
nych schematach tomizmu po prostu, jego zdaniem, si¢ nie miesci.
Otoz wydaje sie, ze filozof z Lublina réwniez, cho¢ nie wprost, do
analiz Swierzawskiego nawigzywat (a by¢ moze byt po prostu tego
samego zdania) - ten bowiem na temat swoistosci teologii speku-
latywnej Tomasza pisal w swoim szkicu miedzy innymi:

Dane Pisma Swietego, ktore stanowia dane teologii pozytywnej,
rozwijaja sie i dopelniaja w spekulatywnym teocentryzmie przez
Chrystocentryzm i historie zbawienia. Realizujac harmonie istnie-
jaca pomiedzy teocentryzmem i chrystocentryzmenm, teologia spe-
kulatywna ogranicza swoje zadania do swego zakresu - wprowadza
wspoélczesny jezyk do wyrazania danych objawienia i przedstawia
teorie majgce pomdc w rozumieniu objawienia, ale wskazuje przy

tym zawsze na fundament, ktéry nie zmienia sie nigdy’®.

Zatem, zdaniem Swierzawskiego (i do tych uwag, by¢ moze, Ste-
pien nawiazywal), nie ma rozziewu miedzy teologia spekulatywna
tomizmu a Objawieniem. Przeciwnie, autor Egzedezy.. widzial na
tym polu, wbrew temu, czego w jego tekscie doszukat sie Tischner,
harmonijne dopetnianie sie. Stepien pisat zas: ,Sprzecznos¢ taka
moze zachodzi¢ jedynie na gruncie pewnej filozofii lub teologii,

tomistycznej wynika z polaczenia w jednej i tej samej syntezie naukotwor-
czej dwodch zasadniczo réznych struktur logicznych: metafizycznej, w ktorej
schematem obowigzujacym jest formalny schemat »od zasad do wnioskow,
i aksjologicznej, w ktérej obowigzuje schemat »jakosciowy« - kto uznat i co
uznal”. Zob. J. Tischner, Schylek.., s. 8.

78 W. Swierzawski, Egzegeza biblijna i teologia spekulatywna.., s. 37.



ktérg Tischner - $wiadomie lub nieSswiadomie - czytelnikowi zdaje
sie podsuwad. To jednak nie obcigza tomizmu'7.

Po trzecie, autor omawianej wypowiedzi (i nie tylko on) nie
potrafil sie odnalez¢ w tomizmie w wykladni Tischnera. Innymi
stowy, nie podzielal ani Tischnera rozumienia tomizmu, ani tym
bardziej przekonania o jego schytku. Przezywat sie tomizm trady-
cyjny, na to sie godzil, ale nie tomizm w ogdle.

Po czwarte wreszcie, dystansujac sie, jak Bortnowska, od progra-
mowej tezy Tischnera, aby ,objawia¢ Objawienie”, Stepien stwier-
dzil, ze walka o lepsza teologie musi by¢ walka o filozofie w teologii
(a ,lepsza filozofie zastapi¢ mozna jedynie gorsza - uwazal - racjo-

nalizm irracjonalizmem”°)

. Za Kaminskim i Kragpcem zauwazat
przy tym, ze tomizm jest Swiadomy roli, jaka odgrywa w teologii,
w duchu za$ szkoly lubelskiej dodawal, Ze upominanie sie o to-
mizm jest upominaniem sie nie o doktryne, lecz o filozofie i teo-
logie tout court, jako forme zaspokajania ,typowo ludzkich aspira-

¢ji poznawczych™!.

Miedzy wolnoscia a prawda

Dyskusyjnej, a nie tylko polemicznej wypowiedzi dominikanina
Jacka Salija, opublikowanej pod tytutem Duch prawdy, Duch wol-
nosci, warto przyjrzec sie blizej. W zestawieniu z innymi wyréznia
sie przenikliwoscig. W pierwszym kontakcie, wyznawat Salij, ode-
brat tekst Tischnera za nieporozumienie, za jeszcze jeden przyktad
przebrzmiatej juz krytyki przedsoborowego katolicyzmu, dziwiac
sig, ze ceniony przezen autor ,zdecydowal sie co$ takiego napisaé
i opublikowa(”. Glebsze jednak pochylenie sie nad Schytkiem... prze-
rodzito sie w uznanie, ale i wzmocnilo sprzeciw. Salij uznal, ze ar-
tykut Tischnera, postugujacy sie w tytule ,tomistyczng etykietky’,

79 A.B. Stepien, Przedwczesne podzwonne..., s. 1000.

80 ,Nikt oczywiscie nie chce powiedzie¢ - pisal - ze ta filozofia musi by¢ zin-
stytucjonalizowany, zwerbalizowany, eklektyczny, zachowawczo nastawiony
tomizm’”. Ibidem, s. 1001.

81 Ibidem.
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dotyczy nie tyle doktrynalnej swoistosci tomizmu, ile jego uprzy-
wilejowanej pozycji i ze w imie wolnosci myslenia oraz pluralizmu
nurt ten krytykowany jest po to, by autor mégt zdecydowanie odciaé
sie od preferowania w Kosciele wytacznie takiej mysli, ktora uzna-
na zostata za wyplywajacg bezposrednio z Objawienia®. Tischner
mial w ten sposob postulowal swoisty ,leseferyzm ideologiczny”,
ktory Salij wyrazil nastepujaco:

[..] nie przeszkadzajmy zadnej mysli deklarowa¢ swej zgodnosci
z Objawieniem i konfrontowa¢ sie swobodnie z innymi systema-
mi; dla Kosciota nie ma filozofii uprzywilejowanych ani filozofii
podejrzanych, s3 tylko ludzie wierzacy, ktorzy probujg swoja wiare
zobaczy¢ jako w pelni zharmonizowang z rzeczywistoscig i w tym

celu siegaja do rozmaitych systeméw filozoficznych®s.

Taka interpretacja Schytku.., na ktérg Tischner zapewne by
przystal, ewokowatla wszelako pytanie, czy istotnie wszystkie filozo-
fie znajdujace sie w horyzoncie zainteresowan katolikdow sg wobec
Objawienia réwnorzedne? Deklarujac, ze nie zamierza odgrywac roli
adwokata tomizmu (depiedestalizacja tomizmu, wierzyl, wyjdzie
mu tylko na dobre, zahamuje - pisal z wtasciwg braciom kazno-
dziejom swada - ekspansje roju miernoty wsrod adeptow tomizmu),
swiadomy negatywnych konsekwencji forsowania priorytetéw, Salij
sklonny byl, mimo wszystko, bronié specjalnego statusu w Koscie-
le tych filozofii, ktore z ,natury rzeczy” blizsze sg chrzescijanstwu
niz inne. Zajal zatem w kwestii relagji filozofia - chrzescijanistwo
stanowisko podobne do Péttawskiego. Docenit kapitalne” uchwy-
cenie przez Tischnera wielopostaciowego zjawiska instytucjonalnej,
nobilitujgcej teologizacji uprzywilejowanych filozofii, petryfikujacej
i uwsteczniajacej w istocie mysl filozoficzng katolicyzmu, odrzu-
cil jednak zasadnos¢ recepty Tischnera, pytajac: czego spodziewaé
sie mozna po filozoficznym leseferyzmie w tonie katolicyzmu?

82 J. Salij, Duch prawdy, duch wolnosci, ,Znak” 1970, nr 193-194, s. 1002.
83 Ibidem.



Razem z Tischnerem - pisal - boje sie Kosciota, w ktorym trzeba
mysle¢ na komende. Ale boje sie réwniez Kosciota, jaki - wyda-
je mi sie - on chciatby budowa¢, Kosciota-wiezy Babel. Boje sie
Kosciota, w ktérym kazdy mysli i méwi, co mu sie podoba. Jesli
sie proponuje ideologiczny liberalizm, trzeba sie liczy¢ z konse-
kwencjami. Szczegdlnie boje sie konsekwengji takiego liberalizmu
w dziedzinie wiary: wiadomo przeciez, jak czesto z okreslonych
zalozen filozoficznych moga owocowaé - czasem nawet nieocze-
kiwanie - twierdzenia teologiczne. Przyjmujac na przyklad pewne
kierunki myslowe, trudno byloby zachowaé w sensie dostownym
nauke Kosciola, ze Eucharystia jest naprawde Ciatem i Krwig, ze
naprawde zmartwychwstajemy, ze naruszenie Bozego przykazania
jest w kazdej sytuacji ztem i grzechem, ze Chrystus jest Odkupi-

cielem, a nie tylko Wzorem do nasladowania®.

Krétko moéwigc - refleksyjny dystans chrzescijanstwa/katolicyzmu
wobec filozofii jest potrzebny, ale nie wobec wszystkich filozofii
jednakowo.

Specjalny opodr Salija wzbudzily poglady autora Schytku... na
temat istoty Objawienia - miala nig by¢, cytowal Tischnera, ,na-
uka o Jezusie i o tym, w co On wierzyt i innym do wierzenia po-
dawal”. Objawienie dla Tischnera nie niosto ze sobg Zadnej nowej
metafizyki, ale wizje wartosci i ich realizacji na wzér Chrystusa.
Otdz oddalajac zarzut ptytkiego moralizatorstwa, jaki pod adresem
Tischnera mozna by, uwazal, postawic¢ odnosnie do jego ujecia istoty
chrzescijanistwa, a wyrazajac swoje, jak sie zdaje, teologiczno-filo-
zoficzne credo, pisak:

Ale chrzescijanstwo to co$ nieskonczenie wiecej niz nauka Chry-
stusa i nasladowanie Chrystusa. Chrzescijanstwo w swojej isto-
cie to radosna nowina o odkupieniu, ktérego dokonat Chrystus
przez Krzyz i Zmartwychwstanie. Chrystus jednak przyniost nam
nowa metafizyke: nowa wizje historii [..]; nowa wizje czlowieka [..].
Oczywiscie, jest to metafizyka nierozerwalnie ztgczona z aksjolo-

gig, i bez niej bylaby nieporozumieniem i pustky. Niemniej nie

84 Ibidem, s.1003.
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aksjologia stanowi istote chrzescijanistwa - a tak zrozumiatem
ks. Tischnera - ale wlasnie metafizyka%.

W konkluzji swojej wypowiedzi autor omawianego tekstu py-
tal, czy rzeczywiscie skazani jestesmy na wybor miedzy Kosciotem,
w ktérym ,mysli sie na komende”, a Kosciotem-wiezg Babel: ,Czy
naprawde prawda i wolno$¢ muszg by¢ rozdzielone? Czy ten sam
Duch Swiety, ktéry w nas jest obecny, nie jest zarazem Duchem
Prawdy i Duchem Wolnosci?"®¢. Pytania tak sformutowane nie do-
czekaly sie bezposredniej odpowiedzi, co nie znaczy, Ze nie byto jej
wcale. Newralgiczng kwestie, ktéra dochodzi w nich do glosu, ujaé
mozna chyba nastepujaco: kto jest depozytariuszem Prawdy i jak,
za pomocy jakich narzedzi, artykutowac jej tres¢? To za$ otwiera
pryncypialny teologiczny spor o autorytet w Kosciele, o zaufanie
w interpretacji Objawienia i istote katolicyzmu. Salij, wskazujac
problem wyboru miedzy ortodoksja, czyli doswiadczeniem kumulu-
jacym sie w tradycji, a spontaniczng jej rewizja, byt przekonany -
nie on jeden, vide przyklad Pottawskiego czy Kaminskiego - ze
jednak nie wszystkie filozofie w oczekiwany przez Kosciét sposob
harmonizuja z Objawieniem. Bez wskazywania na tomizm z bu-
dzacym respekt przekonaniem zwracal uwage przede wszystkim,
jak Kaminski®’, na filozofie metafizyczne®.

85 Ibidem, s. 1004.
86 Ibidem.

87 S. Kaminski, Filozofia a teologia, w: idem, Swiatopoglad, religia, teologia, Lublin
1998, s. 173-174.

88 Po latach, by¢ moze w oparciu o wieloletnie doswiadczenie Zycia w teolo-
gicznej wiezy Babel, w artykule Jakiej filozofii potrzebuje teologia? (,Forum
Teologiczne” 2011, nr 12, s. 19-20) Salij sformulowal, gléwnie za Fides et ratio,
wyjatkowo liberalne kryteria przydatnosci: 1) orientacja na prawde w docieka-
niach filozoficznych, 2) stawianie pytan o sens Swiata i cztowieka z wiara, ze
mozna je pozna¢, 3) wspotmyslenie z innymi w atmosferze dialogu i przyjaz-
ni, 4) dopelnianie prawdy miloscig i dobrem, 5) pokora i 6) moralna prawos¢
filozofujacych. Niewiele opcji filozoficznych nie byloby w stanie spetnic tych
kryteriow. O jaka zatem teologie chodzi? Okazuje sie, ze - jak pisat J.Z. Sto-
jewski (Hamilton) - ,o filozofie najtrudniej, gdy trudno o jakies inne poza
filozofig lekarstwo’.



Reakcja Tischnera na uwagi/watpliwosci Salija uswiadamia spe-
cyfike publicystycznych dyskusji filozoficznych, stanowigcych przed-
miot tego opracowania: ptynng adekwatnos¢ sagdow, nieuchronnosé
niedopowiedzen, sytuacyjng zmiennos$¢ akcentowania waznosci
gloszonych tez jako sposéb na unikniecie klopotliwej dyskusji,
ryzyko nadinterpretacji, potrzebe w zwigzku z tym stalej gotowo-
Sci do korekty pogladdw, a jednoczesnie nietatwy role zaktadnika
wypowiedzianych stéw. W kontekscie za$ przedstawianej dyskusji
Swiadczy o zasadnosci pytania Salija: ,Ciekaw jestem ogromnie, czy
protestuje przeciwko rzeczywistym pogladom Tischnera, czy moze
tylko przeciw niektérym nie dos¢ jasnym jego sformutowaniom?"®.
Rzeczywiscie, odnoszac sie do kwestii Kosciot a wieza Babel, autor
Schytku... uderzyt w wysokie tony:

Ale preferencja ,systeméw” w ramach chrzescijanistwa czy katoli-
cyzmu mniej mnie tutaj interesuje. Artykul moj byt poswiecony
w ostatecznym rozrachunku sprawom epistemologii. Najpowaz-
niejszy zarzut, jaki postawitlem tomizmowi, byl ten, Ze nie stawia
on nowych pytan filozoficznych, nie inspiruje probleméw nauko-
wych naprawde nowych i nie dysponuje odpowiednig metodyka,
w oparciu o ktérg mozna by robié¢ prawdziwe odkrycia naukowe
i filozoficzne. Pluralizm, o ktéry mi szczegdlnie chodzito, ma by¢
przede wszystkim pluralizmem metodycznym. Chodzi o za-
szczepienie mysli chrzescijanskiej nowych metod badania swiata
i chrzescijanstwa. Pod tym wzgledem jestem za ,wieza Babel’, za-
ZNaczajac, ze w nauce nie jest ona mozliwa do urzeczywistnienia.
Metody naukowe kontrolujg sie tutaj nawzajem, odstaniajg zaréw-
no swe perspektywy, jak ograniczenia. Nic nie jest bardziej ,nieto-
lerancyjne” niz krytyka naukowa. Ale tez nikt oprdcz niej nie jest
tutaj kompetentny. I prosze nie podejrzewad, ze za metoda idzie
system [..]. Postulat pluralizmu metodycznego jest szczegélnie ak-
tualny w Polsce, gdzie kryzys religijnosci przybral forme kryzysu
katolicyzmu wsréd inteligencji. Wydaje mi sie, ze ten pluralizm
moze by¢ dopiero fundamentalnym warunkiem powstania polskiej

wersji ,o$wieconej” duchowosci chrzescijanskiej, wlasnej, a zarazem

89 J. Salij, Duch prawdy.., s. 1004.
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uniwersalnej. I, powiedzmy to otwarcie, propozycja takiego plurali-
zmu nie wynika z jednostronnej fascynacji czymkolwiek lub kim-
kolwiek, lecz z czegos bardziej elementarnego, co na swéj sposob
jest udzialem kazdego chrzescijanina - z codziennej troski miej-

skiego proboszcza, ktory odwazy sie miec oczy troche otwarte®.

Zatem za kryzysem katolicyzmu, za aktami apostazji stoi osta-
tecznie niewydolnos¢ epistemologiczna tomizmu; potrzebny jest
w zwigzku z tym pluralizm metodyczny mysli chrzescijanskiej, nie
jest on jednak mozliwy w nauce (gdzie metody kontroluja si¢ na-
wzajem), ale szczegolnie aktualny jest w Polsce... - potrzeba chyba
dalszych wyjasnien.

Jesli bylo to wskazanie kierunku dziatania w rozpoczynajacej sie
wlasnie, jak chcial Tischner, ,epoce potomistycznej’, to trzeba po-
wiedzie(, ze o metodycznej innowacyjnosci w naukach filozoficzno-
-teologicznych ,Znak” parokrotnie informowat polskiego czytelnika
w latach szesédziesigtych, miedzy innymi w zwigzku z tematyka
obrad soboru®. Postulat nie byl zatem niczym nowym. Jesli za$s
bra¢ pod uwage éwczesny kontekst polski, to w ocenie status quo -
ktére na pewno nie wypadalo jeszcze wowczas najlepiej, ale przeciez
nie catkowicie negatywnie (vide Osoba i czyn Karola Wojtyly) - bra¢
warto pod uwage, jak czynit to Kisiel, takze polityczne polozenie
katolicyzmu polskiego. Z tego zas punktu widzenia byto to nie tylko
ryzykowne przedsiewziecie dla giganta, lecz takze wyraz jakiegos
fundamentalnego rozczarowania rezultatami Vaticanum II, ktére
Tischner podzielal, jak sie zdaje, z Turowiczem.

O warunkach filozofii adekwatnie harmonizujacej
z Objawieniem

Stanistaw Grygiel, absolwent kulowskiej filozofii i jeden z éwczes-
nych redaktoréw ,Znaku’, w swojej wypowiedzi zatytutlowanej Jezyk

90 J. Tischner, O co wlasciwie chodzi?..., s. 1026-1027, podkresl. - JT.

91 Zob. np. ,Znak” 1968, nr 169-170 oraz M. Jaworski, Kronika wspélczesnej filo-
zofii relidii, ,Znak” 1966, nr 149, s. 1132-1150.



filozofii a jezyk Objawienia - podnosit w niej problem przystawania
filozofii do Objawienia - ujat Schylek... jako probe odpowiedzi na fun-
damentalne pytanie ,0 mozliwo$¢ syntezy wyjasniajacej i uzasadnia-
jacej dane Objawienia przez dane nauki i filozofii" Starat sie, jak
Bortnowska, raczej wspotmyslec z Tischnerem nad podjetymi proble-
mami, niz po prostu z nim polemizowac. Zgodzil sie z teza (i uznat ja
za centralna w wypowiedzi filozofa z Lopusznej), Ze nie ma jak dotad
filozofii posiadajacej adekwatne narzedzia do ujecia faktu Objawia-
nia. Nie ma sensu wobec tego absolutyzowa¢ zadnej z nich, a kazdej,
¢dy wypelni swg role, trzeba po prostu dac odejsé. Zdystansowat sie
w ten sposéb od przekonan tych oponentéw autora Schytku.., ktorzy
sugerowali, ze realizm stanowi typ filozofii najlepiej zestrajajacy sie
z Objawieniem (eo ipso najlepiej nadaje sie do jego racjonalizacji).

Otéz Grygiel starat sie poglebi¢ temat, wskazujgc w interroga-
tywno-retorycznej formie warunki, ktére poszukiwana filozofia
(synteza wyjasniajaca) powinna spetniaé. Pytat:

[.] czy istnieje mozliwos¢ takiej filozofii, ktéra by dysponowata
podobnym do biblijnego jezykiem, tzn. jezykiem dwuptaszczyzno-
wym, dajacym [..] podstawe dla egzystencjalnej obecnosci Stowa
w stowie? Czy istnieje filozofia, ktora operujac tresciami nie gu-
bitaby na ich rzecz Rzeczywistosci osobowej, ktdra jest Tajem-
nicg? Czy istnieje mozliwos¢ takiej filozofii, ktéra by uobecniata
rzeczywisto$¢ niemozliwa do wyrazenia treicig jako taka; ktora

by nie zamieniala tego rodzaju faktu w pojecie?®.

Szukajac odpowiedzi na tak sformutowane pytania/warunki, stwier-
dzil, ze nie sa dobrym materialem na poszukiwang synteze wy-
jasniajacy filozofie typu esencjalnego, gdyz operuja, jego zdaniem,
zamknietym systemem pojeé, oderwanych od konkretu, takze
Konkretu, ktérym jest absolutna Rzeczywistosé. Jezyk tych filozo-
fii, naktadany na symboliczny jezyk tekstu biblijnego, w zwigzku
z tym zawodzi, wiecej - jest niszczacy, prowokuje pietnowang przez
filozofa z Lopusznej teologizacje tez filozoficznych. Przychylniej

92 S. Grygiel, Jezyk filozofii a jezyk Objawienia, ,Znak” 1970, nr 193-194, s. 1004.

93 Ibidem, s. 1006-1007.
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Grygiel spojrzal natomiast - inaczej niz Tischner - na filozofie
Tomasza z Akwinu w interpretacji egzystencjalnej, na tak zwany
tomizm egzystencjalny, roszczacy sobie réwniez historycznie uza-
sadniong pretensje do bycia filozofiag najlepiej zharmonizowang
z Objawieniem. Za zle miat Tischnerowi programowe zglajchszal-
towanie tomizmu i upraszczajaca teze o kryzysie chrzescijanstwa
tomistycznego. ,Czy jednak - pytal mimo to - [..] filozofia egzy-
stencjalna spelnia wspomniany na poczatku warunek podejscia do
danych Objawienia? Czy jezyk metafizyki egzystencjalnej operujacy
analogia bytu spelnia to zadanie?"94.

Tak i nie - odpowiadat. Tak, bo analogiczny, otwarty na sym-
boliczny aspekt tekstow swietych jezyk metafizyki egzystencjalnej
(zorientowany na konkret) ma potencjal, by uobecniaé, wyrazac
rzeczywistos¢ biblijng, tyle tylko - i tu, jak sie zdaje, ogranicze-
nie tomistycznej metafizyki egzystencjalnej w ujeciu Grygiela
- ze jedynie ,[..] w aspekcie relacji: Absolut-warunek-Stwérca -
przygodne-uwarunkowane-stworzone”. Metafizyka ta, innymi
stowy, jest przede wszystkim |, filozofig stwarzania”. Rzecz w tym,
ze Objawienie nie wyczerpuje sie - powiada Grygiel - w prawdzie
o stwarzaniu, dotyczy bowiem konkretnego cztowieka. Metafizy-
ka ,[..] musi ujac¢ czlowieka takze w jemu wtasciwych strukturach,
a jezyk jej odpowiednio go wyrazié, tak by go uobecni¢ jako czto-
wieka". Do zasobéw jezykowych poszukiwanej filozofii nalezeé
powinien zatem, oprécz jezyka wyrazajacego strukture bytu (jezyk
pierwszego stopnia), oprocz jezyka wyrazajacego réznice miedzy
czlowiekiem i reszta swiata (jezyk drugiego stopnia), takze jezyk
trzeciego stopnia - wyrazajacy i uobecniajacy jedyny, niepowtarzal-
ny $wiat konkretnej jednostki internalizujgcej Objawienie. Jest to,
powiada Grydiel, jezyk w najsciSlejszym sensie symboliczny, a filo-
zofia, ktora nim operuje, nie jest filozofig stwarzania, lecz zbawienia.
Ze spotkania takiej filozofii z Objawieniem - snut swoje przemy-
slenia - moglaby powstaé ,wlasciwa teologiczna cato$¢” oparta na
mistyce. Wszelako:

94 Ibidem, s. 1008.
95 Ibidem, s. 1000.

96 Ibidem, s. 1010.



Czy istnieje taka filozofia poza poezja (prawdziwa)? Czy uda sie
ja stworzy¢? Czy uda sie odkry¢ logike whasciwg tego rodzaju fi-
lozofowaniu (zeby nie wpas$¢ w niekontrolowane impresje)? Jezeli
odpowiedz jest twierdzaca, to teza Tischnera, ze zadnej filozofii
nie mozna wigza¢ z nauka Kosciola gloszacg Fakt Objawiony,

chyba powinna ulec modyfikacji®.

Oczywiscie odpowiedzi twierdzacej w omawianym tekscie Grygiel
nie sformutowal. Stwierdzal natomiast z duzym przekonaniem, by
nie powiedziel: ze stanowczoscig, ze jezyk niespelniajgcy warun-
ku ,uobecniania” w medium symbolu nie nadaje sie do wyrazania
rzeczywistosci/tresci objawionej. Ot6z jezyk filozofii tradycyjnej -
sugerowal, odzegnujac si¢ zarazem od tego, ze owg szacowng filo-
zofie podwaza - nie dysponuje symbolicznym jezykiem trzeciego
stopnia. Jezyk zamkniety w schematach interpretacyjnych nie
uobecnia, niestety, obietnicy Objawienia. Trzeba w zwigzku z tym
wyznaczy¢ tej filozofii granice kompetencji, unika¢ zwtaszcza ab-
solutyzacji systemoéw i systemowych tez.

Autor omawianej wypowiedzi, raczej przewidywalnej w konklu-
zjach, sktonny byt spolegliwie doszukiwaé sie generalnej intencji
Schytku... w postulacie niewigzania Objawienia nierozerwalnie ,z t3
czy inng wspolczesng koncepcja nauki, z ta czy inng filozofig"®. Kon-
czac swoje przemyslenia, stawial wszakze Tischnerowi pytania:

[.] czy widzi mozliwos¢ filozofii operujacej takim jezykiem, ktéry
by byl adekwatny (wzglednie) tekstowi biblijnemu oraz w ogdle
danym Objawienia? Mysle o jezyku symboléw. Czy tego rodzaju

filozofia nie otwiera racjonalnej drogi do Objawienia®?

Kwestie te, jak zresztg caly tekst Grygiela - pisany przez ,czto-
wieka usitujacego cos w tym wszystkim zrozumie¢™®® - nie zain-
spirowaly Tischnera, cho¢, wydaje sie, ze podobnie jak Salij Grygiel

97 Ibidem, s. 1011.
08 Ibidem, s. 1013.
99 Ibidem.

100 Ibidem, s. 1004.
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dobrze zrozumiat intentio operis jego wypowiedzi - postulat lesefe-
ryzmu ideowego w tonie katolicyzmu. Natomiast z perspektywy za-
deklarowanego intentio auctoris (konsekwentnie podtrzymujacego
swoja prowokacyjna definicje spornej sytuacji) niewiele wnosit do
dyskusji, ktérg gotéw byl on toczy¢é na wywotany tytutem temat.
Filozof z Lopusznej w swojej odpowiedzi na watpliwosci podnie-
sione przez dyskutantow szedl w strone dookreslenia postulatu
poszukiwania alternatywy dla éwczesnej filozofii chrzescijanskiej.
Zaznaczyt tylko, ze jego reakcja na watki wprowadzone do dysku-
sji przez Grygiela jest oczywiscie afirmatywna, ale wymagatyby
one osobnego potraktowania, odbiegajg bowiem, uwazal, od me-
ritum dyskusji.

Odpowiedz

Przypomne bibliograficzne fakty. W lipcowo-sierpniowym numerze

,Znaku” z 1970 roku, w bloku tematycznym: Wokot artykutu ,Schytek
chrzescijanstwa tomistycznego”, redakcja pisma zebrala razem (poza
komentarzem Bortnowskiej, ktory ukazatl sie w styczniu, towarzy-
szac, jako pierwsza reakcja, Schytkowi..) wszystkie omoéwione tu glo-
sy polemistéw/dyskutantéw i zestawila je z odpowiedzig Tischnera
zatytulowang: O co wlasciwie chodzi? Czes$¢ zamieszczonych w niej
uwag juz przedstawitem, na biezgco taczac je z gtosami dyskutan-
téw. Jako ze ich opinie nie sktonily filozofa do rewizji wlasnych
przekonan, wskaze jeszcze tylko te watki, ktére w zgodzie z tytulem
mialy czynic jego stanowisko bardziej klarownym.

Tischner stwierdzil mianowicie, ze Schyfek... byl pomyslany
jako refleksja nad niewyartykutowanym wprost, ale czytelnym,
jak mniemal, pytaniem: ,Jakie mogg by¢ losy chrzescijanstwa
w Swiecie uksztaltowanym i ksztattujagcym si¢ pod wplywem innej
niz tomistyczna filozofii?". Wyjsciowymi danymi wywolujgcymi
te kwestie i uzasadniajgcymi uchwycong w niej definicje sytuacji
tilozofii chrzescijanskiej (AD 1970) byly fakty majace dla niego
moc oczywistosci:



[..] nurt tomizmu - pisal - we wspotczesnej filozofii posiada
charakter marginesowy i nie wywiera niemal zadnego wplywu
na kierunki jej rozwoju. Nie ma wielkiej nadziei, aby filozofia ta
w najblizszej, a nawet wzglednie odleglej przysztosci odzyskala
autorytet, jaki posiadata w sredniowieczu. Wplyw chrzescijanstwa
i katolicyzmu siegnat i nadal siega w strone Trzeciego Swiata,
gdzie tomizm nie mial, nie ma i chyba nigdy nie bedzie miat
rangi wlasnej filozofii ludéw, ktére tam zamieszkuja. Wreszcie

,oczywisto$¢” ostatnia: istotg chrzescijanistwa jest pluralizm™,

Stad wlasnie wyplywa palace pytanie: ,Jakie moga by¢ losy »chrze-
Scijanstwa tomistycznego« w $wiecie nietomistycznym?"°2,

Tischner uznal, ze uwagi Grygiela i Salija potwierdzaja stusz-
nos¢ kluczowej tezy Schytku.., ze tomistyczna ,synteza wyjasnia-
jaca” Objawianie w kategoriach przebrzmiatej filozofii tomistycznej
zagraza dzisiejszemu i przysztemu chrzescijanstwu powtérzeniem
bolesnych doswiadczen, przez ktére przeszto ono w czasach nowo-
zytnych; ze stawia mysl chrzescijaniskg na z gory przegranych po-
zycjach. Mysl ta bowiem, przypomne teze Schylku.., nie miesci sie
juz w standardach filozoficzno-metodologiczno-naukowych wspot-
czesnosci, natomiast skojarzenie (zwigzanie) Objawienia z filozofia
Heideggera stwarza, w jego opinii, mozliwos$¢ nowej teologizacji.

,Rozumiejacy opis sytuacji” chrzescijanstwa tomistycznego oraz
wspotczesnego katolicyzmu usprawiedliwia ponadto, zdaniem Tisch-
nera, ujecie ich jako pograzonych w kryzysie, przy czym kryzys
pierwszego uwarunkowat kryzys drugiego, ten zas - kryzys kato-
licyzmu - szczegdlnie jaskrawo dawac ma o sobie znaé w realiach
polskich, zdominowanych wcigz przez religijnos¢ ludowa. ,Kryzys
katolicyzmu wsréd inteligencji stanowi polskg odmiane wspotczes-
nego kryzysu religijnosci"s.

Salij, Grygiel i Stepien zarzucili filozofowi z F.opusznej opero-
wanie zuniformizowanym wizerunkiem tomizmu.

101 J. Tischner, O co wlasciwie chodzi?.., s. 1013.
102 Ibidem.

103 Ibidem, s. 1014.
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Sadzitem [..] - wyjasnial w odpowiedzi - Ze gdy idzie o ostateczne
zrédlo teoretyczne tomistycznego chrzescijanstwa: przeniesienie
struktury formalnej metafizyki na nauke o Objawieniy, i o kon-
sekwengje tego zabiegu, to pod tym wzgledem nie ma istotnych
réznic miedzy poszczegdlnymi kierunkami w tomizmie. Zasad-
niczo wszystkie one stoja na bazie tradycyjnej, Arystotelesowskiej

koncepcji poznania'4.

Ponadto autor Schytku... uwazal, ze z punktu widzenia natury po-
stulowanej przez tomistow relacji teologia - filozofia koncepcje
poznania naukowego, ,idealnych dowodéw naukowych”, ,ideal-
nej struktury nauki” s identyczne w tomizmie egzystencjalnym
i esencjalnym.

W odpowiedzi na uwagi polemistéw, ,ogarniety jakas$ nieokres-
long melancholig” po lekturze ich tekstéw, Tischner ubolewal, ze
zamiast ze zrozumieniem spotykat sie z zarzutami i epitetami, na
przyklad antyracjonalizmu i irracjonalizmu, leseferyzmu, btednego
kota w rozumowaniu etc. Skupiajac sie na zarzutach, wyjasnial, ze
nowe perspektywy dla filozofii i teologii chrzescijanskiej, to znaczy
alternatywy dla racjonalistycznej filozofii i teologii tomistycznej
w kontekscie zjawiska teologizacji, widzi w antyspekulatywnych
nurtach wspolczesnej filozofii i teologii, w ktorych ktadzie sie nacisk
na odejscie od spekulacji w imie wiernosci zrodtom - vide teologia
biblijna. W tym tez nurcie antyspekulatywnym umieszczal swéj
postulat (idee, haslo): ,objawi¢ Objawienie™.

Raz jeszcze w zwigzku z tym jednoznacznie opowiedzial sie
przeciw monopolom, a za pluralizmem w mysli katolickiej. Czy-
nit to wbrew lekom polemistéw, dostrzegajacych w jego koncep-
¢jach niebezpieczenstwo heterogenizacji filozofii chrzescijanskiej,
a w konsekwencji dezintegracji katolicyzmu w formule - Kosciot
wiezq Babel. Nietrudno dostrzec $miatosé¢ tej wizji w dwczesnym
kontekscie polskim, wizji adresowanej przede wszystkim do rzecz-
nikéw reform i Kosciola otwartego. Pluralizm metodyczny jako
czynnik otwarcia sie filozofii chrzescijanskiej na idee/metody filo-

104 Ibidem, s. 1015-1016.

105 Ibidem, s. 1021.



zofii i nauki wspolczesnej stawat sie tu czyms w rodzaju obietnicy
zastgpienia w przysztosci ludowej religijnosci Polakow ,o$wieco-
ng’ duchowoscia chrzescijanska (w zamysle polska i uniwersalng
zarazem). Tischner zdecydowanie poszedl w te strone, mimo ze
w religijnosci ludowej, forsowanej przez episkopat z prymasem na
czele, widzie¢ mozna i trzeba realng, a przede wszystkim skuteczng
strategie przetrwania Kosciota w PRL-u.

Zniszczenie zniszczenia

Najbardziej kompetentni i predestynowani do zabrania gltosu znaw-
cy problematyki teoretycznej i metodologicznej tomizmu nie podjeli
rzuconej im w 1970 roku rekawicy. Daje to do myslenia, jako ze Tisch-
ner w tej i kolejnych odstonach sporu nieustannie ich prowokowat,
uzasadniajgc swoje tezy waznymi argumentami teoretycznymi oraz
metodologicznymi, ilustrujgc je cytatami z najnowszej tomistycz-
nej literatury przedmiotu, autorstwa miedzy innymi Stanistawa
Kaminskiego i Mieczystawa A. Krapca. Nie miejsce tu by szeroko
roztrzasaé powody, dla ktérych koryfeusze polskiego tomizmu dys-
kusji z Tischnerem nie podjeli, cedujac ja na innych. Nie sprzyjaty
temu z pewnoscig zajmowane przez nich pozycje oraz odgrywane
role spoteczne - w 1970 roku Krapiec zostal rektorem KUL-u i pia-
stowal te funkcje przeszlo dekade, Kaminski zas byl dziekanem
Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej*®. Dos¢ powszechnie wiadomo,
ze odbierali jego publicystyke jednoznacznie negatywnie w sensie
merytorycznym, uznajac Tischnera za filozoficznego ignoranta'’.
Socjologicznej perspektywy interpretacyjnej erystycznego aspek-
tu prezentowanych tu polemik - zasygnalizuje tylko ten trop -

106 Swiatlo rzuca na te kwestie ksigzka reportaz D. Rosiaka, Wielka odmowa.
Agent, filozof, antykomunista, Wolowiec 2014. Abstrahuje oczywiscie - chce to
z cala moca zaznaczy¢ - od ,sensacyjno-demaskatorskiej” wymowy tej ksiazki.

107 Réwniez S. Swiezawski komentujac wystgpienie Tischnera podczas promo-
¢ji w Paryzu w pazdzierniku 1985 roku ksigzki Polska jest Ojczyzng, pisat
w Owocach zZycia 1966-1988, ze raz jeszcze nabral wowczas przekonania, ,ze
jest $wietnym komentatorem poezji (w tym wypadku Norwida), a nie znawca
filozofii" (s. 382).
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dostarcza Goffmanowski interakcjonizm, miedzy innymi koncepcja

,technik twarzy”. Erving Goffman pisze mianowicie: ,Kiedy zdarza
sie incydent, osoba, ktorej twarz jest zagrozona, moze probowac od-
tworzy¢ porzadek rytualny, stosujac jedng ze strategii, podczas gdy
inni uczestnicy moga chcie¢ lub oczekiwaé zastosowania innej"°s.
Jedng z podstawowych technik twarzy jest zas unik, nie zawsze
bedacy oczywiscie - trzeba zaznaczy¢ - oznaka stabosci; sta¢ za
nim moze po prostu zdrowy rozsadek:

Najpewniejszym sposobem ochrony wlasnej twarzy jest unikanie
kontaktéw, w ktorych takie zagrozenia moga sie pojawié. Uni-
kanie kontaktdéw i przekazywanie delikatnych spraw w rece po-
srednikéw mozna odnalezé w kazdym spoleczenstwie. Podobnie,
cztonkowie wielu spoteczenstw wiedzg, jak cenng jest umiejet-

nos¢ wycofania sie w pore w sytuacji grozacej utratg twarzy'.

Przypomne, Ze rozpatruje w niniejszym opracowaniu dynamike
powojennej filozofii chrzescijanskiej na podstawie publicystycznej
obecnosci jej przedstawicieli w opiniotworczej prasie katolickiej
tego okresu - przede wszystkim w kontekscie omawianego sporu.
To oczywiscie tylko jeden aspekt historii, jedna z mozliwych per-
spektyw jej obserwacji, ale te wlasnie wybratem. Uznaje go za zjawi-
sko swoiste, teoretycznie by¢ moze marginalne, ale jednak istotnie
ksztaltujace stan sSwiadomosci oraz dazenia tych filozoféw, ktorzy
w prasie tej znalezli podstawowe (lub wazne) medium swojej filo-
zoficznej wypowiedzi. Dziatajac w tym polu, trudno bylo pozostaé
obojetnym wobec omawianych dyskusji. Naruszajac radykalnie
status quo, stanowily przez cate lata narzucajacy sie autorom uktad
odniesienia podczas formutowania opinii metafilozoficznych oraz
pretekst do samookreslenia™.

108 E. Goffman, Twarz: analiza rytualnych aspektéw interakgji spotecznych, w: idem,
Rytual interakcyjny, przel. A. Szulzycka, Warszawa 20006, s. 26.

109 Ibidem, s. 15-16.

110 Nie szukam i nie przyjmuje - to takze chcialbym przypomnie¢ - ,glebszej’
systematycznej perspektywy naswietlania i wartosciowania owej dynamiki.
Jestem jednak jak najdalszy od tego, by sugerowac w ten sposéb, ze vox populi -
mam na mysli czytelnikéw prasy katolickiej obserwujacych te dyskusje (ich



Otz patrzac z tej perspektywy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
tomisci raczej nie rozpoznali dokladnie stawki, o ktérg zaczela to-
czy¢ sie gra w polskim polu filozofii chrzescijanskiej wraz z nagtym
wtargnieciem i rozpowszechnianiem sie w szerokim obiegu inte-
lektualnym (przy okazji kolejnych odston dyskusji) wywrotowych
idei Schytku chrzescijaristwa tomistycznego. Co za te stawke mozna
uznaé? Sadze, ze mozna j3 zdefiniowaé jako utrzymanie, a przy
efektywnej dyskusji nawet wzmocnienie pozycji filozofii klasycznej
(metafizycznej perspektywy filozofowania, zwlaszcza w kontekscie
Objawienia) w rodzimym polu filozoficznym, bez koniecznosci
marginalizacji adwersarza, ktérego kapital symboliczny, przy braku
reakdji ze strony pola wtadzy koscielnej, stat sie nagle na tyle duzy,
ze mogt on whasna pozycje utrzyma¢ i dalej zaznaczaé. Ow brak
skutecznej i proporcjonalnej odpowiedzi spowodowal, jak sie zda-
je, postepujace w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych (ale
zauwazalne juz wczesniej) stopniowe przesuwanie si¢ tomizmu
w przestrzeni intelektualnej polskiego katolicyzmu z centrum
ku peryferiom, dokonujace sie zwlaszcza w ramach dzialalnosci
czasopism i wydawnictw wyznaniowych™. W konsekwencji zatem

glosy przedstawie szerzej w ostatnim rozdziale) - stanowi uznawane przeze
mnie kryterium oceny konfrontujacych sie ze soba wizji filozofii chrzesci-
janskiej.

1 Dostrzegali to zjawisko sami tomisci, vide Swiezawski i Stepien. Proces stab-

niecia oddzialywania tomizmu przedstawilem na przykladach w pierwszej
czesci pracy. Pierwsze jego oznaki dajg sie zauwazy¢ juz pod koniec lat pie¢-
dziesiatych. Mozna przywotac np. rozczarowanie Swiezawskiego, ktory ubole-
wat w 1959 roku, ze jego wyklady dla waskiego grona 0séb skupionych wokét
redakeji ,Tygodnika Powszechnego’, wprowadzajace w mysl $w. Tomasza, nie
spotkaly sie ze zrozumieniem shuchaczy, co sklonito go do stwierdzenia, ze
od tego momentu jego drogi i drogi ,Tygodnika” zaczely sie rozchodzi¢ (zob.
S. Swiezawski: W nowej rzeczywistosci, Lublin 1991, s. 310). Warto odnotowac
réwniez uwage A.B. Stepnia, ktory wspominajac losy stynnego ABC tomizmu
Bochenskiego oraz obecnos¢ tomizmu w latach pieédziesigtych na famach
,Tygodnika Powszechnego’ i ,Znaku” - laczyl ja z przekonaniem szerokich
kregdw 6wczesnej inteligencji katolickiej, ze tomizm ,jest intelektualng szansa
odparcia agresywnej ideologii marksistowskiej podajacej sie za »jedynie na-
ukowa«” - stwierdzal, ze ,dzisiaj [byl rok 1991 - M'T] oba te pisma sg dalekie
od tomizmu” (zob. A.B. Stepien, Jozef Maria (Innocenty) Bochenski OP i jego
,ABC tomizmu’, w: idem, Studia i szkice filozoficzne, t. 2, Lublin 2001, s. 206).
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ostabienie poczatkowo szerokiego i intensywnego oddziatywania
wlasnego srodowiska filozoficznego. Krotko méwiac, uszczuple-
nie posiadanego kapitatlu symbolicznego nie tylko w polu filozo-
fii chrzescijanskiej, lecz generalnie w polskim polu filozoficznym
ostatnich dekad dwudziestego wieku. Natomiast - nie jest to teza
ryzykowna - spor ten wykreowat Tischnera na jedng z pierwszo-
planowych (dla wielu obserwatoréw pierwszoplanowa tout court)
postac polskiej filozofii chrzescijanskiej. Innymi stowy, srodowisko
kulowskie zamykalo sie - byl to oczywiscie proces - po raz dru-
gi (pierwszy raz zamknetlo sie w latach piecdziesiatych na skutek
agresywnej polityki wyznaniowej wtadz PRL-u). W efekcie pole
filozofii chrzescijanskiej nie tyle wzmocnito sie przez pojawienie
sie nowych idei i okrzepniecie w trudnych dyskusjach starych, ile
raczej zdekomponowato sie i ostablto w wyniku postepujacej mar-
ginalizacji wczesniej dominujacej w nim sity. Nie brakuje dzisiaj
opinii, trafnych, ze w opracowaniach polskiej filozofii powojennej
filozofia chrzescijanska nie jest nalezycie doceniana i traktowana
jest z podejrzliwoscia jako zjawisko swiatopogladowe, a nie filozo-
ficzne. W wymiarze spolecznym natomiast (w swiadomosci zbio-
rowej) to Tischner stat si¢ wizytéwka tej przestrzeni intelektualnej,
zwlaszcza w latach osiemdziesigtych, w zwigzku z zaangazowang
spolecznie postawa wspierajacg dziatalnos¢ opozycji. Sadze, ze
w znaczacej mierze (cho¢ oczywiscie nie tylko) do odegrania tej roli
przygotowal go spér z tomizmem, budujgcy i wzmacniajacy jego
autorytet oraz wizerunek niepokornego, charyzmatycznego kapta-
na/filozofa, gotowego w imie wartosci do konfrontacji z wszelkimi
zachowawczymi sitami reprezentujgcymi pole wladzy tak politycz-
nej, jak i koscielnej™. Bortnowska wspominajgc Tischnera w ,Ty-
godniku Powszechnym” tuz po jego Smierci, pisala, ze na I Zjezdzie
NSzZ ,Solidarnos$¢” wyrdst na wspoétczesnego Piotra Skarge™.
Wszelako czternascie lat po publikacji Schytku... i po pierw-
szych dyskusjach wokét jego kontrowersyjnych ustalen w sporze

12 Zob. J. Pilch, Mgta nad Eopuszng, w: idem, Widok z mojego boksu, Krakéw 2019,
s. 56.

13 http://www.tygodnik.com.pl/ludzie/tischner/bortnowska.html (dostep:
11.03.2024).



z Tischnerem ,wyreczyl” polskich tomistow Vittorio Possenti. Uczy-
nit to w recenzji Josef Tischner, contestatore del tomismo, opublikowa-
nej w miesieczniku ,Studi Cattolici” w 1984 roku. Byto to oméwienie
wloskiego ttumaczenia Schytku.., pomieszczonego w zbiorze szkicow
pod tytulem I metodi del pensare umano (Metody ludzkiego mysle-
nia) wraz z innymi tekstami filozofa opublikowanymi wczesniej
w ,Znaku"™. Tekst Possentiego byt reakcja na wprowadzenie przez
wydawece pisarstwa Tischnera we wloski obieg intelektualny (I meto-
di... byly juz czwartym zbiorem tekstéw polskiego filozofa) w aurze
rewelacji niemajgcej odpowiednika w tamtejszej mysli filozoficznej.
Z perspektywy polskiego pola filozoficznego byty to juz oczywiscie
zdecydowanie niewczesne polemiki. Nie dziwi zatem brak szerszego
rezonansu po niemal natychmiastowym przettumaczeniu tekstu
Possentiego i opublikowaniu go pod tytulem Jézef Tischner - konte-
stator tomizmu w ,Zeszytach Naukowych KUL" (1984, z. 3), w pismie
notabene o ograniczonym, niemal wewngtrzuczelnianym zasiegu,
choé¢ wydawanym w naktadzie 1000 egzemplarzy. Z perspektywy
czasu wydaje sie, ze tekst Possentiego pokazuje o wiele szerszy za-
kres polemicznych mozliwosci niz ten, ktéry wykorzystali polscy
tomisci. Mozna tylko domniemywa¢, jak uksztattowatby sie dialog
miedzy Tischnerem a rzecznikami tomizmu, gdyby w roku 1970
ukazat sig na tamach ,Znaku” tekst o analogicznej sile razenia.
Zestawiajac Schylek.., w ktorym autor atakuje pamfletowg kry-
tyka tomizm jako przestarzaly doktryne filozoficzno-teologiczng
deformujaca Objawienie, a zarazem odpowiedzialng za wspotczesny
kryzys w tonie katolicyzmu, z analiza Possentiego, przychodzi na
mysl dwunastowieczna kontrowersja miedzy Algazelem a Awer-
roesem. Pierwszy w Zniszczeniu filozofow przekonywal, ze spekulacja
filozoficzna jest zbedna, prawda bowiem tkwi w Koranie i jemu trze-
ba przede wszystkim zaufad; drugi W Zniszczeniu zniszczenia bronit
wartosci i koniecznosci filozoficznej interpretacji tekstow swietych.
W rzeczy samej, trzymajac sie frazeologii arabskich mistrzéw, moz-
na powiedzie(, ze Possenti, autor spoza polskiego pola filozoficz-
nego, zapoznawszy sie z wloskim tlumaczeniem Schytku.., doko-
nal merytorycznego zniszczenia Tischnerowskiego ,zniszczenia’

114 Ksiazke wydato w1982 roku Centro studi Europa orientale (CSEO) w Bolonii.
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tomizmu. Przyjrzyjmy sie tezom i argumentom wioskiego filozo-
fa, jego intencjom i wykladni Tischnerowskich krytyk. Warto to
uczynié, bowiem Jozef Tischner - kontestator tomizmu to tekst sta-
bo obecny w $wiadomosci polskiego czytelnika, a rzuca przeciez
jasny snop Swiatla z zewnatrz na toczacg sie przed laty dyskusje.
Ot6z Schylek... zwrocit jego uwage z racji ,zdumiewajacej ostrosci
twierdzen oraz z powodu ich rozbrajajacej bezpodstawnosci”, czemu
towarzyszyto, uwazal, mieszanie pojeé oraz brak precyzji jezyka jego
autora. Nie chcgc, pisal Possenti, korygowac niemal kazdej linijki
tekstu, skupit sie na zasadniczych watkach tematycznych podjetych
przez polskiego filozofa. Po pierwsze, sceptycznie i ze sporg dawka
ironii - nie szczedzit jej takze przy innych okazjach - odnidst sie
do Tischnerowskiej diagnozy kryzysu katolicyzmu/chrzescijanstwa
i Kosciota. Zdaniem Tischnera - przypomne - za postepujaca seku-
laryzacje miat by¢ odpowiedzialny tomizm (jego teologia i filozofia),
przy czym kryzys Kosciola nie jest — zaznaczat - kryzysem chrze-
Scijanstwa jako takiego, lecz wlasnie kryzysem pewnej historycznej,
filozoficzno-teologicznej jego interpretacji - tomizmu. Nie mamy
zatem do czynienia z kryzysem wiary, lecz z kryzysem doktryny.

Powinnismy by¢ wdzieczni - ironizowat Possenti - za te diagno-
ze autorowi, gdyz pozwolit nam dostrzec, jak bardzo btadzilismy,
a wraz z nami - intelektualistami - bladzili kaplani, teologowie,
biskupi i papieze, kiedy sadziliSmy, ze za obecny kryzys chrze-
Scijanstwa odpowiedzialny jest ateizm, spekulatywny i moralny
nihilizm, rozpowszechniona [..] oschla sekularyzacja, ktéra od
paru wiekéw osacza Zachdd, zanik takich sensow, ktore moglyby
rzuci¢ $wiatlo na ludzi i rzeczy itd. Tischner natomiast wyjasnia
nam, ze rozbrat tak wielu ludzi z Kosciotem i chrzescijanistwem
nie wynika z tych racji, lecz jest tylko wyrazem niemoznosci zaak-
ceptowania tomizmu: odrzuémy tomizm, a caly nasz $wiat stanie
sie na nowo katolicki, jako ze dzisiaj agonia chrystianizmu ma

miejsce jedynie za sprawg teologéw i teologii™.

115 V. Possenti, Jozef Tischner — kontestator tomizmu, przel. L. Zieliniski, ,Zeszyty
Naukowe KUL' 1984, z. 3, s. 70-71.



Possenti odniost sie réowniez do pogladéw Tischnera na temat
reinterpretacji Objawienia, co sta sie mialto za sprawa zwigzania
przez $w. Tomasza filozofii Arystotelesa z Objawieniem - synteza ta
miala sie dokona¢, przypomne, w oparciu o zatozenie rownowazno-
$ci/réwnoznacznosci (mniej lub bardziej Scistej, zdaniem Tischnera)
pojec religijnych i filozoficznych, dzieki zabiegowi ,substytucji pojeé
pochodzacych z jednego kierunku [pojec religijno-chrzescijanskich -
MT] przez pojecia funkcjonujace w drugim kierunku [filozoficzno-

-arystotelesowsko-poganskim - MT]" - w ten sposob na przyktad
Bog Stworca stal sie, powiada Tischner, Pierwsza Przyczyna™.
Komentujac te ustalenia, wloski filozof pisal z emfaza i korygowal:

Akwinata - Doctor Communis Ecclesiae - jako teolog, ktéry zro-
bil, co tylko bylo mozliwe, aby pozbawi¢ Objawienie jego pier-
wotnego odniesienia chrzescijaniskiego! Na niewiele przydaje sie
przecieranie sobie oczu i ponowna uwazna lektura rozwazanych
partii tekstu: sens jest wlasnie taki. Jaki wniosek nalezy zatem
wyprowadzid, jesli nie ten, ze Tischner nigdy nie zadat sobie tru-
du przeczytania kwestii 44 i nastepnych Summy teologicznej, gdzie
medytacja Akwinaty uwyraznia caly teoretyczny ciezar zydowsko-

-chrzescijanskiej prawdy o stworzeniu ex nihilo?"”

Z nie mniejszym oporem spotkalo sie przekonanie Tischnera,
ze Jezus (dla niego aksjologiczny fundament Objawienia, dla Pos-
sentiego zas - szczyt Summy) zostal w tomistycznej teologii speku-
latywnej zredukowany do sylogistycznego wniosku.

116 J. Tischner, Schylek.., s. 3.

117 V. Possenti, Jozef Tischner.., s. 71-72; czytamy tu dalej: ,W nich Teolog bierze
pod rozwage pochodzenie wszystkich stworzen od Boga, ich wytworzenie-
-stworzenie (Necesse est dicere, quod quocumque modo est, a Deo esse), po-
niewaz jeden Bog tylko jest w stanie stwarza¢ (Creare non potest esse propria
actio nisi solius Dei), podtrzymywanie ich w istnieniu oraz kierowanie nimi.
Bog stwarza wszystko, nie tylko forme, lecz i materie pierwsza. Jest On nadto
przedstawiony jako przyczyna sprawcza, wzorcza i celowa stworzenia (divi-
na bonitas est finis rerum omnium), ktéra w kazdej rzeczy pozostawia slad
Tréjcy Swietej (in creaturis omnibus invenitur repraesentatio Trinitatis per
modum vestigii)”.
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Nie ma potrzeby dowodzi¢ - pisal Possenti - Ze nie da sie tego
w zaden spos6b utrzymac na plaszczyznie najbardziej nawet
elementarnej logiki, jako ze fakt, wydarzenie, osoba, nie moga
by¢ nigdy wydedukowane w jakims$ wniosku. Nie potrzeba tez
zaznaczad, ze juz od pierwszych linijek Summy Akwinata mowi
o Chrystusie, ,qui, secundum quod homo, via est nobis tendendi
in Deum’, i ze na poczatku trzeciej czesci Summy definiuje Go

18

jako droge prawdy"s.

Tischner - przypomne - sygnalizowal ,nieodwracalng antyno-
mie” miedzy tezami tomizmu a pewnymi elementami chrzescijan-
stwa, pisat o gtebokim rozziewie miedzy ,logika Objawienia” a logika
tomistycznej teologii spekulatywnej. Wbrew réznicy owych ,logik”
Tomasz (a za nim jego nasladowcy) miat dokonac¢ syntezy filozofii
Arystotelesa i Objawienia, tworzac w ten sposdb teologie zmienia-
jaca forme i tres¢ tegoz Objawienia - jego aksjologiczng strukture.
Otoz stwierdzajac, ze termin ,synteza’, stale uzywany przez Tisch-
nera dla oddania strukturalnej specyfiki kwestionowanej teologii
spekulatywnej tomizmu, jest w tym wypadku zupelnie mylgcy
i nieadekwatny, Possenti mocno zaznaczal dos¢ oczywiste sprawy,
ktore nie wiedzie¢ czemu (zwlaszcza ze Sobér Watykanski IT za-
konczyt sie przeciez tylko cztery lata przed publikacja Schytku..)
w polskich polemikach pojawialy sie w zasadzie jedynie miedzy
wierszami (vide np. teksty Salija).

Jak wida¢ - zauwazat - chodzi tu o bardzo powazne twierdzenia na
temat kwestii o zasadniczym znaczeniu, co do ktérych nie mozna
dopusci¢ najmniejszego bledu. Teza Tischnera, sprowadzona do
tego, co istotne, méwi, Ze teologia tomistyczna w podstawowych
punktach zdradza Objawienie: terminy okreslajace relacje miedzy
tezami tomizmu a chrzescijanstwem jako przeciwienstwo i anty-
nomie, nie moga znaczy¢ czego$ innego. W tym punkcie mozna
by zamkna(¢ rozwazania i odesta¢ Tischnera do Magisterium Ko-
Sciota, ktore przez siedem niemal wiekéw, przy najrozmaitszych

okazjach, zwracato uwage na jedyne w swoim rodzaju znaczenie

18 Ibidem, s. 72.



nauki Akwinaty dla teologii katolickiej; odesta¢ go takze, zwa-
zywszy, ze jego atak zwraca sie przede wszystkim przeciw teolo-
gii spekulatywnej, do 11 Soboru Watykanskiego, ktéry na nowo
autorytatywnie wskazal sw. Tomasza jako przewodnika wlasnie

w tym aspekcie, ktéremu przeciwstawia sie Tischner™.

Dla Possentiego wynikato stad jednoznacznie, ze Tischnerowska
krytyka teologii tomistycznej kwestionuje po prostu katolickie
rozumienie teologii. Ujecie jej natomiast jako nieudanej préoby
unaukowienia Objawienia i przeciwstawienie postulowanej przez
autora Schylku... teologii ,objawiajacej Objawienie” uznat za wydu-
mane. Zdecydowany opér budzily rowniez metodologiczne rozwaza-
nia Tischnera - zwlaszcza sugestia, ze Tomasz dazyt do uczynienia
teologii ,nauka Scisty’, ktorej formalny schemat nasladuje formalny
schemat metafizyki jako nauki dedukcyjnej.

Dobrze wiadomo - pisal - ze dynamiczny schemat Summy nie
jest — jak twierdzi Tischner - schematem metafizyki, ktéra prze-
chodzi od zasad do wnioskdw, lecz schematem ,exitus” kosmo-
su i cztowieka od Boga, ktory jest ,principium rerum et finis
earum, et specialiter rationalis creaturae” oraz ich ,reditus” do
Boga, oswieconym i kierowanym przez Chrystusa. Myli sie zatem
Tischner, gdy teologii tomistycznej przypisuje formalny sche-

mat filozofii'?°.

Wiecej, whoski filozof doszedt do wniosku, ze Tischner krytykujac
i odrzucajac teologie tomistyczna, operuje w istocie kartezjanska,
czyli obcg Tomaszowi i tomizmowi, koncepcja teologii jako na-
uki zaleznej wprawdzie strukturalnie od filozofii, ale posiadajacej
de facto taki sam status epistemologiczny, i z nig wlasnie - z kar-
tezjanska, a nie tomistyczng koncepcja teologii - walczy. Nie rozu-
mie zatem, twierdzil, sensu adagium philososphia ancilla theologiae
w odniesieniu do mysli Tomasza i tomizmu.

119 Ibidem, s. 72-73.
120 Ibidem, s. 73.
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Myli sie Tischner, ¢dy teologie tomistyczng traktuje jako nauke
podporzadkowang filozofii Arystotelesa. Takie stanowisko burzy
bowiem teologie, gdyz odmawia jej charakteru nauki najwyzszej
oraz nie uwzglednia obiektywnego principium - wiary teologal-

nej - w Swietle ktérego tworzy sie teologie™.

Cytowal Summe teologii (I, q. 1, a. 2): ,Sacra doctrina est scientia:
quia procedit ex principiis notis lumine superioris scientiae, quae
scilicet est scieatia Dei et beatorum™?2,

Teologia w rozumieniu tomizmu (teologia chrzescijanska/kato-
licka tout court), jesli powstaje w $wietle rozumu, to rozumu o$wie-
conego, ,udoskonalonego, uzdolnionego i podniesionego przez wiare
teologalng”®. Innymi stowy, wyjasniat:

-] teolog angazuje filozofi¢ jako niezbedny instrument, ktéry
podporzadkowuje sobie i osgdza we wlasnym s$wietle, poszuku-
jac posrod réznych doktryn filozoficznych instrumentu moz-
liwie doskonalego, a wiec prawdziwego. Natomiast z wykladu
Tischnera o teologii tomistycznej wynika, iz utrzymuje on, ze
w niej filozofia i Objawienie s3 jakby dwoma wektorami umiesz-
czonymi na tym samym poziomie, a ich zestawienie lub synteza

jest teologig™4.

Nie ma tez mowy w kontekscie filozofii chrzescijanskiej (dawnej
i wspolczesnej) o zadnej syntezie Objawienia z danymi filozofii
i nauki, jak chce Tischner. Brakuje mu, twierdzit Possenti, precy-
zyjnej $wiadomosci, Ze istniejg rozne stopnie wiedzy i rozne sposoby
poznania rzeczywistosci - stad brak w rozpatrywanym kontekscie
zrozumienia wlasciwego zadania filozofii'.

121 Ibidem, s. 73-74.
122 Ibidem, s. 74.
123 Ibidem.

124 Ibidem.

125 ,Faktycznie bowiem Tischner przyjmuje, ze »kiedys synteza uniwersalna wy-
nikéw nauki miata by¢ podstawowym zadaniem filozofii«. Niestety, i w tym



Salij w swojej polemice z Tischnerem z mocg zaznaczal, ze

chrzescijanstwo — wbrew temu jak rozumiat je, jego zdaniem, Tisch-

ner - niesie ze sobg nie tylko aksjologie, lecz przede wszystkim me-

tafizyke i bez niej jest niezrozumiale. Na te sama kwestie¢ zwrocit

uwage w koncowych partiach swojego tekstu Possenti, twierdzac

stusznie, ze Tischnera refutacja tomizmu (jego filozofii i teologii)

dokonuje sie w imie historyzmu, ktéry z koniecznosci skutkuje

negacja metafizyki. Cytowal i interpretowal jako ,zasadniczy filo-

zoficzny blad" nastepujacg wypowiedz Tischnera, odnajdujac w niej

podstawe dla swojej krytyki:

Systemy filozoficzne - czytamy w koncowych partiach Schytku... -
rodzg sie w czasie i w czasie przemijajg: czas jest sposobem istnie-
nia systemu filozoficznego [..]. Gdybysmy chcieli absolutyzowacé
jakikolwiek system poje¢ ,rozumu naturalnego’, wynoszac go po-
nad czas, oznaczaloby to gruntowne zapoznanie i niezrozumienie

historycznej natury filozofii i filozofowania'®.

Pisal w zwigzku z tym Possenti:

Jezeli sie nie myle, u podstaw stanowiska Tischnera lezy negacja
metafizyki, czyli zaprzeczenie, ze intelekt ludzki ma mozliwos¢
wznies¢ sie ponad strumien stawania sie (intellectus supra tem-
pus!) i uchwyci¢ wieczng strukture bytu, jego prawa i najwyz-
sze przyczyny rzeczywistosci. Tylko w taki sposob metafizyczne

126

wypadku musimy stwierdzi¢, ze nasz autor myli adres: to nie tomizm, a po-
zytywizm uwazal filozofie za metodologie i metakrytyke nauk”. Ibidem.

J. Tischner, Schylek.., s. 19. Poglady N. Hartmanna byly w tej kwestii bardziej
ztozone, co nie znaczy, ze Tischner by sie z nimi nie zgodzil. Wyrézniwszy dwa
etosy filozoficzne, dwa style filozofowania - jeden zorientowany na budowe
systemu (juz przebrzmialy), drugi nakierowany na badania systematyczne/
problemowe (aktualny/wlasciwy), pisal: ,Raz chodzi o obrone i dowiedzenie
jakiegos stanowiska, drugi raz o uzyskanie wglagdu w sprawe i o prawde. Dla-
tego zdobycze myslenia systemowego sg budowlg uwarunkowang przez czas,
efemeryczng, gdy tymczasem zdobycze myslenia problemowego s3 trwatymi
osiggnieciami poznania, sa ponadczasowe” - zob. N. Hartmann, Mys] filozo-
ficzna i jej historia, w: idem, Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna au-
toprezentacja, przel. J. Garewicz, Torun 1994, s. 16.
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poznanie intelektualne bytu, w jego najwyzszym stopniu ogladu
ejdetycznego, wznosi sie ponad potok czasu i moze wstapi¢ na
wieczng skale Esse per se subsistens'’.

Dla rzecznika filozofii metafizycznej, ktorym byt Possenti, Tisch-
nerowski historyzm byl efektem ,nierozumienia natury metafizyki”,
byt historyzmem najbardziej tez podstepnym, bo spekulatywnym,
cale zas$ jego studium krytyczne tomizmu - dyskusyjne i ubogie
w aparature dowodowg, uwazal - pouczajgcym negatywnym przy-
ktadem na to, Ze metafizyki nie sposdb efektywnie zastapic fenome-
nologia lub aksjologia. Uznat tez, ze Tischner - ze swoja eklektyczna
metoda filozofowania®® - nie jest w stanie zaproponowacé przeko-
nujacej alternatywnej teologii spekulatywnej, jako Ze ta bez me-
tafizyki odpornej na filozoficzne mody nie moze sie oby¢, a bez
teologii spekulatywnej ,fides nie moze szukac swego intellectum™.

Autor omawianej polemiki sporzadzit wybér kilku watpliwych,
jego zdaniem, Tischnerowskich tez. Przytocze go in extenso, by
pokazad, z jakimi oporami przyjmowano argumentacje filozofa
z Lopusznej we Wloszech.

Nie mozemy jednak - czytamy w szkicu Possentiego - zwolni¢ sie
od sporzadzenia matego ich florilegium. 1) ,Dazac do wydobycia
z Objawienia nauki analogicznej do metafizyki, spekulatywna
teologia tomistyczna pomijata w nim calg aksjologie”, czego rezul-
tatem bylo widzenie w chrzescijanstwie ,tylko religijnej ideologii”.
W zwigzku z tym mozna sie zapytad, czym sg kwestie omawiajace
cel zycia ludzkiego, szczesliwosé, cnoty moralne i teologiczne, do-
bro, wady itd., ktére zajmuja okoto jednej trzeciej Summy, jezeli
nie wlasnie naturalna i nadprzyrodzona aksjologia? 2) ,Jezeli ja-
kas teza (filozoficzna) jest przestanka w rozumowaniu, z ktorego
wynika wniosek teologiczny,a nawet objawiony [.]" (pod-

kreslenie moje - V.P). Niedostatki epistemologiczne wywodow

127 V. Possenti, Jozef Tischner..., s. 75.

128 Possenti, jak sie zdaje, wyrobil swéj poglad na metode Tischnera na podsta-
wie calej, istotnie réznorodnej, zawartosci Metodi del pensare umano.

129 Ibidem, s. 76.



Tischnera oraz zamieszanie, poprzez ktére jego dyskurs wplywa
obcigzajaco na ujecie stosunku miedzy filozofig a Objawieniem,
osiagaja tu szczyt nie do pokonania: nie wida¢ bowiem, jak jest
mozliwe wyprowadzenie jakiegos wniosku objawionego z prze-
stanki filozoficznej, zeby przez to samo nie sprowadzi¢ wniosku
na ten sam poziom, co poziom przestanki, a zatem nie bylby to
juz wniosek objawiony. 3) Antynomia pomiedzy Objawieniem
chrzescijanskim i logika tomistycznej teologii spekulatywnej wyla-
nialaby sie stad, ze w niej metafizyka i aksjologia tacza sie w taki
sposob, ze pierwsza niszczy drugg [Possenti odnosi sie do uwag
na str. 8 Schytku... - MT). O ile potrafie to zrozumie(, wydaje sie,
ze Tischner proponuje takie rozwigzanie, by aksjologie oddzieli¢
od metafizyki, teorie wartosci od teorii bytu. Wynik z calg pew-
noscig fatalny, poniewaz kazda rzecz o tyle posiada wartos¢, o ile
istnieje, o ile manifestuje (relatywna) pelnie bytu. Aksjologia jest
zawsze zakorzeniona w ontologii: podejmowane przez rézne filo-
zofie wartosci proby, by pierwsza (aksjologie) zupelnie oddzieli¢ od
drugiej (metafizyki) lub wynies¢ ja ponad nia, daly czesto miejsce
interesujacym analizom poszczegdlnych wartosci etycznych, ale

nie udato im sie nigdy zbudowaé aksjologii®°.

Swoje oméwienie wloskiego ttumaczenia Schytku... zakonczyt
Possenti dwoma uwagami/sugestiami. Pierwszg adresowat do autora,
aby tak bezapelacyjnie w uprzedzonej polemice nie dyskwalifikowat
,czcigodnych i spekulatywnie poteznych ekspresji mysli chrzescijan-
skiej’, by zajal postawe otwartg, postawe wspoétdziatania i sprawie-
dliwosci intelektualnej. ,Sprawiedliwos¢ intelektualna - pisat - jest

130 Ibidem, s. 75. Spostrzezenia te ilustruje i potwierdza przypadek aksjologicz-
nych badan Elzenberga, $cislej — aporie, w ktorych utknela jego préoba uczy-
nienia z aksjologii filozofii pierwszej stanowiacej fundament filozofii kultury,
etyki, estetyki. Pisze o tym w: Pesymizm, konserwatyzm, wartosci. O filozofii
Henryka Elzenberga, Katowice 2001, s. 147-188. Na sprawe rzuca takze swiat-
to szkic R. Ingardena Czedo nie wiemy o wartosciach, podejmujacy kwestie
niemoznos$ci rozstrzygniecia kwestii obiektywnosci wartosci poza analiza
wartosci w kontekscie fundamentu in re, bez czego rozwigzania problemu sa
,dogmatami sceptykéw lub dogmatami optymistéw” - zob. R. Ingarden, Cze-
go nie wiemy o wartosciach, w: idem, Przezycie - dzieto — wartosé, Krakow 1966,
s. 124.
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podstawowg cnotg filozofa; niestety, brakuje jej w dziele Tischnera.,
Dalej dodawal: ,Nie ma zadnego racjonalnego motywu, w imie kto-
rego trzeba by byto atakowad metafizyke i cate chrzescijanstwo to-
mistyczne, po to, zeby opowiedzie¢ sie za filozofiag wartosci"3

Druga ,przyjacielska” uwaga skierowana zostata do wloskie-
go wydawcy:

[-.] po co powiekszaé niezwykle juz zamieszanie w kulturze wto-
skiej odnosnie do probleméw tak bardzo zywotnych - ktérych
kompromitacja otwiera droge do nihilizmu spekulatywnego, ktéry
z kolei jest przedsionkiem do nihilizmu moralnego - publikujac
prace tak bardzo kruche i dezorientujgce? Zdziwienie wzrasta,
jesli sie zwazy, ze wydawca zwykl publikowal dziela, ktdre stale
odwotujg sie do nauczania Jana Pawtla 11. A przeciez Jan Pawet 11
wyraznie pokazal, co mysli Magisterium Kosciota na temat $w. To-
masza, jego metafizyki, jego teologii spekulatywnej: wystarczyto-
by ponownie przeczyta i przemysle¢ wysmienite przeméwienie
obecnego Papieza, ktére wyglosil w listopadzie 1979 roku z okazji

setnej rocznicy Aeterni Patris'.

Henryk Elzenberg pisal w swoim dzienniku, Ze historyzm staje
sie pustoszacy sitg, gdy rozwija sie kosztem docierania myslg do
,Spraw esencji"34. Susan Sontag natomiast, ze w naszych czasach
bezlitosny mlyn $wiadomosci historycznej pochtania wszystko,
a historyzujgca perspektywa jest obecna w samym jadrze naszego
rozumienia rzeczy - stata sie juz odruchem-gestem podwazajacym
warto$¢ i aspiracje ludzkich dazen do prawdy™s. Possenti widzial

131 Ibidem, s. 76.
132 Ibidem.

133 Ibidem, s. 76-77. Przemdwienie, o ktorym mowa, ukazalo sie w marcowym
numerze miesiecznika ,W drodze” z 1980 roku, w bloku ,Nauczanie Jana
Pawla 11" - zob. Aktualnosé mysli sw. Tomasza z Akwinu, przel. W. Szymona,
W drodze” 1980, nr 3, s. 3-13.

134 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Krakdw 1994, s. 380.

135 S. Sontag, Mysle¢ przeciw sobie. Refleksje o Cioranie, w: eadem, Style radykalnej
woli, przel. D. Zukowski, Krakéw 2018, s. 91.



w historyzmie blad. Ale btad to czy jednak rodzaj filozoficznego
wyboru, za ktérym sta¢ musza przeciez jakies racje, jakis stan filo-
zoficznej swiadomosci? Swiezawski pisat o ,herkulesowych rozsta-
jach”, na ktérych nieraz znajduja sie filozofowie, wolni w swoich
filozoficznych wyborach, ktére jednak pézniej determinujg ich
filozoficzng droge. Filozofia w tym sensie to gra wolnosci i ko-
niecznosci. Jerzy Szacki pisal z kolei o dylematach historykéw idei,
ktoérzy staja w obliczu wykluczajacych sie oczekiwan/dazen - pre-
zentyzmu i historyzmu/kontekstualizmu. Raz s3 dla nich wazne
,wieczyste”, zatem istotne takze dla nich pytania, o ktérych moz-
na zawsze dyskutowad, nie zastanawiajac sie nad rzeczywistoscia
historyczng, z ktérej wylaniaja sie ,nieSmiertelne” dzieta, formu-
tujace odpowiedzi na owe pytania. Innym razem chcg uchwycié
przesztosc - filozofa, doktryne, problem, pojecie - w ich swoistosci,
w kontekscie historycznych, zawsze niepowtarzalnych, przemijaja-
cych uwarunkowan, poza intencjg modernizacji/aktualizacji, uni-
kajac btedu anachronizmu. Opcje te s3 realne, uzasadnione, ale nie
da sie ich pogodzié. Jesli jednak moga by¢ przedmiotem wyboru,
to krytyke tych, ktoérzy wybieraja inaczej w imie przekonujgcych
dla nich racji, wyjasni¢ mozna przeswiadczeniem o niebezpiecz-
nych konsekwencjach tychze wyboréw, rozpatrywanych z punktu
widzenia wspdtczesnosci. Tischner jednoznacznie opowiedzial sie
za historyzmem, za historycznoscig rozumu i jego teoretycznych
wytworéw - doktryn, ktére nie majg zadnych, uwazal, waloréw ,wie-
czystych’. Teza, ktorg stad wyprowadzil: ze za kryzys katolicyzmu
odpowiedzialny jest caltkowicie juz nieaktualny, a wcigz galwani-
zowany przez Kosciét tomizm, tomistyczna teologia spekulatywna,
od ktérej Koscidt nie odstgpit - budzita jednak, jak widzielismy,
uzasadniony opér. Wynikato z niej takze - zwracali na to uwage
polemisci Tischnera: Turowicz i Bortnowska - ze tam, gdzie na
mysl teologiczng i prace duszpasterskg tomizm nie oddziatywat
(na przyklad w obrebie niekatolickich odtaméw chrzescijanstwa)
sytuacja powinna by¢ inna, lepsza, a tak oczywiscie nie bylo.
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Rozdzial 7
Jaskinia filozofow

Kryzys a filozoficzny realizm

Wydarzenia sprzed kilku miesiecy - wojna Jom Kippur i wygene-
rowany przez nig swiatowy kryzys naftowy/ekonomiczny - sktonity
Jerzego Turowicza w sylwestrowa noc roku 1973 do impresyjnych
rozwazan na temat kolejnej odstony globalnego kryzysu cywiliza-
cyjnego i jego kulturowo-intelektualnych uwarunkowan. Swoim
przemysleniom dal wyraz w artykule Czlowiek, istota nieznana’,
w ktérym stwierdzil, za noworocznym oredziem Pawla VI, ze wa-
runkiem rozwigzania wszelkich globalnych probleméw jest pokéj
oparty na zasadzie sprawiedliwosci; jesli za$ postawié kwestie, czym
sprawiedliwos¢ jest, to ,bez uczonych definicji” wigzac ja trzeba
przede wszystkim z respektowaniem praw czlowieka. Ot6z cigg
zalezno$ci 1 powigzan: wielopostaciowy kryzys cywilizacyjny, po-
koj swiatowy, sprawiedliwosé, prawa czlowieka, postawit redaktora
naczelnego ,Tygodnika Powszechnego” w obliczu ponadczasowych,
par excellence filozoficznych kwestii - czym sg prawa czlowieka,
a zwlaszcza czym jest cztowiek?

Nie silgc sie na udzielenie wlasnej odpowiedzi na te funda-
mentalne pytania, odwaznie, trzeba przyznaé, powigzal Turowicz
gleboki chaos intelektualny - stanowiacy, jego zdaniem, jedng
z manifestacji wspoltczesnego kryzysu cywilizacyjnego - z niebez-
pieczng recesja nurtu filozofii realistycznej. Niebezpieczng dlatego,
ze - jak stwierdzat - filozofia jest elementem systemu kierujgcego
dzialaniem czlowieka przeksztalcajacego rzeczywistos¢”. Uwazal,
ze wytwarzajaca sie pustke po filozoficznym realizmie wypelnia-
ja filozofie o platoniskim rodowodzie i idealistycznej proweniencji,
nacechowane zazwyczaj agnostycyzmem i abdykacja rozumu wobec

1 J. Turowicz, Czlowiek, istota nieznana, ,Tygodnik Powszechny” 1974, nr 2, s.1, 7.
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rzeczywistosci. Podejmujac zas préobe apologii filozoficznego reali-
zmu, Turowicz scharakteryzowal go nastepujaco:

Filozofia realistyczna ksztaltowala obiektywny swiatopoglad opar-
ty o caloSciowe widzenie $wiata, jako$ uporzadkowane, posia-
dajace sens. Filozofie odchodzace od realizmu (filozoficznego!)
ksztaltuja postawy subiektywistyczne, postawy cztowieka, ktorego
obraz $wiata jest fragmentaryczny, rozbity. Filozofia realistycz-
na moéwila, ze istnieje obiektywny byt, rzeczywistos(, ze istnieje
obiektywna, jednoznaczna prawda o tej rzeczywistosci oraz ze
ta prawda, a poprzez nig owa obiektywna rzeczywistos¢ jest w ja-
kims$ stopniu przynajmniej, z jakims przyblizeniem poznawalna.
Ta filozofia dawata czlowiekowi jakis logicznie spdjny obraz rze-
czywistosci. Rzeczywistosci sktadajgcej sie jakby z dwu warstw:
natury i kultury?

Czlowiek transcenduje obie te warstwy - sam jest, powiada Turo-
wicz, rzeczywistoscig podstawowy, co najlepiej wyjasnia wtasnie
filozofia realistyczna, posiadajgca narzedzia pozwalajace ujaé na-
ture ludzka, méwigca o prawie naturalnym, o naturalnych prawach
cztowieka stojacych ponad prawem stanowionym.

Upominanie sie o filozofie realistyczng wydawato sie Turowi-
czowi potrzebne tym bardziej, ze wspodlczesna rewolucja intelek-
tualna zakwestionowata, jego zdaniem, idee prawa naturalnego,
zawieszajac de facto w prozni uchwalong 25 lat wezesniej (10 grud-
nia 1948 roku) Powszechng deklaracje¢ praw cztowieka. W realiach
pierwszej potowy lat siedemdziesigtych - zauwazal - miliony ludzi
doswiadczajg przemocy, pozbawia sie ich z réznych powoddw ,praw
obywatelskich, wolnosci przekonan, wolnosci stowarzyszania sie,
wolnosci informacji, wolnosci religijnej’. Postulat respektowania
praw czlowieka nie oznaczal wszakze dla niego pochwaly indywi-
dualizmu, liberalnego, naiwnie optymistycznego leseferyzmu”, lecz
rewindykacje podmiotowosci ludzkiej, personalistycznej perspek-
tywy patrzenia na $wiat ludzkich spraw; ,personalizm - stwierdzat

2 Ibidem, s. 1.
3 Ibidem.



bowiem, przywotujac Mouniera i Maritaina - [..] stanowi zawsze
aktualng, konieczng kategorie wszelkiej antropologii filozoficznej,
jak tez i wszelkiej praktyki spoteczno-politycznej™.

Otz sylwestrowe dywagacje Turowicza - swiadomego wtasnych
ograniczen filozoficznego laika, amatora filozofii, ale w dobrym tego
stowa znaczeniu - nie pozostaly bez echa. Akcentowanie praktycz-
nego wymiaru filozofii, pochwala filozoficznego realizmu, taczo-
nego z nurtem filozofii perypatetyckiej i z personalizmem chrze-
Scijanskim, jego upominanie sie o respektowanie podmiotowosci
cztowieka przy jednoczesnym dystansowaniu sie od dominujacych
orientagji filozofii wspolczesnej, blizej, jego zdaniem, zwigzanych
z nurtem platonskim, to znaczy filozofii zapoznajacych realizm
i jakos wspotodpowiedzialnych za wspétczesny kryzys intelektualny,
ergo, jak mozna domniemywac, takze za stan cywilizacji zachodniej

- otdz wszystko to sprowokowato do polemiki J6zefa Tischnera.
Polemiki otwierajacej drugg, znacznie ciekawszg od poprzedniej,
odstone jego konfrontacji z tomizmem.

Przezwyciezy¢ anachronizmy!

W artykule Filozofia i chrzescijaristwos, opublikowanym na tamach
,Tygodnika Powszechnego” trzy tygodnie pozniej, Tischner nie
zakwestionowatl przekonania Turowicza o realnych zagrozeniach,
jakie dla czlowieka niesie zycie w Swiecie permanentnie uwikla-
nym w dramatyczne konflikty polityczne i ekonomiczno-spotecz-
ne. Zdystansowat si¢ natomiast zdecydowanie od diagnozy owych
zagrozen - wigzania ich genetycznie z zapascia intelektualng Za-
chodu, scislej z recesja filozotii realistycznej i (jak chciat redaktor
naczelny ,Tygodnika Powszechnego’) rzekomo niebezpieczna do-
minacjg wspoltczesnych form filozoficznego idealizmu. Spéjrzmy
na argumentacje filozofa z Fopusznej.

W niepokojach i diagnozach Turowicza dostrzegt on miano-
wicie, bardzo zresztg trafnie, wyraz dylematéw i pokoleniowego

4 Ibidem,s. 7.
5 J.Tischner, Filozofia i chrzescijaristwo, ,Tygodnik Powszechny” 1974, nr 5, s. 3-4.
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doswiadczenia ludzi formacji tomistyczno-personalistycznej uksztal-
towanej jeszcze przed wojna, warty uczciwego i rzeczowego roz-
patrzenia nie tylko ze wzgledu na ich niewatpliwy autentyzm,
lecz takze dlatego - i to byl zasadniczy powdd do polemiki - ze
niost ze sobg ,bardzo nietrafng diagnoze” filozofii wspodlczes-
nej, ktorg Tischner poczut sie, jak sie okazalo, osobiscie dotknie-
ty (sic!). Pisat:

autor artykutu obdarzyt ciezkimi - moim zdaniem - zarzutami
ludzi, ktérzy sa moimi mistrzami, a nawet Przyjaciélmi. Tak
przynajmniej odczytatem tekst. Czy mogltem odczytaé inaczej?
Autor pisze aluzyjnie, co ulatwia sytuacje jemu, ale utrudnia mnie.
Nie wymienia nazwisk, ale wymienia Platona i dodaje, Ze s3 tacy,
ktorzy sie dzisiaj przesadnie inspirujg Platonem. Nie ujawnia
tez, ktora czesc filozofii Platona jest pelna winy: nauka o ideach,
nauka o panstwie czy moze jej ,086lny duch’, ktéry sktania do
tego, by wyzej cenié niebo niz ziemie. Aluzje Turowicza mogltem
odczytad tylko tak, jak moze je odczytaé kazdy jako tako znajacy
wspdlczesng filozofie. Kto we wspolczesnej filozofii zastuzyl sobie
na zarzut przeszczepienia i ozywienia platonskiego? Oczywiscie
Edmund Husserl. A zatem Husserl jest glownym oskarzonym.
Jesli tak, to oskarzonymi pobocznymi bedg inni przedstawiciele
nurtu fenomenologicznego, tacznie z naszymi wspdlnymi zna-
jomymi (oczywiscie nie wszystkimi!). Dlaczego oni? Bo kazdy
z nich podziwial Platona, kazdy co$ z Platona przejal, Zaden nie
jest zupelnie wolny od ,idealistycznych zakatarzen” (jesli dobrze
postukad) i kazdy przyczynil sie w ten sposéb w mniejszym lub
wiekszym stopniu: do ,regresu nurtu realistycznego’. Tak odczy-
tatem aluzje Jerzego. Gdybym odczytal inaczej, musiatbym po-
wiedzie(, ze autor celuje w proznie. Teraz moge tylko powiedzied,
ze powstalo jakies wielkie nieporozumienie... Ale przeciez - ttu-
macze sobie - niepokdj musial byé naprawde duzy, skoro az tak

skrzywil widzenie®.

6 Ibidem,s. 3.



Dos¢ mocna reakcja. Ma si¢ wrazenie - nieco sztuczna, niepropor-
cjonalna, jako ze filozoficzny watek w artykule Turowicza uznaé
trzeba raczej za zdecydowanie poboczny. Staly za nig, by¢ moze,
wewnatrzredakcyjne dyskusje i roznice zdan, ktorych czytelnik obu
tekstéw moze jedynie domniemywac. Obrone filozofii wspélczesnej,
ktorej podjat sie Tischner, uznac trzeba za wystgpienie pro domo
sua takze z innego, nie mniej intersujacego wzgledu - wyrazata ona
jego wlasne filozoficzne credo. Zaproponowana w artykule koncep-
cja filozofii wspédtczesnej - w ramach ktérej autor formowal swoja
filozoficzng tozsamos¢ - mogla nie zadowalaé¢ w kazdym elemencie,
ale w sposob chyba niezamierzony przez Tischnera raczej wysoko
postawila teoretyczng poprzeczke ewentualnym dyskutantom. Teze
zasadniczg tej koncepcji mozna sprowadzi¢ do tego, ze Turowicz
i podobnie myslacy nie rozumieja specyfiki filozoficznej wspotczes-
nosci, ktora jest zdecydowanie niemetafizyczna, a zatem jest poza
kryteriami metafizycznej oceny, a juz na pewno poza metafizycz-
nym sporem realizm - idealizm jako kryterium wartosci filozofo-
wania. Analogiczng opinie - przypomne - wyrazal Tischner juz
w drugiej potowie lat sze$cdziesigtych, podczas swoich pierwszych
polemik z tomizmem, podjetych w tekstach poswieconych chrysto-
logii i psychologii racjonalnej. Sugerowal woéwczas - z jednoznaczng
intencja wartosciujaca - ze filozofia wspétczesna i tomizm operuja
w odmiennych paradygmatach filozofowania i w odmiennych prze-
strzeniach problemowych; ze tomizm za filozoficzng wspodtczes-
noscig nie nadaza, jest poza nurtem jej istotnych dazen. Podobne
rozumienie sytuacji w filozofii wspétczesnej, w ramach rozleglego
projektu historyczno-teoretycznego realizowanego w dekadzie lat
siedemdziesigtych, prezentowal Marek Siemek, odwotujac sie do
koncepcji réznicy epistemologicznej’.

7 Zob. na ten temat: M. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Stu-
dium z dziejéw filozoficznej problematyki wiedzy, Warszawa 1977, s. 16-45; idem,
Hegel i réznica epistemologiczna, ,Nowa Krytyka” 2004, nr 16, s. 73-84. Réwniez
dla Siemka tomizm operowal na epistemicznym, przedkrytycznym poziomie
teoretycznym, podczas gdy cala gama nurtéw filozofii wspotczesnej, jak feno-
menologia, marksizm, hermeneutyka, strukturalizm i inne operuja juz, uwazat,
w przestrzeni epistemologicznej, w polu teoretyczno-problemowym filozofii
pokantowskich, ksztaltujacych sie pod wplywem idei transcendentalizmu.
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Uzasadniajac swoje rozumienie filozoficznej wspdtczesnosdi,
Tischner przywotal czasy, kiedy w filozofii chrzescijanskiej - jak
uwazal - szermowano zarzutem idealizmu jako zagrozeniem dla
czlowieka wierzacego, jednoznacznie preferujac realizm; kiedy
dystynkcja realizm - idealizm byla, jego zdaniem, réwnoznacz-
na z podziatem na swoich i obcych lub niebezpiecznie btadza-
cych. Intencjonalnie przywotal Gilsona i skojarzyt ten rodzaj oce-
ny filozofowania z analogicznym dwuwartosciowym schematem:
idealizm - materializm z czarno-bialym mysleniem stalinow-
skiego marksizmu czaséw frontu filozoficznego, ktorego, przypo-
minal, sam tomizm padl ofiarg, zakwalifikowany do idealizmu.
,Bylo w tych polemikach - pisal - co$ irracjonalnego. Wplyw ide-
alizmu na bieg $wiata doprawdy nie byl nigdy wiekszy niz dzi-
siaj wplyw wedkarzy na zanieczyszczenie rzek. Podobnie zresztg
jak wplyw realizmu"®.

Takie metafory mogly razi¢ czytelnika przyzwyczajonego do
rzeczowej argumentacji w stylu akademickich dyskusji znanych
z periodykéw profesjonalnych. Jednego zas, jak zobaczymy, spro-
wokowaly nawet do ostrej riposty. Zawieszajac jednak profesjonalny
sad smaku - mamy przeciez do czynienia z filozoficzng wprawdzie,
ale jednak tylko publicystyka - a szukajac merytorycznego sed-
na wypowiedzi, wydaje sie, ze Tischner upominat sie o wolne od
stygmatyzujacych dualistycznych stereotypéw patrzenie na filozo-
fie wspolczesng. W dazeniach filozofii wspétczesnej - na przyktad
Husserla - widzial bowiem wejscie w inng przestrzen filozofowa-
nia, pierwotniejsza w sensie teoretycznym od metafizykowania;
w przestrzen teoretyczno-problemows warunkujaca metafizyke?.

Pisze szerzej na ten temat w: Historia, filozofia, historia filozofii. Filozoficzne
konteksty polskiej historiografii filozoficznej Xxx wieku, Katowice 2012, s. 265-307.

8 J. Tischner, Filozofia.., s. 3.

9  Ibidem. Pisal Tischner: ,[..] zamiarem Husserla byto otworzy¢ filozofii dro-
ge do metafizyki i miedzy innymi w tym celu budowal swa »fenomenologie
transcendentalng«, ktéra miata by¢ do tego stopnia »filozofig pierwsza«, ze az
neutralng w stosunku do sporu idealizm - realizm, ktéry - jak wiadomo - jest
przede wszystkim sporem metafizycznym. Nasz Roman Ingarden byl zdania,
ze Husserlowi nie zawsze udawalo sie zachowac te »neutralnosée, i dlatego



Nie moge tutaj - wyjasniat - wchodzi¢ w szczegdly. Powiem krot-
ko: w przypadku wiekszosci wspélczesnych kierunkéw filozofii
nalezy w ich ocenie i klasyfikacji zrezygnowac z etykiet ,realizm” -
,idealizm’, jeZeli nie chce sie znieksztalci¢ ich istoty i jesli nie chce
sie uprawiac czegos w rodzaju polowan na czarownice. Kierunki te
bowiem operuja takimi metodami, ktére zabezpieczaja ich ,neu-
tralnos¢” wobec tego problemu. Mam na mysli gléwnie metode

fenomenologiczng i metode analityczno-jezykowg™.

Jaka jest zatem, zdaniem Tischnera, filozofia wspétczesna? To filo-
zofia porzucajaca na pewno idee systemu, zorientowana na badania
problemowe, ma charakter antropologiczny i w zwigzku z tym jest
praktycystyczna w tym sensie, ze podejmowane przez nig problemy
korespondujg z zyciowymi dylematami wspétczesnego czlowieka.
Nie odrywa sie zatem od $wiata ludzkich spraw, chce, by jej daze-
nia teoretyczne mialy praktyczne konsekwengje.

Od czegoz wiec ,odchodzi” wspélczesna filozofia? Mysle, ze od-
chodzi od pseudoprobleméw, od probleméw zle postawionych i od
takich, ktére w swym wewnetrznym charakterze nie s3 ,egzysten-
gjalne”, ktorych rozstrzygniecie ani boli, ani cieszy konkretnego
cztowieka. W ten sposéb dazy ona do tego, by w miare mozliwosci
by¢ filozofig konkretu. Posrednio odrywa sie ona réwniez od tych

straszakow, ktore tak naprawde nie strasza™

Nie jest zle, powiada Tischner, ze ludzie nie majg gotowego sys-
temu, tatwiej im wtedy dostrzegaé i podejmowac realne problemy,
nie zamykajac sie w ukladzie gotowych i ostatecznych rozwigzan,
ktore potrafig by¢ przeciez niebezpieczne. Tego typu sugestie miaty
na pewno potwierdzenie w doswiadczeniach zycia w swiatopogla-
dowych realiach lat siedemdziesiatych, dawaly do myslenia. I o to

zaproponowal, polemizujac z Husserlem, wlasng wersje »filozofii pierwszej«
w formie ontologii (stad »spér o istnienie $wiata«)".

10 Ibidem.
11 Ibidem.
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Tischnerowi chyba chodzito - sprowokowa¢ do spojrzenia na pod-
jete przez Turowicza kwestie z innej perspektywy.

Podstawowg wartoscig antropologicznie ukierunkowanej filo-
zofii wspolczesnej jest prawda - chce ona ,zy¢ w prawdzie” i dazy
do tego, zdaniem Tischnera, na dwéch drogach. Podazajac droga
fenomenologii, filozofia szuka doswiadczen zrédtowych, pierwot-
nych ,zetkniec cztowieka i $wiata”. Droga filozofii analitycznej na-
tomiast skupia si¢ na problemie komunikacji. Tu jest szansa na
doswiadczenie prawdy jako kryterium komunikowania sie z dru-
gim czlowiekiem.

Tischner zaskoczyl pdzniejszych dyskutantéw twierdzeniem,
ze wspolczesna filozofia (gtownie filozofia czlowieka) jest przenik-
nieta inspiracja chrzescijanska, jak nigdy dotychczas sie to filozofii
nie przydarzato. Przy czym nie chodzito mu o wplyw tresci dok-
trynalnych, lecz - cokolwiek miato to znaczy¢ - wartosci ewange-
licznych.

Promieniowanie tych wartosci - stwierdzal - powoduje powstanie
szczegblnego ethosu mys$lenia. Mysl wspdlczesna, walczac
o0 swoja prawde, walczy zarazem najczesciej o urzeczywistnienie
tych wartosci, ktére kiedy$ po raz pierwszy ukazaly i nazwaly

karty Ewangelii®

Otoz trzy nurty myslowe wspétczesnosci uznat za szczegdlnie do-
nioste pod tym wzgledem. Osrodkows idee pierwszego upatrywat
w obronie ludzkiej nadziei:

mozna w nim znalez¢ wiele, czesto przeciwstawnych sobie kierun-
kow, od tych, ktérym chodzi przede wszystkim o nadzieje ziemska,
do tych, ktore bronig rowniez nadziei nadziemskiej (G. Marcel,
P. Ricoeur i in.). Drugi nurt to nurt filozofii wartosci (bedacy re-
plika na ,kryzys” teorii prawa natury), na ktérego gruncie proble-
my etyki rozwaza sie pod katem teorii wartosci (M. Scheler i in.).

Trzeci nurt to wlasnie filozofia cztowieka, w wyniku ktorej rysuje

12 Ibidem, s. 4, podkresl. - JT.



sie 0gdlny obraz istoty ludzkiej jako istoty ,pielgrzymujacej’, za-

sadniczo otwartej na Transcendencje®.

To idee i orientacje zasadnicze, dopiero wtornie, ale i krytycznie
siega sie do tradycji.

Podsumuje krotko - Tischner zgadzal sie z postulatami czy
tez sugestiami Turowicza dotyczacymi koniecznosci upominania
sie na plaszczyznie filozoficznej - w Swiecie/Polsce AD 1974 - o in-
tegralnosc osoby ludzkiej, o upodmiotowienie czlowieka, o prawa
osoby. Pryncypialnie kwestionowal jednak Turowicza ocene moz-
liwosci filozofii wspolczesnej w tym zakresie, jego przeswiadczenie,
ze cztowiek wspoélczesny, zwlaszcza osoba wierzaca (chrzescijanin,
katolik), ma w tych dazeniach jednego tylko wyprébowanego filozo-
ficznego sojusznika - filozofie realistyczng, czyli personalistycznie
ukierunkowany tomizm. Tak interpretujac intencje autora artykutu
Czlowiek, istota nieznana, stwierdzal, ze cztowiek wspétczesny raczej
w filozofii swojego czasu odnajdzie ,wspaniatych i bezcennych so-
jusznikoéw w walce o te stuszng sprawe™.

Realizm czy idealizm?

Turowicz nie poczul sie polemika Tischnera ani dotkniety, ani
przekonany, ani tym bardziej pokonany. Odpowiedziat na Filozo-
fie i chrzescijanstwo artykutem Cienie w jaskini®s. Stwierdzal w nim
otwarcie, Ze nie zamierza podejmowac kwestii, w ktérych nie czuje
sie kompetentny - chodzito o koncepcje filozofii wspdtczesnej - ale
tam, gdzie dostrzegl istotng réznice zdan, zdecydowat sie bronié
swojego stanowiska, glebiej je uzasadniajac.

Oczywiscie nie przystal na minimalizm Tischnera w kwestii
praktycznych konsekwengji filozofii. Przeciwnie, dostrzegl w nim,
jak sie zdaje, napiecie. Nie ukrywat zaskoczenia tezg o znikomym
wplywie idealizmu i realizmu na ,bieg swiata” i trzeba powiedzie(,

13 Ibidem.
14 Ibidem.
15 J. Turowicz, Cienie w jaskini, ,Tygodnik Powszechny” 1974, nr 7, s. 4.
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ze réwniez dzisiaj nie jest tatwo dociec rzeczywistych intencji skry-
wajacych sie za ta teza, zwazywszy, ze w znacznej czesci swojej wy-
powiedzi Tischner przekonywal przeciez Turowicza oraz czytel-
nikéow ,T'ygodnika Powszechnego’, ze wskazane przez niego nurty
filozofii wspodtczesnej sg dobrymi, jesli nie jedynymi autentyczny-
mi sprzymierzencami cztowieka w jego zyciowych zmaganiach we
wspotczesnym $wiecie. Turowicz natomiast wskazal na Platona,
na idealizm niemiecki, na Heideggera jako negatywne przyktady
takich oddzialywan, zywo jeszcze obecne w pamieci zbiorowej. I bio-
rac pod uwage na przyktad stynng ksigzke Karla R. Poppera Spo-
leczenistwo otwarte i jego wrogowie — jakkolwiek by ja oceniaé - lub
znacznie pdzniejszy zbiér szkicow Marka Lilli Lekkomyslny umyst.
Intelektualisci w polityce, nie byt w takich skojarzeniach odosobniony.
Wyjasniajac zajete wczesniej stanowisko, pisal:

W moim artykule ubolewalem nie tyle nad szerzeniem sie kie-
runkow idealistycznych, ile nad nieobecnoscia realizmu. Zgadzam
sie catkowicie z ks. Tischnerem, ze inspiracja chrzescijanska ist-
nieje i istnie¢ moze w réznych szkolach filozoficznego myslenia.
Sadze, Ze byto btedem - w przeszlosci - gloszenie tezy, ze tomizm
jest jedynag mozliwg filozofig katolicky, przyznawanie tomizmowi
swego rodzaju monopolu na prawde. To stanowisko przyczynilo
sie do réznych wypaczen tomizmu i do jego skostnienia, a ponadto
srogo sie na nim zemscito, wywolujgc zrozumialg antytomistyczna

reakcje, ktorej jestesmy swiadkami®®,

W duchu personalistycznego humanizmu opowiedziat sie w zwigz-
ku z tym za pluralizmem filozofii wspétczesnych, za dialogiem,
nie ukrywajgc wszakze wlasnych, jednoznacznie realistycznych
preferengji: ,trudno mi sobie wyobrazié¢ - stwierdzat - filozofie
chrzescijanska, ktorej punktem wyjscia nie bylaby obiektywna
wizja rzeczywistosci i przekonanie o istnieniu obiektywnej i po-
znawalnej prawdy””.

16 Ibidem.
17 Ibidem.



Z kolei odpowiedzig Turowicza na Tischnerowska nieufnos¢
wobec myslenia systemowego w filozofii, ktore moze przerodzic sie
w $wiatopoglad totalitarny, byto przekonanie, ze mimo takich nie-
bezpieczenstw uzasadnione i naturalne jest oczekiwanie od filozofii
myslenia praktycznego, dostarczajacego przestanek do budowy lo-
gicznego i spojnego swiatopogladu. I wlasnie filozoficzny realizm -
traktujac prawde regulatywnie, a system jako strukture otwartg na
rozwoj i modyfikacje, a nie zamknieta - moze zabezpieczaé przed
absolutyzacja zajmowanych stanowisk. Na gruncie realizmu za$
jedyna mozliwg antropologia filozoficzng byt dla Turowicza per-
sonalizm, ktéry z zasady jest, jego zdaniem, antytotalitarny. Uwagi
te, co warto wyeksponowaé, wspotbrzmialy z wcze$niej przedsta-
wionymi wypowiedziami Stanistawa Kaminskiego, ktéry méwit, ze
teoretyzujac, cztowiek dazy z natury do ujec calosciowych i synte-
tyzujacych, zwlaszcza gdy maja konsekwencje swiatopogladowe®,
,2Antytotalitarnych” zabezpieczen nie dopatrzyt sie natomiast Turo-
wicz w mysleniu idealistycznym - tu przywotat filozoficzne zaplecze
nazizmu, czyli: Herdera i jego romantyczny nacjonalizm, Fichtego
synteze nacjonalizmu z socjalizmem oraz Hegla ujecie narodu jako
wcielonego Weltgeistu. Nie rozstrzygajac kwestii, czy (lub w jakim
stopniu) Turowicz trafnie zidentyfikowat filozoficzne zaplecze
faszyzmu, jego uwagi oddawaly rozpowszechniony wowczas stan
Swiadomosci w tym zakresie, zbiezne byly na przyktad z analizami
z drugiego tomu Spoleczeristwa otwartego... Poppera.

Jak wspomniatem, Turowicz nie podjat dyskusji na temat ro-
zumienia filozofii wspodlczesnej, pytat jednak, raczej retorycznie -
wbrew sugestiom Tischnera - o sens operowania podziatem: re-
alizm - idealizm. Uznat 6w podzial mimo wszystko za porzadkujacy:

,nie wydaje mi sie, by stosunek do istnienia rzeczywistosci obiek-
tywnej, stanowisko wobec problemu istnienia obiektywnej prawdy
i jej poznawalnosci mozna byto uzna¢ za kryterium obojetne czy
zbedne™. Uzasadniajac natomiast szerzej wtasne stanowisko meta-
filozoficzne, ponownie odwotat sie do tezy, ze filozofia ksztaltuje

18  Zob. wywiad W. Strézewskiego z Kaminskim: Dialektyka ludzkiego myslenia.
Rozmowa z ks. prof. Stanistawem Kaminskim, ,Znak” 1969, nr 180, s. 716.

19 J. Turowicz, Cienie w jaskini..., s. 4.
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postawy praktyczne, Ze etos jest funkeja logosu, a ilustracjg owych
zaleznosci (i jak sie zdaje, konkretyzacja niepokojow sygnalizo-
wanych w artykule wczesniejszym) uczynil problematyke narodu,
wcigz aktualng w polskich realiach lat siedemdziesigtych. Turo-
wicz utrzymywal mianowicie, ze jesli chcie¢ szukaé odpowiedzi
na pytanie o nature i sposob istnienia miedzy jednostkami wiezi
tworzacej nardd, dajacej doswiadczenie wspdlnoty, to nieuchron-
nie wkroczy¢ trzeba na teren filozoficznych uzasadnien. Tu za$
kategorie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, metafizyki reali-
stycznej uznat za szczegdlnie przydatne i trafne. Zabezpieczajace
przed niebezpieczenstwami absolutyzacji narodu, ktora zagraza,
jesli odpowiadajac na powyzsze kwestie, szukaé sie bedzie wspar-
cia w filozoficznym idealizmie (Platona, Hegla, takze w polskim
mesjanizmie XIX wieku), w metafizyce idealistycznej, ktéra ,ideom
przyznaje pierwszenstwo przed rzeczami’, ktora sklania do ,ujmo-
wania narodu jako Bytu Autonomicznego’, jego deifikacji i dalej
do mesjanizmu oraz imperializmu.

Jezeli uznaé Turowicza za rzecznika tomizmu, to byl niewatpli-
wie rzecznikiem krytycznym i z catg pewnoscig samodzielnie my-
slacym. Pytal i odpowiadal, wskazujac na newralgiczne wyzwania
stojace przed tomistami:

Czy znaczy to, ze ,ocalenia” spodziewam sie wylacznie po filozo-
fii tomistycznej? Tego nie twierdze. Powiem tylko, Ze s3 pewne
podstawowe sprawy, ktore ta filozofia wydaje mi sie najlepiej
tlumaczy¢. Zgodze sie tez chetnie, ze jesli ta filozofia ma shuzy¢
dzisiejszemu czlowiekowi, w drugiej potowie XX stulecia, jesli ma
by¢ dla niego dostepna i zrozumiala, to zapewne musi zosta¢ pod-
dana olbrzymiej ,obrobce”, w konfrontacji ze wszystkimi zywymi
nurtami mysli wspélczesnej. By¢ moze, ze tomizm, czy méwiac
szerzej - filozofia realistyczna o chrzescijanskiej inspiracji, przy-
swajajac sobie tworczo dorobek mysli najnowszej i pragnac wejsé
w klimat intelektualny wspolczesnego czlowieka, w jego kategorie
umystowe, musi wypracowac sobie zupelnie nowy jezyk. Czy i jak

jest to mozliwe — to sprawa specjalistow?.

20 Ibidem.



W duchu pluralizmu doceniat Turowicz - jednak, ma sie wra-
zenie, na kredyt - znaczenie preferowanych przez Tischnera orien-
tacji filozofii wspotczesnej, w ktorych silnie miata by¢ obecna
chrzescijanska inspiracja. Byt réwniez swiadomy, Ze nie wszystkie

Jaskinia filozofow...

formy filozofowania w ramach filozofii cztowieka, filozofii warto-
Sci, filozofii nadziei uzna¢ mozna za idealizm. Dawal jednak wy-
raz niepokojom:

Chciatbym tylko - powiem z calg szczeroscig - mieé jaka taka pew-
nos¢, ze owe filozofie zawieraja w sobie jakies zabezpieczenia prze-
ciw idealistycznej deformacji. Czy kiedys nie okaze sie na przyktad,
ze owe wartosci (wowczas juz Wartosci) zostaly zarazone tradem
idealizmu, ze nabraly charakteru Istnienia Autonomicznego i ze
kto$ w imie arbitralnie (bo bez odniesienia do obiektywnej rzeczy-
wistosci) ustanowionego czy tez proklamowanego uktadu, systemu
czy tez hierarchii owych Absolutnych Wartosci nie zacznie znowu
ludziom tamaé karkéw? Czy btedy poznawcze lub interpretacyjne

na terenie Logosu nie sfalszuja nam znowu norm Ethosu®?

W konkluzji redaktor ,Tygodnika Powszechnego” nastepujaco
okreslit swoje oczekiwania wobec filozofii, dajac raz jeszcze wyraz
przekonaniu o znaczeniu jej funkcji pozateoretycznych:

Mysle, ze celem filozofii jest nie tylko poznanie i zrozumienie
rzeczywistosci ludzkiej (i nie tylko ludzkiej), ale i umozliwienie,
ulatwienie czlowiekowi stusznego zachowywania sie czy dziata-
nia w tej rzeczywistosci, w sensie historii, powiedzmy: w kierun-

ku nadziei?2

Czlowiek powinien, dodawal, zakorzenia¢ swoje nadzieje w filozofii,
lecz nie, jak chcial Tischner, w ramach ,bycia w prawdzie”, ktore
filozofia ma umozliwia¢ - ta formuta do Turowicza realisty nie
przemawiala - lecz w jej rzetelnym dazeniu do prawdy, pobudza-
nym przeswiadczeniem, ze obiektywna prawda o $wiecie istnieje.

21 Ibidem.

22 Ibidem.
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Zmyst rzeczywistosci

Niespelna dwa miesigce pdzniej, w artykule Jaskinia bez cieni?,
Tischner zgodzil si¢ z intencja tekstu Turowicza. ,Tak wiec Jerze-
mu idzie o to samo, o co i mnie chodzito: o zabezpieczenie integral-
nosci ludzkiej osoby” - pisat z przyjacielskim gestem, interpretujgc
,protest” Turowicza przeciwko filozofii wspotczesnej jako reakcje
na niebezpieczng deifikacje narodu, legitymizowang filozoficznym
idealizmem?®,. Pozostawiajac na boku kwestie trafnosci odczytania
dazen Turowicza - czy byl to rzeczywiscie protest, czy moze ra-
czej krytyczne spojrzenie na preferencje teoretyczne kilku wpty-
wowych wspélczesnych filozoféw (tak jak rozumial je Turowicz)
oraz na ciemng strone praktycznych aplikacji idei o ,idealistycz-
nym” rodowodzie w rzeczywistos¢ spoleczng (w czym Turowicz
nie byl przeciez odosobniony) - mozna zgodzi¢ sie z Tischnerem,
ze 1 filozoficzny realizm nie ma monopolu na dobrg filozofie spo-
teczng lub filozoficzng teorie narodu, chronigca przed zagroze-
niem totalitaryzmu. Zgodzi¢ sie trzeba réwniez z przekonaniem,
ze filozofowie nie odpowiadajg za to, jaki uzytek z ich mysli zrobig
ideolodzy takich czy innych ruchéw spotecznych. Pro captu lectoris
habent sua fata libelli. Innymi slowy, jesli filozofia ingeruje w bieg
$wiata, to jest to na ogol filozofia strywializowana, zdegradowana
interpretacja dyletantéw - sugerowat Tischner. W zwigzku z tym
filozofii profesjonalnej lepiej w rozumienie biegu spraw swiata nie
mieszaé, a opacznie rozumianych filozoféw lepiej nie czyni¢ odpo-
wiedzialnymi za zto. ,Tak wiec - pisal - podtrzymuje teze o ide-
alizmie i wedkarzach. Podtrzymuje takze teze, o ktéra mi wtedy
szto przede wszystkim, ze zaden »realizm« nie chroni automatycz-
nie od totalizmu. Podobnie jak Zaden »idealizm« nie gwarantuje
czego$ przeciwnego’.

Warto wszakze pamietad, za teoretykami recepdji, ze kazda lek-
tura jest modyfikacja sensu recypowanych tresci. Ta prosta reguta
hermeneutyczna czym innym skutkuje oczywiscie, gdy rozpatruje-
my ja na plaszczyznie teorii, czym innym za$, gdy odniesiemy ja do

23 J. Tischner, Jaskinia bez cieni?, ,Tygodnik Powszechny” 1974, nr 14, s. 4.
24 Ibidem.



realiow zycia spotecznego, do sfery, w ktorg - czy tego chcemy czy
nie - przenikajg idee filozoficzne (choc¢by w formie strywializowa-
nej na uzytek doraznych potrzeb swiatopogladowych). Dotyczy za-
tem lektur/inspiracji profesjonalnego filozofa, dotyczy i inteligenta,
ktory poza horyzont spraw tego swiata nie wykracza. Wydaje sie,

Jaskinia filozofow...

ze Tischner filozof (upominajacy si¢ tu, zauwazmy, o autonomie
tilozofii, tak jak upominali sie o nig przeciez zawsze tomisci) i Tu-
rowicz intelektualista (oczekujacy od filozofii zaangazowania, tak
samo jak oczekiwat go Tischner, postulujacy poszukiwanie nowego
filozoficznego jezyka umozliwiajgcego kontakt ze wspdtczesnym
czlowiekiem) uosabiajg te odmienne modele lektury. Innymi stowy,
ma oczywiscie sens i znaczenie — wszyscy sie z tym zgodzg - spor
o interpretacje dziel Kanta w ramach stricte filozoficznych rozwazan,
ale ma tez niebanalny sens i znaczenie - cho¢ z innego punktu wi-
dzenia, ktory przyjeta na przyklad Hannah Arendt - refleksja nad
tym, jak lektura Krytyki praktycznedo rozumu uksztattowata Adol-
fa Eichmanna jako nazistowskiego funkcjonariusza Endlésung -
,Eichmanowski kantyzm do uzytku domowego” z ,wol3 fiirera” jako
zasada prawa?®. O efektywnych w sensie historycznym deformacjach
kantyzmu pisal takze Isaiah Berlin w szkicu Kant jako nieznane
zrodlo nacjonalizmu, w ktorym czytamy, Ze:

to wlasnie jego poglady moralne, z ich bezkompromisowymi
imperatywami kategorycznymi, wywarly najgtebszy wplyw na
ludzka mysl. Przede wszystkim ubdstwienie narodu czy panstwa
wywodzi sie, jakkolwiek bezpodstawnie, z kantowskiej doktryny
autonomii woli oraz z faktu odrzucenia obiektywnej hierarchii
wzajemnie powigzanych ze sobg wartosci, wartosci niezaleznych

od ludzkiej swiadomosci®®.

Idee maja zatem konsekwencje, jakkolwiek je oceniac.

25 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, przel. A. Szostkie-
wicz, Krakéw 1987, s. 173-177.

26 I Berlin, Kant jako nieznane zrédlo nacjonalizmu, w: idem, Zmyst rzeczywistosci.
Studia z historii idei, przel. M. Filipczuk, Poznan 2002, s. 304-305.
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,Mysle, ze sprawa idealizmu i realizmu weszla w nasza dysku-
sje niepotrzebnie. O filozofii narodu mozna byto powiedziec to, co
jest do powiedzenia, bez angazowania metafizyki. W ten sposéb
pomnozyta sie tylko ilos¢ zawitosci"* - pisat Tischner ex cathedra,
podsumowujac mala lekcje filozoficznego abecadla, ktorej udzie-
lal Turowiczowi w omawianym artykule. Zakwestionowal w niej
filozoficzne kompetencje swojego adwersarza, stwierdzajac, ze jego
rozumienie idealizmu nie ma sensu, jest tylko epitetem. Lekcja ta
wypadlaby na pewno bardziej przekonujgco, gdyby na jej uzytek
uczacy operowal nieco bardziej zniuansowanym rozumieniem
dystynkgji realizm - idealizm niz antytetyczny schemat, ktory im-
putowal uczniowi: realizm réwna sie istnienie obiektywnej rzeczy-
wistosci, jej poznawalno$¢, istnienie prawdy obiektywnej; idealizm
rowna sie nieistnienie obiektywnej rzeczywistosci, jej niepoznawal-
nos$¢, nieistnienie prawdy obiektywnej. Jest bowiem mato prawdo-
podobne, by Turowicz tak idealizm pojmowat.

Spojrzmy z dystansu na teksty Turowicza Cienie w jaskini i Ti-
schnera Jaskinie bez cieni?. Oba tytuly wydaja sie trafnie dobrane
przez autoréw dla oddania zawartosci ich wypowiedzi, dobrze tez
charakteryzuja cate omawiane tu zjawisko sporéw o filozofie chrze-
Scijanska, toczacych sie w latach siedemdziesigtych. Probujac jakos
nazwac wycinek przestrzeni intelektualnej, w ktdrej owe publicy-
styczne, nieraz pamfletowe polemiki filozoficzne byly prowadzo-
ne - ich miejscem, o czym trzeba pamieta¢, byly ogélnodostepne
czasopisma - mozna rzeczywiscie odwotacl sie do stynnej wizji Pla-
tona albo, jeszcze trafniej, do tytulu dramatu Zbigniewa Herberta
Jaskinia filozoféw. Byly to istotnie spory na dnie filozoficznej ja-
skini, gdzie dyskutanci, niczym platonscy kajdaniarze, przykuci do
wlasnych filozoficznych tozsamosci, wlasnych opinii i schematéw
myslowych, przez ich pryzmat probuja rozezna¢ sie w polu filozofii
chrzescijanskiej - wsrdd idei filozoficznych, lecz takze ich widm,
wsrod mglistych nieraz pojec i ich hipostaz, swobodnych skojarzen.
Debatuja, spieraja sie, czasem taktycznie przyznajac sobie racje,
czesciej pouczajy sie jednak i dezawuujg nawzajem.

27 J. Tischner, Jaskinia bez cieni?.., s. 4.



Co znaczyta dla Turowicza figura jaskini? Trzeba to pytanie
postawid, bo Tischner po profesorsku zarzucit mu, ze ,bardzo nie-
dobrze interpretuje te scene”. Wydaje sie, ze dla Turowicza cienia-
mi w jaskini, w ktorej toczy sie zycie jednostek i zbiorowosci, byty
miedzy innymi wyewoluowane z filozoficznego idealizmu totali-
tarne reguly zycia spolecznego, ktore w pamietanej jeszcze dobrze
przesztosci doprowadzity do kataklizmu drugiej wojny $wiatowe;j.
Widma tej przesztosci wcigz - dawat do zrozumienia - strasza
w Swiecie, ktory uksztaltowal sie po wojennej katastrofie. Logos
wplywa na etos, idee filozoficzne ksztattujg zachowania w sferze
praktycznej?. Innymi stowy, jesli etos jest funkcjg logosu, to pa-
trzac z pozycji kajdaniarza, cztowiek zyjac w $wiecie cieni, rozumie,
tworzy i organizuje swoja rzeczywistos¢ w oparciu o wilasne, ale
i filozoféw idee, wyobrazenia, mniemania, ktére adaptuje do swoich
doraznych potrzeb. Stad wlasnie postulat Turowicza, by odwotaé sie
w tlumaczeniu/organizowaniu rzeczywistosci ludzkiej, w ksztatto-
waniu postaw czlowieka zabezpieczajacych integralnosé osoby ludz-
kiej do innego zestawu ,jaskiniowych idei/cieni” - zapoznawanego
wspoélczesnie logosu filozofii realistycznej, ktory w wymiarze prak-
tycznym z tych funkcji wywigzuje sie, jego zdaniem, lepiej. Krotko
mowigc, opowiadat sie za filozoficznym realizmem, za metafizyka,
z ktorej wyplywa okreslona etyka. Postawa taka byla niewatpli-
wie zbiezna z przestaniem opiniotwodrczej w latach piecdziesiatych
i sze$édziesiatych publicystyki Stefana Swiezawskiego, wielkiego
rzecznika filozoficznego realizmu i tomizmu, $wiadomego roli
filozofii w formacji ludzi wierzacych; zbiezna takze z pokolenio-
wym doswiadczeniem srodowiska zwigzanego jeszcze przed wojng
z ruchem odnowy duchowosci katolickiej Odrodzenie, co Tischner
trafnie wychwycit w swojej pierwszej polemice z Turowiczem.

Tischner, przypomne, z intencja wywodéw Turowicza - cho-
dzi o zabezpieczenie integralnosci ludzkiej osoby - sie utozsamial.
Wydaje sie zatem, ze zZrédtem nieporozumien i réznicy zdan - pa-
trzac z dzisiejszej perspektywy - byty bardziej filozoficzne idiosyn-
krazje adwersarzy niz rzeczowo przekonujace racje. Przy wspolnym
celu obaj nie mieli zaufania do drég wybranych przez drugiego.

28 Zob. J. Turowicz, Cienie w jaskini.., s. 4, punkt 6.
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Trzymajac sie metafory jaskini - spor dotyczyt tego, jaki typ filo-
zofii lepiej wyjasni rzeczywistos¢ jaskini, a swiadomos¢ kajdaniarzy
tak uporzadkuje lub przeksztalci, aby zasady zycia w jej realiach
zapewnialy im maksimum mozliwej podmiotowosci.

Na propozycje Turowicza Tischner reagowat zatem krytycz-
nie. Jego opor dobrze ilustruje reakcja na ,filozoficzng teorie na-
rodu’, ktérg Turowicz rozwazal w Cieniach w jaskini jako przyktad
kwestii dlan centralnej - bledéw Logosu, ktore skutkowaé moga
negatywnie w ramach Etosu. Sprzeciw Tischnera budzit zapropo-
nowany przez Turowicza sposéb wyjasniania i normowania relacji
jednostka - wspodlnota za pomoca schematéw tomizmu (ens per se,
ens per accidens). Oponowat przeciwko jego sugestii, ze filozoficzny
idealizm nie rozjasnia rzeczywistosci, lecz ksztaltuje miraze/uto-
pie, uktadajace sie w swiadomosci zbiorowej w totalitarne ideologie.
Jaskinia zycia wspélnotowego, interpretowana po perypatetyckuy,
wydawata sie Tischnerowi jaskinig ,bez cieni i $wiatel”. Filozofia
narodu, przekonywal, potrzebuje $wiatta idei/wartosci, takich jak:
sprawiedliwos¢, suwerennosé, dobro wspdlne, praworzadnosé, roz-
wijajaca sie wolnos¢, ktorych arystotelesowsko-tomistyczna meta-
fizyka, jak uwazal, nie daje?. Podsumowywat w zwigzku z tym:

29 J. Tischner, Jaskinia bez cieni?.., s. 4, 7. Czytamy tu: ,Inng, nie mniej podstawo-
wa »rzeczywisto$cig« filozofii narodu sg cienie Platonskiej jaskini. Turowicz
bardzo niedobrze interpretuje te scene. Widzi w niej przejaw filozofii, ktora
degraduje rzeczywistos¢ $wiata na rzecz pozaswiatowych idei. Czy stusznie?
Czymze zatem byto to »slonice«, ktore swiecilo poza plecami przykutych do
skaty? Byla nim idea Dobra. Dzieki niej $wiat otaczajacy stal w promieniach
powinnosci. Promienie pokazywaly, ze swiat jest czeSciowo zly, a czesciowo
dobry. Co$ wymagalo naprawy. Cos innego byto juz naprawione. Sprobujmy
wyobrazi¢ sobie opis Platonskiej jaskini za pomocg kategorii Arystotelesa.
Stagiryta twierdzi: chcesz poznaé byt, musisz poznaé, jakie »przyczyny« go
spowodowaly. Mamy zatem opis w kategoriach »przyczynowosci«: przyczyne
formalng, materialng, sprawczg, celowa. Rozumiemy, skad sie wzieli ludzie,
skaly, kajdany. Jest, jak jest, inaczej by¢ nie moze. Mogliby$my nawet dodaé:
dobre jest, o ile jest. Moze to jest doskonata ontologia, ale filozofig narodu
to nie jest. Pozostaje sama jaskinia bez cieni i $wiatel. Bo zeby byla filozo-
fia narodu, musza by¢ takie »idee« jak: sprawiedliwosé, suwerennosé, dobro
wspélne, praworzadnosé, rozwijajaca sie wolnosé. Idee te nazywamy warto-
Sciami. Troche dzieki Platonowi, a troche dzieki innym...".



Jesli Turowiczowi rzeczywiscie szlo o madre ksztaltowanie ,zmy-
shu rzeczywistosci” i o rozwijanie filozofii narodu, to - w niczym
nie umniejszajac znaczenia metafizyki jako ,0¢dlnej teorii bytu” -
trzeba jednak powiedzied, ze w dziedzinie filozofii narodu inne
metody i inne intuicje sa bardziej miarodajne. Modele ,rzeczo-
we" (reifikujace) narzucane na te rzeczywisto$¢ groza jej zagu-

bieniem?3°.

O ile Turowicz uwazat etos za funkcje logosu, o tyle Tischner

chciat te relacje catkowicie odwrécié:

Dla mnie - cho¢ nie moge tutaj tego wyjasniaé - to nie etyka ma
sie opiera¢ na metafizyce, lecz metafizyka na etyce. Ethos jest
bardziej podstawowy. Logos wtérny. Zeby mowic, jak jest, trzeba
chcie¢ prawdy. A prawda to wartos¢, a wartos¢ to problem etyki.
Byt dlatego zaistnial, ze miat by¢ dobry, a nie na odwrét. Scheler
moéwil: istnienie wartosci pozytywnej: jest wartoscia pozytywng'.
Ale: istnienie wartosci negatywnej jest wartoscig negatywng’. Gdy
istnieje co$ zlego, to istnienie tego zlego jest.. zte. Dla mnie ens
et bonum non convertuntur.. Nasi ,egzystencjalni tomisci” sadza

inaczej. Smiem sie z nimi nie zgadzac..?'

I dalej:

Smiatoé¢ autora moze i byta efektowna z polemicznego punktu
widzenia, stalo jednak za nig z perspektywy filozofii klasycznej

Co zatem i przed czym zabezpiecza metafizyczne rozroznienie
bytu autonomicznego od bytu nieautonomicznego i przeniesie-
nie tego rozréznienia na stosunek osoby do narodu? Nic przed
niczym. Mysle, ze na $wiecie dzieje sie wiele niedobrych rzeczy.
Ale byloby tych rzeczy jeszcze wiecej, gdyby nie ideat byt normg

rzeczywistosci, lecz rzeczywisto$¢ norma ideatu32

30 Ibidem,s. 7.

31

Ibidem, s. 4.

32 Ibidem.
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oczywiste pomieszanie dyskurséw - metafizycznego z etycznym/
aksjologicznym. Dobro w przywotanej formule nie jest wartoscig
moralng, lecz transcendentalng, orzekang analogicznie wlasnoscig
bytu (przystuguje kazdemu bytowi z racji samego jego istnienia);
jesli bonum potraktuje sie¢ jako wartos¢ moralng, to konwersja oczy-
wiscie nie zachodzi, nie ma w ogdle sensu.

Miejscami latwo wyczuwalny protekcjonalny ton - na ktory,
moim zdaniem, autor formatu Turowicza na pewno nie zastuzyt -
taczyt sie w tekscie Tischnera z wysitkiem zrozumienia adwersarza.
W Cieniach w jaskini dopatrzy! sie trafnie postulatu filozofii rozwi-
jajacej naturalny zmysl rzeczywistosci. Nie omieszkatl jednak Tu-
rowiczowej konkretyzacji tejze filozofii zdyskredytowac:

Przyznam chetnie - pisal - Ze metafizyka tomistyczna, przynaj-
mniej w niektérych swych partiach, udziela cztowiekowi swiado-
mosci, ze wraz z nig staje na ,realnym gruncie zycia’. Czlowiek
jest przeswiadczony, ze obcuje z tym, co jest. Jako taka przyczynia
sie ona do utrwalania naruszonego m.in. przez technike zmystu
istnienia. Doswiadczenie istnienia to istotny element naszej co-
dziennosci. Céz dopiero méwié o codziennosci publicysty, polity-
ka, filozofa. Istnienia realnego, twardego, doswiadczamy przede
wszystkim poprzez jakis rodzaj radosci. Takze pod tym wzgledem
metafizyka tomistyczna jako filozofia dziala ,terapeutycznie” na
ludzi, ktérzy pogubili siebie w nostalgiach. Wiem, ze wielu za-
wdziecza swoj ,zmyst rzeczywistosci” swym spotkaniom z opty-

mizmem ,filozofii pierwszej'.

Czy tym kims zagubionym we mgle wlasnych nostalgii i leczacym
sie terapig filozofii pierwszej miat by¢ Turowicz? Jesli tak, to oce-
niajgc na podstawie czynéw, na ,zmysle rzeczywistosci” charakte-
ryzujacym ,Tygodnik Powszechny” pod jego kierownictwem (cho¢
w przypadku sporéw o Koscidt posoborowy, jak widzielismy, kwe-
stionowat go Kisiel) sam Tischner zyskal niemato.

W uwagach podsumowujacych filozof z Fopusznej pisal raz
jeszcze o swoich intencjach, formutujgc czytelniej, niz czynit to

33 Ibidem.



dotychczas, kontrowersyjne przekonanie, przez lata potem ko-
mentowane:

Akceptuje w pelni podstawowg intencje Turowicza, ktora jest obro-
na praw i integralnosci osoby ludzkiej, sadze jednak, ze w filozofii
wspélczesnej, i to nawet wsrdd nurtéw okreslanych jako ,ideali-
styczne”, znajdziemy wiecej sojusznikow niz przeciwnikéow tej
stusznej sprawy. Powtarzam: moim zdaniem filozofia wspotczesna
jest, jak nigdy dotad, przeniknieta inspiracjg chrzescijanska. Nie
bronitem idealistéw za ich idealizm. Nie kwestionowalem réwniez

praw metafizyki do tego, by byla metafizyka3+.

Na manowcach funkcjonalizmu

Pierwszy w dwuglos Turowicz - Tischner wlgczyt sie Mieczystaw
Gogacz. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze jego filozoficzna publi-
cystyka z tego okresu - zaangazowana w swojej generalnej wymo-
wie i dydaktyce, a przy tym czesto zaskakujaca interpretacyjnym
ujeciem spornych kwestii - byta klopotliwa dla czytelnika ze swej
natury (nieraz bowiem wypowiadat si¢ Gogacz w technicznym je-
zyku swojego tomizmu konsekwentnego, operowat myslowym skré-
tem), ale i uzyteczna dla Tischnera w tym sensie, ze dostarczata mu
niejednokrotnie egzemplifikacji dla jego antytomistycznych tez.

I tak, w artykule Filozofia i inspiracje uczony z ATK odnidst sie
przede wszystkim do wypowiedzi dotyczacych kondycji filozofii
wspolczesnej, powtarzajac w konkluzjach swoich wywodéw tezy,
ktére on i inni obroncy tomizmu wyglaszali przy okazji wczes-
niejszych dyskusji na temat perspektyw filozofii chrzescijanskiej.
Glowne plaszczyzny problemowe/sporne, ktore dostrzegt w dys-
kusji Turowicza z Tischnerem i na ktére wkroczyt (polemizujac
z tym drugim), to zagadnienie prawdy, kwestia zwigzkow filozofii
i chrzescijanstwa oraz powigzany z tym problem wartosci. Sprobuje
odtworzy¢ zasadnicze linie jego wywod6éw oraz argumentacje.

34 Ibidem,s. 7.
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Ot6z Turowicza diagnoze stanu filozofii wspolczesnej - prze-
rost idealizmu, recesja realizmu - uznal Gogacz za trafna i gteboka,

Rozdzial 7

a przez Tischnera po prostu splycong. Stanal oczywiscie po stronie

preferencdji filozoficznych pierwszego, widzac w nim rzecznika filo-
zofii klasycznej, oczekujacego od filozofii petnej i rzetelnej informa-
¢ji o rzeczywistosci. Sugestie Tischnera, aby w trosce o autentyzm

w podejsciu do rzeczywistosci wyjs¢ poza spor idealizm - realizm,
czyli de facto poza horyzonty konfrontacji Platona i Arystotelesa,
i zwrécic sie (pewnie za przykladem Heideggera) po nauke do preso-
kratykow, uznat Gogacz za niewykonalng. Z historii filozofii wiemy -
pisal w dydaktycznej manierze przypominania oczywistosci:

] Ze wszystkie sformulowane w dziejach kierunki filozoficzne
sg oparte na tych dwu mozliwych opisach rzeczywistosci: albo
opisujemy rzeczy, ustalajac w nich to, co je czyni tymi rzeczami,
albo opisujemy rzeczy, ustalajac, ze to, czym s, jest poza nimi.

Innych mozliwosci nie ma.

Gogacz zdystansowat sie od niemetafizycznych dazen ,po tischne-
rowsku” rozumianej filozofii wspélczesnej, uznajac je za i tak nie-
uchronnie uwiklane w nieuswiadomione zalozenie metafizyczne:

Owszem - pisal - mozna nie ttumaczy¢ rzeczywistosci jako bytu,
czyli rzeczywistosci w tym, Ze jest rzeczywistoscig. Mozna méwié
o samych ujeciach, o samym przezyciu Swiata i siebie, o samych
logicznych modelach lub sposobach tylko poznawania, pozosta-
wiajgc na uboczu samg poznawang rzeczywisto$¢ i poznajacego
czlowieka. Ta trzecia mozliwos¢ jest ulubionym terenem badan
wspolczesnej filozofii. Tylko to, zresztg czesto, uwaza sie dzis za
filozofie. Opisujac ujecia, przezycia, logiczne modele, sposoby po-
znawania, takze musimy to, co je stanowi, widzie¢ w nich lub poza
nimi. Nie ma wiec ucieczki od Platona i Arystotelesa. I Tischner

po prostu nie uciekl od Platona3®.

35 M. Gogacz, Filozofia i inspiracje, ,Tygodnik Powszechny” 1974, nr 9, s. 2.
36 Ibidem.
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Postulat autora Schytku... bycia w prawdzie” przez fenomeno-
logie lub filozoficzng analize jezyka nie wyczerpuje mozliwosci
filozofowania - wyjasniat dalej uczony z ATK. Szuka sie tu prawdy
logicznej i analizuje ja, zapominajac o prawdzie w wymiarze me-
tafizycznym, o ktory upomina sie filozofia klasyczna. A to prawda
metafizyczna, ,czyli sama rzeczywistosc’, jest pierwotniejsza od
prawdy logicznej, wlasciwej wtérnym, poznawczym ujeciom rzeczy-
wistosci. Stad bierze sie potrzeba analizy przede wszystkim rzeczy,
nie poje¢; stawiania pytan o rzeczywistos¢ sama, nie zas o byt moz-
liwy, o sposoby zdobywania wiedzy, o poznanie, o jezyk i struktury
logiczne. Owszem, prawda to podstawowa wartos¢ filozoficzna, ale
jej miarg jest rzeczywisto$¢. Tischnerowskiemu byciu w prawdzie
przeciwstawial wiec Gogacz prawde metafizyczng - rzeczywistosé
tout cour. W zgodzie zas z duchem postulatéw rzecznikdw filozo-
fii klasycznej przeciwstawit preferowanej przez Tischnera filozofii
wspoélczesnej filozofie wlasciwg - egzystencjalnie ujmujacy rze-
czywistosc filozofie konkretu. Pisal: ,Domagajac sie filozoficznej
wiedzy o rzeczach, a nie o pojeciach, domagamy sie uje¢ wlasnie
egzystencjalnych, czyli ujmujacych realng rzeczywistos¢™’.

Co ciekawe, w przekonaniu Tischnera o znaczacym zainspi-
rowaniu sie filozofii wspélczesnej chrzescijanistwem - przykuto
ono uwage wielu polemistow - dopatrzyl sie autor omawianego
tekstu niebezpieczenstwa teologizacji filozofii, a przynajmniej po-
mieszania dyskursu filozoficznego z teologicznym. Wyjasniajac to
zagrozenie, zaproponowal osobliwe, ale tez zaskakujgco zbiezne
z intuicjami Tischnera, wyjasnienie statusu teologii skutkujace
na odmiane jej aksjologizacja3®. Gogacz ujat ja wlasnie jako ,obja-
wiong aksjologie™:

Objawienie jest [..] - pisat niczym Tischner w Schytku... (!) - pro-

pozycja wartosci. Teologia, ktéra thumaczy Objawienie, jest wobec

37 Ibidem.

38 Alternatywe dla tomistycznej teologii spekulatywnej widziat Tischner, przypo-
mne, w aksjologicznym zwrocie w interpretacji Objawienia, ktére jest wedtug
niego przede wszystkim nowa wizjg wartosci - czyny opisane w Ewangelii,
twierdzil, to prawdziwy katechizm aksjologiczny chrzescijanistwa (zob. J. Tisch-
ner, Schylek.., s. 13-14).
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tego objawiong aksjologia, czyli teorig ttumaczacg objawione
wartosci. Tematem Objawienia jest przeciez zbawienie cztowieka,
a wiec wyr6zniajaca czlowieka wartosé trwalej przyjazni z Bo-

giem?.

Teologiczna informacja o Bogu lub czlowieku - rozumowat dalej -

jest zatem informacja aksjologiczng, méwigcg o uwarunkowaniach

cztowieka, ale nieukazujaca konstytuujacej cztowieka zawartosci

bytowej. Przy czym nadanie teologicznej informacji rangi filozoficz-

nej skutkuje platonizmem, na mocy tego, ze ,Jezeli te informacje

o uwarunkowaniach potraktujemy jako odpowiedz na pytanie, kim

jest cztowiek, stosujemy sila rzeczy platonski opis bytu"° - erdo:

teolog staje sie platonikiem. I jeszcze jeden przyklad metateolo-

gicznych i metafilozoficznych zarazem uwag Gogacza:

Jezeli teolog potraktuje swojg teologiczng informacje jako stwier-
dzenie filozoficzne, jest platonikiem. Méwi wtedy nie o czlowiekuy,
lecz o wartosci, ktora pojawia sie w jego relacji z Bogiem. Jezeli
filozof méwi nie o rzeczach, nie o tym, co zawiera sie wewnatrz
ich bytu, méwi o relacjach wigzacych jeden byt z drugim. Ten
sposdb filozofowania, powtarzajacy platoniska analize, nazywa-
my dzisiaj funkcjonalizmem. Jest on wlasciwy teologii i stanowi
w niej trafng metode. Na terenie filozofii rzeczywistosci funk-
¢jonalizm jest nieporozumieniem. Jest to utozsamienie analizy
teologicznej z filozoficzna, ktdre spotykaja sie w relacjonistycznej

metodzie platonizmu#,

39
40
41

Ibidem.
Ibidem.

Ibidem. W wykladzie inaugurujacym rok akademicki w ATK, wygloszonym
3 pazdziernika 1973 roku, Gogacz méwil o funkcjonalizmie: ,Prawie cata
kultura umystowa zapadla [..] na trudna do wyleczenia chorobe funkcjona-
lizmu. Znaczy to, Ze ujecia rzeczy, tylko wlasnosci rozumnych bytdw, zwigzki
i zaleznosci miedzy tymi wlasnosciami - uznano za sam byt, za jedyng rze-
czywistos¢. Bada sie zachowania bytéw, a nie same byty, ktore s autorami
swoich zachowan. To wlasnie jest funkcjonalizmem, przypisujacym sobie
range odpowiedzi filozoficznej, a wiec stwierdzajacej ontyczne ukonstytu-
owanie bytu”. Zob. M. Gogacz, Godnosé osoby ludzkiej, ,Wiez" 1974, nr 6, s. 15.



Wyjasnienia te sklonily autora Filozofii i inspiracji do sfor-
mulowania waznego wniosku: ,Wydaje sie, ze mieszanie filozo-
fii z teologia nie jest czyms$ korzystnym ani dla filozofii, ani dla
teologii. Nie jest zreszta czyms potrzebnym”. Majac na uwadze
te przestroge, zrezygnuje z proby rozjasnienia wywodow Gogacza
na temat zwigzkow filozofii z teologia — pozostawiam to bardziej
kompetentnym badaczom. Nie trudno sie jednak domysli¢, ze
takiego niekorzystnego pomieszania dopatrzyt sie u Tischnera.
Uwazal, ze dokonuje on niebezpiecznego ufilozoficznienia teologii,
akceptujac ,mieszanie teologii z filozofig jako metode badawczg’".
Ten ,strzal z wielkiej armaty chrzescijanstwa’, jak okreslit Gogacz
Tischnerowskie rozumienie zwigzku filozofii z chrzescijanstwem,
przekresla¢ miat wlasciwe ukierunkowanie filozofii. Filozofia ro-
zumiana po Tischnerowsku - tzn. bronigca ludzkiej nadziei, takze
,nadziemskiej’, uyjmujaca cztowieka jako pielgrzyma otwartego na
Transcendencje - nie r6zni si¢ bowiem od teologii, ,[..] gdyz nie
bada cztowieka jako ukonstytuowanego w sobie bytu, lecz bada
tylko relacje czlowieka do wartosci i do Transcendencji, co wlasci-
wie jest aspektem teologicznym i po platonisku ujetym terenem
warunkujacych nas odniesien’#* Kryterium demarkacji miedzy
filozofig a teologig jest zatem problem bytu. Albo funkcjonalizm/
platonizm, relacjonistyczna metoda platonizmu, albo méwienie
o rzeczach i ich wewnetrznej zawartosci:

Nie tak wiec, jak proponuje Tischner, nalezy pojmowac inspiracje
chrzescijanstwa wobec filozofii. Tischnerowski model filozofowa-
nia - wyrokowal filozof z ATK - jest znanym w historii filozofii
ujeciem platonskim, wielokrotnie dyskutowanym i niestanowig-

cym szansy dla filozofii*3.
Konczac, autor Filozofii i inspiracji przestrzegat:

Filozofuje kazdy z nas przy pomocy sposobdw, ktére wybiera. Nie

znaczy to, ze mozna filozofowaé dowolnie. Inspiracja ze strony

42 Ibidem.
43 Ibidem.
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chrzescijanistwa nie moze polega¢ na propozycji metody funkcjo-
nalistycznej, na zajeciu sie wartosciami jako przedmiotem filozo-
fii. Uznanie przedmiotu teologii, czyli objawionych wartosci, za
przedmiot tozsamy z tym, czym zajmuje sie filozofia, jest niepo-
rozumieniem. Takze nieporozumieniem jest w filozofii platonizm,

bedacy intuicyjng teologig#.

Ale i wiecej, tu quoque - tak jak dla Tischnera nastawiona na
tworzenie dedukeji tomistyczna teologia spekulatywny wypacza
sens Objawienia, czyniac z chrzescijanistwa/religii ideologie®, tak
dla Gogacza Tischner, laczac/mieszajac teologie z filozofia (zu-
pelnie btednie notabene ja rozumiejac), ,dopracowat si¢” ideologii
scalajacej w jeden obraz tresci czerpane z réznych typéw wiedzy
i dziedzin kultury*®. Co ciekawe, obaj filozofowie nie godzili sie
rowniez na teologizacje filozofii, ale zarzucali ja sobie nawzajem;
obaj de facto dokonywali aksjologizacji myslenia religijnego/teologii
(kazdy w oparciu o odmienne rozumienie wartosci), lecz nie do-
strzegali w tym okazji do wspotmyslenia. Dla obu tez ideologizacja,
teologizacja lub aksjologizacja stawaly sie kryteriami filozoficznej
akceptacji lub wykluczenia, przy czym kazdy z nich inaczej je ro-
zumiat i uzasadnial.

Glos z Delf?

Nad wypowiedziami Turowicza i Tischnera gtebiej pochylit sie
réwniez Jan Dembordg - w latach 1973-1981 publicysta ,Tygodni-
ka Powszechnego™. Dal sie poznac czytelnikom miedzy innymi
jako krytyk wielu wplywowych nurtéw i reprezentantéw filozofii
wspoélczesnej - egzystencjalizmu, marksizmu, Sartre’a, Fromma,
Heideggera - oraz jako autor wyczulony na kwestie transferu idei
filozoficznych do swiadomosci zbiorowej, a co za tym idzie - na

44 Ibidem.

45 J. Tischner, Schylek.., s. 13-14.

46 M. Gogacz, Filozofia i inspiracje..., s. 2.

47 Pod tym pseudonimem kryt sie Bronistaw Lagowski.



Scisle zwigzany z tym problem odpowiedzialnosci intelektualistow
i filozofow*. To wlasnie, jak sie zdaje, zadecydowato o tym, ze gdy
wilgczat sie dwakroc - z pozycji zewnetrznego obserwatora — w spor
o filozofie chrzescijanska, mial zdecydowanie wiecej zrozumienia
i aprobaty dla zachowawczego filozoficznego realizmu, tomizmu,
dla stanowiska Turowicza lub Swiezawskiego niz dla tez oraz ar-
gumentacji Tischnera.

W zjadliwym, pamfletowym felietonie pod tytutem Poznaj sa-
mego siebie i innych Dembordg z estyma odnidst sie do artykutu
Czlowiek, istota nieznana redaktora naczelnego pisma, w ktérym od
pewnego juz czasu publikowal, a rozwijajac watki w nim podjete,
jeszcze bardziej zdecydowanie, ale i konkretniej obnazat cynizm
oraz sprzecznosSci Swiatowej polityki. W catej rozciagtosci podzie-
lit zaproponowang przez Turowicza kryzysowa diagnoze stanu
kultury i kondycji ludzkiej we wspétczesnym $wiecie; przystal na
wskazane przyczyny tego stanu rzeczy: regres realizmu, dominacja
irrealizmu/idealizmu, agnostycyzm oraz subiektywizm. Turowiczo-
we upominanie sie o powszechne respektowanie prawa naturalnego
jako podstawy zycia wspolnotowego uznat za cenne i w geopoli-
tycznych realiach lat siedemdziesigtych za jak najbardziej na czasie.
Podzielat takze teze o kryzysie intelektualnym w $wiecie Zachodu
i zwigzang z tym ocene postawy intelektualistow:

Problemy wspélczesnych spoteczenistw — pisal - same przez sie
trudne i zawiklane, s3 tym trudniejsze do rozwigzania, ze elity
umystowe, po ktérych mieliby$my prawo spodziewac sie reforma-
torskich inicjatyw lub przynajmniej oswietlenia sytuacji, przeja-

wiaja irrealizm i subiektywizm®.

Fragmentaryczny i rozmyty obraz $wiata, o ktérym pisat Turowicz,
zwigzal natomiast z nieograniczonym subiektywizmem warto-
Sciowan.

48  Zob. wybér artykuléw Lagowskiego z tego okresu: Co jest lepsze od prawdy?,
Krakéw 1986.

49 J. Dembordg, Poznaj samego siebie i innych, ,Tygodnik Powszechny” 1974, nr 11,
s. 3.
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Nie moglo sie w zwigzku z tym oby¢ bez konfrontacji z Tischne-
rem. [ronizujac, czasem niczym profesor Pimko ganigc go i upupia-
jac, Demborog dokonal w swoim felietonie surowej oceny Filozofii
i chrzescijanstwa, okreslajac 6w tekst jako wypowiedZ stanowcza,
ale werbalng, w warstwie merytorycznej zas przewaznie niestuszna.
Rzec by mozna, ze podwazyt wrecz publicystyczno-filozoficzne kom-
petencje Tischnera, stwierdzajac, ze ma osobiscie problem z uchwy-
ceniem punktu widzenia, z ktérego ten obserwuje wspolczesna kul-
ture umystows i filozoficzng, tak dalece bowiem od powszechnie
uznawanych oczywistosci odbiegaty, jego zdaniem, ustalenia filo-
zofa z Lopusznej. Czytelnik nie ma w zwigzku z tym watpliwosdi,
ze delficki tytul artykutu - Poznaj samedo siebie i innych - byt im-
peratywem, ktéry autor skierowal jednoznacznie w jego strone.

Stajac po stronie Turowicza, Dembordg stwierdzal, ze Tischner
nie radzit sobie z jego tekstem w tym sensie, ze nie potrafit przebié
sie przez jego semantyke, ,aparat ekspresji’, do rzeczywistych intui-
¢ji 1 intengji autora: ,Ks. Tischner - pisal - bierze stowa i symbo-
liczne imiona w ich sensie szkolnym, nieco przesadnie sztucznym
i przyciasnawym, jak na wymagania czlowieka niezaleznie mysla-
cego™®. Zaskoczyto go na przyklad (piszacego niniejsze rowniez),
ze Tischner odbiera uwagi redaktora naczelnego ,Tygodnika Po-
wszechnego’ na temat konsekwencji idealizmu w filozofii wspét-
czesnej za atak na Husserla i fenomenologie.

Dembordg nie omieszkal oczywiscie odnies¢ sie do najbardziej
kontrowersyjnej dla dyskutantéw tezy Tischnera o wyjatkowej obec-
nosci chrzescijanskich inspiracji w filozofii wspolczesnej. Paradoks
to czy butada - zastanawiat sie. Tylez spolegliwie, co ironicznie
wyjasnial sobie owg - zaskakujaca nie tylko dla niego - teze ogra-
niczonym gléwnie do filozofii chrzescijanskiej horyzontem autora
Schytku..: ,Nasuwa si¢ mimo wszystko przypuszczenie, ze Tischner
przyhotubia do filozofii chrzescijanskiej niektorych filozoféw bez
ich zgody i wiedzy. Co jest raczej sympatycznym btedem”s’. Rozwa-
zajac 6w ,sympatyczny blad”, w odniesieniu do Heideggera pisat:

50 Ibidem.
51 Ibidem.



Mam nadzieje, Ze nie jesteSmy na tym poziomie nieporozumie-
nia, izbySmy mieli bra¢ slady scholastycznych konceptualizacji
za dowody inspiracji chrzescijanskiej. Heidegger jest osobliwie
przebieglym pisarzem: na ogét zadrecza swoich czytelnikow sty-
lem i stownictwem, ale cierpliwych sowicie wynagradza, dajac im
rzecz przez wielu poszukiwang, mianowicie poczucie wtajemnicze-
nia. Ujeci tak wyszukanym, tak pochlebnym wyréznieniem, sami
obdzielajg go z kolei tym, co uwazajg za najlepsze: chrzescijanie
chrzescijanstwem, ateisci ateizmem. Ta mgla pojeciowa wchlonie
bez sladu kazde wméwienie. Mniejsza o Heideggera. Nawet gdyby
ks. Tischner ochrzcit Sein und Zeit, to i tak pozostang potezne i bo-
dajze przybierajace na sile nurty, szkoly, tendencje, ktére nie tylko
przeciw chrzescijanstwu sie zwracaja, ale rowniez przeciw innym

odwiecznym, fundamentalnym sktadnikom naszej kulturys2

Nawigzujac do tytulu szkicu Turowicza, Dembordg stwierdzit
ponadto, zZe jesli chcie¢ zdaé sobie sprawe z tego, jak naprawde rozu-
miany jest wspolczesnie cztowiek, czym sie dzisiaj staje, trzeba wyjsé
poza ,akademicky, szkolng, specjalistycznie Sciesniong” filozofie
cztowieka i dad sie pouczy¢ przez inne dyscypliny humanistyczne,
a zwlaszcza przez sztuke, literature i poezje, najwiarygodniej, uwa-
zal, informujace o formach ludzkiego ,odczuwania” i samopoznania.
Problem czlowieka - dawal wyraz swojemu sceptycyzmowi wobec
filozofii wspoélczesnej, czym szedt pod prad nadziejom tak Turo-
wicza, jak i Tischnera - jest na tyle zlozony, ze w zasadzie kazda
wypowiedz w tej kwestii obcigzona byé moze zarzutem skrajnego
uproszczenia. Zderzaja sie bowiem podwazajace sie wzajemnie
koncepcje, teorie i estetyki, ba - kwestionuje sie samego czlowieka.
Deterministyczna teoria $wiadomosci, jako zatozenie humanistyki
wspolczesnej, ,odmawia cztowiekowi zdolnosci do obiektywnego
poznania’, wolnos¢ czyni subiektywnym zludzeniem, co skutku-
je wyjasnianiem w naukach spotecznych przez przyczyny, a nie
przez $wiadomie i swobodnie okreslane cele. Cztowieka traktuje
sie ,jako istote bezwolng i bezrozumng”. ,A sztuka - czy nie w tym

52 Ibidem.
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widzi swoje najkorzystniejsze zajecia, by pokazywad, jak wstretng
i Smieszng istotg jest cztowiek?"s3.

Moéwiac jezykiem Charlesa Wrighta Millsa, filozofii wspélczes-
nej, takze tej akademickiej, brakuje, zdaniem Demboroga, wrazli-
wosci i wyobrazni socjologicznej - zdolnosci rozumienia zwigzku
historii i biografii, tego, co dzieje sie w Swiecie, i co moze dzia¢ sie
w zwigzku z tym w indywidualnej jazni. Naiwny optymizm filo-
zofii akademickiej wynika:

z nieswiadomosci tego, co dzieje sie na zewnatrz, zbyt sie sobie
podoba, do czego ma troche powodéw, lecz nie tak znéw wiele, jak
sadzi. Staranna, czasem pedantyczna u siebie, powoduje zamie-
szanie, gdy wykroczy poza swoje przed wiekami ustalone grani-
ce. Nie dlatego, ze ma takg nature, lecz wskutek nieznajomosci

Swiatas4.

Swiadectwo

Artykut Swiadectwo filozofii opublikowany w , Tygodniku Powszech-
nym” na poczatku maja 1974 roku Tischner poswiecit odpowiedzi
na zarzuty Gogacza i Demboroga. Skupil sie w nim przede wszyst-
kim na poglebieniu jednej z flagowych tez swoich polemik z tomi-
zmem - na kwestii silnego jakoby inspirowania sie wspotczesnych
filozoféw chrzescijanistwem i ewangelicznymi wartosciami. Watek
ten, przypomne, wyptynat w dyskusji z Turowiczem, gdy Tisch-
ner upominal sie o wiarygodny wizerunek filozofii wspétczesnej,
i okazat sie problematyczny zaréwno dla Gogacza, jak i dla Dem-
boroga. Obaj zdecydowanie oprotestowali poglady autora Swiadec-
twa.., kazdy oczywiscie inaczej. Tischner definiowat to zagadnienie
w omawianej fazie dyskusji nastepujaco:

Nie traémy z oczu problemu, ktéry stat sie punktem wyjscia na-

szej dyskusji: jakie jest oblicze wspolczesnej filozofii? Pisalem

53 Ibidem.
54 Ibidem.



wczesniej (,TP", nr 5), ze wspolczesna filozofia cztowieka jest, jak
nigdy dotad, przepojona chrzescijansky inspiracja. Przejawia
sie to m.in. w tym, ze jej gtdwne kierunki uznajg i bronig tych

samych wartosci, jakie kiedys uznala Ewangelia za swe wlasne.

Jaskinia filozofow...

Pisalem o inspiracji. Inspiracja to szerokie stowo. Wskazuje ono
na jakis tajemniczy ruch ducha, ktéry rozwijajac tancuch swych
czynnosci, najpierw ulega zewnetrznej sugestii, ale potem wykra-
cza ponad nig, odstaniajac przed nami swg zdolno$¢ tworzenia.
By¢ inspirowanym przez chrzescijanistwo nie znaczy to samo,
co by¢ chrzescijaninem. Niekiedy nawet znaczy co$ przeciwnego.
By¢ zainspirowanym znaczy znajdowac sie w horyzoncie pewne-
go promieniowania, w ktérego blaskach zawsze moze pojawic sie
uczucie wdziecznosci za poczatkowa sugestie. SOl ziemi zmienia
smak ziemi, ale nie czyni ziemi solg. Swiattos¢ umozliwia zycie,
ale sama nie musi by¢ zyciem. Jak smak ziemi moze $wiadczy¢
o wartosci soli, a zycie o godnosci ciepla, tak filozofia o warto-

$ciach, z ktorych bierze swdj pierwszy ruch.

Oto Tischnerowska hermeneutyka, mozna by za nim samym po-
wiedzie¢ - hermeneutyka z wnetrza metafory. Dla jednych nosna
i efektowana, dla innych metna i nieznosna, nawet jako narzedzie
wyjasniajace w publicystyce prasowej. Teze o inspiracji filozofii
wspoélczesnej przez wartosci chrzescijanskie uznat on istotnie za
,steze typu hermeneutycznego’. Nie wynika ona ze spostrzezenia,
uchwycenia faktéw, lecz stanowi rezultat interpretacji, uwarun-
kowany rozszerzeniem horyzontéw myslowych na sfere wartosci.
O obecnosci tej inspiracji nie $wiadczg bowiem jedynie formutowa-
ne tezy, zatozenia lub wnioski, lecz takze dazenia, cele oraz ukryta
za celami i dgzeniami warto$¢.

Ot67 tej aksjologicznej wrazliwosci, glebi interpretujgcego spoj-
rzenia i przenikliwosci nie dopatrzyt sie Tischner u adwersarzy,
ktorych pogladowo, po profesorsku napominat:

Spraw filozofii nie wolno zamykaé w obszarze ,wyobrazni gimna-

zjalnej”. W gimnazjum, wiadomo: wazna jest tarcza na rekawie i to,

55 J. Tischner, Swiadectwo filozofii, ,Tygodnik Powszechny” 1974, nr 18, s. 3.
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ze wszystko, co u nas - jest najlepsze. Sg rézni swiadkowie i r6z-
ne Swiadectwa. Nie zawsze spostrzezenie znaku szkoly na reka-
wie ucznia jest zrozumieniem ucznia. Swiadectwa filozofii sa
glebsze niz etykiety wypisywane na rekawach. Czyz niekiedy nie
wolimy sami zapyta¢ tych, ktérzy czujac 1 widzac inaczej niz my,
odstaniaja w swym moéwieniu te szczegdlnie ujmujaca skrom-
nos¢, ktéra nie pozwala im powiedzied, ze to ich $wiadectwo jest

,jedynie sluszne"?5¢

Przyjrzyjmy sie doktadniej kilku watkom polemicznym Swiadectwa..
oraz argumentacji Tischnera, w jego zamystach majacej neutrali-
zowac niepotrzebnie stwarzane (zwlaszcza w srodowiskach chrze-
Scijanskich) ,antagonizmy duchowe’, krzywdzace jakoby filozofie
wspolczesna.

Autor Swiadectwa... z postawionych mu zarzutéw postanowit
uczyni¢ watki przewodnie w selektywnym przegladzie najbardziej
typowych, jego zdaniem, dazen filozofii wspélczesnej. W ten spo-
s6b chciat sprawdzié, na ile owe zarzuty s sluszne. Pisal, ze wy-
biera te przejawy mysli wspoétczesnej, ktérych wewnetrzna sita jest
dla niego zniewalajgca. Nie interesowali go przy tym filozoficzni
wyrobnicy, lecz wielcy filozofii wspotczesnej. Wyeksponowat kilka
zarzut6éw: sprzyjania subiektywizmowi, przerostu filozofii podmio-
tu, kapitulacji w obliczu rozproszonego obrazu swiata, platonizmu
w teorii wartosci, kojarzenia z filozofig chrzescijanska Husserla
oraz Heideggera.

Odnoszac sie do kwestii subiektywizmu, zgodzit sie oczywiscie
z tym, ze wspolczesnie filozofia podmiotu silnie zaznacza swoja
obecno$¢. Nie widzial jednak powoddéw do formutowania na tej
podstawie zarzutu subiektywizmu, rozumianego w ten sposéb, ze
oto w filozofowaniu prawda podmiotowa zastepuje prawde dla
wszystkich. Blad szafujacych tym argumentem polegat na uprosz-
czeniy, a przede wszystkim niedostrzeganiu réznicy miedzy subiek-
tywizmem a subiektywnoscig. Wyjasniajac fenomen popularnosci
filozofii podmiotu/subiektywnosci (nie filozofii subiektywistycznej),
Tischner naszkicowal malg historiozofie filozofii, w ktérej przeko-

56 Ibidem, s. 4.



nywal, ze filozofia subiektywnosci stanowi nieuchronny rezultat
logiki rozwoju teorii filozoficznej, w ktérym zaznacza sie i wolnos¢,

1 konieczno$¢ zarazem. Pisal:

W tym minizarysie dziejow filozofii z teleologiczna pointg Tischner
konsekwentnie dawat do zrozumienia adwersarzom (tak obecnym,
jak i wczesniejszym), ze filozofia wspolczesna wykracza poza tra-
dycyjne dazenia, podzialy i spory, na przyktad poza podzial/spor

Czlowiek moze ulegal w zyciu i w filozofii dwojakiej co najmniej
fascynacji. Moze dac sie zafascynowac tym, ze co§ J e s t. Dlaczego
jest cos$, a nie nic? Z fascynacji tej bierze sie zazwyczaj filozofia
istnienia, filozofia bytu. Wpatrujemy sie w byt, pytamy, skad sie
wzial, po co, jakie jest jego ,tworzywo'. Mozna jednak pdjsé w stro-
ne przeciwna. Mozna czuc sie pociaggnietym przez to, co jest w nas,
we wnetrzu naszej wlasnej swiadomosci. Méwimy: $wiadomosé
jest ,cudem cudéw”. W pierwszym kierunku poszedt m.in. arysto-
telizm, w drugim skierowat sie idealizm. Tak otrzymalismy z jed-
nej strony filozofie bytu, z drugiej filozofie swiadomosci. Ale jeden
i drugi kierunek zyt kosztem jakiegos ograniczenia. Arystotelizm
weigz zapoznawat specyfike swiadomosci, idealizm pomijat to, co
specyficzne dla bytu. Tak wylonila sie potrzeba filozofii wyzwolo-
nej od ograniczen. Filozofia taka rodzita sie stopniowo. Kolejnym
etapem jej narodzin stala sie fenomenologia. O co w niej chodzi?
Chodzi o wykrycie takiej metody i takiego obszaru badan, ktéry
by byt niejako ,wczesniejszy” od obszaru bytu i od obszaru $wia-
domosci. Z drugiej strony, by miat on zarazem co$ ,z bytu” i co$
ze ,$wiadomosci”. Obszarem takim jest zjawisko (fenomen).
Zjawisko ma co$ ze swiadomosci i co$ z bytu. Nie ma zjawiska
bez $wiadomosci, ale nie ma go tez bez tego, czego jest zjawiskiem,
bez przedmiotu. Tak, badajac to, co jest ,wczesniej’, wznosimy sie
ponad ,czysty obiektywizm” i ponad ,czysty subiektywizm”. Czy
na zawsze? Nic podobnego! Po wszechstronnym wyjasnieniu sfery
,wczesniejszej” znéw bedziemy mogli pograzy¢ sie w jednym lub

drugim kierunku5”.

57

Ibidem, s. 3, podkresl. - JT.
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realizm - idealizm. Szuka w ten sposéb jeszcze pierwotniejszej
plaszczyzny dociekan, na ktérej dokonac trzeba ustalen, funduja-
cych teoretycznie wszelkie inne (takze historycznie wczesniejsze)
badania i stanowiska filozoficzne. Wigcej nawet - wszelka wiedze.
Przywodzi to na mysl Heideggerowska koncepcje réznicy ontolo-
gicznej lub Siemka réznicy epistemologicznej. Nawigzujac do nich,
mozna by powiedziel, ze Tischner na uzytek toczacej sie dysku-
sji zamarkowatl koncepcje ,réznicy subiektywistycznej’. Tak jak
Heidegger rozroznial analize bytu ontologii tradycyjnej i analize
bycia ontologii fundamentalnej i tak jak Siemek rozréznial epis-
temiczne pole teorii (wiedzy-o-przedmiocie, pole klasycznej teorii
poznania) od pola epistemologicznego, na ktorym tematyzuje sie
struktury epistemiczne filozofii tradycyjnej jako catos¢, tak Tisch-
ner wyeksponowat réznice subiektywizmu (stanowiska w ramach
tradycyjnych podziatow filozoficznych) i subiektywnosci (ktora jako
przedmiot badan ma teoretyczne pierwszenstwo). Wszyscy trzej od-
staniali w ten sposéb przestrzen filozoficznych dociekan pierwot-
niejsza od tej, na ktérej podejmuje sie i rozstrzyga klasyczng pro-
blematyke filozoficzng. Ale - zauwazmy - nie uniewaznia sie jej.

Dla Tischnera ma temu stuzy¢ metoda transcendentalno-feno-
menologiczna, ktdrej celem nie jest badanie bytu lub swiadomosci
w klasyczny sposob, lecz - i tu réznica - wyjasnienie natury korela-
gji: byt - sSwiadomos¢, swiadomos¢ - byt. Wsréd réznych odtamow
wspolczesnej filozofii podmiotu wskazal nurt badan transcenden-
talnych w tomizmie, niereprezentowany, nad czym ubolewal, na
gruncie polskim. Wyjasniajac brak systematycznego zainteresowa-
nia polskich tomistéow transcendentalizmem, a jednoczesnie polski
fenomen popularnosci egzystencjalnej interpretacji Tomasza, za-
proponowat nie historyczno-filozoficzne, lecz raczej deprecjonujace
w sensie teoretycznym - socjologiczno-historyczne uzasadnienie
tego zjawiska, sugerujac, ze polski fenomen tomizmu egzystencjal-
nego jest de facto emanacja narodowych traum:

Praktycznie jedynym kierunkiem interpretacyjnym jest tzw. to-
mizm egzystencjalny, wywodzacy sie od E. Gilsona i J. Maritaina.
Prof. M. Gogacz réwniez zalicza siebie do tego kierunku. W to-

mizmie egzystencjalnym kluczowa role odgrywa doswiadczenie



istnienia. Widac to takze z artykulu M. Gogacza, ktéry omawiam.
Artykul kryje wiele niejasnosci. W niektérych wyrazeniach pre-
zentuje on szczegdlny rodzaj ,mistyki istnienia’, w ktorej istnie-
nie pojmuje si¢ jako rodzaj zabsolutyzowanej wartosci. ,Misty-
ka" ta rodzila sie u nas po okresach, w ktérych nasze istnienie
stalo pod znakiem zagrozenia. Jest w niej odbite echo jakiegos
powszechnego ,przezyliSmy”, ktérym zamknely sie tamte dni.
Doswiadczenie istnienia jako ,zabsolutyzowanej wartosci” staje
sie w tej sytuacji zupelnie zrozumiate. Ale czy nie nadszedt czas
do postawienia pytania bardziej konkretnego i aktualnego: jak
istniejemy? Czy filozofia egzystencjalna nie powinna juz przejsé

w okres filozofii ,jako$ci"?5®

Za personalistg Jeanem Lacroix, a wbrew oponentom Tischner
silnie zaakcentowal zwigzek miedzy chrzescijanstwem a filozofia-
mi podmiotu. Twierdzit - trudno powiedzie¢, na ile przekonujaco
dla adwersarzy - ze chrzescijanin zbawia wlasng subiektywnos¢
przez odniesienie jej do innych podmiotéw/ludzi, ,co prowadzi
do transcendencji”. Wiecej, cztowiek szuka w naturalny sposéb
oparcia w rzeczach, zatem ,skrajna subiektywnos¢ egzystencjali-
styczna” ponownie musi postawi¢ problem wtasnych stosunkow
ze Swiatem. Odstania sie w ten sposdb nowe oblicze obiektywizmu
i realizmu.

Tak wiec - pisat - ,eksplozja” filozofii podmiotu i subiektywnosci
nie tylko nie wiedzie w strone subiektywizmu, ale na kazdym kro-
ku swiadczy o jego przezwyciezaniu; ,prawda subiektywnosci” jest
réwnie obiektywna i powszechna jak ,prawda rzeczywistosci”.

Zasadnos¢ zarzutu Gogacza, jakoby filozofia wspoétczesna nie
byta zdolna dac¢ spéjnego obrazu swiata (zagubiona w problemo-
wych badaniach $wiadomosci, poje¢, w konstruowaniu modeli
dla interpretacji rozmaitych obszarow rzeczywistosci etc), Tisch-
ner rozpatrywal na plaszczyznie metodologicznej i ontologicznej

58 Ibidem.
59 Ibidem.
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(ontologii ,regionalnych” i ontologii ogolnej). Zagadnienie integracji
wiedzy uznal tu mozna za paralele stale stawianego tomizmowi
zarzutu integryzmu, czyli braku efektywnego dialogu z naukami
szczegolowymi. Rzecz w tym, ze tomizm daje calosciowy obraz
Swiata, tyle ze nieuwzgledniajacy aktualnego stanu wiedzy szcze-
gotowej. W przypadku filozofii wspélczesnej obraz swiata — wy-
jasnial - jest natomiast nie tyle rozbity, ile pluralistyczny. Rozne
jej odmiany, wspoétpracujac z naukami szczegélowymi, rozwijaja
ontologie regionalne.

Mysl wspélczesna ksztaltuje sie ponadto w ramach metodolo-
gicznego pluralizmu i jest tego pluralizmu swiadoma. To natural-
ny efekt interdyscyplinarnych kontaktéw, skutkujacy rozmaitoscig
obrazow $wiata (rozne obrazy $wiata to rezultat roznych metod),
ale to wcigz ,ten sam $wiat odbija sie inaczej w réznych lustrach’.
Konstruuje sie modele rozmaitych obszaréw rzeczywistosci, ale
nie dla nich samych, lecz - to Tischner mial zapewne na mysli -
w celu uzyskania adekwatnego obrazu danego wycinka rzeczywi-
stosci. Wreszcie, powstaja ontologie ogdlne, starajgce sie ,wykry¢
to, co taczy z sobg rézne sfery bytu”.

Tradycyjna metafizyka - pisal - nie znata wspédtczesnego bogac-
twa metod, nie znata wynikéw nauk szczegdtowych, jej doswiad-
czenie $wiata bylo troche jak widzenie lasu z oddali. Tak wiec
dokonuje si¢ nieustannych konfrontagji [..], w wyniku czego nie-
ktére pojecia tradycji zostajg zarzucone, a inne zaczynajg blysz-

czeé nowg trescig®.

Przyktadem takich tworczych konfrontacji byty dla Tischnera ba-
dania Michala Hellera, Kazimierza Kiésaka i.. Stanistawa Kamin-
skiego. Natomiast Gogacza dychotomiczne przeciwstawienie metod
tilozofowania: metody funkcjonalistycznej (blednej) i arystotelesow-
sko-tomistycznej (wlasciwej) uznat autor Swiadectwa... za pozbawio-
ne sensu. Metody te bowiem nie wykluczaja sie, lecz uzupetniaja,
podczas gdy monizm metodologiczny jest niebezpieczny. Zatem:

60 Ibidem.



Do czego [..] naprawde naktania nas czcigodny autor? Oto przy-
pomina on nam, ze jako filozofowie mamy obowigzek budowania
obrazu $wiata jako catosci. Ale nie wolno nam by¢ ,funkcjonalista-
mi”! Co to znaczy? Mamy dochodzi¢ do calosci, ale nie wolno nam
mowic o ,relacjach wigzacych jeden byt z drugim’, o uwarunkowa-
niach, stosunkach! Nie sadze, aby to byla rada, jak uprawiac filo-

zofie. Jest to raczej sugestia, jak popelnié ,intelektualne harakiri"®.

Zastrzezenia Tischnera wzbudzily ponadto uwagi Gogacza na

temat wartosci, aksjologicznego charakteru teologii oraz ,metody

funkcjonalistycznej’, formutowane, przypomne, z intencjg wyka-

zania, ze Tischner zamiast filozofii uprawia de facto teologie, tyle

ze w filozoficznym kostiumie®2 Autor Swiadectwa... zdystansowal

sie przede wszystkim od zaproponowanej przez Gogacza koncepcji

wartosci (wlasciwej, jego zdaniem, filozofii klasycznej), proponu-

jac w zamian ujecie fenomenologiczne, w ktérym wartosciom nie
przypisuje sie bytu realnego:

Wartosci s3 czyms$ ,posrednim” miedzy tym, co realne, a aktem
$wiadomosci. One nie s3 realne. Niektore dopiero domagaja sie
realizacji (np. sprawiedliwos¢ [..]). Nie sa jednak wylacznie subiek-

tywne. Sg dane jako przedmioty; pociggaja nas lub odpychaja,

61
62

Ibidem.

Z teza o aksjologicznym charakterze teologii wyszedt Gogacz w przywolanym
juz wczesniej wykladzie inaugurujacym rok akademicki 1973/1974 w ATK,
3 pazdziernika 1973 roku; opublikowal go pézniej, przypomne, w czerwcowym
numerze ,Wiezi" z 1974 roku, w formie artykutu pt. Godnos¢ osoby ludzkiej, kto-
ry sktonit do zdecydowanej polemiki teolozke Stanistawe Grabska. Jej opinia,
jako teolozki wlasnie, wydaje sie tu szczegdlnie warta odnotowania. Grab-
ska, podzielajac opory zglaszane pdzniej przez Tischnera, sposob myslenia
Gogacza uznala za nielogiczny i ukazala w formie ,sylogizmu” - jej zdaniem
Gogacz rozumowat tak:

,Objawienie méwi o zbawieniu

zbawienie jest wartoscig

teologia jest refleksjg o Objawieniu, a wiec o zbawieniu

a wiec o wartosci,

a wiec jest aksjologig”.

Zob. S. Grabska, Dopetnianie sie czy walka filozofii?, Wiez" 1974, nr 6, s. 29.
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sktaniajg do ofiar lub ucieczek. Dlatego méwimy, ze sg obiektywne
(niektérzy dodaja: ,idealne’, ,intencjonalne”)%.

Rozwigzanie to bylo dla Tischnera argumentem na rzecz tezy
o ewangelicznej inspiracji filozofii wspolczesne;:

Roézne kierunki wspélczesnej , filozofii nadziei” [jakie, tego jednak
nie doprecyzowatl - M'T)] daja na swéj sposéb swiadectwo takim
wartosciom, jak ,godnos¢ cztowieka’, wolnosc’, ,prawda’, ,heroizm’”.
Kiedy$ Zzywym wyrazem tych wartosci stala sie Ewangelia. Stad
rodzi sie swoista inspiracja: chrzescijanstwo inspiruje ich lepsze
rozumienie, filozofia inspiruje ich lepsze wyczuwanie. Taka war-
tos¢, jak np. ,sprawiedliwos¢’, staje sie wspolnym ideatem filozofii

i chrzescijanistwa. Nie tylko ona zreszta®.

Wszystko to, a zwlaszcza uwagi Gogacza na temat statusu metodolo-
gicznego filozofii oraz teologii, majace na celu wyznaczenie zakresu
ich kompetengji, sktonito Tischnera do umieszczenia autora Filozofii
i inspiracji w slapstickowym uniwersum komedii z Flipem i Flapem:

Bardzo dziwnymi $ciezkami - tak dziwnymi, ze az trudno uwie-
rzy¢, iz takowe istniejg - kroczy mysl Profesora ATK. Gdy filozofia
daje wyraz ludzkiej godnosci, gdy uzasadnia zobowigzujacy cha-
rakter sprawiedliwosci, to jest to jej... kompromitacja, bo podobne
rzeczy robi takze teologia. Bo sie ,metody mieszajq’". [..] Czyz nie
mozna broni¢ tego samego réznymi metodami? Czy dzisiaj, ¢dy
badania nad metodologicznym statusem filozofii i teologii tak sie
posunely, naprawde grozi nam zamazanie réznicy miedzy jednym
a drugim? Kto dzi$ umieszcza traktaty z filozofii i teologii w tych
samych ,Summach"? Autor przypomina mi swa walka o czystos¢
metodologiczng pamietnego bohatera, ktéry nie wiedzac, ze juz

jest po wojnie, wcigz strzelal i walczy1%.

63 J. Tischner, Swiadectwo.., s. 3, podkresl. - JT.
64 Ibidem.

65 J. Tischner, Swiadectwo.., s. 3; https://wwwyoutube.com/watch?v=8PQI31y-
HZBA (dostep: 18.03.2024).



Ten etap dyskusji z Gogaczem Tischner podsumowywal naste-
pujaco:

Nie chcialbym w niczym skrzywdzié autora, ktory zaszczycil mnie
swoja polemika i ktorego gleboko cenie. Nie moge jednak opedzi¢
sie od wrazenia, ze tekst polemiki nie zostal zapewne z powodu
zbytniego pospiechu dostatecznie wykonczony. Poza tym przy-
stluguje mi przeciez prawo obrony. Korzystajac z tego prawa, chce
zaznaczy(, ze jesli autor naprawde sadzi, iz wartosci sg subiek-
tywnymi i relatywnymi ocenami, w takim razie réwniez ta ocena,
jaka mnie wystawil, nie moze wymknac sie spod tej reguly. Ona
réwniez musi by¢ uznana za ,subiektywng i relatywng’. I jeszcze
jedno: autor snuje w artykule pewne mysli na temat stosunku teo-
logii i aksjologii oraz na temat tego, jaki winienem reprezentowac
lub reprezentuje poglad na teologie. Bardzo prosze, aby domysly
te bra¢ wlasnie jako domysty, poniewaz nigdzie sie na ten temat
nie wypowiedziatem. Niemniej uwagi te okazaly sie inspirujace,

za co wyrazam swg gleboka wdziecznosces.

Przyjrze sie jeszcze krotko Tischnerowskiemu aktowi samowie-
dzy filozofa/kaptana, okreslajacego swa tozsamosé w szerokim spek-
trum dazen filozofii wspolczesnej, inspirowanej - to teza hermeneu-
tyczna, przypomne - chrzescijanistwem. Sprowokowal go don tekst
Demboroga sugestia, ze przyhotubia filozofii chrzescijanskiej filo-
zoféw bynajmniej z chrzescijanstwem sie nieidentyfikujacych.

Rzu¢my okiem - pisal Tischner - dokota, chocby pobieznie. |.]
Wielos¢ metod oznacza pluralizm bytu, a pluralizm jest otwarciem
na to, co nieodgadnione. Racjonalistyczna filologia wydata kiedys
Renana, dzi$ na jej miejsce pojawila sie hermeneutyka otwarta
na jezyk ,szyfréw transcendencji’. Ewolucjonizm przeszed! zna-
mienng ewolucje: od Haeckla do Teilharda de Chardin. Metoda
strukturalistyczna daje wyniki w etnografii i teologii. Dialektyka
otwiera droge dla teologii dialektycznej. Aksjologiczna interpreta-

¢ja Nietzschego, dokonana m.in. przez Mouniera, wydatnie stepita

66 Ibidem.
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jego antychrystianizm. J. Lacroix i inni ukazali glebszy, persona-
listyczny sens wspotczesnego i minionego ateizmu. Nawigzano

gleboki dialog z marksizmem?’.

Husserl, twierdzit Tischner, okreslat swoje filozofowania jako da-
zenie do Boga, bronit tradycji racjonalistycznej w jej walce z irra-
cjonalizmem jako stalym zagrozeniem cztowieka, w krytyce pod-
staw nauk szczegotowych bronit zas ,ludzkich spraw”, a przez
analizy swiadomosci rozjasnit pojecie duchowosci oraz pytania
o ,nature $mierci i perspektywy jej przezwyciezenia’. Husserla ana-
lizy doswiadczenia drugiego cztowieka uzmystawiaé maja z kolei
lepiej ,wspdlczesny sens przykazania mitosci”. Wszystko to swiad-
czy, zdaniem Tischnera, o chrzescijaniskiej inspiracji filozofowania.
,Czy sam Husserl - pytat - byt chrzescijaninem? Pan Dembordg ma
watpliwosci. Prosze pana, to naprawde nie jest nasza sprawa’®s,

Czy wszystko to przekonuje? Czy wszystko to przekonato Dem-
boroga? Lektura jego kolejnego tekstu polemicznego z 1979 roku
kaze zdecydowanie w to watpié.

Filozofia - jej klasycznos¢ i wspotczesnosé

Nie moglo oby¢ sie bez riposty. W kolejnym tekscie, opublikowanym
w 1974 roku, tym razem na tamach wrzesniowego ,Znaku’, proble-
mowe sedno swojego sporu z Tischnerem Gogacz ujal w formule:
Czym zajmuje sie filozofia i doprecyzowal w pytaniach o przedmiot
i specyfike filozofii jako takiej. Kwestie te rozpatrywat w ramach
trzech plaszczyzn tematycznych: granic filozofii, istoty tomizmu
oraz ponownie zagadnienia wartosci.

Szukajac efektywnego sposobu przedstawienia tej odstony dys-
kusji, warto zauwazy¢, ze pomieszczone w artykule Gogacza rozwa-
zania stanowig przewaznie rozwiniecie, czasem z drobng korekts,
stanowiska wyrazonego wczesniej. Nie ma w zwigzku z tym potrze-
by szczegdtowego ich referowania. Zwracatem juz uwage na proble-

67 Ibidem, s. 4.
68 Ibidem.



my interpretacyjne, ktére zgtaszat Tischner, starajac sie zrozumieé
zastrzezenia Gogacza wobec stanowiska, ktore zajat w sporze z Tu-
rowiczem. Stwierdzal je i tym razem, odpowiadajac Gogaczowi na
tych samych tamach dwa miesigce pézniej tekstem Sporu o inspiracje
cigg dalszy (M. Gogaczowi w odpowiedzi), w ktérym ekstrapolowat
mankamenty wypowiedzi filozofa z ATK - nie sposéb uznac tego
za co$ wiecej niz chwyt polemiczny - na catos¢ pisarstwa, a zatem
i myslenia polskich tomistéw®. Nie dazac do korygujacego ujecia
przedstawianego sporu, a jedynie do skomentowanej prezentacji/
parafrazy zajmowanych w nim stanowisk, sadze, ze najdogodniejsza
forma uchwycenia intentio auctoris bedzie w tym przypadku roz-
patrzenie obu tekstéw razem i uczynienie z latwiejszego w sensie
interpretacyjnym tekstu Tischnera tematycznego przewodnika po
meandrach wypowiedzi obu uczonych.

Zaczne od tego, ze w omawianym tekscie Gogacz znaczaco, acz-
kolwiek raczej werbalnie tylko, utemperowat mocne, wartosciujgco-
-normatywne rozroznienie, ktorym operowat wczesniej: filozofia
klasyczna - filozofia wspélczesna. Stwierdzil mianowicie tylez za-
skakujaco, co przewrotnie, ze ta druga nie jest czyms$ nowym i lep-
szym od filozofii klasycznej, kontynuuje bowiem szereg watkow
podejmowanych przez te pierwsza (wczesniej dawal jednoznacznie
do zrozumienia, ze niepomiernie bardziej ceni¢ nalezy filozofie kla-
syczng, z ktéra utozsamial wlasne stanowisko filozoficzne). Czyni
to jednak - i jest to, jego zdaniem, charakterystyczna praktyka ,tak
zwanej filozofii wspolczesnej” - laczac klasyczne pytania o to, co

69 Zob. J. Tischner, Sporu o inspiracje ciag dalszy (M. Gogaczowi w odpowiedzi),
,Znak" 1974, nr 245, s. 1473. Czytamy tu: ,Formuly [..] zaczerpniete z dotych-
czasowych artykuléw M. Gogacza (»Tygodnik Powszechny« 1974, nr 9, art. pt.
Filozofia i inspiracje, oraz »Znak« 1974, nr 243, art. pt. Czym zajmuyje sie filozofia)
s3 obcigzone niedopuszczalnymi wieloznacznosciami. Dla autora »byt« to to
samo, co »rzecz«, »istnienie« to samo, co »realnosé, to, co konstytuuje, jest
zarazem tym, co »czyni«, »powoduje«, »sprawia«. Ilez nieporozumien budzi
np. formula »ontyczne tworzywo bytu«! Sugeruje, ze byt ma jakie$ »tworzy-
wox, ktdre jest, a moze nie jest bytem, ze zostal z tego »tworzywa« ztozony,
a moze nawet stworzony, skoro jest »tworzywo«. Rozumiem dobrze klopoty
jezykowe filozofow, tym bardziej nie rozumiem beztroski, z jakg nasi tomisci
operuja jezykiem. Podejmujac lekture ich tekstow, trzeba z gory przyjaé, ze
znajdziemy tam jezyk, ktdorego reguly jest »myslom klamaé«”.
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konstytuuje dany byt, co czyni dang rzecz bytem, z ujeciami, py-
taniami, informacjami innych nauk’. Powstaje w ten sposob wat-
pliwa w sensie metodologicznym hybryda, ktéra:

podlega [..] pytaniu, czy takie wlasnie mieszanie pytan, informa-
¢ji, a w zwigzku z tym takze metod uzyskiwania odpowiedzi, jest
metodologicznie uzasadnione. Mozna tez - dociekat dalej uczony -
postawi¢ pytanie, czy taki cocktail wzbogaca i czyni wspolczes-
ng filozofie czyms bogatszym, lepszym, trafniejszym. Na pewno

czyni ja cocktailem?.

Urobiong przez Gogacza na uzytek doraznej polemiki hybrydowa
koncepgje filozofii wspétczesnej uzna¢ mozna za reakcje na wezes-
niejsze proby Tischnera rugowania tomizmu poza filozoficzny
mainstream wspodtczesnosci. Przypomne chocby jego wystapienia
z drugiej polowy lat szescdziesigtych, w ktérych tomizm (meta-
tizyka realistyczna, filozofia klasyczna) przedstawiany byt jako
anachronizm, moze i wazny wcigz z formacyjnych/dydaktycznych
wzgladow, ale z naukowego punktu widzenia catkowicie juz nie-
potrzebny, bo jedynie samopotwierdzajacy sie w apologetycznej
konfrontacji z filozofig wspotczesna.

Tischnera nie mogly oczywiscie zadowoli¢ ani Gogacza uje-
cie klasycznosci filozofii, ani tym bardziej jego koncepcja filozo-
fii wspolczesnej:

M. Gogacz - pisal - ocenia wspodtczesng filozofie zle, nawet bar-
dzo Zle. Ocenia jg tak dlatego, ze widzi w idei filozofii co$, co jest
mu bliskie i cenne, czemu jednak wspélczesna filozofia nie daje
adekwatnego wyrazu. Adekwatny wyraz znajduje owa mila sercu
prof. Gogacza idea filozofii w filozofii, ktéra nazywa ,klasyczng’,
majac jednak na uwadze raczej klasykéw sredniowiecza (Avicenna
i swoiscie interpretowany $w. Tomasz) niz starozytnosci (wyraz-
na eliminacja Platona) lub nowozytnosci (nic z Hegla, Husser-

la, Heideggera, nic z tomizmu transcendentalnego czy tomizmu

70 M. Gogacz, Czym zajmuje sie filozofia, ,Znak” 1974, 243, s. 1151.
71 Ibidem.



sprzegnietego z naukami szczegétowymi). Zadaniem filozofii
w tak pojetym ,ujeciu klasycznym” jest: ,opisac rzecz w tym, co
ja czyni rzeczg’, opisaé byt w tym, co go czyni bytem’, zajaé sie
kazda ,realnoscia od strony wyjasnienia powodéw sprawiajacych,

ze co$ jest”, zbadad ,ontyczne tworzywo bytu'7%

W ustaleniach Gogacza dopatrzyt sie ponadto ,catkowicie ahisto-
rycznego zdogmatyzowania jednego okresu dziejow filozofii i uczy-
nienia z niego instancji krytycznej dla reszty dziejow’7. Zastoso-
wanie do okreslenia filozofii tego okresu pojecia ,klasyczna” uznat
za$ za oczywiste naduzycie terminologiczne.

Autor Schytku... dotknal w ten sposéb kwestii operowania poje-
ciami ,klasycznosc¢” (filozofia klasyczna) oraz ,historycznos¢” (dzie-
jowosc) w szkole lubelskiej. W latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych pierwszemu najwiecej uwagi poswiecali Stanistaw Kaminski
i Antoni B. Stepien, ale w ramach aktu gruntownej srodowiskowej
samowiedzy w pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych opracowali
oba pojecia Andrzej Bronk i Stanistaw Majdanski we wszechstron-
nym artykule: Klasycznosc¢ filozofii klasycznej (,Roczniki Filozoficz-
ne” 1991-1992, t. 39-40, z. 1, s. 367-391)™ oraz w tekscie: Kategoria
dziejowosci w hermeneutyce i w filozofii klasycznej (,Roczniki Filo-
zoficzne” 1994, t. 42, z. 2, s. 91-105). Nie ma tu oczywiscie miejsca
na szczegélowe referowanie tych opracowan - nie mieszcza sie
w ramach czasowych i problemowych niniejszego studium - warto
jednak kontekstowo je przywotal, rzucajg bowiem $wiatto na zré-
dlo analizowanych nieporozumien. W pierwszym z przywotanych
artykutéw odnajdujemy pouczajgcy i trafng uwage:

Kazde srodowisko filozoficzne postuguje sie okreslonymi stereo-
typami myslowymi i zwrotami jezykowymi, ktére moga wyma-
gac okazjonalnej, jesli nie stalej, wyjasniajacej i autokrytycznej

refleksji, a przynajmniej ponownego przemyslenia i od$wiezenia.

72 Zob. J. Tischner, Sporu o inspiragje.., s. 1472-1473.
73 Ibidem, s. 1475.

74 Zob. takze: A. Bronk, S. Majdanski, Klasycznos¢ filozofii w rozumieniu szkoly
lubelskiej, ,Ethos” 1996, nr 3-4, s. 129-144.
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W lubelskiej szkole filozoficznej, doktadniej: w lubelskiej szkole
filozofii klasycznej osobliwg kariere zrobil termin filozofia kla-
syczna. Dos¢ niepostrzezenie zaczal on zy¢ tu wlasnym zyciem

jako nienasuwajacy wiekszych watpliwosci’.

I dalej - we wnioskach po analizie materiatu zrédtowego czytamy:
,Fakt, ze termin filozofia klasyczna, ktérym szkota ta okresla sama
siebie, jest poza jej sSrodowiskiem albo zupelnie niezrozumialy, albo
rozumiany inaczej, nakazuje ostrozne jego uzywanie'’°. Rzeczy-
wiscie, skojarzenia, jakie u obu filozoféw budzil termin ,filozofia
klasyczna” - przez Gogacza traktowany przede wszystkim jako
nobilitujacy, oczywisty, faczony z tradycja perypatetycka i (nieco
bardziej wasko) realistyczng metafizyka tomizmu egzystencjalnego,
przez Tischnera zas taczony z dokonaniami wielkich teoretykow
wszystkich epok - dobrze ilustruja wskazane przez Bronka i Maj-
danskiego ktopoty.

Przede wszystkim jednak Gogacz zakwestionowal trafnos¢
Tischnerowskiego rozumienia wspétczesnosci filozofii, ktérej do-
minante stanowi¢ miata niemetafizyczna filozofia podmiotu, filo-
zofia subiektywnosci, uprawiana poza sporem realizm - idealizm,
logicznie rzekomo pierwotniejsza od metafizyki klasycznej i wy-
zwolona z jej teoretycznych ograniczen. Tak rozumiana filozofia
wspélczesna wyewoluowata, zdaniem Tischnera, z dazen filozofii
nowozytnej, osiggajac kulminacje w fenomenologii. Otdz wszystko
to Gogacz zakwestionowal, samo zas$ rozréznienie na swiadomosé
i byt, na filozofie sSwiadomosci i filozofie bytu uznat za niepotrzeb-
ne, a w zasadzie pozorne:

Krétko méwigc, nie mozna przeciwstawiaé Swiadomosci bytowi.
To nie jest problem ograniczen po obu stronach. To jest problem,
ktéry polega na przyznaniu swiadomosci rangi czegos samodziel-
nego, podczas gdy ta wlasnie swiadomos¢ jest w czlowieku jako

bycie jedng z jego whasciwosci. Byt i sSwiadomos$¢ nie stanowig dwu

75 A.Bronk, S. Majdanski, Klasycznos¢ filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne”
1991-1992, t. 39-40, z. 1, S. 367.
76 Ibidem, s. 380.



czesci rzeczywistosci, lecz majg sie do siebie jak rzecz i jej wlasci-
wos¢. ,Potrzeba filozofii wyzwolonej spod ograniczen”” powinna
prowadzi¢ nie do czegos$ dziwacznie trzeciego, do fenomenu, lecz
do filozofii bytu, gdyz wszystko jest bytem. Znaczy to, ze nic nie
wyprzedza istnienia danej rzeczy. Wlasnie istniejac, moze ona,
gdy to jest cztowiek, mie¢ sSwiadomos¢. I wobec tego nie moze by¢

,obszaru badan, ktéry by byt wczesniejszy od obszaru bytu"7’.
Chcac skorygowac ustalenia adwersarza, pisat:

Jezeli tym obszarem wczesniejszym zajmuje sie, jak twierdzi
J. Tischner, fenomenologia i jesli jej zadaniem i celem jest ba-
danie ,natury korelacji: byt - $wiadomos¢, swiadomos¢ - byt”, to
fenomenologia w wersji J. Tischnera bada wylacznie odniesienie
danej rzeczy do jej wlasnosci i odwrotnie. Jest wiec fenomenolo-
gia nie jakas ,filozofig wyzwolong spod ograniczent’, lecz zwykla

teorig relacji’®.

W pogladach Gogacza na zadania filozofii Tischner doszukat
sie natomiast tezy jawnej i ukrytej. Zgodzil sie z teza ukrytg - ze
zadaniem filozofii jest dotrze¢ poznawczo do tego, co podstawowe,
pierwotne, najbardziej zasadnicze dla wszystkiego. Nie podzielit
natomiast tezy jawnej - przekonania, ,Ze tym, co zasadnicze i pod-
stawowe, jest istnienie, ze zatem wszelkie wyjasnienia powinny
sie opierac i sprowadza¢ do wyjasnien od strony »tworzywa bytu,
tj. czynnikéw decydujacych o istnieniu i istnienie stanowigcych’?;
ze chcac wyjasnié nature Swiadomosci, nalezy przyjaé egzystencjal-
ny punkt widzenia i pokazad, ze stanowi ona wlasnosc jakiejs sub-
stancji - w tym wypadku osoby ludzkiej. Otéz Tischner wyjasniajac
dalej, jak pojmuje zadania filozofii wspolczesnej, w co faktycznie
celuja jej dazenia, aby uchwycic to, co pierwotne i zasadnicze, podjat
ponownie (jak w tekscie Swiadectwo filozofii) probe hermeneutycz-
nego, jak sie wyrazil, spojrzenia na dzieje filozofii. Poruszyl przy

77 M. Gogacz, Czym zajmuje sie filozofia..., s. 1152.
78 Ibidem.
79 J. Tischner, Sporu o inspiragje.., s. 1474, podkresl. - JT.
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tej okazji kwestie dziejowosci/historycznosci, zarzucajac tomistom
brak zmystu historycznego. Oto jak argumentowak:

Rozdzial 7

Biorac rzecz z czysto dziejowego punktu widzenia, mozna pokazad,
jak to podkreslat Husserl i Heidegger, ze dazeniem filozofii jest
poznawcze uchwycenie tego, co pierwotne i zasadnicze. Wylania
sie jednak pytanie: czym jest to, co pierwotne i zasadnicze? Dzieje
filozofii dostarczajg nam réznych na ten temat odpowiedzi. Wie-
my dobrze, ze odpowiedzi te niekiedy przecza sobie nawzajem.
Nie zawsze zdajemy sobie jednak sprawe z tego, ze nastepowanie
w dziejach jednej odpowiedzi za druga nie jest przypadkowe, lecz
podporzadkowane wewnetrznej logice postawionego problemu.
Odpowiedz, jaka daje na to pytanie Arystoteles, mogla przyjsc
dopiero po Platonie, Parmenidesie i Heraklicie, ze swej strony
odpowiedz Kanta byla nie do pomyslenia bez uprzedniej proby
Kartezjusza, Leibniza i Hume’a. Dzieje odpowiedzi na pytanie
0 to, co jest pierwotne, sg zarazem dziejami europejskiej metafi-
zyki. Refleksja nad dziejami filozofii pod katem dziejowego roz-
woju doswiadczenia pierwotnosci jest niezbednym warunkiem
filozofowania. Nie polega ona na uprawianiu historii filozofii,
lecz raczej na filozofowaniu nad historig. Filozofowanie takie
nazywamy dzi$ hermeneutyky. Hermeneutyka dziejow filozofii
winna przynies¢ nam rozumienie mysli ludzkiej w jej specyficznej

dziejowosci. Filozofii M. Gogacza brak takiej hermeneutyki®.

Zdaniem Tischnera, nie widzac potrzeby filozofii/hermeneutyki
dziejow filozofii, Gogacz (a de facto tomisci) ahistorycznie zdog-
matyzowal jako ,klasyczny” jeden okres w dziejach filozofii, jeden
typ metafizyki realistycznej, czynigc z nich krytyczny probierz
oceny wartosci reszty dziejow filozofii. Tym narzedziem, w opinii
Tischnera, Gogacz mial podwazy¢ wiarygodnos¢ poznawcza meto-
dy transcendentalnej i dialektycznej, wiarygodnos¢ fenomenologii,
miat usprawiedliwia¢ integryzm.

80 Ibidem, s. 1474-1475.
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Mysl M. Gogacza - konkludowal - odznacza sie szczegdlnie ja-
skrawg niewrazliwoscig na odstaniajaca role czasu, zwlaszcza
czasu dziejowego. Interesujace, jak tomisci, ktorych wiekszos¢
wyszla z badan nad dziejami filozofii, zatracaja na gruncie filo-
zofii systematycznej zmyst dziejowosci. Sg zawsze gotowi prze-
mawiac do i o historii, ale historia przestala im naprawde mo-

wié cokolwiek®.

Czyzby? Taka opinia, zrozumiata jako chwyt retoryczny w kontek-
Scie doraznej polemiki, jest raczej nie do utrzymania jako ekstra-
polacja na caly 6wczesny polski tomizm. W 1966 roku ukazato sie
w PWN-ie monumentalne dzieto Stefana Swiezawskiego Zagadnie-
nie historii filozofii, w ktérego dwustupieédziesieciostronicowej czesci
drugiej (w kilku waznych aspektach takze w czesci pierwszej), za-
tytutowanej Historiozofia filozofii, autor systematycznie podejmuje
i opracowuje z perspektywy filozofii realistycznej, miedzy wieloma
innymi, problem historycznosci filozofii. Robi to w odniesieniu do
zlozonej i wielopostaciowej problematyki teoretycznej - na przy-
klad systematycznej jednosci i historycznej wielosci filozofii, jej
czasowosci i pozaczasowosci, wolnosci i koniecznosci w dziejach
filozofii, kwestii typow filozofowania, ich rozwoju, renesansow,
wreszcie w odniesieniu do ztozonego problemu philosophia perennis.
Czyni to w dyskusji z tymi nurtami 6wczesnej/wspolczesnej filo-
zofii (poza hermeneutyka wprawdzie®?), ktore problem dziejowosci
w filozofii i naukach historycznych podejmowaly. Tu otwieralo sie
pole do merytorycznej dyskusji, ktorej warunkiem byta wszakze
znajomos¢ literatury przedmiotu. Historia podpowiadata Swiezaw-
skiemu - i w tym wyrazala sie jego Swiadomos¢ historyczna, jego
historyzm - ze w dziejach filozofii mozna odnalezé watki ponad-
czasowe, wytrzymujace probe czasu. I potrafit je odnalezé.
Wprawdzie znaczna cze$é naktadu Zagadnienia... poszta na prze-
mial, zastanawia fakt, ze ksigzki Swiezawskiego nie odnotowuja

81 Ibidem, s. 1475.

82 Pamietajmy, ze Prawda i metoda H.-G. Gadamera ukazata sie w 1960 roku
i recepcja tego dziata dopiero sie rozpoczynala, a wraz z nig koniunktura
hermeneutyki filozoficznej.
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Bronk i Majdanski w artykule Katedoria dziejowosci w hermeneu-
tyce i w filozofii klasycznej. Przywotuja w nim, co ciekawe i wazne
z punktu widzenia omawianej dyskusji, zarzut Tischnera - rzeko-
mego pomijania kwestii/kategorii dziejowosci przez szkote lubelska,
czemu przeciwstawiajg lapidarne uwagi o historycznej metodzie
filozofowania w szkole - indukcji doksograficznej; pisza o imma-
nentnie dziejowym filozofowaniu szkoly, dynamicznej koncepcji
bytu etc. Nie konfrontujg jednak zastrzezen Tischnera z opraco-
wang na gruncie filozofii realistycznej/klasycznej oryginalng kon-
cepcja historiozofii oraz historiozofii filozofii, ktérg przynajmniej
w kilku aspektach potraktowa¢ mozna jako paralele filozoficznej
hermeneutyki Gadamera, co wszak bylo celem ich analiz®.

83 Szerzej na temat Swiezawskiego filozofii historii filozofii pisze w: Historia,
filozofia, historia filozofii.., s. 309-355. Sprawozdanie W. Chudego z XXV Ty-
godnia Filozoficznego KUL (21-24 lutego 1983), ktore pt. Filozofia klasyczna
a problem dziejow ukazalo sie¢ w 350. numerze ,Znaku” z 1983 roku, moze
$wiadczy¢ o tym, ze ksigzke Swiezawskiego w latach siedemdziesigtych i na
poczatku lat osiemdziesigtych w srodowisku filozoficznym KUL-u stracono
z pola widzenia. Notabene podczas obrad wyktad Kategoria dziejowosci wobec
filozofii klasycznej wyglosili Bronk i Majdanski. W relacji Chudego autorzy
dostrzegali mozliwos¢ otwarcia filozofii klasycznej na kategorie dziejowosci
(na filozofie dziejowosci”), na czasowy sposob bycia cztowieka. W konkluzji
sprawozdania stwierdzil zas, ze xXv Tydzien Filozoficzny byl ,nieduzym kro-
kiem w strone przynajmniej zestawienia, a moze nawet czesciowego zwigzania
z filozofig wspolczesna w aspekcie dziejow i dziejowosci. Dokonano - dodat -
szeregu »kontrastujacych« poréwnan filozofii klasycznej (z heideggeryzmem,
hermeneutyka, opcjg neopozytywistyczna, neomarksizmem), zarysowano sze-
roki plan metodologiczny historiozofii, przetarto pierwsze $ciezki w dziedzi-
nie terminologii”. Nie watpit tez sprawozdawca, ze ,filozofia klasyczna winna
uzupelni¢ swoja dziedzine o kilka nowych pytan i rozpatrzy¢ zagadnienie
czlowieka w dziejach w nieco odmiennej niz dotychczas optyce” - zob. s. 134.
Ot6z wydaje sie, ze w znacznej mierze byl to postulat otwarcia drzwi, ktére
juz dawno zostaly wyjatkowo szeroko otwarte i mozna bylo spojrze¢, co sie
za nimi kryje, chocby po to, by krytycznie sie od tego czegos odbi¢ albo aby
przekonac sie, ze filozof realista moze projektowal i uprawiaé historiozofie
bez kompleksu filozofii wspélczesnej, ktéra ma rzekomo co$, czego on nie ma,
a powinien mieé. Dzieto Swiezawskiego nalezy oczywiscie do epoki przedga-
damerowskiej. Stanowi jednak zamknietg calos¢ wyrastajaca z tradydji filozo-
fii klasycznej i jako takie warte jest studiowania przez tych, ktorzy chcieliby
historiozofie uprawia¢, nie da sie bowiem zredukowac tylko do refleksji nad
warsztatem historyka filozofii.



Status quo filozofii wspolczesnej wyjasnial zatem Tischner
w zarysie, odwotujac sie do zamarkowanej hermeneutyki dziejow
filozofii, ktorej rzekomy brak stwierdzat u tomistéow. Nie jest wiec
filozofia wspétczesna arbitralng moda/decyzja, lecz jest wyznaczo-
na wewnetrzng logikg badan filozoficznych, to znaczy poszukiwan
prawdy i pewnosci"®4. Co ciekawe, czynigc uklon w strone adwersa-
rza, wskazywal na jej ewidentny metafizyczny rys, mozna by rzec,
w duchu przegladu metod wspélczesnej metafizyki, dokonanego
przez Kaminskiego w 1967 roku w artykule Metody wspélczesnej
metafizyki (czesé 1)%. Tlustrujac dazenia filozoféw wspdltczesnych
do uchwycenia tego, co pierwotne, rozwoju doswiadczenia pierwot-
nosci, przywotywal Heideggera, Hartmanna, Husserla, u Ingarde-
na stwierdzit zas obecnos¢ problematyki bytu i istnienia, ale inng
w charakterze niz u przedstawicieli ,mistyki istnienia”. Pisak:

Opracowanie tego zagadnienia (dokonywane wprost lub posred-
nio) powierzono metodom, na ktorych odbily swe pietno kry-
tyczne doswiadczenia dziejéw, miedzy innymi krytyczne ba-
dania tego, co pierwotne. W $wietle tych metod istnienie zostalo
stracone ze swego piedestalu. Okazuje sie bowiem, Ze mamy
rézne pojecia istnienia i zarazem rézne doswiadczenia istnienia,
ze w samym tomizmie funkcjonuje ono w réznych znaczeniach.
Istnienie ulega wielorakim zréznicowaniom, na przyklad na réz-
ne sposoby istnienia: mozliwos¢é, koniecznos¢, samoistnosé, sa-
modzielnos¢ i ich przeciwienstwa itd. Jezeli tak, to widocznie
istnienie poddaje sie jakims takim czynnikom, ktére réznicuja
zaréwno doswiadczenia istnienia, jak samo istnienie. ,Czynniki”
te muszg by¢ zatem w jakims$ sensie bardziej pierwotne niz ono
samo. Pierwotnosc istnienia okazala sie pierwotnoscig ,secundum
quid”. Ono samo potrzebuje ,wyjasnien”. Szuka sie tych ,wyjasnien”
w $wiecie struktur idealnych, w obszarze strumienia $wiadomo-
$ci, w $wiecie wartosci, we wnetrzu formy czy materii. Heidegger

moéwi, ze znajdujemy sie na drodze ku istnieniu’, ku ,prawdzie

84 J. Tischner, Sporu o inspiracje..., s. 1476.

85 Zob. S. Kaminski, Metody wspétczesnej metafizyki (czesé I), ,Roczniki Filozo-
ficzne” 1967, t. 15, z. 1, s. 5-40.
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bycia". By¢ moze nie wszyscy podpisaliby sie pod ta wypowiedzia,
ale z pewnoscig nikt nie zgodzi sie z teza, ze sprawa istnienia

stala sie nam obca®.

Tischnerowska idea hermeneutyki dziejow filozofii, urabiana
tu na uzytek polemiki z tomizmem, antycypowala analogiczne,
kompletne juz, teleologiczne ujecie dziejow filozofii nowozytnej
w ramach dialektycznej historii filozofii, zaproponowane przez
Marka J. Siemka w Idei transcendentalizmu u Fichtego i Kanta
(1977)*. Mialo ono, przypomne, historycznie ukazywac i uzasadniaé
zarazem genealogie, powstanie i rozwodj epistemologicznego pola
teoretycznego w obrebie filozofii pokantowskiej. Swiezawski nato-
miast w Zagadnieniu... projektowat teoretyczny model historiozofii
tilozofii jako rozwinigcie historiografii problemoéw (rozpatrywanej
w oderwaniu od historycznie stwierdzalnych pogladéw, doktryn,
zycia filozoféw, poza - jak powiedzialby Siemek - ,empiryczng’
historia uprawiajacych teorie teoretykéw)®®. Z perspektywy czasu
okazuje sie, ze przy dobrej woli, sine ira et studio, filozofowie roznych
orientacji mogliby znalez¢ u siebie przynajmniej kilka znaczacych
elementow zbieznych, zatem i pole do dyskusji.

Tischner - przypomne raz jeszcze - zarzucal tomizmowi, ze
absolutyzuje pewien etap dziejow filozofii - sredniowiecze oraz
okreslony model filozofowania - realistyczng metafizyke w wersji
tomizmu egzystencjalnego, czynigc z zawartosci jej ahistorycznie
rozumianych struktur teoretyczno-problemowych perspektywe
analiz oraz kryterium oceny innych epok, innych typéw filozofo-
wania, koncepcji opracowanych w ramach odmiennych paradygma-

86 J. Tischner, Sporu o inspiragje.., s. 1476, podkresl. - JT. I dopowiadal na tej
samej stronie: ,Gogacz zarzuca wspélczesnej filozofii, ze nie pyta o to »co czlo-
wieka czyni czlowiekiem, dzieki czemu myslenie jest mysleniem, poznanie
wlasnie poznaniem, a warto$¢ warto$cig« (Znak 243, str. 1150-51). Alez s3 to
jedne z podstawowych pytan metody fenomenologicznej! A wiec pyta, pyta,
nie sadzi tylko, Ze istnienie wiele tu wyjasnia’.

87 Zob. M. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow
filozoficznej problematyki wiedzy, Warszawa 1977, s. 16-45.

88 Zob. S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 589-616.



tow myslenia. Pisal w zwigzku z tym o Gogaczu, sugerujac, ze brak
mu nalezytej samoswiadomosci teoretycznej w tym zakresie:

Autor podnosi do rangi normy uniwersalnej i ponadczasowej idee

Jaskinia filozofow...

pierwotnosci [chodzi o istnienie - M'T)], zwiazang z pewnym eta-
pem dziejéw metafizyki, i usituje narzucié ja calej wspolczesnej
filozofii. Ale u podstaw owej normy kryja sie pewne przesady.
Autor bezkrytycznie przyjmuje wieloznaczng w gruncie rzeczy
idee istnienia oraz redukcjonistyczny styl ,wyjasniania” rzeczy-
wistosci. Wszystko to idzie w parze z pominieciem powstatych
w ciggu dziejow filozofii nowych metod badawczych. Oto gtéwne
racje, ktore sklaniajg mnie do odrzucenia jego kryterium rozrdz-
nienia dobra i zta w filozofii w ogéle, a w filozofii wspodlczesnej

w szczegdlnosci®.

Innymi slowy, tomistyczny (Gogacza) redukcjonizm - rodzaj anali-
zy/krytyki zewnetrznej, w ktérej ,wyjasnia si¢” to, co nieznane (lub
znane slabo), przez to, co uznane i niekwestionowane - zamyka
filozofowanie w kole samopotwierdzajacych sie przekonan, co wy-
klucza oczywiscie postep poznawczy. Przyjety na przyklad z gory
,egzystencjalny” model interpretacyjny swiadomosci staje sie dla
niej tozem Prokrusta - po prostu przykrawa sie na nim wszystko
lub nacigga do jego ksztaltow.

Zarzut jest mocny i brzmi przekonujgco. Mozna zapytaé jed-
nak, czy/jak mozliwa jest dyskusja filozoficzna ,ponad podziata-
mi”, przede wszystkim za$ czy filozof jest w stanie podja¢ owocna
dla siebie dyskusje z tradycjg i swojg wspdltczesnoscia, abstrahujac
od wtasnych preferencji/dazen filozoficznych? Arystoteles w ksie-
dze A Metafizyki interpretuje swoich poprzednikéw przez pryzmat
wlasnych idei/intuicji filozoficznych, formutuje na tej podstawie
aporie, ktérych rozwigzywanie daje w ksiegach kolejnych (bez tego
zabiegu nie bytoby Metafizyki, ktéra znamy). To samo robi Hegel
w swojej filozoficznej historii filozofii, podobne podejscie, jeszcze
bardziej oprotestowywane, prezentuje Heidegger. Husserl w Kry-
zysie nauk europejskich... przedstawia dzieje filozofii/nauki, ktore

89 J. Tischner, Sporu o inspiracje..., s. 1478-1479.
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kulminuja z koniecznosci w fenomenologii. Marek Siemek w analo-
giczny sposob konstruuje genealogie transcendentalizmu i to whas-
nie jego ujecie transcendentalizmu - wcale nieoczywiste - ma by¢
kryterium oceny oraz perspektywa dyskusji z filozoficzna przeszto-
Scig i terazniejszoscig. Taka jest praktyka filozofii. Wszystkie tego
typu zabiegi mozna oprotestowad, ale dzieki nim rozwija sie teoria.
Hermeneutyka dziejow filozofii przyjmuje, ze filozoficzne idee nie
powstaja ex nihilo, lecz stanowig wytwor wewnetrznej logiki badan
filozoficznych, ,poszukiwan prawdy i pewnosci’. Rzecz w tym, ze
owa logika jest na ogél przez kazdego filozofa (re)konstruowana
inaczej. Historiografia jest projektem historyka, dzieje konstrukcja
historiografii, praca zas historyka, a tym bardziej filozofa, nie jest
nigdy wolna od stereotypéw - pisat Kotakowski. Historyk filozo-
tii (lub filozof na historycznym etapie swoich badan), od ktérego
oczekuje sie obiektywizmu, sam musi odwota¢ sie do swoich filo-
zoficznych kompetencji, a sitg rzeczy do wtasnych filozoficznych
preferencji, by dokonaé¢ choéby wstepnej problemowej selekcji
badanego materiatu, nie méwiac juz o jego problemowej analizie.
Jest to truizm. Sprawy te byly bardzo dobrze znane tomistom, pi-
sal o nich Etienne Gilson w Jednosci doswiadczenia filozoficznego,
a takze szeroko i wszechstronnie - Swiezawski.

W drugiej czesci Metod wspélczesnej metafizyki Kaminski widziat
w Gogaczu historyka filozofii, ktory:

[.] tropi (nawet z przesada) wszelkie objawy esencjalizmu oraz
radykalizujac pewne koncepcje tomizmu egzystencjalnego, rozwija
je swoiscie, zwlaszcza w filozofii czlowieka. Jednoczesnie wzorem
tradycyjnych scholastykéw przeprowadza wiele analiz metafizycz-
nych tylko na pojeciach?°.

Wydaje sig, ze trafnos¢ tej charakterystyki potwierdza dyskusja
z Tischnerem, w ktérej Gogacz nie dal si¢ przekona¢ do mozliwosci
poszerzenia perspektywy patrzenia na problem swiadomosci o me-
tody preferowane przez filozofie i nauke wspélczesna, konsekwent-

90 S. Kaminski, Metody wspélczesnej metafizyki (czesc 11), ,Roczniki Filozoficzne”
1978, t. 24, z. 1, 5. 49-50.



nie pozostajgc na gruncie wlasnej koncepdji filozofii. Nowe podejscia
nie kwestionujg, jego zdaniem, metafizyki tradycyjnej, a wtgczane
w metafizyczng perspektywe zaciemniajg i maca tylko uzyskany
obraz badanych zjawisk. Filozofia wspétczesna, powtarzat za Turo-
wiczem, daje obraz swiata rozbity i fragmentaryczny, bo ,[..] nie bada
bytow w tym, dzieki czemu realnie sg tymi bytami, lecz zajmuje
sie jakas$ wlasnoscig bytu, traktujac te wlasnosé jako samodziel-
ny byt. Fragment bytu jest wiec traktowany jako caly dany byt"".
Formulowal tez przy tej okazji co$ na ksztatt filozoficznego credo:

Wedlug tomizmu filozofia [..] polega na odczytaniu, poznaniu,
zrozumieniuy, ujeciu danej rzeczy w taki sposdb, ze odkrywa sie
w rzeczy to wszystko, co jg stanowi jako realnie istniejgcy byt.
Istnienie jest tym czynnikiem, ktéry zapoczatkowuje dany byt.
Eacznie z tym istnieniem wystepuja w bycie czynniki specyfiku-
jace rzecz istotowo. Moment ograniczen, niepewnosci istnienia
i istoty pozwala tej rzeczy miel nieistotowe wlasnosci, nazywane
przypadlosciami. Przypadloscia jest to wszystko, co nie sprawia,

ze dana rzecz jest ta oto istniejacg rzecza®

O bycie i jego wlasnosciach informuja takze inne nauki, ale trakto-
wanie ich jako koniecznego dopelnienia metafizyki jest, twierdzit
Gogacz, ,metodologicznym nieporozumieniem™.

Konczac omawianie dwuglosu Gogacz - Tischner, zauwaze juz
tylko, ze w tej fazie dyskusji wyplynal raz jeszcze problem funk-
cjonalizmu jako - wedtug Gogacza - metody/perspektywy filozofii
wspolczesnej, zorientowanej na badanie relacji miedzy bytami%

91 M. Gogacz, Czym zajmuje sie filozofia..., s. 1154.
92 Ibidem.
93 Ibidem, s. 1155.

94 Funkcjonalizm, wedtug Gogacza, przypomne, to ,zastgpienie informacji o rze-
czach informacjg o relacjach wigzacych rzeczy”. Nie jest to metoda ,filozofii
rzeczywistosci” (tu ,funkcjonalizm” jest nieporozumieniem, twierdzit), lecz
wlasciwa np. teologii. Wydaje sig, ze ,funkcjonalizm” byl autorskim skrétem
myslowym Gogacza. Czy trzeba go kojarzy¢ z funkcjonalizmem B. Malinow-
skiego jako strategig badawcza w antropologii kulturowej? W znajdujacym
sie w obiegu intelektualnym szkoly lubelskiej od 1967 roku, prezentujacym
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Wyplynely takze kontrowersje w pojmowaniu wartosci oraz kwe-

stia chrzescijanskiej inspiracji filozofii wspoétczesnej. Wszystkie te
sprawy utykaly w martwych punktach obustronnych uproszczen,
terminologicznych niejasnosci, wzajemnie niezadowalajacych wy-

jasnien - dziato sie to przy jednoczesnym kurczowym trzymaniu

sie wlasnych opdji filozoficznych i nieustepowaniu adwersarzowi na
jote. Tak byto na przyktad z kwestig teologii, ktorg ozywit Gogacz
ponownie, nawigzujac do wyjsciowego watku dyskusji Turowicza

z Tischnerem - sposob6éw obrony godnosci ludzkiej we wspotczes-

nym $wiecie i roli, jaka majg tu do odegrania intelektualisci oraz

filozofowie. Tischner - przypomne - postulowal wieksze zaufanie

do wspodlczesnej filozofii, silnie jakoby zainspirowanej wartosciami
ewangelicznymi. Gogacz za$ w propozycji tej dopatrzyl sie wyre-
czania teologii filozofig, po raz kolejny stwierdzajac, ze druga jest

,rozpoznawaniem tego, dzieki czemu dany byt istnieje jako ten oto
byt"%5. Przy czym swoiscie pojmowat teologie jako objawiong aksjo-
logie. I tym razem odpowiedz Tischnera byta do przewidzenia. Pisak:

Motyw tematyczny teologii wraca w artykutach Gogacza jak upar-
ty natret. Nie chce go tutaj rozwijaé, poniewaz nie wydaje mi sie
to konieczne. Juz i tak nasza dyskusja objeta zbyt wiele spraw
peryferyjnych. Ale mam powazne watpliwosci. Przede wszystkim
znéw nie wiem, co Autor ma na mysli, gdy méwi ,teologia”. Jest
wiele typow teologii, jedne sg w stadium projektowania, inne
w stadium realizacji, jeszcze inne przestaly posiada¢ naukowy
charakter. M. Gogacz dokonuje jakiej$ niezrozumiatej dla mnie
identyfikacji teologii z.. aksjologia. Nie przecze, ze na gruncie
teologii moga pojawic sie sady wartosciujace, sady oparte o czucie
wartosci. Ale to nie powdd, by identyfikowa¢ teologie z aksjologia,

tj. z teorig warto$ci®.

95
96

szeroko otwarte i pluralistyczne podejscie, wszechstronnym przegladzie
metod wspdlczesnej metafizyki nie sposdb odnalez¢ funkcjonalizmu - zob.
S. Kaminski, Metody wspélczesnej metafizyki (czesc I), ,Roczniki Filozoficzne”
1967, t. 15, Z. 1, S. 5-40.

M. Gogacz, Czym zajmuje sie filozofia.., s. 1158.

J. Tischner, Sporu o inspiragje.., s. 1483. Tischner niejednokrotnie wymyka
sie swoim interpretatorom; przypisywano mu, przypisuje sie i bedzie pewnie



Na pewno, tyle tylko - byla juz o tym mowa - ze deklarowany
przez Tischnera z emfaza brak zrozumienia dla aksjologizacji teo-
logii w wydaniu Gogacza (dokonanej, zauwazmy, w publicystycz-
nej formie, w ktorej raczej zarysowuje sie ,wizje”, a nie konstruuje
domkniete koncepcje teoretyczne) pozostaje w niemalym napieciu
z radykalng aksjologizacjg Objawienia, ktorej dokonal Tischner
w Schytku... (to przeciez osrodkowa idea tego tekstu) w imie odwrotu
od spekulatywnej teologii tomistycznej. Czyz nie otwierala sie tu-
taj przestrzen do rzeczowej rozmowy?! Cale to ,nieporozumienie” -
zwlaszcza uznanie aksjologizacji w ujeciu Gogacza za dziwactwo,
cztery lata po wyabsolutnieniu aksjologicznych aspektéw Objawie-
nia w Schytku... - dobrze oddaje ducha omawianych tu dyskusji.

Jedna czy wiele filozofii?

W czerwcu nastepnego roku na tamach ,Znaku’, w formule listéw
do redakgji, do dyskusji wlaczyli sie Boguchwal Winid - lekarz
psychiatra, psychoanalityk, oraz Antoni Jarnuszkiewicz SJ. Ich
gtosy uswiadamiaja réznorodnosé skojarzen, jakie wzbudzaé moga
publicystyczne wypowiedzi filozoféw, uwiklanych we wzajem-
ng krytyke zewnetrzng i niepotrafigcych w zwigzku z tym dojs¢
do porozumienia w zadnej dyskutowanej sprawie. Nade wszyst-
ko zas$ filozoféw chetnie przemawiajacych ex cathedra, niedbaja-
cych o intersubiektywny charakter wlasnych wypowiedzi. Winid
,Z pozycji nauk szczegétowych” wzmacniajgc argumenty filozofa
z Lopusznej, a wbrew koncepcjom Gogacza, postulowat poszerze-
nie doswiadczenia filozoficznego o mozliwosci/rezultaty réznych
ontologii regionalnych, podobnie jak czynig przedstawiciele nauk

przypisywac przerdzne przekonania. Takze piszacy niniejsze formutuje z pew-
noscig w prezentowanej pracy szereg dyskusyjnych tez. Budzi jednak intuicyj-
ny opér oryginalna uwaga M. Zembrzuskiego, ze rozwazania Tischnera na
stronach 1471-1472 przywolanego artykutu sktaniajg do wnioskuy, iz dla niego
,Filozof [..] w ogdle nie powinien okresla¢ swojego stanowiska filozoficznego
ani tym bardziej opowiadac sie za jakims pogladem” - zob. M. Zembrzuski,
Dyskusje i polemiki Mieczystawa Gogacza, w: A. Andrzejuk et al., Mieczystaw
Godacz, Krakow 2019, s. 114.
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szczegdtowych (,empirycy”), ktorzy chcac przeciwdzialaé jedno-
stronnosci, w razie watpliwosci szukaja nieraz wsparcia u filozofow,
podchodzacych do tego samego waskiego zagadnienia” ze swoiscie
filozoficzng metoda.

By¢ moze - pisal Winid - stusznos¢ ma autor [Gogacz - MT],
ze metafizyce tradycyjnej nie potrzebny jest ten swoisty, wspol-
czesny sposdb uprawiania filozofii, ale przeciez J. Tischnerowi
chodzi o co$ wiecej niz obrone filozofii, chodzi o obrone prawdy

o czlowieku?”.

Jarnuszkiewicz natomiast mial znacznie wiecej zastrzezen.
Z pozycji fenomenologicznych zarzucit Gogaczowi zdogmatyzowa-
nie pojecia filozofii przez aprioryczne zawezenie jej do egzysten-
cjalnej teorii bytu oraz waskie rozumienie aksjologii, sprowadzo-
nej, jego zdaniem, przez uczonego z ATK do teorii zewnetrznych,
subiektywistycznych ocen. Opowiedzial sie za obiektywizmem
w rozumieniu wartosci, twierdzac jednoczesnie, ze niedocenienie
rozroznien: ocena - warto$¢, subiektywizm - subiektywnos¢, rela-
tywizm - relacyjnos¢, stanowi sedno nieporozumienia i przyczyne
polemiki Gogacza. Jezuita problematyzowal ponadto podstawy
stylu jego myslenia. Przekonany, ze wartosci rozumiane relacyj-
nie odstaniajg jednak jako$ nature bytu, nie pojmowal, dlaczego
Gogacz wykluczylt z zakresu problematyki struktury bytu kwestie
relacji i wartoSci. Zarzucil réwniez, juz catemu tomizmowi, mity-
zacje doswiadczenia potocznego w punkcie wyjscia filozofowania,
skutkujaca, w jego przekonaniu, faktyczng wieloznacznoscia poje-
cia bytu, maskowang tzw. analogicznoscig, a w efekcie - ktopotami
w odnalezieniu desygnatéw wielu pojeé, takich jak na przyktad
substancja czy zmiana.

By ustrzec sie tego rodzaju sytuacji - pisal Jarnuszkiewicz - by
analizom zapewni¢ wiekszg naukowos¢, tj. w tym wypadku kry-
tycznos¢ - wypracowana zostalta na terenie filozofii fenomenolo-

gicznej (ktéra jest przeciez pokrewna realizmowi arystotelesow-

97 B. Winid, List do redakcji ,Znaku”, ,Znak” 1975, nr 252, s. 795.



sko-tomistycznemu, por. hasto ,z powrotem do rzeczy”) metoda
transcendentalna, oparta o redukcje transcendentalna®®.

Metoda ta (stosowana takze przez tomistow: Maréchala, Lonerga-
na, Rahnera) zabezpiecza, zdaniem Jarnuszkiewicza, przed dogma-
tyzmem. Stwarza mozliwos¢ dotarcia do faktycznie pierwotnych
struktur/tresci znaczacych - do fenomenéw, ich neutralnej anali-
zy, otwierajac dalej droge do analiz istotowych, a w konsekwencji
umozliwia dojscie do jednoznacznych juz (niefenomenalistycznie
utworzonych) poje¢, takich jak byt, substancja, zmiana, oraz do
wartosci ontycznych, jak prawda, piekno, dobro, cel etc.

Lista uwag - raczej blizszych stanowisku Tischnera, ale i sta-
rajacych sie przerzuca¢ mosty miedzy podejSciem fenomenolo-
dicznym a metafizyka - byla zatem spora. Nie dziwi w zwigzku
z tym, ze dyskutant tak zaangazowany jak Gogacz i tym razem nie
pozostawit ich bez odpowiedzi, zwtaszcza ze nadarzata sie okazja,
aby odnies¢ sie do krytykujacego go w artykule Sporu o inspiracje
cigg dalszy (M. Gogaczowi w odpowiedzi) Tischnera. Omowiona juz
w kilku aspektach replike Czym zajmuje sie filozofia filozof z ATK
konczyt nastepujacym spostrzezeniem:

A prawde mdéwigc, nawet mi zal, ze tak Swietny strzelec jak J. Tisch-
ner, tak subtelny i znakomity w wielu swoich artykutach, tym ra-
zem tak spudlowal. Strzalt w problem funkcjonalizmu nie byt
celny. Przeciwstawienie bytu i swiadomosci, ogdlnosci lub o0g6l-
nikowosci jako zadanie filozofii, problem obiektywnosci wartosci,
to takze strzaly chybione. A moze obydwaj przed wyruszeniem
do lasu na polowanie powinnismy spokojnie poéwiczy¢ jeszcze

strzelanie do tarczy®.

Otoéz w styczniu 1976 roku Gogacz byt juz przygotowany na
kolejne polemiczne towy. W artykule Ku prawdzie o cztowieku, bio-
rac na celownik krytyki teksty Winida i Jarnuszkiewicza, podjat

98 A.Jarnuszkiewicz, Subiektywizm czy subiektywnosé, ,Znak” 1975, nr 252, s. 797,
podkresl. - A.J.

99 M. Gogacz, Czym zajmuje sie..., s. 1158.
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z dwoch punktéw widzenia zagadnienie, ktére w sporze z tomi-
zmem i o tomizm wyptywato juz wielokrotnie - problem integry-
zmu. Z jednej strony chodzito o warunki mozliwosci interdyscy-
plinarnych badan problemowych (wspétpracy filozofii/tomizmu
z innymi typami wiedzy naukowej); z drugiej strony o mozliwosci/
sens problemowej wspolpracy tomizmu z innymi orientacjami filo-
zoficznymi. Kontekst stanowily tu, w zgodzie z tytulem i generalng
orientacja problemowa tej fazy sporu (wyznaczyl ja artykut Turo-
wicza: Czlowiek, istota nieznana), filozoficzne badania nad cztowie-
kiem. Mozna powiedzie(, ze Gogacz zajat stanowisko jednoznacznie
izolacjonistyczne. Wskazal na przedmiotowe kryterium demarkacji
filozofii i nauki w kontekscie badan nad cztowiekiem: filozofia i na-
uka majg wprawdzie wspdlny przedmiot materialny, twierdzil, ale
roznia sie zdecydowanie przedmiotem formalnym - badajac czto-
wieka, obierajg inne punkty widzenia, stawiajg odmienne pytania.
Nie ma zatem w istocie zadnego ,tego samego waskiego zagadnie-
nia” wspolnego nauce i filozofii, jak sugerowat Winid. Powatpiewat
takze w praktyke laczenia na przyklad przez fizykdéw - w ,imie
prawdy o czlowieku” - w jedng catos¢ twierdzen formutowanych
w oparciu o eksperyment z twierdzeniami filozoficznymi.
Reagujac na obecng w wypowiedziach krytykdéw sugestie ana-
chronicznosci tomizmu, Gogacz stwierdzatl, ze chociaz tomizm jest
starszy niz koncepcja nauk eksperymentalnych i metoda transcen-
dentalna, to nie wynika z tego, ze nie nalezy pytac o to, co czyni czlo-
wieka realnie istniejgcym bytem, oraz ze w szukaniu odpowiedzi
na to pytanie pomdc moga nauki szczegbétowe lub fenomenologia,
operujaca metodg transcendentalng. Pierwsze majg przeciez inny
przedmiot formalny, druga polega natomiast na ujeciu istoty tego,
co odnajdujemy w poznaniu, a nie w rzeczach - metoda ta odnosi
nie do rzeczy, lecz do tresci pojec i tresci danych hyletycznych, wy-
jasnial. Upada rowniez sugerowane przez Jarnuszkiewicza odwo-
tywanie sie do aksjologii w analizach struktury bytu, w kontekscie
Pytania, co czyni cztowieka cztowiekiem, bowiem ,wartosci nie s3 tg
bytowg zawartoscia, ktora czyni czlowieka czlowiekiem™°; dlatego
,Wyjasniajac i odrézniajac to, dzieki czemu czlowiek jest czlowie-

100 M. Gogacz, Ku prawdzie o czlowieku, ,Znak” 1976, nr 259, s. 109.



kiem, filozofia [tzn. tomizm, metafizyka realistyczna - M'T.] wlas-
nie broni prawdy o czlowieku™,

Filozof nie wykluczat kompilacyjnej albo interdyscyplinarnej
wizji cztowieka, taczenia danych filozofii, teologii, aksjologii i nauk
przyrodniczych. Nie jest to jednak, jego zdaniem, filozofia, lecz
Swiatopogladowa synteza i to o nig upominaé sie mieli w istocie
Winid, Jarnuszkiewicz oraz Tischner, w ktéorym Gogacz konse-
kwentnie widzial nie filozofa, lecz raczej teologa, przy czym teolo-
gia w tym przypadku (dla filozofa z ATK) to objawiona aksjologia
relacji cztowieka z Bogiem.

Mozna odnies¢ wrazenie, by¢ moze jest ono bledne, ze Gogacz
nie pisal tego, co naprawde myslat o przekonaniach adwersarzy,
zwlaszcza o pogladach Tischnera. Wydaje sie, ze celowo - ,0saczony”
zewszad krytyka - upraszczal, wrecz trywializowal ich stanowiska,
nie potrafigc w formule publicystycznej polemiki przekona¢ ich
do swoich racji, swojej koncepgji filozofii, do jej teoretycznej efek-
tywnosci i (samo)wystarczalnosci. Pisal na przyklad o catkowitym
braku metodologicznych podstaw, aby to, co robig jego polemisdi,
mozna bylo nazwa¢é wspélczesnym filozofowaniem. Sugerowal, ze
mylg filozofie z teologia, ze wracaja do gnozy, snuja refleksje nad
kultura (czyli ujeciami, znaczeniami, pojeciami), skutkujace nie
filozofig, lecz swiatopogladem, ,w ktérym sens pojec poszerza sie
przez zestawienie go z innymi sensami”°2 Winid, Jarnuszkiewicz
oraz Tischner prezentowac mieli myslenie zamykajace sie w sferze
znaczen, niezdolne dotrze¢ do bytowej zawartosci realnych rzeczy,
co konsekwentnie uwazat za kwintesencje filozoficznosci. Gdy za$
miarg tresci poje nie jest realny byt, mamy subiektywnos¢ i wol-
nos¢ jako kryteria, przyczyny i Zrodlo ,catej naszej wiedzy”. Suge-
rujac, jak sie zdaje, relatywizm takiego $wiatopogladu, pisat:

[.] jezeli zagubito sie kontakt badawczy z realng rzeczywistoscia,
w ktorej same byty sa zasadg ujmowanej w metafizyce ich odreb-
nosci, to w porzadku kultury i swiatopogladéw ta zasadg odreb-

nosci zespoléw sensu musi stac sie wartosé. Czlowiek ustala, jaka

101 Ibidem.

102 Ibidem, s. 110.
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warto$¢ ma dany zespdt znaczen. I rzeczywiscie, tylko wartosci
réznig pojecia. W tym porzadku wchodzg one w strukture poszcze-
g6lnych zespoltdéw ujel. Nie wchodza w strukture realnych bytéw,
gdyz trzeba najpierw czyms by¢, aby z kolei mie¢ wartos¢. To, czym

cos jest, stanowi podstawe stania sie dla kogo$ wartoscig'®.

Starajac sie postawi¢ na nogi to, co staneto na gtowie, wskazaé raz
jeszcze wlasciwy sens filozofowania, Gogacz wyjasnial, ze filozo-
fia klasyczna:

nie chce by¢ analizg znaczen jako przedmiotéw swych badan. Jest
bowiem sposobem oznaczania tego, czym sg rzeczy w ich byto-
wej zawartosci. Metafizyk tak pracuje, ze nie rozwaza zawartosci
pojeé, oderwanych od bytéw. Metafizyk wcigz wskazuje na byt
i stanowigca ten byt realng zawartosé, wskazuje pojeciami, sada-
mi, teoriami. I miarg trafnosci poje¢ s3 byty, a nie relacje miedzy

sensami porzadkowane aksjologia™4.

Wszystko to, co ma do zaproponowania tzw. filozofia wspodlczesna,
nie jest zatem filozofig. Zwlaszcza w przypadku Tischnera mamy
do czynienia ze ,[..| swiatopogladem lub ideologia jako kompila-
¢ja hermeneutyki znaczen i aksjologii"®. Nie trzeba dodawad, ze
przeciwienstwem dla tak zdegradowanej filozofii byta oczywiscie
filozofia/metafizyka klasyczna zajmujaca sie rzeczami w ich byto-
wej zawartosci, a filozofem w pelnym, by nie powiedzie¢ jedynym,
tego slowa znaczeniu - metafizyk, a nie teoretyk poznania lub
fenomenolog analizujacy pojecia, sensy lub istote tego, co miesci
sie w Swiadomosci®©®,

Gogacz podjat takze nietatwe do zwiezlego odtworzenia analizy
stanowiska Tischnera w sprawie wieloznacznosci pojecia istnienia.

103 Ibidem.

104 Ibidem. Co ciekawe, kontrapunktem dla tak rozumianej ,pracy metafizyka’
wydaje sie przywolana wczesniej charakterystyka sposobu realizacji zainte-
resowan badawczych Gogacza w ujeciu Kaminskiego.

105 Ibidem, s. 111.

106 Ibidem, s. 112.



Odnibst sie do jego tezy o tomistycznej ,pseudomistyce istnienia’,
wyjasniajac, ze analizy egzystencjalne bytu to sposéb na uwolnienie
metafizyki od pomieszania pojec i rzeczy - zadne struktury ideal-
ne ani $wiadomos¢ nie wyprzedzaja bowiem istnienia. Wyptyneta
takze krotko sprawa redukcjonizmu. Przypomne, ze Tischner za-
rzucal Gogaczowi redukgje filozofii do metafizyki w wersji tomizmu
egzystencjalnego, absolutyzacje problematyki istnienia, perspekty-
wy ,bytu jako bytu” jako jedynie filozoficznych etc.; Gogacz nato-
miast analogicznego redukcjonizmu dopatrzyt sie w fenomenologii,
,momentéw bytowych”.

Wydaje sie, ze w konicowej partii omawianego tekstu, jako al-
ternatywe dla przekonania Tischnera o silnej jak nigdy wczesniej
inspiragji filozofii wspétczesnej wartosciami chrzescijaniskimi, uczo-
ny z ATK zaprezentowal, w duchu szkoty lubelskiej, w ktdorej temat
ten byl wielostronnie analizowany'’, wlasne rozumienie chrzesci-
janskosci filozofii:

Chrzescijanskos¢ filozofii nie polega na tym, ze w obreb swego
przedmiotu badan wprowadza ona tematy z Ewangelii, np. te-
mat nadziei, lecz polega na tym, ze wiernie rozpoznaje rzeczy-
wistosé. W tym jest chrzescijaniska: w wiernosci rzeczywistosci,

a nie w wiernosci teoriom, nadziejom, marzeniu czlowieka®®,

Tischner, ma si¢ wrazenie, znuzony juz przedtuzajaca sie dys-
kusja, w ktorej stale nawracajace kwestie (po dwoch latach od
publikacji tekstu Turowicza) mieszaly sie¢ w niekontrolowany
sposob z nowymi watkami, w swojej krétkiej odpowiedzi pod ty-
tutem Ku prawdzie o istnieniu odniést sie lapidarnie do dwéch tyl-
ko spraw: do relacji miedzy ,klasyczng filozofig bytu” a filozofia
wspoélczesng oraz do problemu ,natury” istnienia. W pierwszej

107 Zob. na przyklad J. Kalinowski, S. Swiezawski, Filozofia w dobie soboru, War-
szawa 1995; francuski oryginat tej ksiazki: La Philosophie A L'Heure Du Concile,
in Approches Sans Entraves, Paris 1965; takze S. Kaminski, Metody wspélczesnej
metafizyki (czesé 11), ,Roczniki Filozoficzne” 1978, t. 24, z. 1, s. 6-11.

108 M. Gogacz, Ku prawdzie.., s. 113.
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sprawie kwestionowat zarzut Gogacza, jakoby dla filozofii wspot-
czesnej miarg tresci pojec nie jest realny byt. Uwazal, ze na pewno
miarg taka jest wielopostaciowe doswiadczenie. Fenomenologia na
przyktad opracowatla teorie réznego rodzaju doswiadczen - twier-
dzit - miedzy innymi doswiadczenia tego, co realne, a jej metoda
transcendentalna, wbrew Gogaczowi, nie jest dedukcja pojec, lecz
analiza doswiadczenia wlasnie. Wnosil stad, ze zarzut, jakoby
filozofia wspolczesna akcentowata subiektywizm i wolnos¢ jako
kryteria i zrédto calej wiedzy, jest po prostu falszywy. W sprawie
drugiej uwazatl natomiast, ze Gogacz ,nie zrozumiatl stawianego mu
zarzutu” wieloznacznosci pojecia istnienia, ze polega ona nie na:

[-] uznaniu réznicy miedzy ,istnieniem samoistnym” a ,istnie-
niem niesamoistnym’, lecz na zamazaniu réznicy miedzy pojeciem
istnienia jako jednego z czynnikéw konstytuujacych przedmiot
a pojeciem istnienia jako aktu owego przedmiotu. Pod piérem
Autora [Gogacza - MT] istnienie zostaje wyposazone w dodatko-
we wlasciwosci, ktére mu nie przystuguja z uwagi na rzeczywista

role, jaka w przedmiocie odgrywa'®.

Upieral sie tez Tischner nadal przy okresleniu egzystencjalnej teo-
rii bytu jako ,pseudomistyki istnienia” - izolacji i idealizacji ist-

nienia.

Skladane przy okazji czeste deklaracje, Ze wlasnie na tym ma pole-
gac ,uwalnianie metafizyki od pomieszania pojec z rzeczami’, oraz
wysuwane na wszystkie strony zarzuty, Ze inni ,usuwajg realne
byty z obrebu przedmiotu badan” i ze w zwigzku z tym ,muszg
analizowac tresc poje¢, sensy lub istote tego, co miesci sie w Swiado-

mosci’, brzmig falszywie i budza nie najlepsze skojarzenia™™.

Konczac omawianie tej fazy sporu, przypomne polemike Stani-
stawy Grabskiej z artykutem Gogacza Godnos¢ osoby ludzkiej (opu-
blikowanym w czerwcowym numerze ,Wiezi" z 1974 roku). Grabska,

109 J. Tischner, Ku prawdzie o istnieniu, ,Znak” 1976, nr 259, s. 115, podkresl. - JT.

110 Ibidem.



teolozka, nie dyskutowata z Gogacza oryginalng nawet w obrebie
tomizmu koncepcjg godnosci czlowieka, poniewaz, jak pisala, nie
przemoéwita ona do niej. Podwazyla natomiast metode krytyki
wspotczesnej kultury filozoficznej i teologicznej, zastosowang przez
filozofa z ATK, dokonujacego w ten sposob apologii neotomizmu
jako jedynej koncepcji spetniajacej, jego zdaniem, w pelni warun-
ki humanizmu i prawdziwosci. Zdaniem Grabskiej Gogacz utrzy-
mywal, Ze nietomistyczne teorie (np. Jeana-Paula Sartre’a, Karla
Rahnera, Teilharda de Chardin), nie bedac jakoby po stronie czto-
wieka, sg wobec niego obojetne lub wrogie, w zwigzku z czym nie
pozostaje nic innego, jak pozostaé lub stac sie tomista.

Nie przecze - pisala - Ze typ rozwazan oparty na tradycji tomi-
stycznej moze i dzi$ uzupelnia¢ pomyslnie rozwazania oparte na
innych schematach metodologicznych, dostosowanych do innych
zadan poznawczych. Gdyby Gogacz - dodawala - ograniczyl sie do
wskazania na te specyfike ,reflektora” [okreslenie Gogacza - M.T]
tomistycznego i potrzebe tegoz obok innych, artykut jego nie bu-
dzilby sprzeciwu. Lecz on zarzuca wszystkim innym ,reflektorom’,
ze falszujg obraz i ze podszywaja sie nieprawnie pod role, ktdora
im nie przystuguje, tj. role dawania odpowiedzi na pytanie, czym
co$ jest. Otéz wydaje sie, ze Gogacz niedokladnie rozumie, jakie
cele stawiajg sobie dane nauki czy filozofie. I szuka w nich odpo-
wiedzi na pytania, ktérych one nie stawiajg. Po czym zarzuca im,
jakoby dawatly odpowiedzi na jego pytanie, na ktore odpowiedzi
dawad nie zamierzaly. [..] Przymierza on teorie po teorii do zato-
zen tomizmu i stwierdza: ,to nie to". Oczywiscie, Ze nie to, bo tym

nigdy by¢ nie miato™.

Oto w ujeciu Grabskiej mechanizm krytyki zewnetrznej, redukcjo-
nizmu w wersji zaprezentowanej przez Gogacza - redukcjonizmu
przeradzajacego sie w rozumieniu Grabskiej wrecz w filozoficzny
szowinizm. Oba teksty - Gogacza i Grabskiej - ukazaly sie w ra-
mach dwuglosu, ktéry redakcja ,Wiezi” ujeta w formule pytania:
Jedna czy wiele filozofii? Oponentka uczonego z ATK przedstawita

11 S. Grabska, Dopelnianie sie czy walka filozofii?, ,Wiez" 1974, nr 6, s. 25.
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zwiezle odpowiedz na to pytanie w zakonczeniu swego tekstu. War-
to ja przywotad, poniewaz stanowi niemal niespotykang w filozofii
polskiej lat siedemdziesiatych - takze w ramach przedstawianego
tu sporu - zaskakujaco dojrzalg pochwate pluralizmu oraz lapi-
darnie, ale przejrzyscie i przekonujaco wyrazony pozadany mo-
del filozoficznej krytyki/polemiki, ktérego w omawianych dysku-
sjach zabrakto:

Na koniec pragne doda¢, ze nie jestem bynajmniej wrogiem to-
mizmu. W pewnym momencie zycia dal mi on wiele. Ale jestem
zwolennikiem pluralizmu filozoficznego, kulturowego i takze
teologicznego. Nie godze sie zasadniczo na zadne ,monopole” na
prawde. Ten ,monopol” posiada tylko sama rzeczywistos¢, kto-
rg prawdziwie zna jedynie Bég. A my po czesci poznajemy i po
czesci przekazujemy to, co poznajemy. Totez dobrze jest, gdy ist-
nieje wiele ,reflektoréw” filozoficznych, wiele wizji swiata i wie-
le przyblizen ku tej rzeczywistosci, w ktérej zyjemy, a ktora nie
dos¢ znamy. I chyba wazna jest rzecza, by sie probowaé rozumie
i dopelniac raczej niz krytykowac i zwalczaé. A jesli krytykowad,
to na wlasnym podwoérku twércy danej teorii, badajac, co chciat
ukazad, co odkryl swojg metoda, na ile co$ pokazal. Nie zarzucaj-
my sobie wzajemnie zbyt tatwo falszu. W imie tego pluralizmu
nie bylabym wystapila polemicznie przeciw Gogaczowi. Jego
koncepcje osoby i jej godnosci maja swoje tadne momenty, choé-
by podkreslenia zadan wobec drugiego czlowieka. Ale poruszyta
mnie chec obrony tych, ktére autor tak totalnie zaatakowal moim

zdaniem - niestusznie

Nic dodad, nic ujaé. Z cala pewnoscig jednak postulat pluralizmu
dopelniajacych sie ,reflektoréw” filozoficznych oraz odstoniety
mechanizm krytyki zewnetrznej nie dotycza wylacznie Gogacza.
Jeden i drugi, oczywiscie z niezbedng korekta, odnies¢ trzeba réw-
niez do publicystyki Tischnera. Jak widzielisSmy i jeszcze zobaczy-
my, w polifonicznej przestrzeni filozofii wspolczesnej nie widziat
on - w imie historyzmu - miejsca dla ahistorycznej i metodolo-

112 Ibidem, s. 32.



gicznie skostnialej, jak mniemal, wcigz sredniowiecznej z ducha
filozofii metafizycznej tomizmu™. Nie ustrzeg! sie takze Tischner
zarzutu krytyki zewnetrznej.

113 Dokladnie w tym samym czasie - w czerwcu 1974 roku, tyle Ze na tamach
,Znaku" - przeciwko ,globalnym” wzajemnym krytykom, a za wspdlpracy fe-
nomenologii i tomizmu opowiadal sie A.B. Stepien. Opierajac sie na wilas-
nych obserwacjach i doswiadczeniach, swiadomy teoretycznych réznic, ale
i miejsc wspdlnych oraz przestrzeni mozliwych oddzialywan obu nurtdw,
pisal w artykule Tomizm a fenomenologia (,Znak” 1974, nr 240, s. 798): ,Nie
chodzi o konfrontacje systeméw czy szkot, lecz o wspotprace nad analizg kwe-
stii filozoficznych. Jak wiadomo, warunkiem niezbednym owocnosci takiej
wspolpracy jest wzajemne zrozumienie i porozumienie, jest glebsza wiedza
o sobie. Rzetelne, nastawione jedynie na dotarcie do prawdy poznawanie jest
sprawg tak dla nas cenng, ze warto podejmowacé trud l3czenia sie w podej-
mowaniu tego zadania”. Sadze, ze Stepien wyrazil w tym artykule, nie wprost,
swoje stanowisko w omawianym sporze.

Jaskinia filozofow...






Rozdzial 8
Interludium - dwie recenzje

W lutym 1976 roku ukazaly sie dwa teksty, ktore warto zestawiaé
i rozpatrywac razem. Na tamach ,Znaku” Jozef Tischner opubli-
kowat recenzje ksigzki Mieczystawa A. Krapca: Ja - czlowiek. Zarys
antropologii filozoficznej', ktérej nadat wymowny tytut: Cztowiek po-
przez okna systemu. (Refleksja nad dzietem M.A. Krapca oP ,Ja - czlo-
wiek”, Lublin 1974). W , Tygodniku Powszechnym” natomiast Jacek
Salij odpowiadal na pytanie: Dlaczedo Tischner nie lubi tomizmu?,
recenzujac jego Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicéw filozoficznych
1966-19752 Nie tylko moment czasowy laczy obie recenzje, ale i te-
matyka omawianych ksigzek - cztowiek. Byly to bowiem wyrazone
w odmiennej stylistyce - systematycznej rozprawy naukowej oraz
eseju - alternatywne filozoficzne wizje czlowieka, alternatywne an-
tropologie. Przyjrzyjmy sie, jak wygladaty w oczach recenzentéw.
Lektura recenzji Tischnera sktania do wniosku, ze nad ksigz-
ka Krapca sie autentycznie pochylit. Jest bardzo obszerna, prze-
myslana i dobrze skonstruowana. Nie sposob zarzucic jej, ze jest
niezobiektywizowang krytyka zewnetrzna, cho¢ do gatunku kry-
tyki zewnetrznej trzeba ja niewatpliwie zaliczy¢. Tischner pisze,
ze przyglada sie dzietu Krapca ze swojego punktu widzenia; ze
nie moze inaczej, bo kazdy ze swojej tylko perspektywy patrzy¢
moze na dokonania innych. Trudno sie z tym nie zgodzié. Nie
dzieje sie jednak w tym wypadku wylacznie tak, jak twierdzit kilka
lat p6Zniej Wojciech Chudy, ze Tischner dyskutuje z kompleksem
pojeciowym zewnetrznym i obcym wzgledem tego, ktérego sam
uzywa, w ktorym jest biegly?; lub tak, jak pisala Stanistawa Grab-
ska o polemicznych prébach Mieczystawa Gogacza, ze naklada on

1 M.A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974.
2 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1975.

3 W. Chudy, O silne serce kultury (polemika syntetyzujqca z ks. Jozefem Tischne-
rem), ,Znak” 1982, nr 329, s. 242-253.
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na przemyslenia innych wtasne schematy i kategorie interpreta-
cyjne, po czym odrzuca to, co si¢ z nimi nie zgadza*. Wydaje sig, ze
strategia Tischnera byta inna. Nie dokonywal przektadu na jezyk
wiasny (albo na jakis filozoficzny jezyk neutralny) tomistycznego
jezyka, ktorym Krapiec postuzyl sie do opisu, analizy i wyjasnie-
nia ,faktu ludzkiego’, lecz starat sie ,wej$¢” w jego sposob myslenia,
uchwycic tego myslenia metode, logike oraz argumentacyjny rytm.
Czy uczynit to w sposdb, ktory byt w stanie zadowoli¢ znawce to-
mizmu, to inna sprawa. Jesli nie, potencjalni oponenci mogli - tak
tez sie stalo - zweryfikowac to podejscie. Nastepnym krokiem byto
wymierzenie sity przekonywania gloszonych w Ja - czlowiek twier-
dzen w ramach konfrontacji ustalen autora z wiedza o cztowieku,
ktorg on sam - Tischner - zdobyt w oparciu o inny arsenat metod,
punktéw wyjscia i perspektyw. W tym sensie, jak sadze, byta to
recenzja swoiscie solidna, na swdj sposdb intelektualnie uczciwa,
choé recenzent stawat sie miejscami zupelnie niepotrzebnie zjadli-
wy, a w kurtuazyjnych wyrazach uznania dla autora omawianego
dzieta byl szczery szczeroscig bezkompromisowego oponenta, ktoéry
w dyskusje angazuje sie nie tylko intelektualnie w swoim polemicz-
nym akme, lecz takze emocjonalnie (rzadko jest inaczej). Wypada
uzna( te recenzje za szczytowe osiggniecie polemiczne Tischneras.
Ujawnit sie w niej jako dyskutant wysoko stawiajacy merytorycz-
ng poprzeczke, odwazny, prowokujacy do wymiany opinii, gotowy
wejs¢ w generalny metafilozoficzny spér, atakujac filozofie klasycz-
ng z pozydji filozofii wspélczesnej. Podstawowy zamiar oraz gtéwna
idee ksigzki Krapca ujal nastepujaco:

Wydaje mi sig, ze autor zmierza do ukazania i do obrony tego, co
mozna nazwaé transcendencjg cztowieka wobec $wia-
ta. Byt ludzki jest inny niz byt rzeczy czy byt zwierzecia. Autor
zbiera skrzetnie argumenty za ta ,innoscig’. Wskazuje: istnieje
w czlowieku dusza, istnieje myslenie, dazenie do dobra, skiero-

wanie ku Bogu. Cokolwiek jest ludzkie, jest zarazem swoiste.

4 S. Grabska, Dopetlnianie si¢ czy walka filozofii?, Wiez" 1974, nr 6, s. 24-32.

5 Ocena ta dotyczy wylacznie jego dorobku zwigzanego tematycznie z omawia-
nymi dyskusjami.



A zwlaszcza $mierd. Konczacy prace rozdziat o $mierci ukazuje
cztowieka jako istote, ktéra w aktywnym stawianiu czota Smierci

buduje swoja niesmiertelnosc.

Klucza do zrozumienia wywodow filozofa z Fopusznej dostarcza
wszelako teza sygnalizowana w tytule recenzji. Krapiec - wedtug
Tischnera - patrzy na fakt/fenomen ludzki przez pryzmat opra-
cowanego wczesniej systemu, stosuje metode uzgadniania, a $cislej
,uniesprzeczniania” danych doswiadczenia faktu ludzkiego z przyje-
tym wczesniej systemem metafizyki realistycznej (metafizyki esse).
Otéz w tym wlasnie podejsciu Tischner dostrzegal mankament i to
w dwojakim sensie.

Po pierwsze, uznal, ze przyjety z gory system filozoficzny (me-
tafizyczny, rodzaj filozofii pierwszej) stanowi dla ,fenomenu czto-
wiek’”, dla ,faktu ludzkiego” prokrustowe loze, ktére 6w fenomen/
fakt deformuje. Innymi stowy, system kategorii i schematéw inter-
pretacyjnych metafizyki (np. kategoria substancji, ztozenia bytowe
typu akt - moznos¢, wyjasnianie przyczynowe etc,) stanowi rodzaj
analitycznego sita, na ktérym co$ sie niewatpliwie osadza, ale przez
ktore przeleje sie to, co jest subtelniejsze niz same sktadniki fak-
tycznosci. W idiomie myslenia z wnetrza metafory (zatézmy, Ze nie
kryje si¢ w nim ironia) pisal Tischner niczym Bergson dokonujacy
krytyki intelektu: ,Gdy z burzliwego strumienia zaczerpniemy do
wiadra troche wody, woda natychmiast uspokoi sie i przybierze
ksztalt naszego naczynia. Wnetrze czlowieka jest jeszcze bardziej
wrazliwe na dotyk niz woda ze strumienia”. Dziala tu, zdaniem
Tischnera, metoda opracowana przez Krapca i Stanistawa Kamin-
skiego - metoda myslenia systemowego, z ktérym zwigzuje sie lub
uzgadnia analizowane doswiadczenia i fakty. Co autor recenzji

6 J. Tischner, Czlowiek poprzez okna systemu. (Refleksja nad dzielem M.A. Krgp-
ca OP Ja - czlowiek, Lublin 1994), ,Znak” 1976, nr 260, s. 213-214.

7 Ibidem, s. 217. W innym miejscu czytamy: ,myslacy »systemowo« filozof bytu
»jako istniejgcego« bedzie stale podchodzit do strumienia ludzkiej sSwiadomo-
$ci ze swym wiaderkiem zapozyczonym od systemu i wpatrywatl sie w wode,
ktora zdazyla juz przybrac ksztalt naczynia. Nie mozna powiedzied, zeby nie
wydobywal z wody zadnej prawdy o niej. Ale zawsze bedzie to prawda juz
jakos spreparowana’. Ibidem, s. 223.

Interludium - dwie recenzje...
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o niej mysli, dat czytelnikowi do zrozumienia, piszac: ,Walory mlot-
ka poznajemy naprawde dopiero przy wbijaniu gwozdzi"®. Konczac
uwagi wprowadzajace, stwierdzal w zwigzku z tym:

Mimo niektamanego podziwu i szczerego uznania dla dziela znaj-
duje w nim co$, z czym zgodzi¢ sie nie potrafie. Wyraze to krétko,
a uzasadnie nieco szerzej: transcendencja czlowieka wobec $wiata
nie zostata dostatecznie odstonieta. Rysuje sie wiec perspektywa

jakiego$ sporu z dzielem?.

Po drugie, z punktu widzenia dziejéw filozofii nowozytnej
i wspolczesnej podejscie polegajace na wyjasnianiu faktu ludzkiego
w oparciu o system klasycznej filozofii bytu jest nie do pogodzenia
z ksztaltujaca sie od Kartezjusza filozofig swiadomosci. Znajduje
sie wzgledem niej na nizszym poziomie teoretycznym. Kartezjusz,
wyjasniatl Tischner, wychodzac z hipoteza ,uniwersalnej utudy”,
sprowadzit filozofie z drogi metafizykowania na droge teorii po-
znania. Mozliwo$¢ ,uniwersalnego ztudzenia” sprawia, ze naczel-
nym problemem i ukierunkowaniem myslenia staje sie dotarcie
do ,takiej sfery rzeczywistosci, w ktérej ztudzenia sg niemozliwe,
sfery warunkujacej wszelkie ztudzenie™®. Na tej drodze uksztatto-
wala sie w dwudziestym wieku dojrzata juz filozofia swiadomosci,
ktérg, zdaniem Tischnera, nalezy rozumiec jako konsekwentny
opis ztozonej, wielopostaciowej kondycji ludzkiej. Wtasciwa jej
wyjSciowg sytuacje teoretyczng uchwycit dzieki zabiegowi redukeji
transcendentalnej Husserl, ,[..] ktéry radzi, by na poczatku filozofii
»wzig¢ w nawias«, »zneutralizowad« nasze naturalne przeswiadcze-
nie o istnieniu $wiata i zobaczy¢, jak ono sie rodzi w naszej Swia-
domosci™.

Ot6z to stad wilasnie wyplywa ,surowy zakaz” przeniesienia
.[-] tego, co si¢ uzyskato dotad w badaniach nad rzeczami, na dzie-

8 Ibidem, s. 214.
o Ibidem, s. 215.
10 Ibidem, s. 216.

11 Ibidem, s. 216-217.



dzine stanowiacg »nature ludzka«" - zakaz ,uprzedmiotowienia’,
,reifikacji”. Innymi stowy, tradycyjne modele metafizycznego inter-
pretowania Swiata i rzeczy nie s nalezycie ugruntowane teoretycz-
nie, nie konfrontuja sie bowiem z mozliwoscia ,uniwersalnego ztu-
dzenia’, s zatem tym, co nalezy wzig¢ w nawias z punktu widzenia
dojrzalszej teoretycznie, bardziej krytycznej filozofii swiadomosci,
ktoéra odstania sfere cztowieka, podmiotu, ,kondycji ludzkiej” nie-
dostepng dla tradycyjnej metafizyki. Prosciej jeszcze: czlowiek jest
tak odmienny od tego, co go otacza, tak wielka dzieli go przepas¢ od
Swiata rzeczy, ,ze przenoszenie modeli interpretacyjnych z zewnatrz
na wnetrze czlowieka tak czy owak znieksztalca to wnetrze™.

Charakteryzujac czytelnikowi perspektywe filozoficzng recen-
zowanej ksiazki, Tischner pisal, ze ,[..] filozofia, w ramach ktorej
obraca sie »myslenie systemowe« A. Krapca, w zasadzie nie zna sy-
tuacji odstonietej przez Kartezjusza. Watpienie Kartezjanskie nie
ma sensu. Byt jest dang pierwszg™4. Nawigzuje sie z nim kontakt
dzieki szczegdlowym sgdom egzystencjalnym typu ,kij istnieje”,
szuka ,prawdy zwigzanej z sagdem’, a najwyzsza pewnos¢ odkry-
wa nie w poznaniu immanentnym, lecz w poznaniu ,najwyzszych
zasad bytu”. Ogladajac czlowieka przez pryzmat pojecia substan-
gji, z punktu widzenia schematu aktu i moznosci, wyjasniajac go
przyczynowo - stwierdzal, ale i dziwit si¢ Tischner - nie popada-
my w ztudzenie co do jego prawdziwej natury, lecz ,utrwalamy go
w bycie”, ukazujemy jego wtopienie w byt jako istniejacy”. Na mocy
wszedzie obowigzujacej analogii dokonujemy analogizujacej pro-
jekdcji tego, co zewnetrzne, na to, co wewnetrzne, bo wszystko jest
analogiczne ze wszystkim.

Filozof z Lopusznej czesto krytykowal metode tomizmu. W oma-
wianej recenzji sprowadzit j3, przypomne, do myslenia systemowe-
go: umieszczania kazdej badanej rzeczy (tu cztowieka w wyniku
reifikacji) w polu widzenia filozofii bytu istniejacego. Filozofia
swiadomosci, w sytuacji mozliwosci uniwersalnego ztudzenia, ope-
ruje natomiast metodg transcendentalno-fenomenologiczng, ktora

12 Ibidem, s. 217.
13 Ibidem.
14 Ibidem, s. 218.
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dociera do warunkéw swiadomosci przedmiotu oraz daje intuicje

jego istoty. Wyewoluowaly z niej pdzniej krytyczne metody herme-

neutyczne (badajace czasowo-dziejowy aspekt ludzkiej egzystencji)

oraz metody badan jezyka, zorientowane na sens. W ogole, powiada

Tischner, wszystkie wspélczesne metody ,penetracji doswiadczenia”

laczy idea sensu. Krapiec natomiast, zadowalajac sie swojg metoda,

nie korzysta z rezerwuaru metodologicznego wspétczesnych filozo-

fii swiadomosci, cho¢ czerpie czasem z ich wynikéw. Jego refleksja

nie zna jednak ,tak waznego etapu filozofii, jakim jest etap im-

manentnej krytyki doswiadczenia”. Pytal i odpowiadal zatem: ,Czy

takie »myslenie systemowe« poszerza nasza wiedze o doswiadcza-

nym swiecie? Czy poszerza krag naszych doswiadczen? Nie sadze".

Tischner zastrzegal si¢ przed czytelnikiem, ze przyjrzal sie metodzie

Krapca w dzialaniu, ,przy konkretach, sprawdzajac mlotek przy

kazdym gwozdziu". Nie trudno domyslic sie, z jakim rezultatem:

Otéz przeanalizowalem mniej lub bardziej gleboko wszystkie
przypadki stosowania metody myslenia systemowego w oma-
wianej pracy i w moim poznaniu $wiata nie posunglem sie ani
troche dalej. Robilem sobie jedynie szkolne ,powtérki” z systemu.
W sumie wiedziatem tyle, Ze to, co odstonilo mi doswiadczenie
jako rzeczywiste, bylo tez przez system taskawie dopuszczone jako
mozliwe. Metoda poznania $wiata zamienita mi sie na metode

,poznawania” wcigz tych samych struktur systemu®.

Na dowdd tego wskazal ewidentne, jak mniemat, stabosci i braki

,myslenia systemowego’, jak chocby ten zwigzany z systemowym

operowaniem pojeciem substancji podczas analizy faktu ludzkiego,

co odstania wprawdzie egotycznos¢ cztowieka, lecz nie otwiera na

,doswiadczenie Ty"".

Myslenie systemem - twierdzit Tischner - realizuje sie ponad-

to w ramach procedury ujetej zargonowo i niezrecznie w sensie

semantycznym. Okreslone jest jako ,uniesprzecznienie” faktow

15
16

17

Ibidem, s. 220.
Ibidem, s. 222.

Ibidem, s. 224.



danych w doswiadczeniu, czyli de facto wpisywanie ich w system.
Mozna zapomnie¢ w zwigzku z tym o ,postepie poznawczym”.
Przeciwnie, procedura taka (metoda) cofa nas do zalozen, ktére
jedynie potwierdza.

W rezultacie - czytamy - wyglada tak, jakbysmy obracali si¢ na
poziomie naszego ,zdroworozsadkowego’ poznania jedynie wsréd
sprzecznych faktéw i rzeczy, wsrdd jakichs gor bez dolin i kwa-
dratowych tréjkatéw i jak g¢dyby dopiero ,myslenie systemowe”
filozoféw bytu przywracato rzeczom ich wlasciwy ksztalt®,

To oczywiscie daleki od kompletnosci wycigg cytatow, uwag
i czesto sarkastycznych wrecz komentarzy recenzenta, ktéry nie
zidentyfikowawszy sie z zadnym teoretycznie istotnym elemen-
tem omawianego dzieta, w ten sposéb w konkluzji podsumowat
wysitki autora:

Tak wiec, zaproponowane nam ,myslenie systemowe” ani nie wy-
daje sie wlasciwg metodg odkrywania tradycji, ani wlasciwg me-
todg odkrywania transcendencji cztowieka. A. Krapiec, catkiem
niezaleznie od tego myslenia, dostarczyl nam dzieki swemu dzietu
glebokiej satysfakgji, przypominajac szereg wielkich prawd o czto-
wiekuy, jakie zawdzieczamy naszym myslacym przodkom. Raz
jeszcze moglismy sie poczu¢ dtuznikami tradycji. Ale gdy idzie
o uzasadnienie owych prawd oraz ich przyblizenie wspolczesnemu
doswiadczeniu ludzkiemu, jego ,myslenie systemowe” okazato sie
z gruntu chybione. Przyblizen i uzasadnien trzeba nam szuka¢

dzi$ gdzie indziej, na drodze innego myslenia i innych metod®.

Dostrzegt Tischner w Krapcu ,kawat historii filozofii w powojen-
nej Polsce”, bez ktérego ,wspodlczesna filozofia polska nie bylaby
tym, czym jest”; autora, ktéry ,stworzyl pewng szkole myslenia,
zaproponowal wlasny styl filozofowania i wlasng wizje filozo-
fii”, ktéry wyprowadzit tomizm ,z ciasnych optotkéw historyzmu

18 Ibidem, s. 222-223.

19 Ibidem, s. 234.
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i przyczynkarstwa”. Mimo to w podsumowaniu krytycznych uwag
swojej recenzji wyraznie zasugerowat (jak czynit to juz wielokrot-
nie wczesniej) nieaktualnos¢ spekulatywnej metafizyki esse oraz
teoretyczng niewydolnosc¢ jej metody. Kontrast wnioskéw z przy-
toczonymi wyrazami uznania sklaniat czytelnika do zastosowania
cudzystowu, widzenia w nich raczej faktow, ktore niekoniecznie
trzeba waloryzowaé pozytywnie. Historie tworzg przeciez bardzo
rozne zjawiska. Recenzja prowokowata nie tylko w warstwie mery-
torycznej, lecz takze frazeologicznej (byly w niej woda, wiadro, kij,
miotek, gwozdz). By¢ moze réwniez z tego wzgledu jej bezposredni
adresat obral strategie milczenia. Uzasadnia¢ mozna ja oczywis-
cie rozmaicie, ale trudno sie takiej reakcji dziwié, chocby z racji
pelnienia wowczas przez Krapca waznych funkeji o charakterze
instytucjonalnym. Otworzylo sie wszakze pole do dyskusji, ktorg
podjat dominikanin, tomista - Jacek Salij, stajgc otwarcie po stro-
nie... Tischnera.

Wydaje sie, ze przygotowujac recenzje Swiata ludzkiej nadziei,
znal juz recenzje opracowang przez Tischnera. Przypomne, ze oba
teksty ukazaly sie niemal réwnoczesnie, majac kilka tematycznych
miejsc wspolnych - podejmowaly problem perspektywy filozofii
czlowieka, metody filozofowania, analogii, historiozofii filozofii
i redukgji transcendentalnej. Przy czym Salij odnosil sie oczywis-
cie do recenzowanego zbioru eseistyki filozofa z F.opusznej, ale
odpowiadal na tytutowe pytanie w kontekscie catosci toczacej sie
woéwczas juz od pieciu lat dyskusji wokoét tomizmu, ktérg sam prze-
ciez w 1970 roku wspdtinicjowal, pézniej zas z pewnoscig bacznie
obserwowal. Mial w zwigzku z tym - to dla mnie najistotniejszy
watek jego tekstu - wskazowke dla potencjalnych uczestnikéw dal-
szej debaty odnosnie do jej ukierunkowania oraz formuly i temu
wlasnie, jak sie zdaje, podporzadkowywal swoje wywody.

Salij wyszedt od wskazania na fenomen alienadji filozoficzne-
go poznania - gdy zamyka sie ono w schemat, wpada w koleine,
staje sie matryca reprodukujacg wcigz te same wnioski. Tego typu
schematyzm, dajacy ztudzenie poznawczego panowania nad rze-
czywistoscig przetamujg tylko geniusze. Poznanie nie jest blogim
posiadaniem i schematycznym powielaniem prawdy, lecz praca
spoteczng i historyczng. Barbarzynstwem staje si¢ jednak w tej



sytuacji zaréwno niecierpliwe odrzucenie filozofii ze wzgledu na
rzekomy brak postepu, jak i absolutyzowanie okreslonej filozofii,
skojarzone z pogarda dla filozofii uprawianej przez innych. Trzeba,
powiada Salij, uzna¢ wielos¢ i spor filozofii, ktéry odzwierciedla
napiecia, sprzecznosci oraz ztozonos¢ samej rzeczywistosci. Spor
w obrebie filozofii to wlasnie przejaw walki z alienacjg poznania,
praca w stuzbie prawdy, bo rzeczywistos¢ ,jest zbyt wielka jak na
naszg pojemnos¢, dlatego filozofia jest skazana na wieczne nieza-
dowolenie z wypracowanych przez siebie pojec i twierdzen, ciggle
chciataby przekraczaé ustalone koleiny”. Niesie ta praca jednak ze
sobg ciagle ryzyko - nieraz wylewa sie dziecko z kapielg lub po-
graza w nowych alienacjach.

Ot6z wychodzac z tych przeswiadczen, udzielit Salij interesu-
jacej odpowiedzi na tytutowe pytanie swojej recenzji. Tischnera
votum separatum wobec tomizmu, jego tomistyczna alergdie zwigzat
mianowicie z koncepcjg dziejow filozofii nowozytnej, ktérag wyinter-
pretowal z jego tekstow. Dzieje te ukladac sie¢ miaty dla Tischnera
w ciggnacy sie od Tomasza do Husserla proces kolejnych dezinte-
gracji pozytywnych, integrujacych filozofowanie na coraz to wyz-
szym poziomie teoretycznym. Wyjasnienie to uznac trzeba za wia-
rygodne lub wrecz trafne, ma bowiem potwierdzenie na przyktad
w Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii transcendentalnej Hus-
serla, cho¢ ten wylaczyl tradycje tomizmu z teoriotwdrczego procesu
osiggajacego kulminacje w fenomenologii. Przywodzi réwniez na
mysl historiozoficzng wizje Marka J. Siemka?°. Otéz sygnalizujac
obiekcje odnosnie do pewnych watkéw Tischnerowskiej historio-
zofii filozofii (powatpiewal np. w to, czy mozna, chcac wyjasnic
fenomen ludzkiej duchowosci, odejs¢ catkowicie od perypatetyc-
kiego modelu substancji, zastepujac go Heideggerowskim mode-
lem ,piesni”), Salij okreslit si¢ jako krytyczny entuzjasta Tischnera,
wierzacy, ze tylko dzigki takim autorom jak on mozna odblokowa¢
w katolickim stosunku do tomizmu to, co odblokowa¢é warto.

Jako przyklad tomistycznych deficytéw teoretyczno-metodo-
logicznych, ktére mozna dostrzec dzieki Swiatu ludzkiej nadziei,

20 Zob. M. Siemek, Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, ,Cztowiek
i Swiatopoglad” 1974, nr 11, s. 7-25.
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wskazal mianowicie niedoceniany w metodologii tomistycznej
problem analogii:

A szkoda, bo tomizm, ktdry nie potrafi odkrywaé analogicznosci
bytu i wbrew systemowym deklaracjom uzywa tych samych mo-
deli do opisu réznych klas bytu wtasciwie przestaje by¢ tomizmem.
Staje sie bezdusznym trupem, karykaturg swojej potencjalnej wiel-
kosci, zdolng tylko do hodowania mitéw o wlasnej wyjatkowosci

i krotkowzrocznej dyskusji z przeciwnikami®.

Salij stajac w zmaganiach Tischnera z tomizmem po stronie Tisch-
nera, stwierdzal: ,Tomizmowi brakuje wielkiej tradycji samooczysz-
czania sie z wlasnych szablondw, plycizn i przeoczen, od ktérych
przeciez zadna ludzka mysl nie jest wolna"2

Wydaje sie jednak, ze metafilozoficzne generalizacje nie s3 do-
brym drogowskazem na drodze do dobrego rozeznania sie w hi-
storyczno-filozoficznej sytuacji. Przyznajac Salijowi racje w kwestii
klopotow, jakie mieli (moze i maja nadal) tomisci w postugiwa-
niu sie analogia, rozumiejgc réwniez sytuacyjny entuzjazm, ktéry
i jemu sie udzielit w zwigzku z publikacjami Tischnera, trzeba
jednak nieco utemperowac teze o bezrefleksyjnym stosunku tomi-
stow do wlasnej przeszlosci. Pomijajac kwestig, jakie to przyklady
,wielkich tradycji samooczyszczania si¢” mozna by tomistom za-
proponowaé do nasladowania, warto pamietaé o tym, ze tomizm,
jak kazda tradycja filozoficzna (o filozofii tu mowa, nie o ideologii),
nie byl nigdy niezmiennym monolitem trwajacym przez setki lat.
Ma swoja historie pisang przez rozmaite nurty recepcji, zatem
i wewnetrznej krytyki tego, co zastane. Kazda zas recepcja - wiedzg
o tym jej teoretycy i badacze - jest zawsze jakas forma dezinte-
gracji doktryny wyjsciowej, stanowigcej dla niej uktad odniesienia.
Nie istnieje w dziejach filozofii, pokazywala to Barbara Skarga na
przyktadzie szkoty comtowskiej, nienaruszalne trwanie doktryny
mistrza w swiadomosci kolejnych generacji jego uczniow. Takze

21 J. Salij, Dlaczego Tischner nie lubi tomizmu?, ,Tygodnik Powszechny” 1976, nr 5,
s. 3.
22 Ibidem.



wielo$¢ odmian tomizmu w dwudziestym wieku swiadczy o daze-
niach do krytyki i rewizji wypracowanych wczesniej i wspotczesnie
rozwigzan. Fenomen tomizmu egzystencjalnego, réwniez polskiego,
nie byl niczym innym, jak tylko kompleksowg rewizja tomistycz-
nej tradycji, nowym, krytycznym otwarciem, oczyszczeniem - od-
czytaniem, powie Swiezawski, Tomasza na nowo. Rewizjg udana,
pokazujacg rzeczy nowe, choé z oczywistych przeciez wzgledow, jak
kazdy twor ludzki, nieostateczng. Sg rzeczowe przestanki, by twier-
dzié, ze tomisci lubelscy zdawali sobie z tego sprawe®. Stereotypy
rodza sie zaréwno wtedy, gdy - jak pisat Salij - ktos uwierzy we
wlasng nieomylnos¢ (wsréd filozoféw nie jest to rzadka postawa),
jak 1 wowczas, gdy rzeczowa wiedze na temat dokonan innych za-
stepuja uproszczenia oraz emocje (pozytywne i negatywne). Ars lon-
da, vita brevis, wszyscy wiemy, Ze nic, co warto$ciowe w filozofii, nie
powstaje niczym ,wystrzal z pistoletu”; idee filozoficzne majg swoja
historie, dojrzewaja. Pryncypialna zas krytyka, stawiajaca zewnetrz-
nego obserwatora przed wyborem sil wstecznictwa lub postepuy,
grozi przystowiowym wylaniem dziecka z kapiela.

W poincie swojego artykutu Salij zauwazyl wszakze rzecz, na
ktora w ferworze polemik, u progu najbardziej burzliwej odstony
omawianej dyskusji, nikt nie zwrécit uwagi. Pisal:

Zastanawiam sie tylko, czy dyskusja nie zyskalaby na rzeczowosci
i sprawiedliwosci, gdyby zastosowaé w niej - obustronnie - swo-
istg ,redukcje transcendentalng’. Gdyby méwiac o cudzych jedno-
stronnosciach i sklerozach, przedstawiac je po prostu jako realne
mozliwosci negatywne tej oto filozofii, abstrahowac¢ za$ od faktu
ich rzeczywistego zaistnienia lub niezaistnienia. [..] Dzieki takie-
mu zabiegowi mozna uchroni¢ wazny problem od bezptodnych
dyskus;ji faktograficznych - ktére w sporach miedzysystemowych
sa dyskusjami gtownie prestizowymi - a polemike przenies¢ na

plaszczyzny rzeczywiscie wazne.

23 Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988, s. 63-64; S. Swiezawski, Zagad-
nienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 373.

24 J. Salij, Dlaczego Tischner nie lubi tomizmu?..., s. 3.
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Byla to zacheta do wskazywanej na poczatku recenzji idei wspélnej
pracy nad problemami, dealienacji myslenia/dyskusji; propozycja
wyjscia z kredowych kot wlasnych stanowisk. Wydaje sie, ze gdy-
by filozofowie angazujacy sie w omawiang dyskusje podazyli we
wskazanym przez Salija kierunku, poszliby w strone filozoficznej
Arkadii. Tak sie nie stato, rok pdzniej udali sie wspdlnie na glebsze
poziomy Tartaru. A przeciez zalecana dyskutantom przez Salija
metodyczna ,redukcja transcendentalna” odstaniala niebtahe pole
dyskusyjne, na ktére wowczas nikt nie zdecydowal sie wkroczyc.
Warto je doktadniej wskazaé z racji jego fundamentalnego filozo-
ficznego znaczenia. Pisal Tischner:

Juz sama mozliwos¢ utudy uniwersalnej wplywa na radykalna
przemiane idei prawdy i drég jej osiagniecia. [..] Tak rodzi sie
Jfilozofia $wiadomosci”, ale nie jako czes$¢ teorii poznania, lecz
jako konsekwentny opis pewnej kondycji ludzkiej, od czlowie-
ka nieodlgcznej. W tym kontekscie nalezy réwniez rozumie
redukcje transcendentalng Husserla, ktora radzi, by na poczat-
ku filozofii ,wzigé¢ w nawias”, ,zneutralizowad” nasze naturalne
przeswiadczenie o istnieniu $wiata i zobaczy¢, jak ono sie rodzi
w naszej Swiadomosci. Z takiej wyjsciowej sytuacji teoretycznej
wylania sie surowy zakaz przenoszenia tego, co sie uzyskato do-
tad w badaniach nad rzeczami, na dziedzine stanowigcg ,nature
ludzky". Zazwyczaj mowi sie o zakazie ,uprzedmiotowienia” lub

zakazie ,reifikacji"®.

W ten sposob Tischner zdefiniowal punkt wyjscia whasnego filo-
zofowania. Skltania on ponownie do postawienia pytania o filozo-
ficzng stawke sporu z tomizmem, ktéry toczyt od lat i ktéry rok
pézniej wszedt w kulminacyjng faze. Chodzi mianowicie o moz-
liwe perspektywy uprawiania filozofii chrzescijanskiej lub lepiej -
uprawiania filozofii w kontekscie chrzescijanstwa. Inaczej, filozo-
fowania wyznaczonego rozstrzygnieciem sporu miedzy realizmem
a idealizmem. Tischner w recenzji Ja - czlowiek byl swiadomy kon-
frontacji tych podstawowych i rozstrzygajacych opcji (widzac oraz

25 J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu.., s. 216-217.



doceniajac postawe dialogu u Krapca, ,zmotywowany z nadziejg
chwytal za piéro™).

Otoz ,gest” redukgji transcendentalnej, ktory Tischner wykonat
z racji mozliwosci powszechnego ztudzenia, wigzat sie, powtorze,
z zakazem przenoszenia wynikdéw badan nad rzeczami ,na dziedzi-
ne stanowiacg »nature ludzka«”. Miat tu filozof zapewne na mysli
transcendentalny aspekt ,ja", odstoniety w zabiegu redukgji, ktora
odcina od $wiata naturalnego nastawienia i zamyka w immanencji
oczyszczonej w ten sposob swiadomosci. Wiemy, ze Tischner utoz-
samil ja’ transcendentalne z ,ja" aksjologicznym w szkicu Impresje
aksjologiczne, opublikowanym w lutowo-marcowym numerze ,Zna-
ku" w 1970 roku, miesiac po ukazaniu sie Schytku chrzescijanstwa
tomistycznego®. Uznaé mozna Impresje... za wskazanie wlasnej drogi
filozofowania po gruntownej krytyce tomizmu, ktérej wowczas do-
konat. Jak zauwaza Agnieszka Wesotowska, koncepcja ,ja", ktorego
istote stanowi aksjologicznos, to odkrycie wywodzace sie z fenome-
nologii, sama za$ fenomenologia ukrywa w sobie mozliwo$¢ filozofii
dramatu, jest jej podstawa?®. To byla propozycja Tischnera. Pisal
wszelako Stanistaw Judycki:

Gdy znajdziemy sie w ,kregu idealizmu’, idealizmu rozumianego
w kontekscie zasady immanencji, i gdy stwierdzimy, ze nie moz-
na znalez¢ ,mostu” pomiedzy ,wszechogarniajacg’ immanencja
$wiadomosci a czyms, co bytoby wobec niej zewnetrzne [Tischner
swoim ,surowym zakazem’ mozliwo$¢ mostu odrzucil - MT), to
tym samym, i w tym trzeba przyznac racje neoscholastykom, ode-
tniemy sobie jakgkolwiek mozliwos$¢ metafizyki w duchu chrzesci-
janskim, a wiec takiej wizji, ktéra zaczyna od czlowieka jako bytu
cielesno-duchowego, bedacego czescig zmiennego i niekoniecznego
$wiata przyrody (ens mobile). Gdy wszystko jest immanentne, gdy
wszystko jest tylko dang dla swiadomosci, zaréwno ciato ludzkie -

bo i ono jest przeciez tylko pewna dang dla swiadomosci - jak

26 Ibidem, s. 218.
27 J. Tischner, Impresje aksjologiczne, ,Znak” 1970, nr 188-189, s. 216.

28 Zob. A. Wesolowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jézefa
Tischnera, Katowice 2012, s. 213-214.
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i cata przyroda, to wydaje sie, Ze takze i kazdy argument wysuniety
na rzecz kontyngencji tych danych, a zatem kazdy argument na
rzecz istnienia Boga jako bytu koniecznego - bedzie sie obracat
wylacznie w ramach immanencji danych. Metafizyka jako speku-
latywna [wykraczajaca poza dane doswiadczenia - MT)] analiza,
rozpoczynajaca sie od bytu niekoniecznego, stworzonego przez

Boga, stanie sie catkowicie bezprzedmiotowa®.

Szes¢ lat wezes$niej, wypowiadajac sie w dyskusji na temat
Schytku.., wbrew Tischnerowi, Salij stanowczo twierdzil, ze istota
chrzescijanstwa jest nie aksjologia, lecz metafizyka wtasnie. Cho-
dzito mu o ,nowa wizje czlowieka, powotanego do przebéstwienia”
i ,uczestnictwa w Bozej naturze”, takze o nowa wizje historii, ,w kt6-
rej nieodwracalnie dokonuje sie nowe stworzenie”3°. Opracowa-
niem tych intuicji byla tradycyjnie realistyczna metafizyka swiata
pozaumystowego - jako konieczny element mysli chrzescijanskiej.
Te mozliwos¢ Tischner wzigt jednak w nawias jako wytwoér na-
iwnego realizmu. Kim zatem byl: ,koniem trojanskim w Miescie
Boga", by postuzy¢ sie tytutem glosnej ksigzki Dietricha von Hil-
debranda?, czy filozoficzng wielkoscig formatu Levinasa, Bubera,
Rosenzweiga lub Ricoeura, inicjujgcg rewolucje symboliczng w polu
filozofii chrzescijanskie3*?

29 S. Judycki, Epistemologia, t. 2, Poznan-Warszawa 2020, s. 701.
30 Zob. J. Salij, Duch prawdy, duch wolnosci, ,Znak” 1970, nr 193-194, s. 1004.

31 D.von Hildebrand, Kon trojariski w Miescie Boga, przel. J. Wocial, Warszawa
2021, s. 87-104.

32 Te druga mozliwos¢ brat pod uwage Jan Hartman: ,Bo czy wszyscy doce-
niamy ks. Tischnera jako oryginalnego tworce, autora samodzielnej wersji
egzystencjalnej i religijnej antropologii, réwnego Levinasowi, Buberowi czy
Rosenzweigowi? Czy spostrzegliSmy sie, ze przez osobe i dzielo Tischnera
prawowierny katolicyzm uzyskal nowa forme wyrazuy, a by¢ moze i nowe ob-
szary refleksji filozoficznej i teologicznej?”. J. Hartman, Pominajmy na mqdros¢
dobrego, ,Principia - Ekspres Filozoficzny” 2000, nr 25, s. 2. Obok Ricoeura
stawial Tischnera K. Michalski, zob. P. Nowak, Filozofowie (w trzech stowach),
Warszawa 2022, s. 255-250.



Rozdzial 9
Scire propter scire
Czy scire propter amare?

Wraz z publikacjg artykutlu Stefana Swiezawskiego Filozofia, teo-
logia i duszpasterstwo' w marcowym, 13. z kolei numerze ,Tygo-
dnika Powszechnego’ z 1977 roku rozpoczyna sie bodaj najbar-
dziej dynamiczna i zréznicowana odstona sporu miedzy Jozefem
Tischnerem a tomistami egzystencjalnymi, odslona tematycznie
i argumentacyjnie zwigzana z poprzednig i w tym samym sensie
warunkujgca nastepng. Warto wszakze czytad i rozumie( ten tekst
w szerszym kontekscie. Filozoficzna eseistyka oraz publicystyka
autora Zagadnienia historii filozofii - stanowigce wazny dla niego
samego element catej jego tworczosci, ktorej sednem byly oczywis-
cie badania stricte historycznofilozoficzne - noszg bowiem znamie
dynamiki pozycji, ktérg Swiezawski zajmowal przez lata w polskim
polu filozofii chrzescijanskiej. Po drugiej wojnie swiatowej byta
to obecnos¢ uktadajaca sie w trajektorie podwdjnie poprzeczna.
Poczatkowo - pisatem o tym, kreslac panorame powojennego pola
filozofii chrzescijanskiej w Polsce - zaangazowany w tworzenie
nowego srodowiska filozoficznego w instytucjonalnych ramach
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Swiezawski szedt pod prad
dazen tomistycznej ortodoksji reprezentowanej przez przedwojenng
profesure, majacg wpltywowg reprezentacje w senacie uczelni i pet-
ne poparcie ze strony wladz koscielnych z prymasem Wyszynskim
na czele. Czul wowczas, zZe jest postrzegany jako nowator-heretyk,
kontestujacy filozoficzno-teologiczne status quo, zapatrzony w obce
wzorce, lekcewazacy tradycje rodzima, ,kolaborujacy” przy tym sta-
le z marksistami z PAN-u, pod plaszczykiem organizowania badan
nad filozoficznym dziedzictwem polskiego sredniowiecza. Jedno-
znacznie $wiadczg o tym liczne, przepelnione gorycza wspomnienia

1 S. Swiezawski, Filozofia, teologia i duszpasterstwo, ,Tygodnik Powszechny” 1977,
nri3s. 1 4.
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i przemyslenia filozofa, w ktérych autentyzm nie sposdb watpic.
P6Zniej natomiast, wraz z naturalnie dokonujacg sie zmiang pokole-
niowy, a takze ze zdobytym naukowym uznaniem, zaufaniem i au-
torytetem zaczal by¢ postrzegany przez inny typ oponentéw jako

zatwardziaty konserwatysta, jednoznacznie krytyczny wobec wielu
tendencji reformatorskich w Kosciele. W efekcie, silnie przekona-
ny o swoich racjach, w swojej publicystyce zmuszony byt stosowaé
strategie dyskursywng polegajaca na kopiowaniu narracji podwoj-
nie przeciwstawnej - z jednej strony w stosunku do wcigz obecne-
go tradycjonalizmu doktrynalnego (np. w polu wtadzy koscielnej),
z drugiej strony w stosunku do fideistycznych lub antyintelektual-
nych i antytomistycznych (wbrew ustaleniom soboru, jak mniemat)

dazen rzecznikow katolicyzmu/Kosciota otwartego2 Wigzalo sie to

oczywiscie z ryzykiem mniej lub bardziej dotkliwego podwéjnego

wykluczenia, czasem bolesnie doswiadczanego, zwlaszcza z tej dru-
giej strony. Innymi stowy, dla jednych - najpierw - Swiezawski byt
i tak, jako tomista, zbyt nowatorski albo przeceniajacy znaczenie

,nowego odczytania Tomasza” w gilsonowsko-maritainowskim sty-
Iy, dla drugich - nieco pézniej - uosabiat element zdecydowanie

pasywny/oporowy w Kosciele i w polu filozofii chrzescijanskiej, co

wystawialo na szwank autorytet (kapital symboliczny) zaréwno

jego, jak i srodowiska, ktore reprezentowat.

Funkcjonalnos¢... - ale jaka?

Wskazany artykul powstat z checi uczczenia kolejnej rocznicy
urodzin $w. Tomasza z Akwinu (przypadajacej 7 marca), ale tema-
tycznie sprowokowaly go i polemicznie nastawily srodowiskowe
dyskusje (chodzi o intelektualistow zwiazanych w rézny sposob
z miesiecznikiem ,Znak” oraz z ,Tygodnikiem Powszechnym”) na
temat formacyjnej funkdji filozofii (zwlaszcza wspotczesnej) i spo-
sobu wprzegniecia jej w prace duszpasterska. Rozwazany problem -
zaakcentowawszy wczesniej znaczenie prawdy i mitosci jako warto-

2 Antyintelektualne postawy obserwowatl Swiezawski takze poza krajem - zob.
np. jego Owoce zycia 1966-1988, Lublin 1993, s. 145.



Sci z chrzescijanskiej perspektywy najwyzszych i w mysli Akwinaty
stale obecnych - ujal filozof nastepujaco: ,[..] zastanowmy sie, czy
i w jakim sensie prawda moze by¢ i jest narazona na zagrozenia
w sferze filozoficznej z jednej strony, a wiary i teologii z drugiej™.
Tak postawionemu pytaniu towarzyszylo otwarcie przyjete zato-
zenie o ,[..] absolutnej wartosci prawdy i wynikajaca stad bezpo-
srednio teza, ze jako wartos$¢ najwyzsza nie moze by¢ poddawana
i podporzagdkowywana zadnym celom pozaprawdziwos$ciowym,
nawet bardzo wzniostym i doniostym™.

Podjecie tej kwestii uzasadnialo przekonanie oparte zapewne
na obserwacji rzeczywistosci i na doswiadczeniach wlasnych autora
omawianego tekstu jako chrzescijanina, filozofa, historyka filozofii
oraz audytora Soboru Watykanskiego 11, ze mysl chrzescijanska
jest podatna na pokuse ,niewolenia prawdy”, uzalezniania jej od
doraznych potrzeb praktycznych - ideologicznych lub duszpa-
sterskich. Swiezawski bronil tezy, Ze cele praktyczne, jakkolwiek
pojete, musza by¢ zawsze podporzagdkowane wymogom prawdy
tilozoficznej, teologicznej oraz wymogom prawd wiary. Natomiast
odwrotne ukierunkowanie tej relacji grozi wspoétczesnie, w jego
przekonaniu, juz to nowg formg znanej z przesztosci katolicyzmu
ideologizacji filozofii i teologii ze wzgledu na potrzeby instytucji
Kosciola (ideologizacji, ktéra zaprzepascila, jak uwazal, teoretyczny
potencjal tomizmu, wyprowadzajac go od konca pietnastego wieku
az do wieku dwudziestego z tworczych nurtéw mysli europejskiej),
juz to uaktywnieniem sie postaw antydoktrynalnych lub wrecz
antyintelektualnych. Na soborze bowiem, stwierdzat autor Filo-
20fii, teologii i duszpasterstwa, bledne zrozumienie intencji uchwat
podjetych w celu odnowy Kosciola pociggnelo za sobg uaktywnie-
nie sie tendencji pastoralnych o charakterze fideistycznym - re-
ligijnosci biblijnej uwzgledniajacej przede wszystkim kontekst
psychologiczno-spoteczny, jesli zas szukajacej sladowo podbudowy
filozoficznej lub teologicznej, to odwolujacej sie w tym zakresie do
nieklasycznych wzorcow. Podobne postulaty byly Swiezawskiemu
znane z polskich, jeszcze przedsoborowych realiow przetomu lat

3 Ibidem,s. 1
4 Ibidem.
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pieédziesiagtych i szesédziesigtych, gdy krazyty w srodowiskach tzw.
postepowej inteligencji katolickiej, wérdd rzecznikéw katolicyzmu
otwartego, takich jak chocby Juliusz Eska, autor dyskutowanej
ksigzki Kosciot otwarty, lub Anna Morawska, komentatorka sobo-
rowych reform, autorka glosnej publikacji Perspektywy. Katolicyzm
a wspolczesnos¢é (obie ukazaly sie w 1963 roku). Byt to czas, przypo-
mne, w ktorym ideowe drogi Swiezawskiego i srodowiska ,Tygo-
dnika Powszechnego’ zaczely sie powoli rozchodzié.

Swiadomy tych tendencji, dystansowal sie od dazen zaréwno
koscielnych ideologdw, jak i ,postepowych’, fideistycznie usposo-
bionych reformatoréw duszpasterstwa. W pierwszym przypadku
w imie autonomii filozofii, w drugim - ze wzgledu na przekona-
nie, ze dojrzewanie do $wiadomego Zycia chrzescijanskiego stawia
katechumena w obliczu niezbywalnych probleméw filozoficznych
i teologicznych. Swiezawski byl na soborze - tak uwazal - skutecz-
nym rzecznikiem rozbudzenia swiadomosci znaczenia tych spraw.
Obserwowal jednak z niepokojem - wiemy to miedzy innymi z Filo-
zofii w dobie soboru - ze jesli wsrdd reformatoréw metod ksztatto-
wania formacji ludzi wierzacych zwyciezata postawa temperujaca
fideizm, otwarta na filozofie oraz teologie, to opierala sie ona nie
na kryterium prawdziwosciowym, lecz na selekgji tych tresci, ktére
mialy, uwazal, zagwarantowac przede wszystkim efekt duszpaster-
ski. Efektywnosci bowiem sprzyja¢ miato w opinii tych srodowisk
to, co w filozofii i teologii jest wspdlczesne i uzyteczne, co jest fatwo
zrozumiate i atrakcyjne dla wspétczesnego cztowieka.

Zastgpienie prawdy - pisal rozczarowany takim widzeniem tych
waznych dla niego spraw - jako ostatecznego kryterium w wy-
borze orientagji filozoficzno-teologicznej przez najwiekszy nawet
sukces duszpasterski lub przez poklask i aprobate wspotczesnych
wydaje mi sie przejawem glebokiej perwersji intelektualnej i zdra-

da wobec prymatu prawdys.

Za kardynalng pomytke w tym zakresie uznat przede wszystkim
porzucenie na rzecz tego, co praktyczne i atrakcyjne, klasycznej

5 Ibidem, s. 4.



teologii metafizycznej, dlatego Ze jest ona rzekomo niezrozumia-
ta dla wspélczesnego czltowieka i w zwigzku z tym nie nadaje sie
na ,narzedzie duszpasterskiego przekazu’. Prawda i tylko praw-
da - przekonywal - liczy sie w teologii i w filozofii, ktore zawsze
musza by¢ traktowane jako nauki, a nie narzedzia ewangelizacji.
Duszpasterz moze oczywiscie zrezygnowaé w swojej dziatalnosci
z klasycznej teologii naturalnej i z metafizyki, ale sam nie powi-
nien, twierdzil, wychodzi¢ z kregu oddziatlywania madrosci meta-
fizycznej oraz teologicznej, bo traci wéwczas kontakt z klasyczna
kulturg filozoficzng i z prawda.

Otoz przyktadem takich tendencji i zagrozen byto dla Swiezaw-
skiego stanowisko jego bylego wspétpracownika Mariana Jawor-
skiego, wowczas dziekana Papieskiego Wydziatu Teologicznego
w Krakowie, wyrazone w wywiadzie opublikowanym w listopado-
wym, 47. numerze ,T'ygodnika Powszechnego’ z 1976 roku. Stwier-
dzil w nim Jaworski, ze teologia ma istotny wymiar duszpasterski,
a z tego punktu widzenia pewne elementy doktryny teologiczno-
-filozoficznej Akwinaty sie juz przezyly®. Z jeszcze wieksza dez-
aprobatg odnidst sie Swiezawski do tezy Tischnera - kontrowersje
gromadzgce sie wokot niej przedstawilem w poprzednim rozdzia-
le - o niespotykanym wczes$niej przesyceniu wspoétczesnej mysli

filozoficznej wartosciami chrzescijanskimi.

Ocena ta - pisal autor Filozofi, teologii i duszpasterstwa, dajac przy
tym wyraz wlasnym preferencjom filozoficznym - jest co najmniej
sporna, bo przepojenie nowozytnej i wspoétczesnej mysli filozo-
ficznej wartosciami chrzescijanskimi wydaje sie - gtownie z racji
glebokiego rozbratu tej mysli z metafizyky - raczej zewnetrzne
tylko i przypadkowe. Wiasciwy jej nurt - dodawatl - pozostaje da-
leki od realizmu i obiektywizmu, istotnych dla postawy teistycznej

i chrzescijanskiej’.

6 Bég filozofii i Bog wiary we wspolczesnej teologii, rozmowa ks. Andrzeja Bardec-
kiego z ks. prof. Marianem Jaworskim, ,Tygodnik Powszechny” 1976, nr 47,
s. 2.

7 S. Swiezawski, Filozofia, teolodia..., s. 4.
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Zle po prostu Tischner wyczuwa i wartosciuje ducha filozofii wspét-
czesnej - jej dominantg sg istotnie zainteresowania antropologiczne,
,rzekomo” bliskie orientacji chrzescijanskiej, ale jest ten antropolo-
gizm podszyty groznym dla mysli chrzescijanskiej intrawertyzmem,
antropocentryzmem i subiektywizmem. Swiezawski stwierdzat
jednoznacznie, Ze cechy te ,sprzeniewierzaja sie realizmowi”, pro-
wokuja przejscie na pozycje idealizmu teoriopoznawczego i meta-

fizycznego, ,tak gruntownie niezgodne z wiarg chrzescijanska™.
Nie zawsze Swiezawski przemawial tak zaangazowanym glo-
sem. W omawianym artykule wyrazal wlasne credo chrzescijanina-
-filozofa. Odwotywat sie, nie sposéb w to watpié, do wlasnych
doswiadczen - wskazywal wlasciwe, jedo zdaniem, rozumienie
zwiagzku fides et ratio, wymierzat zakresy autonomii i kompeten-

¢ji rozumu.

Dopiero [..] realistyczna metafizyka jest ta filozofia, ktéra otwiera
perspektywy wiary i mistyki. Kazdemu zas, kto ¢wiczy sie w szko-
le modlitwy i zycia wewnetrznego, dobrze wiadomo, Ze sktonnos¢
do intrawertyzmu moze tu stanowi¢ wielka, a nawet zasadnicza
przeszkode. Im mniej cztowiek mysli o sobie i o swoich przezy-
ciach, im bardziej koncentruje sie na rzeczywistosci Boga, tym

pewniej postepuje na drodze Swietosci®.

Przezywany kryzys chrzescijanstwa (de facto kultury bialego czlo-
wieka), na ktéry reagowat sobor, nie jest zatem kryzysem tomizmu -
nie wprost odnosit sie Swiezawski do diagnoz Tischnera - lecz
kryzysem prymatu prawdy, ktora w filozofii i teologii zastepowat
i zastepuje nadal utylitaryzm. Swiezawski nie podwazat w ten spo-
s6b antropologicznej dominanty w filozofii i teologii wspoétczesnej,
chcial natomiast przestawienia w niej akcentu z podmiotu (spraw
ludzkich) na realny przedmiot. Podkreslal z moca wyzwalajaca
role postawy obiektywistycznej, ujmujacej cztowieka jako element
Swiata zaleznego w kazdym elemencie istnienia od Boga. ,Dopiero
ta orientacja realistyczna i przedmiotowa - pisal - wydaje mi sie

8 Ibidem.
9 Ibidem.



wlasciwym sprzymierzencem teologicznej mysli chrzescijanskiej,
a takze zywej wiary i zycia modlitwy™®.

Wszelako warunkiem odnalezienia na powr6t, zrozumienia
i wykorzystania klasycznego obiektywizmu i realizmu jest wiedza
historyczna oraz wlasciwa orientacja metodologiczna, gwarantu-
jaca filozofii/teologii pelng autonomie. To ona uswiadamia, pisat
z przekonaniem, ze prawda ma wymiar ponadczasowy, nie przezy-
wa sie, nie starzeje - jest, jak wielka sztuka, ,wiecznie mloda’.

Filozofia i teologia - konkludowal - tylko wowczas okaza sie
w pelni uzyteczne dla celéw praktycznych - a wiec i dla duszpa-
sterstwa - gdy zorientowane beda wylacznie na odnajdywanie
prawdy w jej wymiarze najwyzszym, na jej kontemplacji i na

ukazywaniu jej innym™.

Podsumujmy jak najzwiezlej. Swiezawski — cho¢ nie pisze o tym
wprost — swoim artykutem reagowal stanowczo na te tendencje
i wypowiedzi, ktore mniej lub bardziej wyraznie - jego zdaniem
oczywiscie - stawialy pod znakiem zapytania stanowisko osiggniete
na soborze w kwestii koncepdji filozofii, a zwlaszcza charakteru jej
formacyjnej funkcji. Stanowisko, ktére sam, jako audytor soboru,
aktywnie, w okolicznosciach niepozbawionych ryséw dramatyzmu,
wypracowywal?, Opowiadat sie za silng obecnoscig filozofii reali-
stycznej w doktrynie Kosciola (najlepiej wyrazonej w zrodtowym
odczytaniu mysli Akwinaty), ale przeciw jej anachronicznej ideo-
logizacji i przeciw podporzadkowywaniu jej celom duszpastersko-
-formacyjnym, z czym czesto szlo w parze negowanie tomizmu,
jako rzekomo niewspdtbrzmigcego z potrzebami i oczekiwania-
mi wspélczesnych, oraz odwotywanie sie do filozofii najnowszej,
jako tej, ktora te potrzeby i oczekiwania jest w stanie zaspokoié
najlepiej. Niepokoity go z tego punktu widzenia gtos Jaworskiego,

10 Ibidem.
11 Ibidem.

12 Zob. J. Kalinowski, S. Swiezawski, Filozofia w dobie soboru, Warszawa 1995,
s. 9-19; P. Gutowski, Stefan Swiezawski wobec Soboru Watykanskiedo, ,Ethos”
2012, T 4, S. 243-261.
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sygnalizujacy przedawnienie pewnych elementdéw tomizmu, oraz
stanowisko Tischnera - rzecznika zdecydowanego odejscia od to-
mizmu i zwrotu mysli chrzescijanskiej w strone filozofii wspot-
czesnej. Wybrzmiewato w wypowiedzi Swiezawskiego, jak sie zdaje,
pewne zniecierpliwienie i rozczarowanie preferencjami mtodszych
kolegow, na pewno stanowczo$¢ w ocenie tomizmu i swoisty patos
prawdy - jej absolutyzacja z zaznaczong korespondencjg prawdy
filozoficznej z prawdg Objawienia. Reakcja Tischnera byta w zwigz-
ku z tym nieunikniona.

Pomost

Refleksje filozoficzne sg zbyt subtelne i dalekie, aby mogty ode-
grac jakas role w zyciu potocznym lub wykorzenié jakiekolwiek
uczucie. Powietrze jest zbyt rzadkie do oddychania ponad wia-

trami i chmurami atmosfery.

To jeden z niezliczonych aforyzméw, ktérych pelno w Esejach
Davida Hume’a. Ten wziety jest z jego Sceptyka. Wbrew niemu
wielu bohateréw tej ksigzki uwazalo za oczywiste lub wierzyto, ze
filozofia moze efektywnie oddzialywaé poza obszarem teorii - na
przyktad w konfesjonale albo rozwiewajac dylematy wspélczesnego
katechumena, ktdre stwarza¢ moze katolickie wyznanie wiary.
Swoja interpretacjg artykutu Filozofia, teologia i duszpasterstwo
Tischner wyprowadzal rozwazang przez Swiezawskiego tytutows
relacje poza problematyke formacji ludzi wierzacych oraz poza kon-
tekst ideologizacji filozofii jako elementu uprawomocnienia dok-
tryny Kosciota. W polemicznym artykule pt. Tomizm bez mitologii,
ktory opublikowat na famach ,Tygodnika Powszechnego” miesiac
pozniej, umiescit ja w szerszym planie eschatologicznym™. Trafnie
ujat intencje tekstu oponenta - obrone autonomii prawdy w stu-
dium filozofii i teologii oraz jej nadrzednosci wobec celéw pastoral-

13 D. Hume, Sceptyk, w: idem, Eseje, przet. T. Tatarkiewiczowa, Warszawa 1955,
s. 134.
14 J. Tischner, Tomizm bez mitologii, ,Tygodnik Powszechny” 1977, nr 17, s. 1-2.



nych lub doktrynalnych. Sytuacje problemowg zdefiniowat jednak
jako kwestie filozoficznego pomostu - nie tyle miedzy wierzacym/
katechumenem a Objawieniem (prawdami wiary, zobowiazaniem
moralnym), ile miedzy chrzescijanstwem i swiatem. W tych zas
kwestiach réznit sie od Swiezawskiego zasadniczo. Wydobywajac
z jego tekstu esencje (rzecz jasna, tak jak ja zrozumiat), Tischner
z wyrazng dezaprobatg pisak:

Ogdlny obraz sytuacji jest w ujeciu autora dos¢ prosty. Swiat,
w ktérym zyjemy, jest ,czarno-bialy”: z jednej strony chrzescijan-
stwo, z drugiej rozmaite wersje laicyzmu. Chrzescijanistwo ma zba-
wié $wiat. Stad koniecznos$é budowania pomostéw miedzy chrze-
Scijanstwem a Swiatem. Najlepszym pomostem - a moze nawet
jedynym - jest ,klasyczna filozofia bytu” ucielesniona w doskona-
tej formie w tomizmie. Tomizm dostarcza rozumowych podstaw
dla wiary. Jest wiec pewnym narzedziem duszpasterzowania we
wspoltczesnym $wiecie. Bez tomizmu mysl chrzescijaniska ulega
aberracjom. Porzucajac tomizm, rezygnuje sie z ideatu prawdy
jako wartosci absolutnej, wchodzi sie na Sciezki subiektywizmu,
egocentryzmu, introwertyzmu, idealizmu, jest sie przeciwnikiem
metafizyki. I wlasnie wspolczesny ,kryzys” chrzescijanstwa jest
wynikiem porzucania przez myslicieli chrzescijanskich i chrze-

Scijanskich duszpasterzy tomistycznego pomostu®.

Poza oczywistym dla kazdego filozofa postulatem obrony wartosci
prawdy w zasadzie wszystko w tekscie Swiezawskiego budzito sprze-
ciw filozofa z Lopusznej: ocena roli tomizmu (klasycznej filozofii
bytu) w obronie absolutnej wartosci prawdy; rozumienie i ocena
dazen filozofii wspotczesnej; doszukiwanie sie w nich podwazania
prymarnej wartosci prawdy; wreszcie - rozumienie istoty kryzysu
chrzescijanstwa. Przywotal zatem i powtorzyt bez korekty wtasna,
stynng juz diagnoze kryzysu sprzed lat - stoi za nim nie odejscie od
prymatu prawdy, ktérg w filozofii i teologii zastepuje tak czy inaczej
rozumiany utylitaryzm (tak chcial Swiezawski), lecz zlepek tomi-
stycznych tez filozoficzno-teologicznych oraz system zbudowanych

15 Ibidem, s. 1.
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na nich struktur instytucjonalnych i praktyk, czyli po prostu chrze-
Scijanstwo tomistyczne. Wbrew Swiezawskiemu wyrazit rowniez raz
jeszcze swoje glebokie przeswiadczenie o niespotykanej wczesniej
obecnosci i sile chrzescijanskiej inspiracji w filozofii wspotczesnej,
na ktdrg trzeba sie w zwigzku z tym rozumnie otworzy¢. Sprowa-
dzajac zas réznice zdan odnosnie do koncepcji pomostu, wyjsciowe
pytania swoich rozwazan ujal nastepujaco: ,Jak wlasciwie wyglada
tomistyczny »pomost«? Czy duszpasterstwo naprawde nie ma nic
istotnego do powiedzenia filozofii?"®.

Odpowiedz na te pytania Tischner zawarl w obszernej czesci
artykutu wyodrebnionej prowokujaca formuta Dlaczedo nie tomizm?".
Skupit sie w niej na wskazaniu dwéch realnych, jego zdaniem, przy-
czyn radykalnego odwrotu od tomizmu w czasach nowozytnych
i wspolczesnych. To nie ideologizacja mysli Tomasza, jak sadzit
Swiezawski, wylaczyla tomizm z tworczych nurtéw rozwoju filozo-
ficznej teorii epoki nowozytnej, lecz — po pierwsze - rozklad zakta-
danej przez tomizm idei racjonalnosci bytu. Kategorie i schematy
pojeciowe, w ktorych wyrazatl sie tomistyczny ideat racjonalnosci,
przestaly po prostu - uwazat - odbijaé rzeczywistos¢ w tych struk-
turach, ktére odstonita nauka i filozofia nowozytna. Tischner suge-
rowal ponadto, Ze tomisci nie wykorzystali teoretycznego potencjatu
tkwigcego w ukladach pojeciowych metafizyki klasycznej. Ingar-
den potrafil je uhistorycznic i przedefiniowal. W swojej ontologii
potrafil nadaé nowy teoretyczny sens ,materii” i ,formie’, ,istocie”
i istnieniu’, tomisci natomiast wciaz tkwili - jego zdaniem - w spe-
tryfikowanych, ,wieczystych” sensach tych okreslen. Mamy zatem do
czynienia nie tyle z narastajagcym kryzysem metafizyki, ile z proce-
sem wypierania przezywajacej sie formy racjonalnosci bytu/rzeczy-
wistosci przez forme nowg - sprawdzajacy sie i modyfikujacg w Swie-
tle postepu nauki oraz filozofii. Tomistyczny ideal racjonalnosci nie
obejmuje na przyklad odkrytej przez Kartezjusza sfery subiektyw-
nosci ani komplikujgcych sie mechanizmdw zycia spotecznego.

16 Ibidem.

17 Przywodzi ona oczywiscie na mysl bodaj pierwszy, entuzjastyczny manifest
polskiego tomizmu egzystencjalnego, ktory w 1948 roku, pt. Dlaczedo tomizm,
wyszedl spod pidra Swiezawskiego.



Spoteczna nadzieja cztowieka wyzyskiwanego - poszerzat Tischner
liste porazek i zaniechan tomizmu - wymkneta sie jego uwadze.
Zauroczony Arystotelesowska idea harmonii, nie umiat wyjsé poza
statyczny obraz porzadku spolecznego. Piekna idea personalizmu,
postawiona poza przestrzenia spotecznej nadziei, nie odegrata tej

roli w dziejach, jaka mogla byla odegrac®.

Drugim powodem nieobecnosci tomizmu w twoérczych pradach
mysli wspotczesnej mial by¢ brak efektywnej metody poszerzania
wiedzy. I nic nie s3 w stanie zmieni¢ w tym zakresie metodologiczne
poszukiwania, w ktérych tomisci pokladaja nadzieje na moderniza-
¢je i aktualizacje mysli Tomasza. Tischner przypominal w zwigzku
z tym czytelnikom ,Tygodnika Powszechnego’ wskazywane dekade
wczesniej mankamenty i orientacje metodologii tomistycznej:

Badania metodologiczne w naszym polskim tomizmie sg w grun-
cie rzeczy inspirowane potrzebg obrony przed zarzutami ze strony
nauk szczegdtowych oraz wspélczesnej filozofii, a takze teologii.
Chodzi w nich o jasne okreslenie ,pola kompetencji” poszczegdl-
nych nauk, przede wszystkim teologii. Jedna nauka nie powinna

ingerowaé w kompetencje drugiej®.

Jest to myslenie izolacjonistyczne, przekreslajgce mozliwos¢ dialogu
z myslg wspolczesng - tomizm nie krytykuje i nie moze by¢ kryty-
kowany. Odzywa w nim teoria podwojnej prawdy rodem z pdznego
Sredniowiecza - rozbiwszy jednos¢ filozofii, parcelujac ja na szereg
dziatéw, glosi sie koncepcje ,komplementarnosci prawdy’, w ramach
ktorej kazdy ma jakos racje.

Gloszac teze o pelnym uwarunkowaniu sensu twierdzen przez
system, w jakim sa formutowane, przekresla sie mozliwos¢ sporu
o obiektywna prawdziwos¢ poszczegdlnego twierdzenia. To zasta-

nawiajace, ze prof. S. Swiezawski, poswiecajac znaczng czesé swego

18 J. Tischner, Tomizm.., s. 1.

19 Ibidem.
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artykutu obronie absolutnego charakteru prawdy, nie zauwazylt

relatywizacji w samym tomizmie?°.

Oto realne - dla Tischnera oczywiscie - powody odchodzenia od
tomizmu: trzymanie sie przezytego modelu racjonalnosci oraz teo-
retyczny integryzm.

Autor Tomizmu bez mitologii odniost sie oczywiscie do centralnej
w artykule Swiezawskiego kwestii relacji filozofia - duszpasterstwo,
prowokujacej, jego zdaniem, spor o istote prawdy jako zadania sto-
jacego przed filozofia. Pytal w zwigzku z tym, wyznaczajac kolejng
plaszczyzne tematyczng dyskusji z tomizmem:

[] czy cztowiek jest zdolny osiagna¢ podstawowa (to znaczy
filozoficzna, metafizyczng) prawde o swiecie bez osiggniecia pod-
stawowej prawdy o samym sobie? Albo inaczej: czy mozna pozby-
wac sie ztudzen co do $wiata bez pozbycia sie ztudzen co do siebie?*

Oto6z Tischner wyjasnial, Ze: ,[..| prawde o $wiecie i prawde o czlo-
wieku lgczy »spirala hermeneutyczna«: rozumienie siebie jest wa-
runkiem rozumienia $wiata i rozumienie Swiata jest warunkiem
rozumienia siebie”?2 Ten hermeneutyczny wymiar filozofii jest
w istocie jej wymiarem duszpasterskim, w najglebszym sensie. Tak
bylo - filozof z Lopusznej wskazywal na bliskich sobie mistrzow
hermeneutycznego doswiadczenia filozoficznego - u Sokratesa, tak
bylo u Platona, w Arystotelesowskiej etyce, tak bylo, jego zdaniem,
u $w. Augustyna. W polskim tomizmie egzystencjalnym natomiast
hermeneutycznego wymiaru filozofowania we wskazanym sensie
oczywiscie nie ma. Pod wptywem metodologii pozytywistycznej —
twierdzit - tomizm, zatracit sie w bios theoreticos, dokonujac rady-
kalnej ,obiektywizacji” prawdy. W polskim tomizmie egzystencjal-
nym obroty spirali hermeneutycznej zastapit linearny ruch w gére
po szczeblach drabiny abstrakeji. Nie noszac (lub nie potrafiac od-
nalez¢) prawdy w sobie, czlowiek nie potrzebuje tu akuszera, lecz

20 Ibidem.
21 Ibidem, podkresl. - JT.

22 Ibidem.



co najwyzej nauczyciela ex cathedra, ktory pouczy go ,z zewnatrz'.
Wyzwalaé/ocalaé¢ ma cztowieka nie samopoznanie w odniesieniu do
rzeczy, ale postawa stricte obiektywistyczna, ekstrawertyczne odna-
lezienie sie jako elementu $wiata catkowicie zaleznego od Boga.

,Wypowiedzi prof. Swiezawskiego o istocie »klasycznej filozofii«
i »duszpasterstwie« sg - stwierdzat autorytatywnie Tischner - jedy-
nie potwierdzeniem oderwania sie tomizmu od hermeneutycznego
wymiaru filozofii". I wlasnie stad miata sie bra¢ rezerwa Swie-
zawskiego/tomistow do antropologicznie zorientowanej filozofii
wspolczesnej - niechel, nieufnos¢ wobec subiektywizmu, antro-
pocentryzmu, introwertyzmu, traktowanych jako zagrozenia. Raz
jeszcze Tischner wytykal tomistom mieszanie dyskurséw - badanie
subiektywnosci z popadaniem w subiektywizm.

Zagadnienie relacji filozofia - duszpasterstwo zostato w To-
mizmie bez mitologii podjete i rozwiniete - jakby za sprawa obrotu
hermeneutycznej spirali rozumienia, tym razem jednak w sensie
juz stricte przedmiotowym - na innej jeszcze plaszczyznie. Tisch-
ner podjal mianowicie ciekawe z historycznofilozoficznego punk-
tu widzenia, zwlaszcza z punktu widzenia dziejéw filozofii upra-
wianej w powojennej Polsce, zagadnienie ethosu filozofii. Kilka lat
pdzniej znalazlo ono rozwiniecie w ksigzce Polski ksztalt dialogu,
w kontekscie dyskus;ji filozofa z marksizmem, przy czym nasuwa
sie spostrzezenie, ze polski marksizm (zwlaszcza rewizjonizm oraz
tzw. lewice laicka) z punktu widzenia ethosu oceniat Tischner kry-
tycznie, ale spolegliwiej niz tomizm. W omawianym artykule stwier-
dzil bowiem, ze dystansowanie sie od hermeneutycznej idei prawdy,
hermeneutycznego wymiaru filozofii, stawia tomizm w klopotliwej
sytuacji etycznej (?!). Wspolczesny kryzys logosu tomizmu - uwa-
zal - przeksztalca sie w kryzys jego ethosu. Postawiwszy pytanie:
,Czy filozofowanie jest czynnoscig poddang rygorowi etyki, czy tez
rygory etyki sa poddane prawidtom filozofowania?"*4, stwierdzit,
ze ,hermeneutyczny ideal prawdy” poddaje filozofowanie etyce
(vide Sokrates, Augustyn, Kartezjusz). Innymi stowy, ,jaki jest ethos
filozofa, taka tez bedzie jego filozofia”. W tomizmie natomiast jest

23 Ibidem, s. 2.

24 Ibidem.

Scire propter scire czy scire propter amare?

301



Rozdzial 9

302

oczywiscie odwrotnie - etyka podporzadkowana jest teorii bytu,
ktéra zobowigzuje zawsze i wszedzie, czynigc nieistotnymi ,biedy
istniejacego swiata”.

I wlasnie przeciwko takiemu ujeciu calej sprawy podnosi sie
protest duszpasterza. Jego protest nie odwoluje sie do instancji
doktryny, lecz do wrazliwo$ci sumienia. Jego sumienie méwi mu,
ze uprawianie okreslonego duszpasterstwa w okreslonej biedzie
$wiata nie jest sprawg etycznie obojetna. [..] To z natury rzeczy
rzutuje na jego ocene filozofii. To, ze na trzecim stopniu abstrak-
¢ji nie ma cierpienia, jest wybiegiem, a nie usprawiedliwieniem.
[.] Dlatego w wezwaniach duszpasterzy o poszerzenie filozofii
o wymiar duszpasterski dostrzegam co$ innego niz ,przejaw gle-
bokiej perwersji intelektualnej i zdrade wobec prymatu prawdy”.
Odczytuje w nich probe poddania naszych filozofowan nie
tylko pod osad ,rzeczy”, ale tez pod osad sumienia cierpigcego

czlowieka. Powtarzam: ,naszych’, to znaczy mojego tez.

Takie postawienie sprawy prowokowalo do dyskusji, ktora, jak
zobaczymy, podjeto. W tej odstonie sporu Tischner znajdowat sie
w wysokiej dyspozycji erystycznej. Swiadczy o tym miedzy innymi
podsumowanie rozwazan omawianego artykutu, dobrze oddajace
styl, ducha i zasadniczy kierunek Tischnerowskiej krytyki tomi-
zmu. Sprowokowany dos¢ wynioslg, trzeba przyznaé, perswazyjno-
-mitygujaca stylistyka artykulu Swiezawskiego, stwierdzit miano-
wicie, ze podczas kilkuletnich juz sporéw narosta wokét tomizmu
,bogata mitologia’, ktéra utrudnia¢ ma rozeznanie, czym tomizm
w istocie jest. Jego apologeci uciekaja sie bowiem do swego rodzaju
intelektualnego szantazu, etykietujac wypowiedzi krytyczne jako
,niebezpieczne” przypadki antyracjonalizmu, antyrealizmu, antro-
pocentryzmu, subiektywizmu, wrogosci wobec metafizyki i tego,
co klasyczne w filozofii.

Typowym sposobem tomistycznej ,perswazji’ - ironizowat - stato

sie ostrzezenie: nie zbaczaj, bo to niebezpieczne”. Uprawia-

25 Ibidem, podkresl. - JT.



nie tomizmu okazuje sie najbezpieczniejszym z zajeé. Nie jest
to zbyt rzeczowe, ale robi wrazenie. Wlasciwie cata wypowiedz
prof. Swiezawskiego jest wynikiem przyjecia tego rodzaju para-

dygmatu podstawowego?.

I choé¢ mozna sie z nim czasem co do generaliow zgadzad, to jednak,
stwierdzal Tischner, zasadniczy nurt jego rozwazan jest ze wzgle-
dow rzeczowych nie do przyjecia. ,Wiecej jest wokdt nas dobrych
chrzescijan niz dobrych tomistéw’* - tym czesto pdzniej przy-
taczanym dictum uzasadnil w poincie swego tekstu koniecznosé
szukania alternatyw dla tomistycznego ,pomostu” do autentycz-
nego chrzescijanstwa:

Tutaj zaczyna sie moj problem. Odpowiadam nan mniej wiecej
tak: inspiracja chrzescijanska jest obecna we wspélczesnej mysli,
przede wszystkim zas w gtéwnych trendach wspoélczesnej filo-
zofii. Szukam i rzeczywiscie znajduje. Nie twierdze, ze wszystko
jest chrzescijaniskie. Ale jest tego tyle, Ze nigdy w historii filozofii
nie bylo wiecej. Znow okazuje sie: anima naturaliter christiana.
Rzecza myslicieli jest: nie uciekad, lecz odstonié, oczyscié, ukazac

w pelnym blasku?,

Stanowisko Swiezawskiego istotnie bylo wyrazone jezykiem
zamknietym - przemawial jak autorytet, po profesorsku, ex cathe-
dra. Dlaczego? Co sie zmienito? Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na to
pytanie. Sadze - to oczywiscie tylko jedna z mozliwych odpowiedzi,
ktorg sygnalizowatem we Wprowadzeniu i ktérg chciatbym przy-
pomniec - ze publicystyka Swiezawskiego z lat szesédziesigtych
(takze La Philosophie A L'Heure Du Concile, ktorej polskie wydanie
zablokowal w 1965 roku Jacek Wozniakowski)* adresowana byta
do innego czytelnika. Wtasciwy dla niej styl wypowiedzi - ostrozny,

26 Ibidem, podkresl. - JT.
27 Ibidem.
28 Ibidem.

29 S. Swiezawski, W nowej rzeczywistosci, Lublin 1991, s. 399-400; jako znaczacy
przywotluje ten epizod takze P. Gutowski, Stefan Swiezawski..., s. 250.
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wywazony, poszukujacy, podsuwajacy alternatywy dla zastanego
status quo - zwigzany byl wowczas, jak sie wydaje, z przyjeta przez
Swiezawskiego i jego srodowisko strategia dziatania. Wynikata
ona z doswiadczen zderzania sie w latach pieédziesigtych i szesé-
dziesigtych z silnymi tendencjami zachowawczymi w Kosciele pol-
skim i w polskim szkolnictwie wyznaniowym oraz z odzywajacymi
tendencjami fideistycznymi. Przypomnie¢ w tym miejscu warto
Memorial, przekazany w bezposredniej rozmowie prymasowi Wy-
szynskiemu w 1961 roku, w ktérym Swiezawski w imieniu wlasnym
i srodowiska filozoficznego, ktore wspéttworzyl, prosit Episkopat
,0 [..] zaufanie i o dopuszczenie réznych drog w stuzbie dla Kosciota
i w tworzeniu kultury polskiej’°. Dekade pézniej natomiast, w po-
soborowych realiach, wraz ze zdobytym uznaniem w $wiecie na-
ukowym, potwierdzonym takze udzialem w soborze, po swoistym
,zwyciestwie” - tak Swiezawski uwazat - czyli przeforsowaniu swojej
wizji miejsca filozofii w zyciu Kosciola, swojej koncepcji tomizmu
jako nowego i zrédtowego odczytania autentycznego przekazu
Tomasza - po tym wszystkim wczes$niejsza strategia stala sie nie-
aktualna, a to, co uchodzito wczesniej za herezje, przeksztalcito sie
w ortodoksje i zaczeto wybrzmiewal wtasciwym dla niej jezykiem.
Jest to zjawisko dobrze znane. Opisywali je i wyjasniali Pierre
Bourdieu oraz Leszek Kotakowski.

Nalozenie na tekst Filozofii, teologii i duszpasterstwa wspomnien
filozofa z lat 1974-1977 uswiadamia wszakze, ze dla Swiezawskiego
cala omawiana tu dyskusja, ktéra pewnie odnotowywal, miata raczej
marginalne znaczenie. Filozof pochtoniety byt woéwczas niemal cal-
kowicie pracg nad swoim opus vitae: Dziejami filozofii europejskiej
w XV wieku, licznymi w zwigzku z tym podrézami naukowymi oraz
barwnym zyciem rodzinnym i towarzyskim. Mial juz wéwczas, co
najistotniejsze, calkowicie skrystalizowane poglady i preferen-
gje filozoficzne, ktére - bedzie o tym mowa - czytelnie i zwiezle
przedstawit w 1978 roku w artykule O uzytku czynionym z filozofii
dla formacji chrzescijanskiej (,T'ygodnik Powszechny” 1978, nr 49).
Problemowa dyskusja na ich temat - patrzac na sprawe w Swietle
wspomnien - w ogdle go juz nie interesowata.

30 Ibidem, s. 453.
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Trzecia droga

Swiezawski twierdzil, przypomne, ze ideologizacja tomizmu wy-
faczyta go na pieéset lat z tworczych nurtéw filozofii nowozytnej.
W zwigzku z tym jednak, ze wielkie klasyczne problemy filozoficz-
ne majg charakter wieczysty - o czym z glebokim przekonaniem
pisal w Zagadnieniu historii filozofii - mozliwe s3, nawet po stule-
ciach, renesansy idei/koncepcji/teorii filozoficznych. I taki wtasnie
renesans, uwazal, przezywa wspolczesnie tomizm, a wspottworzg go
osiggniecia lubelskiego srodowiska filozoficznego. Jako historysta
Tischner nie podzielal oczywiscie tej wizji. Jego zdaniem tomizm
nie odzywa, lecz trwa w ramach inercji doktrynalnej chrzescijan-
stwa tomistycznego, jako anachronizm znajdujacy sie catkowicie
poza gtéwnym pradem dazen filozoficznej wspétczesnosci, w kto-
rej przede wszystkim szukad trzeba mozliwosci odrodzenia my-
sli chrzescijanskiej.

Otéz Alfred Gawronski, wlaczajac sie w toczaca sie dyskusje
artykutem Ani scholastyka, ani fenomenologia®, zaproponowat za-
skakujacg w 6wezesnych polskich realiach trzecig droge - na swoj
sposob droge srodka. Wyszedt mianowicie z koncepcja modernizacji
tradycyjnie perypatetyckiej filozofii chrzescijanskiej przez wspot-
czesng filozofie lingwistyczng. Mozna powiedzied, ze wchodzac
z zewnatrz w polskie pole filozofii chrzescijanskiej, probowal zajaé
w nim pozycje przez uniewaznienie tej swoiscie polskiej odstony
querelle des Classiques et des Modernes; przekroczy¢ lub znies¢ anta-
gonizm filozofii klasycznej/perypatetyckiej oraz filozofii podmiotu,
paradygmatu ontologicznego i mentalistycznego. Swoja propozycje
wyprowadzat z linguistic turn, wyznaczajacego filozofii zachodniej
w dwudziestym wieku zupelnie nowg perspektywe filozofowania,
a w konsekwencji takze rozpatrywania problemu pomostu miedzy
czlowiekiem a $wiatem i czlowiekiem a czlowiekiem3> Przyjrzyj-
my sie jej.

31 A. Gawronski, Ani scholastyka, ani fenomenologia, , Tygodnik Powszechny” 1977,
nr 27, s. 1-2.

32 Zob. A. Skala, Alfred Gawronski i Zygmunt Kubiak - paralela. Stronnicza reflek-
sja na temat pewnych oczarowan poezjq i jezykiem, ,Ethos” 2015, nr 1, s. 249.
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Polemike miedzy Swiezawskim a Tischnerem przyjal Gawron-
ski z zadowoleniem. Trafnie tez w punkcie wyjscia swoich uwag
zdefiniowat jej problemows stawke, ktéra dotyczy ,sprawy dla
chrzescijanstwa bardzo waznej: jakiej filozofii nam dzi$ potrzeba,
jaka jest rola metafizyki tomistycznej, jak nalezy oceni¢ odmienne
postawy filozoficzne uksztaltowane przez niektére nurty filozofii
nowozytnej, np. fenomenologie”. Przyznawszy sie do filozoficznych
powinowactw z tomizmem - pisal, ze wiele tomizmowi zawdzie-
cza - stwierdziwszy jednoczes$nie, bardzo trafnie, bolesng niesku-
tecznos¢ tomistycznej obrony podzielanych z nim wartosci, czut
sie Gawronski zobowigzany do odmiennego niz obaj adwersarze
ujecia przedmiotu dyskusji - perspektyw filozofii chrzescijanskiej.
Uczynil to przez krytyke stanowisk obu spierajacych sie stron.

Wyszedl od sfomutowania swojego filozoficznego credo:

[.] filozofowanie uwazam za stale odnawiang refleksje
nad nieprzemijajacymi, jak i nad nowymi problemami, [..] stale
odnawian g, to znaczy taka refleksje, ktora stale wraca do swo-
ich Zrédel i sprawdza przebyta przez siebie droge. Wynika z tego
stale reformulowanie - ujmowanie ciggle na nowo w aktualnym
jezyku - pojeé, stwierdzen i argumentacji. Takie reformutowanie
nie polega tylko na unowoczesnianiu zewnetrznej szaty filozofii.
Jego rola jest znacznie glebsza. Pozwala nam ono glebiej wnikad
w zakamarki probleméw, wyjasnia ich charakter, a nieraz uwal-

niac sie od nich34.

Otéz tomizm, zdaniem Gawronskiego, nigdy w swoich dziejach
nie wykorzystywal szans przemyslenia, czyli wzbogacenia lub
przekroczenia, wlasnych zalozen (tkwiacych w kategoriach filozo-
tii Arystotelesa) w ramach nowych uje¢ i mozliwosci, pojawiaja-
cych sie w dziejach filozofii. Nie wykorzystuje takich szans takze
wspolczesnie. Stwarza je natomiast preznie rozwijajaca sie filozofia
lingwistyczna, ktéra - jak pisal - na wtasnych drogach spotkata
sie z Arystotelesowskg metodg wigzania kategorii filozoficznych/

33 A. Gawronski, Ani scholastyka, ani fenomenologia..., s. 1.

34 Ibidem, podkresl. - A.G.



metafizycznych z uniwersalnymi strukturami jezyka3s. Gawronski
mial wyjasnienie tych zaniechan, wspétbrzmiato ono z glosami
oponentéw tomizmu, vide Tischner. Przypuszczal mianowicie, ze
tkwilo za nimi uznanie syntezy Akwinaty za udoskonalenie filo-
zofii Arystotelesa, skutkujace (w zaleznosci od odmiany tomizmu)
inercjg lub wysitkiem ,doganiania” kierunkéw sprzecznych z jego
zalozeniami oraz zamykaniem sie na wyniki badan logiczno-lingwi-
stycznych, w ramach ktérych dokonat sie tworczy powrét do zrodet
filozofii klasycznej?. Tomisci, Gawronski zgadzat sie z Tischnerem,
zapomnieli, Ze wszelka synteza zubaza i hamuje doswiadczenie filo-
zoficzne, bo pomija proces/trud formowania sie mysli, ich zwigzek
z aktualnymi problemami. Jesli wiec pytaé:

[.] dlaczego zainteresowanie mysla Arystotelesa nie pociaga dzis
za soba ozywienia badan nad tomizmem, odpowiedz na to jest pro-
sta: wlasnie dlatego, ze u Arystotelesa obserwujemy proces filozo-
ficznego ksztaltowania sie poje¢ zaczerpnietych z jezyka potoczne-

go i mozemy ten proces poréwnywac z najbardziej nowoczesnymi

35 Ibidem. Czytamy w artykule Gawronskiego: ,\W filozofii, ktorg reprezentuja
nazwiska Austina, Strawsona Hampshire'a, Geacha, pani Anseombe, Hintik-
ki, Kripkego i wielu myslicieli z réznych krajow, Arystoteles, mysliciel sprzed
wiecej niz dwoch tysiecy lat, jest najbardziej dyskutowanym filozofem, z kté-
rym tylko Wittgenstein konkuruje pod tym wzgledem na obszarze publika-
¢ji fachowych”.

36 Wyjasnial: ,Okazalo sie, ze niektdre zasadnicze kategorie metafizyki Arystote-
lesowskiej, takie jak substancja i przypadtosé, materia i forma, powstaty z gle-
bokiej - chociaz niepozbawionej uproszczen i jednostronnosci - interpretacji
samej struktury jezyka, odbijajacej nasze podstawowe doswiadczenie. Bardziej
wszechstronna analiza jezyka wykazata takze granice stosowalnosci tych pojeé,
a rowniez ich - w wielu wypadkach - wieloznacznos$c i nieadekwatnosé. Dlate-
go dzisiejsi »arystotelicy« wolg postugiwac sie jezykiem potocznym i unikna¢
pulapek wynikajacych ze sztywnosci tych terminéw. A kiedy zmuszeni sg do
stworzenia terminu technicznego, daja mu Scisle ograniczony zakres i czesto
sprawdzajg, czy uzycie terminu ogdlnego nie splaszcza roznorodnosci faktow
i probleméw. Powstata w ten sposob ogromna literatura (przejawiajaca sie
gléwnie w pismach fachowych) wiazaca problematyke arystotelesowska z zy-
ciem wspodlczesnym, a wyrazona w jezyku potocznym naszego czasu i umoz-
liwiajgca zestawienie, w terminologii neutralnej, klasycznej »filozofii bytu«
z odleglymi od niej nurtami mysli wspolczesnej”. Ibidem.
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badaniami w tej dziedzinie, a u Tomasza jest znacznie mniej

materiatu do takiej obserwacji?’.

Innymi stowy, warunkiem autentycznej rewitalizacji tomizmu
(Gawronski myslal o uczynieniu z tomizmu kulturotworczej sity)
i zarazem szansg dla filozofii chrzescijanskiej jest powr6t do jego
Arystotelesowskich Zrodel, ale taki powrdt, ktory otwarty byltby na
dokonania filozofii lingwistyczne;j3®.

Gawronski wskazatl spektakularny przyktad ,zaniechan” w tym
zakresie. Byl nim - w jego opinii - brak tomistycznej reakcji na wy-
pracowane w polemice Bertranda Russella z Georgeem Mooreem
(z wykorzystaniem nowoczesnej logiki, analizy jezyka i filozofii ma-
tematyki) uzasadnienie ,[..] klasycznego realizmu z takim stopniem
Scistosci, jaki byt niedostepny dla filozoféw sredniowiecznych”.
Dyskusja ta - uwazat - ukierunkowata rozwoj filozofii w krajach
anglosaskich, ale nie data - pisal rozczarowany - bodzcow wspét-
czesnemu tomizmowi do ponownego przemyslenia tej problema-
tyki. Wydaje sie jednak, ze filozofowie z KUL-u, bedgcy adresatami
tych uwag, patrzyli wéwczas na tego typu wymowki i postulaty
z duzym dystansem. Sprawa mozliwosci i granic zastosowan logi-
ki do filozofii byta przez nich w momencie publikacji tekstu Ga-
wronskiego juz dobrze przemyslana. Oprocz pracy Kaminskiego
i Krapca Z teorii i metodologii metafizyki uswiadamia to przeglad
,Rocznikéw Filozoficznych” z lat szescdziesigtych i siedemdziesia-
tych. Ukazuja si¢ wowczas teksty podejmujace te kwestie zaréwno
teoretycznie, jak i praktycznie#°. Osobno - analitycznie i korygujaco,
ale nie negatywnie - do ewoluujacych koncepcji Russella uscisla-
nia argumentadji filozoficznej odniost sie Kaminski (opierajac sie

37 Ibidem.

38 Ibidem.

39 Ibidem,s. 2.

40 Zob. np. S. Kaminski, Logika wspotczesna a filozofia, ,Roczniki Filozoficzne”
1962, z. 1, 5. 49-84 (zwlaszcza cz. 3 artykulu: Zastosowanie logiki wspétczesnej
do filozofii klasycznej). Pisali na ten temat (oprocz wymienionego) S. Majdan-
ski, J. Herbut, W. Marciszewski. Przypomnie¢ warto w tym miejscu takze
dyskusje filozoféw z KUL-u z J.F. Drewnowskim.



na bogatych doswiadczeniach polskich filozoféw w tym zakresie,
takze swoich wlasnych) w artykule O logice jako narzedziu filozofo-
wania u B. Russella®.

Znacznie wiecej uwag krytycznych zglosit jednak autor omawia-
nego tekstu do pogladéw Tischnera. Odnosit sie zreszta nie tylko
do aktualnej jego polemiki ze Swiezawskim, lecz takze do polemik
weczesniejszych - z Turowiczem i Demborogiem. Zakwestionowal,
po pierwsze, jako terminologiczng pomytke, Tischnerowska kon-
cepcje filozofii wspotczesnej, widzac w niej wyraz subiektywnych
i raczej waskich preferencji filozofa z Lopusznej (fenomenologia,
hermeneutyka, egzystencjalizm, filozofia niemiecka i francuska),
a zatem nieuwzglednienia jej rzeczywistej wielopostaciowosci i plu-
ralizmu. Uznat w zwigzku z tym, ze sady, w ktérych Tischner chce
wyrazi¢ specyfike tej filozofii - na przyklad jej chrzescijanski cha-
rakter, nieaktualnos¢ sporu realizm - idealizm, jak czynit to, spie-
rajac sie z Turowiczem i Demborogiem - wiszg w istocie w prozni.
Kazdy, powiada Gawronski, kto chce wskazywaé dzisiaj dominanty
filozofii wspolczesnej, musi zdawal sobie sprawe z ryzyka, jakie
niesie ze sobg mylenie upodoban z realiami.

Po drugie, wartosciujgce podejscie Tischnera do kwestii etycz-
nego wymiaru filozofowania uznal Gawronski za chwyt werbalny.
Nie przekonat go zarzut obojetnosci tomizmu ,na biedy tego swia-
ta”; wyjasnial go, odrézniajac filozofie zorientowang na teorie od
filozofii praktycystycznej i miatl niewatpliwie racje, widzac w filo-
zoficznych dazeniach tomizmu prymat bios theorethicos/vita contem-
plativa nad bios practicos/vita activa. Innymi stowy, zdystansowat sie
od nazbyt prostego wigzania mysli i zycia, logosu i etosu, od warto-
Sciowania pod tym wzgledem filozofii, wskazujac na zaangazowania
wielu ,obroncéw autonomii ducha ludzkiego” (wydaje sie, ze miat
tu na mysli cenionego przez Tischnera Heideggera) w faszyzm.

Nie moge tez uchwyci¢ zwiazku miedzy teza ks. Tischnera o zna-
czeniu etosu (filozofa) a wysuwana nieraz przez niego propozycja

zastgpienia tomizmu filozofia Husserla i Heideggera. Husserl

41 S. Kaminski, O logice jako narzedziu filozofowania u B. Russella, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 1972, t. 20, z. 1, s. 15-27.
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etyka sie nie zajmowal, a Heidegger wrecz nig pogardzat i na jej
miejsce wprowadzil romantyczng koncepcje autentycznosci. Kto-
ry z nich bardziej od tomistow poddaje swoje filozofowanie ,pod
osad cierpigcego czlowieka”, jak tego wymaga ks. Tischner, kiedy
wystepuje w roli polemisty, lecz przestaje wymaga¢, kiedy wyste-

puje w roli filozofa4*?

Po trzecie, szukajac sedna sporu, w ktory sie wlaczyl, Gawron-
ski wyeksponowal kwestie teoretyczne, aspekty funkcjonalne zas
ujal jako naturalne konsekwencje pierwszych. Byla to zatem, jego
zdaniem, wbrew Tischnerowi, jednak konfrontacja idealizmu i re-
alizmu, a w istocie zderzenie przeciwstawnych antropologii. Mamy
zatem realistyczng/tomistyczna, koncepcje cztowieka jako jednosci
materialno-duchowej, wyjasniajaca kazda aktywnos¢ cztowieka jako
ekspresje owej jednosci, oraz koncepcje idealistyczna, kartezjan-
ska, dualistyczng, Tischnerowska, izolujacg od cielesnosci ,czysta
podmiotowos¢ i czystg prawde wewnetrzng'. Ta koncepcja tworzy
przepasé¢ ,miedzy »wnetrzem« czlowieka a jego przedmiotowoscig’,
gdy zas chcie¢ wyjasni¢ aktywnosé cztowieka w $wiecie, wywoluje
problem pomostu miedzy nimi. Otéz Tischner, uwazal Gawronski,
stawiajac problem pomostu, chcgc powigzaé rozpadajace sie czesci
czlowieka (teraz juz de facto abstrakeji fenomenologicznej), propo-
nuje ,filozofie nastroju’, ,nowa scholastyke nabrzmiatg od metafor”,
jeszcze mniej zrozumialg niz tomizm4. Czyniac tak nie konfrontuje
sie, jak robili inni fenomenologowie, z krytyka takich form filozo-
fowania, obecng w glosnych pracach metafizycznych Petera Frede-
ricka Strawsona i Stuarta Hampshire'a, nie uwzglednia szerokiej
dyskusji, ktéra sprowokowaly. Okazuje si¢ natomiast, raz jeszcze
zaznaczal Gawronski, ze wspélczesna analiza jezyka naturalnego
doszta do zaskakujacych zbieznosci z ustaleniami metafizyki Ary-
stotelesa, wykazujac jednoczesnie, ze fenomenologiczne redukgje,
branie w nawias ,tego Swiata’, jako ze dokonuja sie w jezyku, sg
niczym wiecej, jak ,czystym ztudzeniem’#.

42 A. Gawronski, Ani scholastyka, ani fenomenologia..., s. 2.
43 Ibidem.
44 Ibidem.



Tischner nie odpowiedzial na te jakoby kompromitujace feno-
menologie zastrzezenia i uzna¢ mozna to milczenie za wymowne.
Wydaje sie, zasygnalizuje tylko, ze Gawronski zamknal si¢ kon-
sekwentnie w horyzoncie ,naturalnego nastawienia’, w waskich
perspektywach filozofii jezyka. Nie uwzglednial bowiem raczej
oczywistego dla fenomenologéw faktu, ze fenomenologia nie jest
filozofig spekulatywng, a w rozpatrywanym kontekscie nie jest grq
pojeciows, lecz przede wszystkim grg zrédtows, przedpojeciowy -
siegajaca samych rzeczy i ich zrédlowych doswiadczen, ktore zy-
skuja werbalny wyraz w opisujacym te doswiadczenia jezyku, ale
nie daja sie do niego zredukowad. Nie jest zatem ,czystym zludze-
niem”. Problem lezy raczej w wiarygodnosci intersubiektywnego
przekazu tych Zrédtowych doswiadczen®.

Po czwarte, dla Gawronskiego ,realistyczng” prawde o cztowieku
jako nierozerwalnej jednosci psycho-fizycznej - poznajacej, komu-
nikujacej sie i dzialajacej w swiecie - potwierdzaja nie tylko usta-
lenia Arystotelesa i Tomasza (zanadto by¢ moze abstrakcyjne dla
wspolczesnego czlowieka), lecz takze ,wielostronna i szczegétowa
wiedza o uniwersalnych strukturach naszej mowy i naszego my-
slenia’, uzyskana dzieki wspotczesnej filozofii jezyka.

Jesli - oto przyklad argumentacji Gawronskiego - ani nie osza-
latem, ani nie $pie, zawsze mam bezposrednig swiadomos¢ albo
mniej lub bardziej doktadng wiedze o pozycji moich czlonkéw
i o niektorych ruchach mojego ciata. [..] Swiadomos$¢ wnika w ru-
chy i w reakgje ciata, ktére w pewnym sensie jest jednym z owych
,zewnetrznych” przedmiotéw, a w innym sensie nie jest ,zewnetrzne”.
Dlatego moéwienie o ,Swiecie zewnetrznym”, przeciwstawianym

,prawdzie wewnetrznej czlowieka’, moze by¢ mylace#.

45 Kilka lat pbzniej - bedzie o tym jeszcze szerzej mowa - odniést sie do tej
kwestii T. Szyma, ktory réwniez powatpiewal w poznawcza rzetelnos¢ Tisch-
nerowskich wykladni i koncepcji - zob. T. Szyma, Anty-Tischner, czyli praca
nad mysleniem, ,13 [Trzynastka]. Pismo Chrzescijanisko-Liberalne” 1984, nr 1,
s. 2-3.

46  A. Gawronski, Ani scholastyka, ani fenomenologia..., s. 2.
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Tischner, przypomne, zarzucat tomistom, Ze ich myslenie, ope-
rujac na trzecim stopniu abstrakgji, skutkuje obiektywizmem i eks-
trawertyzmem poznawczym, ze odwraca sie przez to od prawdy
tkwigcej w czlowieku, zamyka droge samopoznania, zubaza etos
filozofii. Ot6z po pigte, Gawronski wykazywal, ze antropologia
Tischnerowska opiera sie na nie mniej klopotliwej abstrakeji fe-
nomenologicznej, ktora nie dos¢, ze odrywa filozofa od rozumienia
cztowieka jako osoby, nie dos¢, ze odrywa od danych doswiadczenia
naturalnego, to na dodatek bierze w nawias doswiadczenie religij-
ne - biblijne rozumienie czlowieka. Gawronski pisal, powotujac
sie na esej Tischnera Filozofia i ludzkie sprawy:

U ks. Tischnera czlowiek rozszczepiony jest na kilka abstrakdji,
ktére otrzymujg miano ,ja” z réznymi przymiotnikami: ja tran-
scendentalne” (pozaswiatowe), ,Selbst Heideggera’, ,ja aksjologicz-
ne”i,ja somatyczne”. Te rdzne ,ja’ moga ,solidaryzowac” sie jedne

z drugimi, ale moga takze sie¢ ,desolidaryzowac".

Ironizowal w zwigzku z tym na temat Tischnerowskich ustalen
w sprawie konstytuowania sie w swiadomosci ,egotycznej solida-
ryzacji Ja ze swoim ciatem’, ktére zdaniem filozofa z Lopusznej
dokonywac sie ma w ,szczegdlnych okolicznosciach zycia” - na
przyklad ,w przypadku ludzi pracujacych fizycznie™®. Kpiac nie-
mal, w opisanych przez Tischnera zabiegach Gawronski dostrzegt
nie proces konstytucji swiadomosci Ja, lecz werbalne ustanawianie
dowolnej tozsamosci Ja - antropologie atrakcyjna dla Hinduséw
(ci bowiem oswojeni od tysiacleci z gtodem, doswiadczajac go, mog-
liby, sugerowat, desolidaryzowac sie z ciatem, stajac sie, dajmy na
to, ,czystym podmiotem poznania’), ale raczej nieprawdziwa.

Prébujac wprowadzi¢ porzadek w chaos Tischnerowskich wywo-
dow, Gawronski odwotat sie oczywiscie do filozofii jezyka z inten-
¢ja podwazenia ustalen filozofii podmiotu w analizowanej kwestii.
Pisal stanowczo:

47 Ibidem.

48 J. Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy, w: idem, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw
1975, s. 120.



Scijanskiej sygnalizowaly liczne teksty Gawronskiego publikowane
w ,Znaku” w latach siedemdziesiatych3°. W intencjach autora wska-
zywaly one koniecznos¢ i nieraz na konkretnych przyktadach real-
na mozliwo$¢ budowania pomostéw miedzy dominujacym w polu
filozofii chrzescijanskiej tomizmem a wspélczesng filozofia jezyka.
Przelamywania tym samym oporu wobec filozofii wspoétczesnej,
ktéry zarzucano tomizmowi od lat w przedstawianych dyskusjachs.

W jezyku naturalnym ,ja’ jest zaimkiem majacym jedna jedyna
funkgje, funkcje wskazania drugiej osobie, ze mowa jest o osobie,
ktora sie w danej chwili wypowiada. Nie byloby ,ja’, ¢dyby nie byto
na co wskazywa¢, czyli gdyby nie byto duchowo-cielesnej osoby,
ktéra przemawia z jakiego$ miejsca, w jakim$ kierunku, do dru-
giej osoby, ktora jest takze umiejscowiona w $wiecie i znajduje sie
w jakiejs okreslonej relacji do otoczenia. Nie tylko wtedy, gdy mo-
wie, ze ide na spacer, ale takze wtedy, gdy mowie o swoich stanach
Swiadomosci, o swoich uczuciach, intencjach, przezyciach, zawsze
mam w tym $wiecie okreslong historie, historie, ktéra nadal trwa.
To wtasnie moja historia i moje programowanie przysztosci okres-
laja moja tozsamos¢, sa tym, co najbardziej jest moje. [...] Méwienie
o prawdzie wewnetrznej cztowieka jako oderwanego od wlasnej
historii i jej programowania jest bezsensem. Przezycia sg
przezyciami, uczucia sg uczuciami, intencje
sagintencjami tylko na tle okreslonej sytuacji
zyciowej. Swiadomos¢ wlasnych stanéw wewnetrznych zwia-
zana jest ze Swiadomoscia wlasnego usytuowania w Swiecie i ze
Swiadomoscia historycznosci tego usytuowania, a wiec ze $wiado-

moscig wlasnej cielesnosci. Bez tego jest pustg gra wyobrazni#.

Kierunek poszukiwan nowych perspektyw dla filozofii chrze-

49 A. Gawronski, Ani scholastyka, ani fenomenologia..., s. 2, podkresl. - A.G.

50 Zebral je i wydal Gawronski w 1984 roku w ,Bibliotece Wiezi”", pt. Dlaczego

51

Platon wykluczy! poetéw z Parnistwa? U zrédet wspélczesnych badar nad jezykiem,

Warszawa 1984.

Taka niewykorzystana szanse wskazal Gawronski, anonsujac tekst PT. Ge-
acha, Zwodnicza putapka ,cogito ergo sum” w czerwcowym numerze (270)
,Znaku" z 1977 roku. Przedstawial w nim Geacha - znanego wéwczas filo-
zofa logiki (,analityka-tomiste, jak okreslit go w tekscie Pochwata filozofii

Scire propter scire czy scire propter amare?

313



Rozdzial 9

314

W ramach tak zorientowanych poszukiwan Gawronski wytyczat
swoje szlaki i to przede wszystkim polskie pole filozofii chrzesci-
janskiej, jako catos¢, mu zawdziecza. By¢ moze miedzy innymi z tg
wlasnie dziatalnoscig, swiadomie podejmowang i ukierunkowana,
wigza¢ mozna szersze otwarcie sie na filozofie jezyka i filozofie
analityczng kulowskiego srodowiska filozoficznego w latach osiem-
dziesigtych i dziewieldziesigtychs2.

W 1990 roku, w 2. numerze ,Znaku-Idei” (tematycznego dodat-
ku do miesiecznika ,Znak”), w bloku Jezyk i metafizyka, Gawronski
opublikowat artykut: Kiedy ,by¢” znaczy ,istniec”? Z archeologii pytan
metafizycznych3. Referowal w nim rezultaty programu badan po-
réwnawczych nad logiczng strukturg zdan i funkcjami czasownika
by¢ w réznych jezykach swiata. Wyniki tych analiz publikowane
byly w wielotomowej serii Foundations of Languade. Gawronski
skoncentrowal sie przede wszystkim na znaczeniu ustalen ostat-

lingwistycznej - ibidem, s. 651) o polskich korzeniach i Zywo interesujacego
sie dwczesng Polsky, obecnego w niej swoimi publikacjami - jako badacza
gleboko zajmujacego sie zwigzkami tomizmu ze wspdlczesng anglo-amery-
kanska filozofig analityczng. Zob. ibidem, s. 709. Znaczaca cze$¢ 276. numeru
,Znaku’, pod tematycznym haslem ,Filozofia jezyka potocznego’, ukazala sie
przy duzym udziale Gawronskiego.

52 Jednym ze §ladow bezposrednich kontaktéw Gawronskiego z filozoficznym
srodowiskiem KUL-u jest artykul Miedzy myslg a jezykiem, opublikowany
w 1. zeszycie ,Rocznikéw Filozoficznych” z 1979 roku, s. 45-59 (zeszyt dedy-
kowany byt S. Swiezawskiemu w 70. rocznice urodzin). Gawronski odstaniat
w nim m.in. mankamenty pracy Gilsona Lingwistyka a filozofia, traktujac ja
jako chybiona tomistyczng krytyke wspolczesnej filozofii jezyka i jezykoznaw-
stwa. Artykut ten poprzedza natomiast tekst M.A. Krapca Jezyk i jego twor-
cze aspekty (ibidem, s. 21-43), w ktérym autor, dyskutujac z licznymi pracami
z zakresu jezykoznawstwa, teorii jezyka i ich filozoficznych implikacji, formu-
towal wlasne stanowisko, korespondujace z pogladami Gilsona i wskazujace
na ograniczenia filozofii analitycznej (B. Russell, G. Moore, L. Wittgenstein,
J. Austin), wynikajace z neorealistycznego i materialistycznego stanowiska
metafizycznego (s. 24). Krapiec dystansowal sie tu od uznania jezyka za
a priori filozofowania - jezyk jest pochodny od tresci poznawczych, granice
jezyka nie sa granicami mysli, a w stosunku do mysli jezyk pelni bardziej
role narzedzia (przyczyna sprawczo-narzedna) niz przyczyny materialnej,
determinujacej myslenie (s. 38-40).

53 A. Gawronski, Kiedy ,by¢” znaczy ,istnie¢”? Z archeologii pytan metafizycznych,
,Znak-Idee” 1990, nr 2, s. 3-18.



niej rozprawy z tej serii - pracy Charlesa H. Kahna The Verb ,be” in
Ancient Greek - dla modernizacji tomistycznego ujecia jezyka me-
tafizyki. Wyrazit tez przekonanie, ze ,rozwdj wspotczesnych nauk
o jezyku potwierdza [..| stuszno$¢ podstawowych intuicji tomizmu
egzystencjalnego’st. Odpowiedz Krapca na ten artykutl - pisatem
juz o tym w rozdziale pierwszym - byta niezwykle surowa%. Miat
Gawronskiego za ignoranta, ktory chce uprawiac filozofie, bazujac
na wynikach jezykoznawstwa. ,Po prostu principiis obsta!” - konczyt
swoje polemiczne uwagi, w ten sposéb podsumowujac Gawron-
skiego postulaty modernizacji klasycznej filozofii bytu przez filo-
zofie jezyka w ,post-tomistycznej - jak uwazal Gawronski - epoce
kultury katolickiej’s®. W toku dyskusji na temat obu artykutdéws”
Gawronski nie ukrywal swojego rozczarowania graniczacego z fru-
stracjg wobec tak surowej krytyki. Otéz dwugtos, ktéry stanowily
oba artykuly, oraz towarzyszaca im dyskusje uzna¢ mozna za finat
trwajacych niemal dwie dekady préb zyskania przez Gawronskiego
naukowego uznania w kregach tomistow.

Etyka, autonomia i (de)mitologizacje

W koncowych partiach Tomizmu bez mitologii Tischner - przypo-
mne - stwierdzal, ze hermeneutyczny wymiar filozofii jest w naj-
glebszym sensie jej wymiarem duszpasterskim, bowiem ,herme-
neutyczny ideat prawdy wigze prawde cztowieka z jego dobrem”.
Wiaze w ten sposdb, ze poddaje filozofowanie rygorowi etyki - ,jaki
jest ethos tilozofa, taka tez bedzie jego filozofia" (,Ethos idzie przed
Logosem” - pisal Tischner rok wczesniej w szkicu o Levinasies®).

54 Ibidem, s.18.

55 M.A. Krapiec, Czy jezykoznawstwo warunkuje filozofowanie, ,Znak-Idee" 1990,
nr 2, s. 28-29.

56 Zob. A Gawronski, O filozofii lingwistycznej. Odpowiedz pani Hannie Rosnerowej,
,Znak” 1978, nr 294, s. 1498.

57 Dyskusja. Udziatl biorq: Alfred Gawronski, Jerzy Perzanowski, Elzbieta Wolicka,
Jézef Zyciriski, ,Znak-Idee” 1990, nr 2, s. 30-55.

58 J. Tischner, Emmanuel Levinas, ,Znak” 1976, nr 259, s. 79.
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Wymiaru tego w tomizmie nie ma, gdyz pod wpltywem pozytywi-
zmu dokona¢ mial, jego zdaniem, radykalnej obiektywizacji prawdy,
szukajac jej na trzecim stopniu abstrakeji. To zas, ze ,na trzecim
stopniu abstrakcji nie ma cierpienia’, uznat za wybieg, a nie wy-
jasnienie tomistycznego uzaleznienia etyki od teorii bytu. W to-
mizmie widzial zatem ucieczke w teorie (w dodatku anachroniczng),
uchylenie sie od ,0sagdu sumienia cierpigcego cztowieka’, kapitu-
lacje wobec ,bied tego swiata”. Gawronskiego z kolei nie przekonat
Tischnerowski koncept etosu filozofa, ktory warunkowac ma jego
filozofowanie - dawat przyktad biernych wobec nazizmu lub otwar-
cie zaangazowanych wen ,obroncéw autonomii ducha”. Nie podwa-
zajac rangi kwestii praktycznych, widziat sens w filozofowaniu ode-
rwanym od bezposrednich uwarunkowan swiatopogladowych.
Otdz Tadeusz Slipko, jezuita, etyk, tomista, w artykule Byt -
cztowiek - etyka, wlaczajac sie w przedstawiang w tym rozdziale dys-
kusje, nie probowat przelicytowaé Tischnera, wskazujac przykta-
dy duszpasterskiej efektywnosci tomizmu. W polemicznej formie
skoncentrowal sie natomiast na obnazeniu mankamentéw dezin-
formujacej czytelnika - jak uwazal - Tischnerowskiej krytyki
etyki tomistycznej?®. Uznal, ze z tego punktu widzenia osrodkowg
kwestie w sporze stanowi problem roli, jaka w tomistycznej kon-
cepcji etyki, koncepcji porzadku moralnego (obiektywnego i abso-
lutnego), odgrywaja jej metodologiczne podstawy - teoria bytu oraz
antropologia filozoficzna. Sp6jrzmy na jego analizy i ustalenia.
Warto zauwazy¢ na poczatku, ze zarysowujaca sie tu odmien-
nos¢ filozoficznych postaw i dazen trafnie ujat Kazimierz Krajew-
ski w zupelnie nieprzystajacym do ferworu toczacej sie polemi-
ki, dojrzalym, koncyliacyjnym artykule Dwie koncepcje filozofii®®.
Napiecie miedzy Swiezawskim a Tischnerem, z punktu widzenia
etosu filozofii (a w zasadzie sporu o jej ukierunkowanie, o to, co
jest dla niej naczelng wartoscia), poréwnatl do kontrowersji miedzy
Akwinatg, rzecznikiem postawy scire propter ipsum scire, a $w. Bo-
nawenturg, rzecznikiem postawy scire propter amare. Wydaje sie, ze
Slipko, jako kaplan/nauczyciel, byt w pelni $wiadom duszpaster-

59 T Slipko, Byt - czlowiek - etyka, Tygodnik Powszechny” 1977, nr 33, s. 6.

60 K. Krajewski, Dwie koncepgje filozofii, ,Zycie i Mysl” 1977, nr 11, s. 22.



skich aspektéw filozofowania i miatl dla nich pelne zrozumienie,
ale jako filozof/tomista - jak Swiezawski, rzecznik postawy scire
propter ipsum scire - nie mogl przystaé na radykalne, jak sugerowaly
to wypowiedzi Tischnera, podporzgdkowanie filozofowania celom
duszpasterskim, na mieszanie porzadku teorii z porzadkiem prak-
tyki, dyskursu filozoficznego z ,dyskursem” duszpasterskim. Chciat
uprawiac etyke jako nauke, w zgodzie wlasciwymi jej standardami
metodologicznej poprawnosci.

To pewnie przypadkowa tylko zbieznos¢ - w kontekscie rozwa-

Scire propter scire czy scire propter amare?

zan Slipki warta jednak zasygnalizowania - ze w kolejnych latach
(1978 11979) na temat statusu teoretyczno-metodologicznego etyki
ukazaly sie dwa teksty Stanistawa Kaminskiego: O metodologicznej
autonomii etyki® i Punkt wyjscia etyki®?, swiadczace o tym, ze pro-
blem poprawnosci tej dyscypliny byt w tym okresie (tak zresztg jak
i wezesniej®?) podejmowany od strony teoretyczno-metodologicznej
przez lubelskich tomistow. W pierwszym artykule - rozwazajac
,pojecie metodologicznej autonomii jakiej$ nauki w stosunku do
innej nauki” - Kaminski stwierdzal, Ze w sensie strukturalnym
(.¢dy budowanie jednej teorii naukowej zaklada tezy innej teorii
naukowej’) ,kazda szczegélowa nauka zalezy od przyjetej filozofii
poznania i ontologii, a wiec od koncepcji zaréwno wartosciowego
poznania, jak tez natury i sposobu istnienia rzeczywistosci”®. Prze-
noszac zas te uogélnienia na przypadek etyki, stwierdzat w kon-
kluzjach swoich analiz, ze:

[] tylko niezaleznos¢ przedmiotowa (autonomia doswiadczenia,
punkt wyjscia doswiadczenia) moze by¢ stusznie postulowana
i poprawnie realizowana. Eksplanatywnie (ostatecznosciowo)

teoria moralnosci nie moze by¢ strukturalnie autonomiczna,

61 S. Kaminski, O metodologicznej autonomii etyki, ,Zeszyty Naukowe KUL" 1978,
nr 3-4, s. 19-26.

62 S. Kaminski, Punkt wyjscia etyki, ,Zeszyty Naukowe KUL' 1979, nr 1-3, s. 81-86.

63 Zob. S. Kaminski, T. Styczen, Doswiadczalny punkt wyjscia etyki, ,Studia Philo-
sophiae Christiane” 1968, nr 4, s. 21-73; S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki,
,Roczniki Filozoficzne” 1974, t. 22, z. 2, s. 5-18.

64 S. Kaminski, O metodologicznej autonomii.., s. 22.

317



Rozdzial 9

318

przeciwnie - powinna jak najwiecej, byle poprawnie [..] korzystaé
z antropologii i metafizyki og6lne;j®.

W drugiej rozprawie - Punkt wyjscia etyki - Kaminski zauwazyt
natomiast, ze roznie definiuje sie przedmiot wiedzy o moralnosci,
ze taczy sie w etyce porzadek praktyczny i teoretyczny i ze zroz-
nicowana ocena poszczegdlnych typow etyki (jest ich oczywiscie
wiele) uwarunkowana jest odmiennoscia zalozen epistemologiczno-
-metodologicznych i praktycznych potrzeb zyciowych cztowieka®.

Metaetyczne uwagi Slipki wpisywaly sie w te ustalenia. Stwier-
dzat mianowicie, ze Tischner trafnie dostrzegt metodologiczna za-
leznos¢ etyki od metafizyki w filozofii tomistycznej, cho¢ tak nega-
tywnie zaleznos¢ te ocenil, i - zgodnie z ustaleniami Kaminskiego,
a wbrew Tischnerowi - zaznaczyl, ze bynajmniej nie jest to jakas
dziwaczna osobliwo$¢ tomizmu, lecz cecha kazdego systemu licza-
cego sie w historii etyki. Wiecej nawet, w porzadku teoretycznym
podstawa tomistycznej etyki jest takze epistemologia, a zwlaszcza
antropologia. ,W sumie - pisatl - sktadaja sie one na tomistyczng
doktryne o $wiecie i czlowieku i w tej postaci stanowig ogdlno-
filozoficzng baze metodologiczng etyki tomistycznej"®”. Przy czym
metafizyka to tylko rama, w ktorg wprawiony zostat cztowiek. Jesli
skupiac sie wylgcznie na ramie, traci sie z oczu to, co centralne
i najwazniejsze w tomistycznej etyce - czlowieka. I wlasnie przy-
ktadem takiego wykrzywienia perspektywy w patrzeniu na tomizm
jest, zdaniem Slipki, mitologizujaca tomizm teza Tischnera, ze oto
w etyce tomistycznej postulowanie klasycznej koncepcji bytu sta-
nowi zobowigzanie zawsze i wszedzie.

Kolejny mit to éw ,trzeci stopien abstrakcji” majacy zamykac
rzekomo etyke tomizmu w teoretyzowaniu oderwanym od bied tego
$wiata. Etyka tomistyczna, wyjasniat Slipko, nie redukuje sie ani do
teorii, ani do terapii cierpienia, ale jak kazda autentyczna etyka -
taka tez jej rola w odniesieniu do cztowieka i jego spraw - jest ,teorig
wszelkich przejawéw rozumnej ludzkiej aktywnosci i nie mozna jej

65 Ibidem, s. 26.
66 S. Kaminski, Punkt wyjscia.., s. 331, 339.
67 T. Slipko, Byt - czlowiek... s. 6.



zacie$nia¢ wylacznie do medytacji nad biedg $wiata". Doswiadcze-
nia i dylematy moralne czlowieka sg ztozone i wielopostaciowe (by
to pokaza¢, Slipko rozwinat przywolany przez Tischnera przyklad
ewangelicznego Samarytanina), a normuje je miedzy innymi etyka,
starajaca sie wyjasnié, na czym fenomen/doswiadczenie moralnosci
polega i na czym mozna je poznawczo, ale i w porzadku praktycz-
nym oprze¢. Scieraja sie tu ze soba - generalizowal - relatywizm
i absolutyzm. Etyki absolutystyczne, takie wtasnie jak etyka to-
mistyczna, zabiegaja o to, by uchroni¢ cztowieka przed dzialaniem
opartym na moralnej niekompetencji, na nieuporzadkowanych
namietnosciach, podwazajacych powszechnie obowigzujace nor-
my moralne i pozbawiajacych je skutecznosci. W sporze z relaty-
wizmem - wyjasniat Slipko - absolutyzm przyjmuje, ze u podstaw
moralnosci ,lezy obiektywny i absolutny (niezmienny) porzadek
moralny, ktérego korzenie siegaja samego sedna czlowieczenstwa’.
Stara sie tez absolutyzm normowac¢ ludzkie dziatanie przynajmniej
w najwazniejszych dziedzinach (np. w oparciu o prawo naturalne),
formutowac wytyczne dla sumienia funkcjonujgcego w zmiennych
uwarunkowaniach moralnej praktyki.

Otéz - podkreslal z moca Slipko i byt to lejtmotyw jego arty-
kutu - jakiekolwiek beda réznice miedzy etykami wpisujacymi
sie czy to w relatywistyczng, czy to w absolutystyczng koncepcje
moralnosci, tak czy inaczej swoje ostateczne uzasadnienia jedne
i drugie znajda w okreslonej wizji swiata i cztowieka. ,Jest to zro-
zumiate, bo w jaki sposéb - pytat retorycznie - mozna by okresli¢
nature dzialania ludzkiego i rzadzacej nim moralnosci, gdyby sie
nie mialo przed oczyma odpowiedniego pojecia samego czlowieka
jako podmiotu tego dziatania?"®®. Innymi stowy, w przypadku kaz-
dego systemu filozoficznego i kazdego filozofa taka jest jego etyka,
jaka jest jego metafizyka i antropologia, przy czym - zaznaczat
z przekonaniem - adekwatng teorie moralnosci mozna zbudowa¢
jedynie na gruncie adekwatnej teorii bytu i cztowieka, czyli w opar-
ciu o idee/teorie substancjalnosci jego natury i dziatania. Stano-
wia one metodologiczng baze racjonalnie uzasadnionej (logicznie

68 Ibidem.
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poprawnej) interpretacji doswiadczenia moralnego, ktéra przybiera
postaé ,obiektywnej i absolutnej koncepcji moralnosci”.

Slipko nie zaglebial sie w zalozenia etyki postulowanej przez
Tischnera - nie mial pewnie odpowiednich danych w tym zakresie,
cho¢ znal jego koncepcje Ja aksjologicznego. To wystarczyto mu
jednak do zakwalifikowania jej do etyk relatywistycznych - ujmu-
jacych czlowieka i swiat w kategoriach ,dogtebnie” zjawiskowych
i zmiennych, opartych ostatecznie na zmiennosci ,subiektywnych
struktur dziatajacego podmiotu”. Tu zas: ,fundamentalne zasady
etyczne, sity tworcze ocen i norm moralnych opierajg sie - stwier-
dzatl - na elementach zmiennych i subiektywnych"®, to z kolei spra-
wia, ze relatywizm etyczny staje sie subiektywizmem, a w koncu
1 sytuacjonizmem etycznym.

Alternatywie relatywizm - absolutyzm odpowiadata w wywo-
dach Slipki alternatywa fenomenalizm (radykalna zmiennos¢
bytu) - substancjalizm (istotowa niezmiennos¢ bytu). Slipko opo-
wiadal sie, rzecz jasna, za drugim jej sktadnikiem, przy czym wyjas-
nial: ,Nie chodzi [..] o kult rzeczy, o podporzadkowanie cztowieka,
jego egzystencjalnej sytuacji wraz ze wszystkimi jej dramatami
i konfliktami, bezosobowemu i aformicznemu »bytowi« (na trzecim
stopniu abstrakeji)'7°. Chodzi tylko, by znalez¢ efektywny teoretycz-
ny klucz do rozwigzywania probleméw ludzkich, stworzy¢ trwate
i niezmienne podstawy ludzkiej moralnosci w ich zastosowaniu do
konkretnej sytuacji. Mozna z etyka tomistyczng sie zgadzac lub
nie, ale jesli sie z nig polemizuje, pisal Slipko, to trzeba przedstawi¢
ja w realnym ksztalcie. A jesli juz méwic o kultywowaniu przez
tomistéw okreslonych postaw, to tomizm w etyce konsekwentnie
kultywuje dochodzenie do prawdy moralnej w kontekscie ogdlnych
zasad i praktyki.

Wracajac w konicowych partiach artykutu do wyjsciowej w tej
odstonie sporu kwestii wlasciwego rozumienia relacji filozofia -
duszpasterstwo, stwierdzal Slipko, ze etyka (filozofia) powinna
by¢ niezalezna od postulatéw duszpasterskich, a kierowac sie, jak
sugerowatl Swiezawski, idealem ,czystej prawdy”; musi by¢ wolna

69 Ibidem.
70 Ibidem.



od preferowanej przez Tischnera absolutyzacji zmitologizowanej
perspektywy ,wspdtczesnego cztowieka” i wspodtczesnej filozofii.

Etyka wtedy tylko - pisal - oddaje najwieksza przystuge duszpa-
sterstwu, kiedy zdota wypracowaé adekwatny, a wiec poprawnie
zbudowany i we wlasciwym sobie zakresie nalezycie umotywowa-
ny system ocen i norm moralnych. Duszpasterstwo zas znajdujac
w tym systemie niezmienne zasady i wytyczne moralne, moze pod-
ja¢ konstruktywng prace nad realizowaniem wlasnych zadan prak-

tycznych, a na tym przeciez winno mu nade wszystko zalezec”.

Etyka tomistyczna nie jest zatem strukturalnie autonomiczna.
Warunkuje ja antropologia i metafizyka - rozumienie cztowieka
i $wiata, w ktérym czltowiek zyje. Tego typu strukturalna zaleznos¢,
przypomne Kaminskiego, dotyczy¢ ma wszelkiej etyki. Otoz w zgo-
dzie z tym rozpowszechnionym wsréd tomistéow pogladem (ktore-
go autor Tomizmu bez mitologii nie podzielat) Slipko stwierdzal, ze
w etyce proponowanej przez Tischnera analogiczng role odgrywa
koncepcja Ja aksjologicznego, sformulowana przezen w Impresjach
aksjologicznych w roku 197072 Koncepcja pelna mankamentéw, ktore
jej twdrca moglby - proponowat Slipko z sarkazmem - krytycznie
przemysle¢ w oparciu o osiggniecia wspélczesnego tomizmu, do-
chodzac w ten sposdb do gruntowniej uzasadnionych rozwigzan.

Impresje.., przypomne raz jeszcze, ukazaly sie w ,Znaku” mie-
sigc po otwierajacym cala epopeje sporu Schytku chrzescijanstwa
tomistycznedo i istotnie sg tekstem impresyjnym?3. Znacznie wiecej

71 Ibidem.
72 J. Tischner, Impresje aksjologiczne, ,Znak” 1970, nr 188-189, s. 204-219.

73 W przypadku Tischnera mamy, jak sie zdaje, do czynienia z przykladem my-
sliciela problemowego. Przywolujac zderzenie dwoch typdw postaw intelek-
tualnych, w oparciu o ktére I. Berlin charakteryzowal Tolstoja (zob. I. Berlin,
Jez i lis. Esej o pojmowaniu historii u Tolstoja, Warszawa 1993) - intelektualnego
jeza i intelektualnego lisa (w nawigzaniu do dictum Archilocha z Paros - ,lis
wie wiele rzeczy, ale jez jedng niemaly”), mozna powiedzie(, ze Tischner to ty-
powy intelektualny lis, ktérego mysl kroczy wieloma, czesto przecinajacymi sie
Sciezkami, ciggle jest w ruchu, ewolucyjnie dopelniajac sie nowymi ekspresjami.
Tischner przypomina pod tym wzgledem Kotakowskiego - zob. S. Borzym,
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o koncepcjach etycznych Tischnera z okresu dyskusji ze Swiezaw-
skim i Slipka mozna sie dowiedzie¢ z obszernej rozprawy Etyka
wartosci i nadziei, opracowanej przez filozofa z fopusznej w 1976
roku. W opiniotwérczych publikacjach tekst ten jest wskazywa-
ny jako reprezentatywny wyraz jego koncepcji etyki. Slipko nie
mogl go znaé, bo ukazat sie dopiero w 1982 roku”. Warto przeto do
niego siegnad, chcgc uzmystowic sobie, jakie bylo wowczas realne
zaplecze koncepcyjne stojace za surowa oceng etyki tomistycznej,
wystawiong w Tomizmie bez mitologii.

W zamystach autora Etyka wartosci i nadziei stanowi¢ miala
alternatywe dla ,rozpowszechnionej u nas” etyki podrecznikowej.
Jej adresatem miat by¢ cztowiek, ktéry problematyke etyczng zna
nie z ksiazek, lecz z ,bolow wlasnego zycia’. Autor nakladat w niej
na siebie dwie plaszczyzny tematyczne, splatal dwojaka proble-
matyke - antropologiczng i aksjologiczng. Klucz bowiem do etyki
widzial w doswiadczeniu wartosci, przy czym w etyce wartoscig tg
jest cztowiek (ja, drugi, zatem i aspekty moralne miedzyludzkich
interakcji), bedacy z natury istota etyczna, zyjacy wsrod wartosci
oraz przez wartosci odnoszacy sie do drugiego. Etyka w zwigzku
z tym jest teorig doswiadczenia drugiego cztowieka, ale zarazem
teorig doswiadczenia samego siebie ,w $wietle wynikajacym z obec-
nosci drugiego’”®. Wlasnie z obecnosci drugiego, pisze Tischner,

Leszek Kolakowski: teatr dyskursu, w: idem, Panorama polskiej mysli filozoficz-
nej, Warszawa 1993, s. 286-301. Nie jest latwo te wielopostaciowa, ewoluujaca
catos¢ ogarnad, badawczo zatrzymad, w zwigzku z tym trudno ja tez rzetelnie
krytykowad. Ciekawych syntez interpretacyjnych nie brakuje jednak, o czym
$wiadczy praca A. Wesolowskiej Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii drama-
tu Jozefa Tischnera (Katowice 2012), w ktorej koncepcja Ja aksjologicznego
ukazana jest zarazem jako element strukturalny/architektoniczny projektu
filozofii dramatu oraz jako jeden z poczatkowych etapéw ewoluujacej, feno-
menologicznej mysli Tischnera.

74 Zob. opracowang przez A. Bobke dla Biblioteki Narodowej antologie tekstow
Tischnera: O czlowieku. Wybér pism filozoficznych (Wroctaw 2013), ktéra za-
wiera fragmenty tej rozprawy (s. 214-233) oraz uwagi Bobki na jej temat we
Witepie do antologii: Jozefa Tischnera myslenie o czlowieku.

75 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand et al, Wobec war-
tosci, Poznan 1982, s. 51-148.

76 Ibidem, s. 56.



wyplywa fundamentalne ,powinienes”, budujace rdzen przezycia
moralnego, ktorego uktad jest nastepujacy:

Przede mna stoi cztowiek, od ktérego promieniuje jakies ,powinie-
nes". Na razie nie jest ono jednoznacznie okreslone. Dopiero kon-
kretne sytuacje, w jakich znajdujemy si¢ on i ja, blizej je okresla.
Powinienem tak lub inaczej, powinienem przyblizy¢ sie lub od-
dali¢, powinienem podaé wode lub chleb. To, co powinienem, jest
jakas wartoscig. Ja sam jestem osobg - nieokreslonoscig, ktéra
buduje siebie, przyblizajac sie lub oddalajac, rzucajac kamieniem
lub podajac chleb”.

Okazuje sie, ze etyka - to kolejne dookreslenie jej sensu (Tischner
w pierwszych partiach rozprawy krazy wokot pojecia etyki, zary-
sowujac w ten sposéb jej koncepcje) - jest ,teorig cztowieka rozpa-
trywanego jako »tworzywo« dla wartosci. Cztowiek jest dla etyki
»tworzywemy, ktore nabiera ksztaltu, poddajac sie wpltywowi war-
tosci. Jest to jednak »tworzywo« szczegdlne, tworzywo budujgce
i zarazem budowane’7%. Dylematy moralne, problemy etyczne, wigza
sie zatem w Tischnerowskiej etyce z... twdrczoscig, przez czyny bo-
wiem o wymiarze moralnym, wcielajac w zycie wartosci, czlowiek
buduje siebie i swoj swiat”. Innymi stowy, oddajmy raz jeszcze glos
autorowi Etyki wartosci i nadziei: etyka jako nauka zamierza by [..]
naukg o wartosciach, wedtug ktérych cztowiek formuje swe postawy
zyciowe, swoje uczynki, wedtug ktérych ocenia postawy i uczynki
drugich ludzi"°, a jako taka jest ,proba teorii wartosci”, wartosci,
przez ktoére ,widaé zaréwno drugiego cztowieka, jak i mnie samego”,
jest zatem ,zarazem teorig drugiego, jak i teoriag mnie samego™®,
Majac to na uwadze, mozna zaryzykowad twierdzenie, ze obie
strony sporu przystatyby na to, ze tylko dobrze opracowana koncep-
¢ja moralnosci moze by¢ zadowalajaco efektywna w praktyce, obie

77 Ibidem, s. 56-57.
78 Ibidem, s. 55.
79 Ibidem, s. 56.
80 Ibidem, s. 54.
81 Ibidem, s. 56-57.
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tez takiej koncepcji poszukiwaly. Tischner, przypomne, traktowat
Etyke wartosci i nadziei jako alternatywe dla etyki podrecznikowej.
Lapidarna, ale stanowczo negatywna ocena etyki tomistycznej dana
w Tomizmie bez mitologii sktania do wniosku, Ze miat na mysli (lub
moglt miec) dostepne opracowania tomistyczne. Ale jakie? Szuka-
jac odpowiedzi na to pytanie - to tylko proba zdobycia orientacji
w gaszczu publicystycznych niedopowiedzen - warto zauwazy¢, ze
Kaminski, co najmniej od konca lat szesédziesigtych zajmujac sie
wielostronnie osobliwo$ciami metodologicznymi etyki - obser-
wujac i aktywnie wlaczajac sie w dyskusje na jej temat toczone
w $rodowisku lubelskich tomistéw — byt szczegblnie w swoich tek-
stach wyczulony na poprawnos$¢ metodologiczng etyki tomistycz-
nej. Wskazywal na przyktad warunki optymalnego ujecia jej jako
teorii wyjasniajacej i uzasadniajacej fakt moralnosci pod wzgle-
dem ontycznym, stwierdzajgc jednoczesnie, ze poszukiwany model
etyki nie zostat jeszcze w pelny i wyrazny sposdb zrealizowany®2
W zwiagzku z tym, jak sie zdaje, w artykule O strukturze etyki pisat
na temat klasycznego modelu etyki (nie wskazujac jednak kon-
kretnych przykltadow), ze:

Dane doswiadczenia moralnosci nie stanowia dla niej punktu
wyjscia dociekan etycznych. Zagubiono wiec zasadniczy problem
etyki i odpowiedni do tego tok postepowania. Od filozofii moral-
nosci nie oczekuje sie bowiem najpierw spekulacji na temat celu
i natury ludzkiej, aby dowiedzie¢ sie o obowigzkach moralnych,
ale nasamprzdd mamy empiryczny fakt moralnosci, ktéry trzeba

wyjasni¢ ostatecznie®,

Akcentowal zatem i postulowal potrzebe autonomicznego i stricte
przedmiotowo ujetego punktu wyjscia etyki (fakt moralny - obiek-
tywne ludzkie dzialanie, a nie aprioryczna swiadomos¢ przezywania
wartosci) oraz maksymalistyczna, zdecydowanie poznawcza, wyjas-

82 S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki, ,Roczniki Filozoficzne” 1974, t. 22, z. 2,
s. 17.

83 S. Kaminski, O strukturze etyki, w: Logos i ethos. Rozprawy filozoficzne, red.
K. Klésak, Krakow 1971, s. 276.



niajaca orientacje w etyce. Spekulatywnym podejsciem charaktery-
zuje sie natomiast, pisal w innym miejscu, kategoryczny typ etyki

wywodzacy sie z tradycji perypatetyckiej. Etyk tego typu jest wiele

(ponownie brakuje czytelnikowi egzemplifikacji - co nie ulatwia lek-
tury, ale nie jest tez wada w tego typu opracowaniu), lecz aczy je kil-
ka elementéw wspdlnych. Zakladaja mianowicie w swojej bazie:

[.-] na mocy oczywistosci intelektualnej naczelne zasady dotyczace
najwyzszego dobra moralnego i odpowiednie tezy metafizyczne,
a nastepnie dedukuja (za pomoca tzw. sylogizméw praktycznych)
reguly, jak nalezy moralny cel osiggaé. Punktu wyjscia nie stano-
wig tu zadne dane doswiadczenia moralnosci. Etyka zamienia sie
wiec — konkludowatl - w spekulatywny system odnosnie do celu
i natury ludzkiej oraz wyptywajacych z tego obowigzkéw moral-
nych, wyrazonych w zdaniach ukrycie prakseologicznych, a nie
aksjologicznych lub deontycznych®.

Otéz mozna domniemywad, ze Tischner taki wlasnie typ etyki mogt
mie¢ na mysli, dyskutujac ze Swiezawskim, a pdzniej ze Slipka.
Trudno tu jednak o pewnos¢. Méwit Tischner po prostu o etyce tomi-
stycznej, nie réznicujac stanowisk w jej obrebie, twierdzac przy tym,
ze lepiej od metafizyki uzasadnia normy moralne teoria wartosci.

Mozna naswietli¢ te pelng niedopowiedzen i wzajemnych, nie-
stety, uprzedzen dyskusje z innej jeszcze perspektywy. Ot6z Woj-
ciech Chudy w artykule Spor w szkole lubelskiej o podstawy i punkt
wyjscia etyki® zaproponowal prosta typologie stanowisk etycznych
w obrebie polskiego tomizmu. Wyréznil, po pierwsze, stanowisko
tradycyjne, metafizyczne, reprezentowane przez Jacka Woroniec-
kiego, Feliksa Bednarskiego, Jerzego Kalinowskiego i Mieczystawa
A. Krapca. Po drugie, stanowisko personalistyczne, akcentujgce role
doswiadczenia, elementow podmiotowo-subiektywnych w etyce, re-
prezentowane przez Karola Wojtyte, Tadeusza Stycznia i Andrzeja
Szostka (jego poczatek zwigzal Chudy z publikacja w 1969 roku

84 S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki..., s. 16.

85 W. Chudy, Spér w szkole lubelskiej o podstawy i punkt wyjscia etyki, ,Roczniki
Filozoficzne” 1997, z. 1, s. 200-210.
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ksigzki Woijtyty Osoba i czyn, ktérg Kaminski - dodam - ocenit
jako znakomitg adaptacje narzedzi fenomenologicznych i analitycz-
nych do opracowania klasycznej etyki wartos$ciujaco-normatywnej,
przekonujaco zwigzanej z metafizyka i antropologia filozoficzna®).
Po trzecie, stanowisko posrednie, ale z orientacjg w strone stanowi-
ska metafizycznego, reprezentowane przez Stanistawa Kaminskiego,
Antoniego B. Stepnia i Andrzeja Wawrzyniaka.

Jesli przysta na typologie i charakterystyke stanowisk etycz-
nych zaproponowana przez Chudego, to Slipko (badacz spoza
szkoly) reprezentowat niewatpliwie etyke tradycyjna, metafizyczna.
Tischnerowi natomiast wcale nie bylo daleko do stanowiska per-
sonalistycznego, akcentujacego elementy, jak pisat Chudy, pod-
miotowo-subiektywne, powolujacego sie na doswiadczenia innego
w aspekcie warto$ci i plynacej stad powinnosci; do stanowiska

86 Zob. S. Kaminski, Punkt wyjscia etyki, w: idem, Jak filozofowac?, Lublin 1989,
s. 339. Nie kwestionuje rzeczowej rzetelnosci opracowania Chudego, nic mu
nie brakuje. Warto jednak wspomnie¢ o tym, jak odbierano merytoryczno-

-personalne napiecia uzewnetrzniajace sie podczas dyskusji wokol ksigzki
K. Wojtyly Osoba i czyn, ktéra dla Chudego otwierala proces réznicowania
sie stanowisk etycznych w szkole lubelskiej. Jan A. Kloczowski OP tak ko-
mentowal tamte wydarzenia w wywiadzie udzielonym czasopismu ,Pressje”:
,W Lublinie dochodzilo do sporéw, bo Krapiec i szkota lubelska nie akcep-
towali Wojtyly i szczepu fenomenologicznego, ktéry wyraznie u niego wy-
stepowal, podobnie jak u Pottawskiego. Warto wspomnieé, ze Osoba i czyn
miata by¢ ksiazka profesorskg Wojtyly, ale KUL nie wystapil do ministerstwa
o profesure. Bralem udzial w publicznej dyskusji na temat tej ksigzki i byla
ona szalenie krytykowana’. Kloczowski czynit te spostrzezenia w kontekscie,
jak mozna sadzi¢, nieadekwatnej w jego opinii nazwy: ,Lubelska Szkota Fi-
lozofii Klasycznej”: ,To bylo dos¢ zamkniete Srodowisko - stwierdzal. Mysle,
ze nie mozna uprawiac filozofii klasycznej bez swiadomosci tego, ze istniejg
wspolczesne kierunki, z ktérymi trzeba dyskutowad”. Nie tylko zatem dla
Tischnera, lecz takze dla krakowskiego dominikanina deklarowana przez
srodowisko lubelskie otwartos¢, podkreslanie przynaleznosci do filozofii
wspolczesnej byly raczej fasada postawy de facto zamknietej. Zob. Nie czu-
Jje zadnej presji. Z Ojcem Profesorem Janem Andrzejem Kloczowskim o ,Beczce’,
ateizmie i umieraniu rozmawiajq Karol Kleczka, Krzysztof Mazur i Pawel Rojek,
,Pressje” 2010, teka 21, s. 135. Tego typu opinie krytycznie jednak ocenia oraz
koryguje S. Janeczek w ksiazce: Filozofia na KUL-u. Nurty, osoby, idee, Lublin
2001, s. 137-150. Kontrast, ktory stwarzajg srodowiskowe perspektywy (kra-
kowska i lubelska), sktania, by prawdy szuka¢ pomiedzy nimi, w ocenach nie
tyle formulowanych, ile rzeczowo uzasadnionych.



Woijtyty, krystalizujacego sie za pomocg narzedzi bliskiej przeciez
etyce Tischnera fenomenologii. Trzeba wszelako zauwazy¢, ze
w 1977 roku réznicowanie sie stanowisk nie bylo jeszcze z pewno-
Scig zakonczone, a zasadniczych dyskusji, ktore doprowadzity do
ukonstytuowania si¢ odrebnych (wskazanych przez Chudego) typow
etyki w obrebie dwczesnego polskiego tomizmu, jeszcze nie podjeto
(mialy miejsce w pierwszej polowie lat osiemdziesigtych). Podczas
omawianej dyskusji raz jeszcze wziely wiec gore wzajemne uprze-
dzenia. Na generalne odrzucenie etyki tomistycznej w Tomizmie bez
mitologii odpowiedziat Slipko symetrycznie - bezkompromisowym
odseparowaniem sie od stanowiska oponenta za pomocg dystynk-
¢ji absolutyzm - relatywizm i skojarzeniem bez cienia watpliwosci
opcji Tischnera z etycznym relatywizmem.

Warto zwrdci¢ uwage na jedng jeszcze sprawe. Podsumowujac
w latach dziewieldziesigtych dokonany przeglad dyskusji wokoét
etyki w szkole lubelskiej, Chudy pisat:

Przede wszystkim dyskusja doprowadzita do samoklaryfikacji
obu stanowisk, uwyraznienia systemow i uscislenia pojeé. Gdy
czyta sie z perspektywy czasu te teksty, to wida¢, jak waznym
aspektem sporu byla odmiennos$¢ jezykow O. Krapiec
postugiwat sie jezykiem systemu metafizycznego, opartego na
sadzie wyjsciowym: ,byt istnieje”. Personalisci uzywali jezyka
opartego w duzej mierze na refleksji fenomenologicznej (lub
quasi-fenomenologicznej), wychodzacej od przezycia powinnosci.
Tezy tych etyk sg wzajemnie trudno przektadalne. Poczatkowo
adwersarze w ogdle nie chcieli siebie czytad, nie chcieli rozumiec
,przeciwnika’, co najwyzej probowali przektadal tezy przeciwne
na swoj jezyk. W kolejnych artykutach jednak widac byto pewng
prébe rozumienia ,przeciwnika”. To wielki sukces tej dyskusji, ze
tezy trudno przekladalne byly w toku ewolucji myslowej w jakims

stopniu przeciez udostepniane adherentom?.

Ten ciekawy komentarz wiele méwi o naturze i psychologii filo-
zoficznych sporéw w ogéle. Potencjalnie stanowig one dla filozofa

87 W. Chudy, Spor w szkole lubelskiej..., s. 210, podkresl. - W.Ch.
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okazje do wyartykulowania, doprecyzowania, rozwiniecia, nieraz
(jesli decyduja wartosci poznawcze) moze i do niezbednej rewizji
wlasnego stanowiska. W konfrontacji z odmiennymi pogladami
jest ono poddawane, by tak rzec, probie ogniowej, o ktora przeciez
kazdy filozof, autentycznie dbajgcy o jakos¢ swojego myslenia, po-
winien usilnie zabiegal. O jego sile decyduje przeciez nie tyle we-
wnetrzna spojnosq, ile to, jak sprawdza sie w konfrontacji z innymi
przekonaniami. Tak by¢ powinno. Artykul Chudego uswiadamia
zarazem ograniczenia i stabosci postaw zamknietych, ryzyko wy-
nikajace z petryfikacji wlasnych pogladéw, z ,nieczytania/niestu-
chania” inaczej myslacych oraz swego rodzaju intelektualne ,béle’,
w ktérych rodzi sie¢ swiadomos¢, a za nig odwaga zajecia postawy
autentycznie, a nie tylko deklaratywnie otwartej na konfrontacje,
krytyke oraz rzeczowg polemike. Méwi tez jednak o wynikajacych
stad dobrodziejstwach poglebienia oraz ugruntowania wlasnego
stanowiska, zbudowania wlasnej tozsamosci teoretycznej.

Jesli z takg dramaturgia toczyt sie spor wewnatrz Srodowiska tak
dobrze zintegrowanego jak szkota lubelska, spor, w ktorym stawka
byta nie tylko prawda, lecz takze prestiz, autorytet oraz Srodowiskowa
pozycja uczonych, to nie dziwi szczelne zamykanie sie we wlasnych
pogladach gtéwnych antagonistéw omawianych w tym opracowa-
niu dyskusji. Czy zatem dochodzacego raz po raz do gtosu postula-
tu pluralizmu myslenia nie trzeba uzna¢ raczej za chwyt erystyczny?

Jako filozof - miata powiedzie¢ w 1950 roku Arthurowi Koestlero-
wi Simone de Beauvoir w zwigzku z konfliktem w ocenie komuni-
zmu, gdy ten po dlugim czasie niewidzenia sie z nig i z Sartreem
zaproponowat wspélny obiad - musisz sie orientowad, ze kazde
z nas patrzac na un morceau de sucre [kostke cukru), widzi zupelnie
inny przedmiot. Nasze morceaux de sucre sa teraz tak odmienne,

ze nie ma sensu, by$Smy sie dtuzej spotykali®.

Arystotelesowskie dictum: amicus Plato sed magis amica veritas,
przybra¢ moze w filozoficznych kregach i taka konkretyzacje.

88 S. Bakewell, Kawiarnia egzystencjalistow. Wolnosé, bycie i koktajle molotowa,
przel. A. Paszkowska, Warszawa 2018, s. 305.



Dramatyczna strona filozofii

W drugiej polowie lat siedemdziesigtych Romuald [Weksler] Wasz-
kinel postrzegany byt w srodowisku filozoficznym KUL-u jako nie-
zwykle obiecujacy asystent Krapca. Interesowat sie, jak Tischner,
filozofig wspodlczesng, przygotowywatl doktorat na temat Bergsona,
a podczas stypendium w I'Institut Catholique w 1973 roku stuchat
na Sorbonie wykladéw Levinasa®. Jego przypadek, obok innych,
pokazuje - wbrew przekonaniu Tischnera - realng wolnos¢ do filo-
zoficznej samorealizacji w polu polskiej filozofii chrzescijanskiej
w posoborowych realiach.

Wilaczajac sie w dyskusje wokot Filozofii, teologii i duszpasterstwa,
Waszkinel w artykule Tomizm zmitologizowany wyszedt od podkres-
lenia zespotowego, a przez to i intersubiektywnego charakteru filo-
zofii, ktory, jego zdaniem, uzewnetrznia sie najlepiej w klasycznej
formie filozofowania - w rozmowie/dyskusji. Tenor jego artykutu
wyrazal jednak w pelni zasadne ubolewanie, ze polemiczny dwu-
glos Swiezawski - Tischner, za ktéry byl wdzieczny obu filozo-
fom, majac forme publicystyczng, dociera wprawdzie do szerokich
kregow odbiorcow, lecz posiada mankamenty - nieporozumienia
oraz niejasnosci - ktore w istotny sposob minimalizuja jego walo-
ry naukowe, dezinformujac przy tym zapewne nieprofesjonalnego
czytelnika. Mimo to uznal dyskusje za wazng, gdyz dyktuje ja:

troska o przysztos¢ mysli chrzescijanskiej; zasadnicze pytanie bo-
wiem - pisal - na ktore wyzej wymienieni dyskutanci dali rézne
i polemizujace z sobg odpowiedzi, zrozumialem w sposéb naste-
pujacy: czym karmié, jak pielegnowad mysl chrzescijansky, aby
rosta jak najlepiej, owocowata jak najobficiej?9°

Jak wida¢, wyjsciowg kwestie tej odstony sporu: problem relacji
filozofia - teologia - duszpasterstwo odczytal Waszkinel bardzo

89 D. Rosiak, Czlowiek o twardym karku. Historia ksiedza Romualda Jakuba
Wekslera-Waszkinela, Wotowiec 2003, s. 74-75.

90 R. Waszkinel, Tomizm zmitologizowany, ,Tygodnik Powszechny” 1977, nr 38,
S. 2.
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0g6lnie, odchodzgc od kwestii, ktéra pordznita inicjatoréw. Row-
niez w sensie merytorycznym nie wprowadzal Tomizmem zmitolo-
gizowanym do toczacej sie dyskusji nowych watkow tematycznych,
jak czynili poprzednicy (Gawronski, Slipko). Koncentrowat sie na
ujawnieniu zrédel sygnalizowanych nieporozumien oraz niejasno-
$ci - tytutowych mitologizacji tomizmu, widzac je oczywiscie w calej
rozciggtosci w demagogicznych tezach tekstow Tischnera. W tym
tez sensie wypowiedz Waszkinela byla przewidywalna. Mozna po-
wiedzie(, ze zasadniczg jego intencjg byto pokazanie, ze Tischner,
toczac juz od siedmiu lat swoje sofistyczne boje z tomistami, starat
sie demitologizowaé mit tomizmu, ktéry nie tomisci, lecz on sam -
Tischner w swoich tekstach dyskusyjnych nieustannie stwarzat.
7 powstalg zas w ten sposob hipostazag tomizmu filozofowie za
tomistéw uwazani nie chcieli i nie potrafili sie skonfrontowac.
Nie ma potrzeby szczegélowego referowania przytoczen, ana-
liz i uwag Waszkinela. Natomiast z punktu widzenia osrodkowej
intuicji jego wypowiedzi najciekawsza wydaje sie nie lista brakow,
niejasnosci oraz nieporozumien - tomistycznych mitéw, ktore do-
strzegt w artykule Tischnera, lecz przekonanie, ze narosta przez
stulecia recepcja filozofii Tomasza jest wielopostaciowa i nie zawsze
z nim samym zgodna. Ta banalna na pozér konstatacja sklonita
go do wniosku, bynajmniej nieoczywistego dla wszystkich dysku-
tantow, ze tatwo wlasnie w tej sytuacji o stereotypy, o petryfikacje
tomizmu w mglisty, na 0g6t doktrynalny schemat. Innymi stowy,
nie ma prostej odpowiedzi na pytanie: co to jest tomizm, a jesli
juz jej szukad, to tylko u samego Akwinaty, a nie u tzw. wspodtczes-
nych tomistéw. Lepiej zatem rozwazac kwestie: czym powinna
charakteryzowac sie filozofia najlepiej harmonizujaca z chrzesci-
janskim Objawieniem i najodpowiedniejsza w zwigzku z tym dla
mysli chrzescijanskiej? ,Dobry chrzescijanin” obywa sie na ogot bez
filozofii, ale jesli juz jej szuka, to nie potrzebuje doktryny. Swie-
zawski - zauwazal Waszkinel - opowiadal sie w tej kwestii za fi-
lozofig metafizyczng, za obiektywizmem, realizmem, orientacja
teistyczng w filozofii i za wyrazng orientacjg na prawde w ramach
profesjonalnego (ugruntowanego metodologicznie i historycznie),
a nie ustugowego filozofowania. Za tomizmem za$, za filozofia
sw. Tomasza z Akwinu dlatego, Ze jego zdaniem (przekonujacym



takze autora Tomizmu zmitologizowanego) najlepiej te warunki od
stuleci spelnia. Tischner natomiast wskazywal na antropologicznie
zorientowane nurty filozofii wspétczesnej, widzac w nich najlepsza
forme filozoficznego pomostu miedzy chrzescijanstwem a swiatem.
Zestawiajac stanowiska Swiezawskiego i Tischnera w optyce py-
tania o filozofie chrzescijanska, ciezarem dowodzenia stusznosci
wlasnego stanowiska Waszkinel obcigzyt Tischnera - wychodzit
wszak z nowa propozycja, a tradycyjng bezwzglednie dezawuowat.
W jego tekscie jednak, zamiast przekonujacych dowodéw, odnaj-
dywal mielizny, nierzetelny - wbrew deklaracjom, ze adwersarzy
trzeba czytal dokladnie i zyczliwie - powierzchowny, uprzedzony,
hipostazujacy tomizm atak.

Skad Tischnerowskie mity/stereotypy? Odpowiadajac na to py-
tanie, Waszkinel nie byt oryginalny - sugerowal, ze opieraja sie one
na zlepku szkolnych, filozoficzno-teologicznych tez. Opinie te, przy-
pomne powtdrzyt pdzniej Jan A. Kloczowski OP, nieidentyfikujacy
sie z zadng ze spierajacych sie stron. W przywotanym wywiadzie
dla ,Pressji” na pytanie: ,Czy Tischner w ogéle byt kompetentnym
krytykiem $w. Tomasza?", odpowiedziat: ,Tak naprawde Tischner
nie miatl zielonego pojecia o tomizmie. Méwie to bardzo dobitnie.
Znat tomizm w wydaniu szkolno-podrecznikowym, w ktérym rze-
czywiscie petno jest martwych sformutowan™'. Kontekst dla tego
stwierdzenia stanowil watek rozmowy na temat zjawiska zatamy-
wania sie tradycyjnego modelu ksztattowania duchowosci wierza-
cych, co Kloczowski obserwowat jako kaptan/nauczyciel, oraz upo-
wszechniania si¢ w tym zakresie (np. w seminariach duchownych)
eklektyzmu. Méwit, jak radzg sobie z tym dominikanie, i wyrazat
przekonanie, ze ,to, co robil Tischner, jest pozyteczne, ale jako uzu-
pethienie bardziej klasycznej formacji"2.

José Ortega y Gasset piszac w Ewolugji teorii dedukcyjnej o dra-
matycznej stronie filozofii, stwierdzat:

filozofia jest zaprzeczeniem wszelkiego prowincjonalizmu, po-

niewaz silg rzeczy - przez swoja metode - tworzy perspektywe

91 Nie czuje zadnej presji..., s. 136.
92 Ibidem, s. 137.
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radykalng, a przez swoj temat - najbardziej uniwersalng. Wszyst-
kie pozostale ludzkie perspektywy sa czesciowe, a ich ,sposob
myslenia’, czucia czy bycia jest prowincjonalizmem myslenia,
czucia, Bytu. Filozofia odczuwa wstret wobec wszystkiego, co
czeSciowe, czastkowe i stronnicze. Filozof nigdy nie opowiada
sie po stronie jednej partii, dopiero pdézniej wszyscy usiluja go

gdzies przypisac?.

Patrzac z dystansu na omawiang dyskusje, stowa te mozna odnies¢
zaréwno do Swiezawskiego, jak i do Tischnera, ale do kazdego w in-
nym sensie. Swiezawski juz w Filozofii w dobie soboru deklarowat
stanowisko, by tak rzec, poza ,zasada partyjnosci” filozofii, taczac,
jak w Filozofii, teologii i duszpasterstwie, okreslenie ,tomizm” ze
zideologizowang (jako schola nostra) doktryna Kosciota uwiktanego
w walke o przetrwanie w zwigzku z postepujaca wielostronng seku-
laryzacjg swiata zachodniego. Stanowisko to znalazlo filozoficzne
uzasadnienie w Zagadnieniu historii filozofii — w koncepcji redukeji
wielosci historycznych form filozofowania do kilku nieredukowal-
nych juz ahistorycznych typow, przy czym - twierdzil Swiezawski,
zdradzajac w ten sposdb wlasne preferencje filozoficzne - gdyby
filozofowie byli realistami i kierowali sie ,zdrowym rozsadkiem”
oraz szukali zrédel doswiadczenia filozoficznego w otaczajacej ich
rzeczywistosci, to owg najbardziej radykalng perspektywe wyzna-
czataby metafizyka, a najbardziej uniwersalnym tematem filozo-
fowania bylby byt, krotko méwigc: metafizyka jako realistyczna
filozofia bytu®4. To, ze historycznie wyrazil j3 najpelniej Akwinata/
tomizm, jest w sensie teoretycznym catkowicie akcydentalne.
Perspektywe te znosi wszakze historyzm, ktéry kaze inaczej
rozumie¢ to, co radykalne i uniwersalne w filozofii. Tischner wie-
lokrotnie w sporach z tomizmem wyrazat przekonanie o historycz-
nosci wszelkich form filozofowania (i w zwiazku z tym o nie tyle
poza-/ponadczasowosci, ile anachronicznosci tomizmu). Stad for-
mulowany pod jego adresem zarzut filozoficznej zasciankowosci,

93 J. Ortega y Gasset, Ewolucja teorii dedukcyjnej, przel. E. Burska, Gdansk 2004,
s. 282-283.

94 S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 666.



wyrazajacej sie¢ w kurczowym trzymaniu sie - uwazal - tematycz-
nych, strukturalnych oraz metodologicznych anachronizméw, cal-
kowicie prowincjonalnych z punktu widzenia problemowej topo-
grafii wspolczesnego pola filozoficznego. Oczywiscie mozna tomizm
uprawiad, ale i tak niemal wszystko jest w nim passe. Mowiac raz
jeszcze jezykiem Siemka, biorgc pod uwage jego koncepcje réznicy
epistemologicznej — w ktorg Tischner w sporze z tomizmem chet-
nie by sie pewnie wpisat - tomizm jest na epistemicznym, a nie na
epistemologicznym poziomie teorii, na ktérym od Kanta do dzisiaj
dziejg sie w filozofii rzeczy najistotniejsze. Otdz na tym poziomie
umieszczal swoje poszukiwania - inspirowane Husserlem, Heideg-
gerem, Levinasem - autor Swiata ludzkiej nadziei.

Ale filozofia, zdaniem Ortegi y Gasseta, ma rowniez jowialna,
ludyczna strone. Jest gra idei, w ktérg graja filozofowie, nieustannie
z sobg rywalizujac. Dialogiczny, to znaczy kolektywny i intersu-
biektywny wysitek, o ktérym pisat z aprobatg Waszkinel, powinien
by¢ zatem forma tej gry:

Wszystko to dowodzi, ze ton, w jakim dzisiaj wypowiada sie filo-
zofia, jest bezprawny. Jesli bowiem temat i tre$¢ wskazuja na jej
wybitnie dramatyczny i patetyczny charakter, to fakt, iz jest teoria,
zwykla kombinacjg idei, powoduje, Ze ona sama ma nature jowial-
na, taka, jaka przystoi grze czy zabawie. Filozofia jest rzeczywiscie
gra w idee i dlatego w Grecji, gdzie sie narodzila, gdy tylko minat
szok spowodowany jej odkryciem przez presokratykéw, wypo-
wiada sie ostatecznie w stylu radosnym, wlasciwym rywalizacji
artystycznej i sportowym zawodom. Tak jak cztowiek zabawia sie,
nastawiajac plyte czy patrzac na pankration, tak samo zabawia
sie, uprawiajagc filozofie.

- i nieco dalej:

Bardzo wazne jest [..] trafne umieszczenie filozofii we wlasciwej
jej tonacji humoralnej. Jesli bedziemy ja ujmowacé jedynie pate-
tycznie, tak jak odnosimy sie do religii, jestesmy zgubieni, ponie-
waz tracimy ,wolno$¢ ducha’, akrobatyczng odwage i rados¢, bez

ktérych nie mozna poswieci¢ sie tworzeniu teorii. Ale po co od
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razu ta oschtosé na twarzy, po co te gesty wyrazajace odraze i zdu-
mienie. Nie bagdzmy glupcami ani pedantami. A przynajmniej
nie badzmy ignorantami. Przeczytajmy fragment Praw Platona
(820 c-d), dzieta, ktére powstalo pod koniec dtugiego zycia filo-
zofa i w ktérym zbiera on owoce swojego ogromnego naukowe-
go i filozoficznego doswiadczenia: ,Moze i masz stusznosc! Nie
wydaje sie zreszta, zeby warcaby i te studia dzielita znowu taka

wielka przepasc™s.

Otoz jesli przyjac zaproponowang przez Ortege y Gasseta charak-
terystyke filozofii i odnies¢ ja do pola filozofii chrzescijanskiej
uprawianej w powojennej Polsce, to mankamentem omawianych
dyskusji byla forma obecnosci i skala dramatyzmu oraz patosu
w tym, co z natury powinno by¢ ludyczne - w dyskusjach, pole-
mikach, sporach. Brakowato w nich humoru, o ktérym méwi autor
Ewolugji teorii dedukcyjnej. Przerost dramatyzmu i patosu byty tym,
co wyhamowywato wspdlng ,gre w idee”, w ktérej na réwnych pra-
wach Scierajac sie, rywalizujac, ale nie wykluczajac sie wzajemnie,
powinni uczestniczy¢ wszyscy zainteresowani, pozwalajac sobie
nawzajem na wspolng zabawe. Uczestnicy nie potrafili dac so-
bie jednak tej szansy, obdarzy¢ sie zaufaniem - dobrym przyktadem
braku, o ktérym mowa, moze by¢ polemika patetycznego Tischnera
z ludycznym Pottawskim juz na samym poczatku sporu - a to sg
wszak istotne czynniki pluralizmu.

Umiar

Artykul Swiezawskiego Filozofia, teologia i duszpasterstwo, otwie-
rajacy w marcu 1977 roku trzecig odstone sporu Tischnera z to-
mizmem, byl réwniez - przypomne - reakcja na wywiad, ktérego
Tygodnikowi Powszechnemu” udzielit w listopadzie 1976 roku
Marian Jaworski. Opowiedziat sie w nim za modyfikacja klasycz-
nego modelu teologii naturalnej jako narzedzia duszpasterskie-

95 J. Ortega y Gasset: Ewolugja.., s. 283-284, podkresl. - JO.G. Tlumaczenie
fragmentu Platoniskich Praw - M. Maykowska.



go przekazu?®. Warto przyjrzec sie tej rozmowie nieco doktadniej,
rok pézniej bowiem Jaworski nawigzujac do niej i odpowiadajac
Swiezawskiemu, wigczyt sie w dyskusje artykutem O dochodzeniu
do prawdy?’.

Ot6z w wywiadzie z Andrzejem Bardeckim, redaktorem ,Tygo-
dnika Powszechnego” (komentujac obrady 111 Kongresu Teologow
Polskich, odbywajgcego sie w Krakowie we wrzesniu 1976 roku pod
hastem: ,Teologia - nauka o Bogu") Jaworski wyrazil przekonanie,
ze bedaca na ustugach teologii spekulatywnej filozofia arystotele-
sowsko-tomistyczna nie przystaje juz z punktu widzenia duszpa-
sterskiego do mentalnosci wspoétczesnego cztowieka. W kazdym
razie - podzielal przekonanie wyrazone przez Tischnera w Schytku
chrzescijanstwa tomistycznego - nie jest to filozofia, ktéra odpowia-
dalaby na pytania, jakie wspolczesny czlowiek stawia i na jakie
szuka odpowiedzi w Objawianiu"8. Teologia wspolczesna chce dzis
moéwié o Bogu wiary, a nie o Bogu filozoféw. Pytany o aktualne
perspektywy uprawiania teologii naturalnej, Jaworski wyjasniat,
ze problem Boga nabiera dzisiaj (lata siedemdziesiate) znaczenia
nie w wyniku analizy $wiata rzeczy, lecz ,w poszukiwaniu przez
czlowieka sensu wlasnej egzystencji"?. Z tego punktu widzenia
tematyka Tomaszowych pieciu drég o tyle sie zdezaktualizowala,
nie tracgc wartosci poznawczej, o ile zmienit sie tradycyjny obraz
Swiata w oczach wspoétczesnego chrzescijanina.

Obraz $wiata stal sie inny. Cztowiek wspélczesny - mowil - prze-
zywajac inaczej $wiat, przezywa réwniez w innym kontekscie pro-
blem Boga. Chodzi tu o pewne dane dotyczace ,kondycji” ludzkiej,
ktore domagaja sie jakiej$ ostatecznej interpretacji, a to tez jest
metafizyka. Nie ta metafizyka, ktora czerpie poczatek w bytach

96  Bog filozofii i Bog wiary we wspolczesnej teologii, rozmowa ks. Andrzeja Bardec-
kiego z ks. prof. Marianem Jaworskim, ,Tygodnik Powszechny” 1976, nr 47,
s.1-2.

97 M. Jaworski, O dochodzeniu do prawdy, ,Tygodnik Powszechny” 1977, nr 46,
$.1,7.

98 Bdg filozofii.., s. 1.

99 Ibidem,s. 2.
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tizycznych [..], lecz za swéj punkt wyjscia bierze [..] szczegdlnosé
bytu ludzkiego™°.

Otoz do tego rodzaju przekonan - z relacji Jaworskiego wiemy, ze
podzielali je i inni uczestnicy Kongresu - upublicznianych w po-
konferencyjnych komunikatach prasowych Swiezawski odnosit sie
z duzg dezaprobatg juz przed publikacja artykutu Filozofia, teologia
i duszpasterstwo. Bardecki w rozmowie z Jaworskim powolal sie na
wlasng dyskusje z filozofem, w ktérej ten wyrazaé sie miat krytycz-
nie w zwigzku z zaznaczajacg sie we wspolczesnej teologii dominan-
ta perspektywy duszpasterskiej. Widzial w niej analogie do prze-
rostu tendencji ideologicznych w teologii sredniowiecznej. Wedtug
relacji Bardeckiego Swiezawski uznawac¢ mial utylitaryzacje celéw
teologii za wypaczenie, wypierajgce z centrum jej dazen wartosci
poznawcze — po prostu poszukiwanie prawdy. Redaktor ,Tygodni-
ka Powszechnego” skojarzyt w rozmowie z Jaworskim watpliwosci
Swiezawskiego z sygnalizowanymi na Kongresie tendencjami do
pomijania klasycznej argumentacji w dowodzeniu istnienia Boga
(stabo przekonujacej wspotczesnego czlowieka) i zastepowania jej
argumentacjg chwytliwszg, oparta na ,podmiotowo przezywanej’
aksjologii*'. Odnoszac sie do obaw Swiezawskiego ze zrozumie-
niem, Jaworski chcial, mimo wszystko, laczyc perspektywe nauko-
wa z duszpasterska, wychodzac z zalozenia, ze prawdziwa teologia
rodzi sie zawsze z aktualnych pytan i potrzeb czlowieka, ze stuzy¢
ma oczywiscie prawdzie, ale i ,spotecznosci Kosciota’, poszukujacej
Boga zawsze w okreslonych uwarunkowaniach historycznych (vide
sw. Augustyn i sw. Tomasz). Aspekt zatem praktycystyczny musi
by¢ w studium teologii uwzgledniany i stato sie tak, zdaniem Ja-
worskiego, na Soborze Watykanskim 11, ktory byl, w jego przeko-
naniu, soborem pastoralnym, reagujgcym na postepujacg laicyzacje
wspélczesnego swiata.

Takimi diagnozami, powtdrze raz jeszcze, Swiezawski nie byt
przekonany, czemu datl stanowczy wyraz w Filozofii, teologii i dusz-
pasterstwie. Sprawe realizacji formacyjnej funkgji filozofii i teologii

100 Ibidem.

101 Ibidem.



widzial inaczej niz Jaworski, odmiennie tez postrzegal przestanie
soboru. Wydaje sie, ze Swiezawskiemu chodzilo o rzecz, na ktoérg
przed laty zwrécit uwage Jacek Salij w swojej polemice z tezami
Schytku...; o rzecz, ktora pdzniej ginela stale z pola widzenia dysku-
tantow w ferworze doraznej polemiki. Mianowicie o fakt, ze ewange-
liczne Objawienie ma nie tylko obligujacy cztowieka sens moralny,
egzystencjalny, duszpasterski, lecz takze niesie ze sobg wielkg meta-
fizyczng wizje $wiata i czlowieka, ktorg najlepiej oddaje realistyczna
teoria bytu, a konkretniej - metafizyka arystotelesowsko-tomistycz-
na i zwigzana z nig teologia. Ot6z tej klasycznej wizji - naukowo
opracowywanej na gruncie teologii i filozofii, gdzie prawdziwos¢
jest jedynym kryterium wartosci - w ksztaltowaniu formacji chrze-
$cijanina (przede wszystkim kaptana) nie mozna zaprzepasci¢ na
rzecz nowinek filozoficznych i biezgcych potrzeb duszpasterskich,
gdyz to ona wlasnie nadaje ludzkiej egzystencji najtrwalej ugrun-
towany sens oraz najtrafniej determinuje jej etos.

Jaworski, przed laty blisko wspotpracujacy ze Swiezawskim™?,
sprowokowany, a by¢ moze i zaskoczony otwartym napietnowa-
niem swoich pogladéw, odnidst sie do jego stanowczych twierdzen
na tamach 46. numeru ,Tygodnika Powszechnego’ z 1977 roku,
w obszernym artykule O dochodzeniu do prawdy. Rozwijal w nim
i doprecyzowywat swoje stanowisko, przemawiajac - trzeba powie-
dzie¢ - whasnym glosem, nie szukajac doraznych polemicznych
sojuszy. Reagowal jednak nade wszystko poruszony apodyktyczng
definicja sytuacji, ktérg narzucit Swiezawski, okreslajacy - przypo-
mne - proponowane przez Jaworskiego rozwigzania oraz ustalenia
Kongresu w kwestii perspektyw wspodlczesnej teologii naturalnej za
,kardynalng pomytke’, ,érzech glebokiej perwersji intelektualnej’, za
zdrade prymatu prawdy na rzecz wytycznych duszpasterstwa i ule-
ganie podszeptom mod intelektualnych. Uznal mianowicie poglady
Swiezawskiego na temat relacji metafizyka - teologia naturalna -
duszpasterstwo za niestuszne, a ujecie tresci oraz ducha kongreso-
wych dyskusji - po prostu jako rozmijajace sie z prawda. Kongres,
twierdzil, nie marginalizowatl klasycznej problematyki teologii

102 W wydaniu stynnego podrecznika: Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej
7 1961 roku Jaworski wymieniany jest obok Swiezawskiego jako wspotautor.
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naturalnej/metafizycznej (Jaworski przywolywal referaty Bohda-
na Bejzego, Kazimierza Klésaka, Edmunda Morawca i swoj), lecz
rozwazal ja przez pryzmat pytania stawianego przez wspotczesne
teologiczne autorytety — Alberta Dondeyne’a, Emericha Coretha -
o warunki mozliwosci sensownego méwienia o Bogu dzisiaj oraz
przez pryzmat dylematéw wspotczesnego cztowieka. Innymi stowy,
zdaniem Jaworskiego, problem teologii naturalnej zostal ukazany
na Kongresie wlasciwie, to znaczy z perspektywy wspolczesnych
potrzeb i uwarunkowan tej dyscypliny, ,w kontekscie wspolczes-
nej filozofii, przesuwajac akcent na problematyke pojecia Boga"3,
znacznie wazniejszg notabene dla samego Tomasza i czesciej przez
niego podejmowang niz problematyka jego istnienia. Nie chodzi
zatem o poklask, lecz o wspotbrzmienie z doswiadczeniem i ocze-
kiwaniami wspoétczesnosci, ktore filozof i teolog powinien umieé
rozpoznal i za nimi podazaé, rewidujac ujecia zastane. Nie ma
zatem jednej, skoniczonej pod kazdym wzgledem filozofii/teologii,
probleméw kiedys jednoznacznie postawionych i definitywnie roz-
wigzanych. Jaworski opowiadat sie za pogladem - ktory bliski byt
przeciez i Swiezawskiemu, cho¢ w dyskutowanym artykule nie zna-
lazl niestety wyrazu - ze filozofia jest nieustannie in fieri, a recepcja
mysli klasykow jest ciaglym tejze mysli reformulowaniem (chodzi
o zjawisko renesanséw w dziejach filozofii). Nie ma tez ostatecznych
i jedynie stusznych odczytan sw. Tomasza - napominal Jaworski
tych wszystkich, ktérzy chcieliby sie na state przywigza¢ do jedne-
go z nich. Stawkg jest autentyczne ,by¢” filozofii i teologii. ,To za$s
oznacza - pisal - zwrdcenie sie do rzeczywistosci, w ktorej cztowiek
uczestniczy, a ktora ciggle w nowy sposob stawia pytania4
Powolaniem filozofii i teologii jest zatem wiernos¢ przesztosdi,
ale i terazniejszosci. Dzieje pierwszej to bowiem dzieje ewoluujgcych
probleméw oraz pojeé, do ktorych dotgczajg weigz nowe, uwarunko-
wane w okreslonym hic et nunc przejawy filozofowania. Filozofia jest
historyczna, powiada Jaworski, a filozoficzne hierarchie waznosci
zagadnien nieustannie sie¢ zmieniajg. W tej perspektywie realizuje
sie filozoficzne powotanie do wiernosci prawdzie. Na rzeczywistos¢

103 M. Jaworski, O dochodzeniu do prawdy..., s. 1.
104 Ibidem, s. 7.



filozoficzng patrzyé w zwigzku z tym warto jak na wielo$¢ komple-
mentarnych, a nie antagonistycznych kierunkéw, z ktérych kazdy
rosci sobie prawo do wylgcznosci w dostepie do prawdy. W przy-
padku teologii jest analogicznie, bo ta nierozerwalnie zwigzana jest
z filozofig, a doswiadczenie historyczne pokazuje, ze nieustannie
poszukiwano w dziejach chrzescijanstwa wcigz nowych powigzan
fides et ratio; stad i dzisiaj potrzeba otwartosci na nowe orientacje
myslowe, zwlaszcza na antropologiczna (ktérej nie nalezy wigzac
koniecznie z antropocentryzmem) oraz egzystencjalna.

Mozna powiedzie(, ze za sprawg ewolucji'®s, a w tym wypadku
takze i pewnej radykalizacji przekonan Swiezawskiego - doda¢
mozna réwniez, ze za sprawg nieprzewidywalnych dla uczestni-
kéw sporu jego kolejnych odston, tematycznych zwrotéw oraz to-
warzyszacych im emocji - replike Jaworskiego O dochodzeniu do
prawdy uznaé mozna za lekcje umiaru analogiczng do tej, ktorej
Swiezawski udzielal wczesniej innym (vide np. Filozofia w dobie
soboru). Chodzi o szukanie i odnajdywanie nowych drég miedzy
ekstremami. Swiezawski mogt czu¢ sie wszakze rozczarowany ewo-
lucja filozoficzng mtodszego kolegi i bytego wspotpracownika. Jako
uczen Krapca wyszedl on bowiem od filozofii bytu, od tomizmu
egzystencjalnego, by z czasem, jak zauwaza Bronistaw Dembowski,
dostrzec waznos¢ bezposredniego doswiadczenia podmiotowego
w punkcie wyjscia uprawiania filozofii Boga oraz metafizyki'®.
Z tego za$ punktu widzenia tgczyl Dembowski dazenia filozo-
ficzne Jaworskiego z perspektywa filozofowania Tischnera, przy
czym: ,Réznica w postawie Jaworskiego i Tischnera daje sie ujaé

105 Rzuca na nig $wiatto C. Glombik: Od ,filozofii wieczystej” do filozofii klasycznej”,
w: Miedzy recentywizmem a etykq prostomyslnosci. Ksieda z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Jozefa Banki, red. P. Skudrzyk, Katowice 2005, s. 247-272.

106 Zob. Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryjnych pisanych na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. dra Stefana Swiezaw-
skiego (historia filozofii) i prof. dra Alberta Krgpca (metafizyka), Poznan 1956,
s. 14-15, 197-209; B. Dembowski, Zagadnienie egzystencjalistycznego punktu
wyjscia metafizyki, ,Studia Philosophiae Christiane” 1974, nr 1, s. 42-44; przez
S. Kowalczyka wlaczany byl Jaworski w fenomenologiczno-egzystencjalny
nurt uprawianej w Polsce filozofii Boga - zob. S. Kowalczyk, Nurt fenomeno-
logiczno-egzystencjalny w polskiej wspotczesnej filozofii Boga, ,Vox Patrum” 2008,
nr 28, s. 505.
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nastepujaco: pierwszy chce uzupelnia¢ filozofie klasyczng o ele-
menty podmiotowe, drugi natomiast postuluje tworzenie nowej
filozofii na gruzach starej”°’”. Jednoznacznie tez aprobowal proby
podejmowane przez Jaworskiego:

Wydaje sie - pisal - Ze istotnie wazny jest postulat kontynuowania
i uzupelniania realistycznego nurtu klasycznej filozofii bytu. Uzu-
pelniania réwniez przez wykorzystywanie analiz do§wiadczenia
przeprowadzanych na gruncie fenomenologii i egzystencjalizmu.
[] Mozna powiedzie(, iz jest to zadanie, do ktérego wykonywa-
nia predysponowani sg wlasnie kontynuatorzy mysli Tomasza
z Akwinu, jezeli bedg nadal uwrazliwieni na wielkie przedmiotowe
zagadnienia metafizyki, jezeli bedg liczy¢ sie z historycznym do-
$wiadczeniem filozoficznym, jezeli beda stopniowo coraz bardziej
uwrazliwieni na egzystencjalnie wazne zagadnienia podmiotowe
oraz jezeli beda coraz bardziej uwrazliwieni na potrzebe metodo-

logicznej poprawnosci®s.

Zauwaze juz tylko, ze w podobnym duchu co Swiezawski, ne-
gatywnie o pomystach Jaworskiego dotyczacych wprowadzania do
filozofii ,wymiaru egzystencjalnego i funkcjonalnego’, pomystach
zaproponowanych w minirozprawie Idea Boga a wspélczesny ate-
izm™® wypowiadal sie Mieczystaw Gogacz. Uczony z ATK dopatry-
wal sie w niej metodologicznego bledu laczenia filozofii z religia,
przy czym - jego zdaniem - Jaworski ,wcigz mylgco’ religie nazywa
,wymiarem egzystencjalnym"°.

107 B. Dembowski, Zagadnienie egzystencjalistycznego punktu wyjscia.., s. 44.
108 Ibidem.

109 M. Jaworski, Idea Boga a wspélczesny ateizm, w: O Bogu dzisiaj, red. B. Bejze,
Warszawa 1974, s. 121-132.

110 M. Gogacz, Panorama aktualnych uje¢ Boga i czlowieka, ,Znak” 1975, nr 252,
s. 790-791.



Poszukiwanie akcji

Toczaca sie dyskusja wzbudzala zainteresowanie nie tylko srodo-
wisk tygodnikowo-znakowych. Zareagowato na nia réwniez ,Zycie
i Mysl” - miesiecznik Stowarzyszenia PAX - piérem sekretarza
redakcji J6zefa Woltkowskiego. Ten z satysfakcja odnotowal wzno-
wienie dyskusji na temat perspektyw filozofii chrzescijanskiej.
Swoje zas omoéwienie dwuglosu Swiezawski - Tischner, opubliko-
wane w czerwcowym numerze tego pisma z 1977 roku (byta to bo-
daj pierwsza nan reakcja w prasie katolickiej) opatrzyt w zwiazku
z tym raczej prowokacyjnym tytutem: Filozoficzny pluralizm czy to-
mistyczny monizm?. Artykul ten mozna odebrac jako dyskretne, ale
i zdecydowane wtozenie kija w budzgce sie ponownie do zycia, po
riposcie Tischnera, polemiczne mrowisko. Autor stwierdzal miano-
wicie w pierwszych zdaniach tekstu, ze Tischnerowi, zaktécajacemu
od lat ,dobre samopoczucie tomistom polskim”, wraz z publikacjg
artykutu Swiezawskiego Filozofia, teologia i duszpasterstwo nadarzyta
sie kolejna nie lada okazja do kontestacji tomistycznych pogladow,
ktorg wykorzystal, publikujac Tomizm bez mitologii™.

I tak oto - stwierdzal - doszlo do nader interesujacego zderzenia
dwéch réznych szkdt filozoficznych, dwoch réznych sposobow
myslenia, [..] zasygnalizowanych zostalo kilka bardzo istotnych
problemdéw zwigzanych z uprawianiem tomizmu w kontekscie
wspolczesnej wiedzy o Swiecie i wspodtczesnej kultury filozoficz-
nej. Przy okazji raz jaszcze pokazalo sie, ze spor o tomizm jest
réwnoczesnie sporem o model duszpasterstwa, ze problemu tego
nie da sie wyizolowaé z szerszego zagadnienia, jakim jest pelno-
warto$ciowa formacja chrzescijaniska. Ze wzgledu na range i kom-
petencje Autordw oraz z uwagi na przypuszczalng dyskusje, jaka
te publikacje wywolaja w srodowisku filozoficznym - wyrokowat
i w swoich profecjach sie nie pomylil - warto przyjrzeé¢ im sie

nieco blizej"2

m J. Wotkowski, Filozoficzny pluralizm czy tomistyczny monizm?, ,Zycie i Mysl’
1977, nr 6, s. 87.

112 Ibidem.
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Pelna obszernych cytatow relacja Wotkowskiego, w ktorej nie kryt
swych preferencji filozoficznych i sympatii dla Tischnera, byta
rzeczowa, aspektowo wyczerpujaca, ale i celowo skonstruowana
w ten sposob, ze za wskazaniem dyskusyjnych watkéow w wywo-
dach Swiezawskiego nastepowato przedstawienie kilku ,probleméw
o kapitalnym znaczeniu dla dalszego rozwoju tomizmu i pelnej
oceny jego przydatnosci w chrzescijanskiej formacji intelektual-
nej’, ktore poruszyt Tischner poirytowany retoryka Swiezawskiego.
Wotkowski, za Swiezawskim, zwrdcit uwage na zamieszanie intelek-
tualne, zwigzane z odczytaniem intencji dokumentéw soborowych
w kwestii znaczenia bazy filozoficznej i spekulatywno-teologicznej
w formacji umyslowej wspotczesnego chrzescijanina. Nie kwestio-
nowal oczywiscie, w zgodzie z autorem Filozofii.., wagi tej podsta-
wy, ale nie podzielajac jego opinii, chcac, jak sie zdaje, rozbudzié
watpliwosci i nieufnos¢ czytelnika, stwierdzit, ze filozof imputuje
nieklasycznym kierunkom filozoficznym brak orientacji na praw-
de (,a wiec na falsz?" - pytal), preferuje wylacznie tomizm, ktory
rzekomo posiadl prawde, oraz sugeruje, ze ten, kto nie jest w stanie
tomizmu zrozumiec i zaakceptowad, staje sie wrogiem prawdy.
Podejmujgc problem nadinterpretacji, Umberto Eco zauwazyl,
ze tekst jest czyms$ wiecej niz tylko parametrem wykorzystywa-
nym do potwierdzenia interpretacji, jest przedmiotem przez nig
de facto stwarzanym. Interpretacja ,ma posta¢ zamknietego kota,
poniewaz potwierdza sie na podstawie tego, co sama zbuduje™s.
Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku uwag Wotkowskiego bylo
to wyciaggniecie takich wnioskéw z wypowiedzi Swiezawskiego, ta-
kie odczytanie jego intencji, ktére potwierdzato sie dobrze w ich
interpretacji zbudowanej przez Tischnera w Tomizmie bez mitologii
i w odpowiednio dobranych przez Wotkowskiego cytatach z Filozo-
fii, teologii i duszpasterstwa. Swiezawski w tym odczytaniu jawit sie
jako autor niedostrzegajacy anachronizmu tomistycznej siatki po-
jeciowej, nieadekwatnej do doswiadczen wspétczesnego cztowieka;
ignorujacy wysitek zwolennikéw kierunkéw filozoficznych innych
niz arystotelesowsko-tomistyczny wktadany w dazenie do prawdy

113 U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow, w: U. Eco et al,, Interpretacja i nadinterpre-
tacja, przel. T. Bieron, Krakow 2008, s. 73.



i wypowiadanie jej w jezyku zrozumiatym dla wspélczesnych. Miat
by¢ uprzedzony do antropologicznego zwrotu we wspolczesnej my-
§li chrzescijanskiej; przedwczesnie (zanim ujawnit pelnie swych
mozliwosci) widzie¢ w nim antropocentryzm i kurczowo trzymac
sie postawy realistycznej, przedmiotowej, paralizujacej rozwéj mysli
nowej - cennej i potrzebnej.

Otoz naswietlana w narracji Wotkowskiego jako konserwatyw-
na, by nie powiedzieé: tradycjonalistyczna, retoryka tekstu Swie-
zawskiego ,musiata wzburzy¢ doc. dr. J. Tischnera’, uznanego za
wplywowego reprezentanta niebezpiecznych, bo progresywnych
trendow, i skloni¢ do stanowczej reakeji. Wotkowski wynotowat
z niej kilka obszernych fragmentéw, po czym cato$é swoich uwag
podsumowat nastepujaco: ,I tak oto spotkato tomistéw to, na co
zastuzyli swa »klerkowskg« wyniostoscig. Najmniej madrg rzecz
zrobiliby jednak tomisci, gdyby porazeni bezceremonialnoscig
Tischnera »wyniosle« nie odpowiedzieli na kilka podstawowych
spraw poruszonych w jego artykule™™.

Historia i praktyka tomizmu

Byla to celowa i skuteczna prowokacja. Trudno bowiem o lepsza
egzemplifikacje przystowia o stole i nozycach niz wlaczenie sie
trzy miesigce p6zniej Mieczystawa Gogacza w toczaca sie juz na
dobre dyskusje. Chetnie zabierajacy glos filozof z ATK, nawigzujac
otwarcie do zachety Wolkowskiego, zaprezentowal na tamach , Zycia
i Mysli” swoje stanowisko, ktore okreslit w tytule: Nieporozumienia
w wystgpieniu Tischnera przeciw Swiezawskiemu.

Na wstepie zwierzyt sie czytelnikowi, ze poczatkowo nie za-
mierzal wypowiadac sie na temat tekstu Tischnera, efektownego
wprawdzie werbalnie (walory literackie jego publicystyki doceniat),
ale Zenujacego bezradnoscia i poziomem argumentacji: ,uwazatem -
wyznawat - ze przeciez nie dobija sie samobdjcy”". Zelektryzowany

114 J. Wotkowski, Filozoficzny pluralizm..., s. 95.

115 M. Gogacz, Nieporozumienia w wystgpieniu Tischnera przeciw Swiezawskiemu,
Zycie i Mysl” 1977, nr 9, s. 103.
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wszakze pierwszymi reakcjami na dwugtos Swiezawski - Tischner,
zwlaszcza reakcjg Wotkowskiego, sympatyzujgcego wyraznie z auto-
rem Tomizmu bez mitologii, zaczal ,martwi¢ sie nieporozumieniami’”.
Stad wziela sie jego riposta, zorientowana na zdemaskowanie prze-
inaczen Tischnera, ponownie, jak sie okazato, zyskujacych postuch.
Wskaze za autorem Nieporozumien... najistotniejsze z nich.
Tischner - przypomne istotne elementy jego stanowiska - przed-
stawial tomizm jako niebezpieczny dla wspotczesnej mysli religijnej,
ciasny przezytek, zamkniety w hermetycznej problematyce wlasnej,
slepy na wewnetrzng prawde cierpigcego cztowieka, spoteczny kon-
tekst jego zycia, niepodatny na osad i korekte z perspektywy ludz-
kich sumien. Gloszac kres tomistycznego pomostu miedzy chrze-
Scijanstwem a $wiatem, kwestionowat sens uprawiania z pobudek
czysto teoretycznych przebrzmiatej jakoby juz od dawna filozofii
metafizycznej. Podwazal stanowczo niejasne roszczenia tomistycz-
nych klerkéw do odgrywania uprzywilejowanej roli w ksztaltowa-
niu formacji ludzi wierzacych, przy jednoczesnym ostentacyjnym
odcinaniu sie przez nich od realizacji funkcji duszpasterskich.
Czy jednak tomizm - zastanawial sie Gogacz - istotnie tak
znaczgco zdominowal dzieje doktrynalne katolicyzmu, ze po stu-
leciach swojego rzekomo destrukcyjnego monopolu to on wtas-
nie ponosi odpowiedzialnos¢ za wyeksponowany przez Tischne-
ra kryzys? Zdaniem filozofa z ATK przecza temu fakty historyczne.
Z przykuwajacego uwage czytelnika zarysu dziejow recepcji mysli
Akwinaty, ktéry zaprezentowal w Nieporozumieniach... wynikato
jasno, ze od potepien z 1277 roku, zakazujacych gloszenia egzy-
stencjalnej teorii Boga i czlowieka (tych watkéw metafizyki To-
masza, ktore odroznialy ja od metafizyki Stagiryty), do ponowne-
go ich odkrycia w dwudziestym wieku przez Maritaina i Gilsona,
doktrynalnie dominowal w mysli chrzescijanskiej/katolickiej nie
tomizm, lecz.. neoplatonizm i szkotyzm. Ten ostatni, podbudo-
wany ,przyrodniczymi” analizami Bacona, zwyciezy¢ mial w czter-
nastym wieku, powielajgc neoplatonizujaca metafizyke kosmosu
Awicenny, a w pietnastym stuleciu, za sprawa Kajetana, przeksztat-
ci¢ sie w arystotelizm chrzescijanski, ,w ktérym nad neoplatoni-
zmem przewazal arystotelizm wykladany w terminologii Toma-



sza™®, Uczniow Tomasza - pisal Gogacz - ,internowano” w klasz-
torach; metafizyke bytu oraz koncepcje Boga jako samoistnego
istnienia, ktéra prowokowata do przebudowy teologii, zarzucono
i z czasem catkowicie zapoznano. Ze szkotystycznego neoplatoni-
zmu za$ wyrosla pdézniej cala filozofia nowozytna - Kartezjusz
i jego kontynuatorzy; empiryzm brytyjski, Kant i Husserl przejeli
,bezkrytycznie” jego dualistyczng koncepcje czltowieka. Co wiecej,
wbrew pozorom nic nie zmienit w kwestii preferencji doktrynal-
nych dwudziestowieczny renesans autentycznej mysli Akwinaty.
Wspotczesni teologowie nie poszli bowiem za nowym, zrédtowym
odczytaniem Tomasza, dokonanym przez Gilsona i Maritaina.
Pociaga ich bardziej - pisal Gogacz - egzystencjalizm, struktura-
lizm lub hermeneutyka. Krotko méwigc, nie byto i nie ma teologii
budowanej powaznie na wlasciwie zrozumianym tomizmie. Czy
zatem tomizm kiedy$ rzeczywiscie ksztattowal chrzescijanstwo?
,Wilasnie nigdy"® - stwierdzal jednoznacznie, dystansujac sie w ten
sposob od opinii i stereotypéw utrwalajacych sie w swiadomosci
uczestnikéw i obserwatoréw dyskusji. Swiezawski, przypomne,
uwazal, ze to ideologizacja tomizmu przekreslila jego szanse na
tworcza obecnos¢ w gléwnych nurtach filozofii epoki nowozytnej.
Swoimi uwagami Gogacz sugerowal natomiast, ze realne powody
tej absencji byly stricte filozoficznej natury: ,\Wydaje sie - diagno-
zowal - ze tragedig chrzescijanstwa i kultury wspélczesnej jest
brak zidentyfikowania w nich i poddania refleksji neoplatonskich
zalozen oraz wlasnie ciggte odsuwanie sie od tomizmu w sfere kon-
strukcji myslowych™. Filozoficzng ceng za zerwanie z tomizmem
(filozoficznym realizmem) jest bowiem utrata kontaktu z realng
rzeczywistoscig - a tomizm taki kontakt proponuje - i zamknie-
cie sie w sferze fikeji, konstrukeji poznajacego podmiotu, ktory
odwracajac relacje poznawcza ,z kierunku byt - intelekt na kieru-
nek intelekt - byt”, stwarza/konstruuje de facto, a nie poznaje rze-
czywistos¢. Jest to, powtorze, poklosie neoplatonskiego szkotyzmu,

116 Ibidem, s. 104.
117 Ibidem, s. 105.
118 Ibidem.
119 Ibidem.
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cecha filozofii nowozytnej i domena filozofii wspélczesnej. Nie
tomizm zatem:

ponosi odpowiedzialnos¢ za tak zwany wspélczesny kryzys chrze-
Scijanistwa. Te odpowiedzialnosé¢ - powiada Gogacz - ponosi
platonizm i w réznych wersjach neoplatonizm, lacznie z Kar-
tezjuszem, Kantem, a wiec - dodawal - raczej mistrzowie doc. J. Ti-

schnera'?°.

W zwigzku z tym co z podnoszonymi przez filozofa z Fopusz-
nej, rzekomo racjonalnymi, powodami odejscia filozoféw nowo-
zytnych i wspolczesnych od filozofii tomistycznej? Nie odchodzili
oni od niej nigdy - czytamy w Nieporozumieniach... - ¢dyz nigdy
sie z nig nie zetkneli, ,nigdy nie zetkneli sie z powaznie uprawiang
metafizyka'?. Ow antymetafizyczny impas w filozofii przelamal
dopiero Gilson.

Przedstawiony przez filozofa z ATK w telegraficznym skrocie
wycinek dziejow filozofii, jego autorskie rozumienie drég recepcji
mysli Tomasza i wynikajaca z tego negatywna odpowiedz na py-
tanie o realny wplyw tomizmu na dzieje doktrynalne katolicyzmu,
na pytanie o faktycznos¢ ,chrzescijanstwa tomistycznego’, wreszcie
o odpowiedzialnos¢ za stwierdzany przez Tischnera wspodtczesny
tegoz chrzescijanstwa kryzys — wszystko to, cho¢ wzbudzaé moglo
i wzbudzaé moze nadal odruchowy sprzeciw modelowego adresata
Tischnerowskich tekstéw, sktania do zastanowienia. Nie miejsce
tu oczywiscie, aby rozstrzygaé kwestie: co to w istocie jest tomizm
i jaka byla jego rzeczywista historia? Odpowiedzi na te pytania
komplikuje na pewno historyczna wielo$¢ tomizméw, wpisujg-
cych sie w te samg tradycje, roznie tez te tradycje pewnie odczytu-
jacych. Gogacz w kazdym razie, pro domo sua, z calg pewnoscig ja
przemyslal. Warto jednak rozwazy¢ krétko pytanie, w jakim sen-
sie mamy tu do czynienia z hipostazami, przed ktérymi (byla juz
o tym mowa) przestrzegal historykow filozofii Swiezawski, zale-
cajacy podczas operowania pojeciami ogdlnymi (w tym wypadku

120 Ibidem.

121 Ibidem, s. 107.



takimi, jak np. tomizm, szkotyzm, neoplatonizm) daleko posunieta
ostroznos¢ i trzymanie sie zawsze maksymalnie blisko rzeczywi-
stosci historycznej®%. Przygladamy sie bowiem sporom filozofdw,
ktérzy nieskrepowani rygorami profesjonalnej, akademickiej dys-
kusji wypowiadajg sie w publicystycznej, czesto pamfletowej for-
mie. Czy zatem mamy w tej fazie sporu do czynienia z tomizmem
Tischnerowskim, moze i Gogaczowskim, czy tez przeciwnie - mimo
publicystycznej formuly dyskusji jednak z trafnym ujeciem rzeczy-
wistosci historyczno-filozoficznej (sktadajacych sie¢ na nia faktow,
zjawisk i proceséw)?

Mozna w zwigzku z tym zauwazy¢, ze stanowisko autora Nie-
porozumien... jest zbiezne ze stanem historyczno-filozoficznej swia-
domosci, ktérg osiagneli historycy filozofii ze szkoty lubelskiej
w wyniku badan dziejow metafizyki. Wystarczy skonfrontowac je
na przyklad, kontekstowo, z analizg Swiezawskiego pt. Studium
Sw. Tomasza u dominikanéw w Xv wieku, w ktérej odnajdujemy sze-
reg uwag na temat osobliwosci wczesnej recepdji filozofii Akwinaty,
wystudiowanych ze Zrédel oraz ich monograficznych opracowan,
aby utwierdzic sie w przekonaniu, ze poglady Gogacza, cho¢ mogly
niejednego czytelnika zaskoczy¢, sg historycznie uzasadnione'.
Wszelako z historycznofilozoficznego punktu widzenia wskazac
mozna w nich dwa ograniczenia. Pierwsze to bardzo waskie ro-
zumienie tomizmu - zwigzanie go niemal wylgcznie z metafizy-
ka esse (wraz z jej aspektami teologicznymi), w ktorej, zdaniem
wspolczesnych interpretator6w Tomasza idacych za Gilsonem,
wyrazil sie jego filozoficzny geniusz. Tak rozumiany tomizm de
facto nie miatl historii: byl bowiem Tomasz, potem przez wieki
pustka btednych interpretacji i dopiero w dwudziestym wieku
Gilson przechwytujacy centralng intuicje mysli Akwinaty oraz

122 S. Swiezawski, Z problematyki metodologicznej badarn filozofii Xv wieku, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 1965, t. 13, z. 1, s. 43-49.

123 S. Swiezawski, Studium Sw. Tomasza u dominikanéw w XV wieku, ,Roczniki Fi-
lozoficzne” 1969, t. 17, z. 1, s. 19-40. Mozna wskaza¢ réwniez historycznofilozo-
ficzne studia MLA. Krapca, skladajace sie - obok ttumaczenia i komentarza
do De ente et essentia Tomasza z Akwinu - na ksigzke Byt i istota (Lublin
1994), w ktorej odnajdujemy szereg uwag historycznych dotyczacych dziejow
metafizyki i tomizmu.
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nasladowcy/kontynuatorzy Gilsona. Albo tez mial historie na opak,
tzn. historie ,bledéow”, zaniechan, odchodzenia od najwazniejszych
filozoficznych idei Tomasza. Takie podejscie - nie jest to oczy-
wiscie blad - zaklada mocne preferencje filozoficzne/problemowe
historyka (takie mial z pewnoscia filozof z ATK), sklania rowniez
do szukania w jego uwagach potwierdzenia okreslonego projektu
filozoficznego. Drugie ograniczenie jest konsekwencjg pierwszego.
Oczywiscie mozna uznad te rzeczywistg, wielopostaciowa recepcje
mysli Akwinaty za pasmo filozoficznych btedow (erdo: nie za dzie-
je tomizmu w pelnym tego stowa znaczeniu, lecz na przyklad jego
szkotystycznych lub neoplatonskich wypaczen, arystotelizmu wy-
razanego w terminologii Tomasza etc), ale wcigz jest ona czescia
historycznej prawdy - tak przeciez filozofowano, nawigzujac tak
lub inaczej do Tomasza. O czym zatem mowa - o historii prawdy
czy o historii prawdziwe;j'4?

Z punktu widzenia specyfiki omawianej dyskusji we wszystkich
tych kategoryzacjach widzie¢ mozna jednak uzyteczne uproszcze-
nia, ktore trzeba zrozumiel i usprawiedliwi¢ sytuacyjna potrzebg
skrétu - wymogami/ograniczeniami skondensowanej polemiczne;j
wypowiedzi oraz tym, ze Tischner swoje krytyki ,tomizmu” adre-
sowat wprost do polskich tomistéw egzystencjalnych, ktérzy w to-
mizmie Tischnerowskim nie potrafili sie odnalezé. To w ich imie-
niu wypowiadal sie Gogacz.

Czym natomiast bytby w omawianym kontekscie polemicznym
tomizm Tischnerowski? Jego ideowg zawartos¢ rekonstruowatem
wczesniej na podstawie gtoséw, ktore zabierano w opisywanym spo-
rze. Jakkolwiek go jednak rozumiel i ocenia¢, stanowit od pewne-
go momentu wyraznie widoczny element filozoficznej autokreacji
Tischnera, do ktérej kazdy filozof ma wprawdzie prawo, ale ktéra
wiaze sie z ryzykiem, bo bra¢ trzeba za nig pelna odpowiedzialnosc.
Stanowit zatem czynnik budowania jego tozsamosci filozoficznej,
pozycjonowania sie w polskim polu filozoficznym przez wskazanie
tradycji, ktorg uwazat za wtasng, ale i przez wskazanie tego, co mu
filozoficznie obce, nie do przyjecia, czyli tomizmu wlasnie. Moglby

124 Zob. B. Skarga, Zludzenia i nadzieje historyka filozofii, w: eadem, Przesztos¢
i interpretacje, Warszawa 1987, s. 42-60.



kto$ powiedzie¢, ze filozof z Lopusznej nie byl w tym odosobnio-
ny - sluchacze wykladéw ojca Krapca, pamietajacy na przyktad
jego uwagi na temat wptywu kartezjanizmu na filozofie nowozytna,
wiedza, o co chodzi. W tym przypadku wytlumaczy¢ mozna taka
praktyke wymogami sugestywnej dydaktyki. Problem pojawia sie
wowczas, gdy stuchacze, na mocy argumentu z autorytetu, traktuja
tego typu karykatury powaznie'.

W rozmowie z Adamem Michnikiem i Jackiem Zakowskim
Tischner wielokrotnie wskazywal zrédta wtasnych inspiracji - czy-
tal Husserla, zglebial mysl Heideggera i Ricoeura, studiowal Levi-
nasa, tomizmu zas uczyl si¢ w seminarium oraz podczas studiow
na ATK od cenionego Kazimierza Ktbsaka i szybko do tomizmu sie
zrazit. W dyskusji panelowej podczas konferencji ,Jozefa Tisch-
nera refleksja nad zyciem publicznym”, inaugurujgcej dziatalnosé
Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w 2004 roku, sprowokowany
pytaniem Tadeusza Biesagi: ,Czy Tischner krytykujac tomizm,
dostrzegal odmiennos¢ metody filozoficznej swego adwersarza
i potrafil w obrebie tej metody formutowal argumenty?”2¢, Ryszard
Legutko, patrzacy na spor z boku i z dystansu czasowego, nie dowie-
rzajac, ze patron konferencji moégl nie czytal sw. Tomasza, stwier-
dzil, ze styl jego polemik z tomizmem (w warstwie rekonstrukeji
i argumentacji wysoce go niezadowalajacej) osobiscie go draznit
i irytowal, byl ,zwykla gra, w ktora bawia sie niektorzy od wielu
dziesiecioleci"?”. Otdz jezeli byta to gra, to bardziej realng stawka

125 Przypomne np. hiperboliczng opinie wyrazong przez Tischnera w rozmowie
z Michnikiem i Zakowskim, majaca uwiarygodni¢ w oczach interlokuto-
row (trzeba powiedzie¢ z dobrym skutkiem) jego antytomistyczna postawe:

,Z tomistycznych tekstow zaczalem sie dowiadywac, ze wszystko, co stalo sie
w Europie od czasow Kartezjusza, to intelektualne $mieci, ktére nadajg sie
tylko do wyrzucenia’. A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem
a Plebanem, Krakow 1995, s. 78.

126 Bgdz wolnos$¢ Twoja. Jozefa Tischnera refleksja nad Zyciem publicznym, red.
J. Jagielto, W. Zuziak, Krakow 2005, s. 121.

127 Ibidem, s. 122. ,Chce po prostu powiedzie¢ - méwil Legutko - ze jesli sie
polemizuje z jakims$ kierunkiem filozoficznym, to trzeba ten kierunek za-
prezentowac najpierw od najmocniejszej strony i dopiero potem wskaza¢ na
jego stabosci. [..] Jesli siegniemy w kazdy kierunek dostatecznie gleboko, to
zawsze znajdziemy w nim co$ groznego. Wszystkie oryginalne, wielkie mysli
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omawianych dyskusji niz wolnos¢ myslenia w Kosciele - ktorg
przeciez wielu kaplanéw filozoféw, z Tischnerem na czele, mogto
cieszy¢ sie po Soborze Watykanskim 11 de facto bez skrepowania -
byta, powtorze, filozoficzna tozsamos¢ autora Tomizmu bez mito-
logii, ktora obok pozytywnych, potrzebowata takze i negatywnych
uktadéw odniesienia. I cho¢ Legutko nie powatpiewal w lektury
tomistyczne Tischnera, to nieco bardziej precyzyjnie dookreslat ich
charakter podczas tej samej dyskusji Ktoczowski:

Tischnera znajomos¢ $w. Tomasza - wyjasnial - byla znajomo-
$cig wyniesiong z seminarium duchownego. Jako mtody ksiadz,
Tischner poszedt do ludzi i stwierdzil, ze nie moze méwié do nich
jezykiem filozofii tomistycznej, poniewaz oni nie rozumiejg tego
jezyka. Tischner nabral tedy przekonania, ze jezyk tomizmu jest
,niewydolny” jako narzedzie duszpasterskie. Podkreslam tu - do-
dawat - psychologiczne tlo filozoficznego wyboru Tischnera™.

Tu jednak pytanie: czy (lub w jakim sensie) na jezyk filozofii
duszpasterz w swojej postudze jest skazany? Dostrzegl je Gogacz,
w ktoérego opinii Tischner przecenil znaczenie filozoficznego po-
mostu miedzy czltowiekiem a chrzescijanstwem. Doswiadczenie
religijne, dawat do zrozumienia w Nieporozumieniach..., oby¢ sie
moze zupelnie bez filozoficznego medium. Jedynym - koniecz-
nym i wystarczajacym - pomostem wiodgcym do chrzescijanstwa
jest Chrystus/Bég. Filozofia moze odegra¢ tu role stuzebng i po-
mocniczg: uczy¢ rozumienia rzeczywistosci, ulatwiaé decyzje wy-

moga stal sie niebezpieczne, ale to nie zalezy od nich samych, lecz od tego,
kto je interpretuje w ten sposob, aby osiagnal zamierzony przez siebie cel’.
To oczywiscie kwestia subiektywnej oceny piszacego te stowa, ale z punktu
widzenia tych trafnych spostrzezen znacznie bardziej wydaja sie przekonu-
jace (bo dajace sie tatwo zweryfikowac empirycznie) uwagi Swiezawskiego na
temat realnych niebezpieczenstw ideologizacji tomizmu, ktora namacalnie
zacigzyta na losach katolicyzmu po Soborze Trydenckim i wcigz stanowila,
jego zdaniem, pokuse dla zachowawczych srodowisk koscielnych po Soborze
Watykanskim 11, niz dyskusyjne (vide V. Possenti i inni) zagrozenia, ktére
nies¢ miato ze sobg tzw. chrzescijanstwo tomistyczne.

128 Ibidem.



boru Boga, metanoje - ,i to jest jej duszpasterska funkcja" - nie
zastapi jednak ,wiary i milosci”. Réwnie surowo, przypomne, po
okresie mtodzienczej fascynacji tomizmem, oceniat duszpasterskg
efektywnos¢ filozofii katolicki inteligent - Tytus Faytt. Gogacz,
w zgodzie z uwagami Swiezawskiego, nie oczekiwatl od tomizmu -
z cala pewnoscig stusznie - wkraczania miedzy czltowieka i Boga,
lecz najwyzej towarzyszenia ich relacji, stwarzania mozliwosci
adekwatnego wyjasnienia rzeczywistosci, ktorg realnie istniejacy
Bog i realnie istniejacy czlowiek wspolstanowia. Istotna byta dla

Scire propter scire czy scire propter amare?

niego prawda o tejze rzeczywistosci - wiedza. Dostosowanie filo-
zofii do sumienia cierpigcego czlowieka nie miato tu nic do rzeczy.
Nie znaczy to - stwierdzat Gogacz - ze tomisci sg $lepi na cierpie-
nie cztowieka i biedy tego $wiata. Oswiadczal, ze sam zajmowat
sie tymi kwestiami (wskazywal konkretne publikacje wlasne) tyle
tylko, ze widziat dla nich miejsce nie w obrebie filozofii/metafizyki,
lecz antropologii filozoficznej, psychologii teoretycznej i w ascetyce.
Tischnera ,filozofia nadziei”, ktorag docenial, byta dla niego wtasnie
przypadkiem ascetyki uprawianej metodg ,egzystencjalno-fenome-
nologiczng’, ale nie filozofig par excellence, poréownywalng z meta-
fizyka, i takiego ztudzenia nie powinno sie, uwazal, stwarzac.

Nie ulega watpliwosci, ze podkreslajac ,réznice w sposobie my-
slenia” miedzy Tischnerem a tomistami, Gogacz dazyt do wykazania,
ze nie jest on filozofem we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Mysle-
nie autora Tomizmu bez mitologii byto dlan ametafizyczne, mialo
sie dokonywa¢ na drodze od intelektu do rzeczy, w perspektywie
celéw i wartosciujacych opisdw, uzytecznosci i praktyki - byto po
prostu neoplatonizmem?®°,

Oblicza pluralizmu
Obszerny artykut Wartosé pluralizmu, opublikowany przez Jerze-

go Wotkowskiego na tamach pazdziernikowego ,Zycia i Mysli’,
stanowil generalng krytyke pogladéw Gogacza, wyrazona wszakze

129 M. Gogacz, Nieporozumienia..., s. 105.

130 Ibidem, s. 108-109.
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w retoryce intelektualnego partnerstwa. Ponownie do glosu do-
szta w nim sugestia (jak wczesniej w wypowiedziach Tischnera,
pozniej zas, jak zobaczymy, takze Karola Tarnowskiego), jak sa-
dze, calkowicie bledna jako generalizacja - ze glos Gogacza jest
de facto glosem polskiego tomizmu egzystencjalnego tout court.
Tak wypowiedzi filozofa z ATK byly przez jego adwersarzy odbie-
rane i przedstawiane. Jest to uzasadnione w tym sensie, ze autor
Nieporozumien.., prostujac z zapalem btedne, jego zdaniem, opinie
na temat tomizmu, wcielal sie w jego zdeklarowanego rzecznika,
przemawial przy tym - co z pewnoscig prowokowato do reakeji -
z duza pewnoscig siebie. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze w tym okresie
Gogacz rafinowal wlasne stanowisko filozoficzne, okreslane jako
,tomizm konsekwentny”, ktérego zapowiedz znawcy jego tworczo-
$ci odnajdujg juz w pracy Istnie¢ i poznawaé z 1969 roku®. Gogacz
miat szeroka wiedze historyczno-systematyczng na temat wspot-
czesnych metamorfoz i réznorodnosci form recepcji mysli $w. To-
masza - znane sg jego publikacje na ten temat - przyjmuje jednak,
ze zabierajac glos jako tomista, wyrazal przede wszystkim wlasne
rozumienie Akwinaty.

Otoz Wolkowski - publicysta interesujacy sie filozofig pracy,
nieparajacy sie jednak profesjonalnie filozofia (cho¢, jak sie zdaje,
filozoficznie wyksztalcony), przygladajacy si¢ z peryferii bataliom
o centrum rodzimego pola filozofii chrzescijanskiej - zareagowat
nie tylko na tezy Nieporozumien.., lecz takze na poglady filozoficz-
ne wyrazane w innych publikacjach ich autora. Zareagowal w ten
sposob, ze rozwijal glowne tezy swojej wczesniejszej publikacji:
Filozoficzny pluralizm czy tomistyczny monizm?, ktoéra sprowokowat
do polemiki Gogacza. Czynit to w zaangazowany sposob, ze swadg
i rozwlekle, wykorzystujac, jak sie zdaje, nadarzajaca sie okazje, by
zaprezentowacl sie jako publicysta o szerokich horyzontach. Sku-
pie sie na tych watkach wypowiedzi Wotkowskiego, ktore wydaja
sie dla Wartosci pluralizmu zasadnicze z punktu widzenia oma-
wianych tu spraw.

131 A. Andrzejuk, M. Zembrzuski, Mieczystaw Gogacz jako tworca tomizmu kon-
sekwentnego, https://www.katedra.uksw.edu.pl/opera/tom_11/wprowadzeniepdf,
s. 7 (dostep: 3.04.2024).



Oté7 oprotestowal on przede wszystkim Gogacza, a wiec i tomi-
styczng - na mocy wskazanego mechanizmu polemicznej genera-
lizacji - metode polemiki. Analize zorientowang na tropienie ,bte-
dow filozoficznych” oraz wyrazanie w ten sposob i utwierdzanie sie
w stusznosci zajmowanego stanowiska. Chodzito Wotkowskiemu
o mankamenty krytyki zewnetrznej - te same, ktére dostrzegta
w polemicznych wypowiedziach Gogacza trzy lata wczesniej Stani-
stawa Grabska - polegajace, przypomne, na nieumiejetnosci spoj-
rzenia na odmienne typy doswiadczenia filozoficznego inaczej niz

Scire propter scire czy scire propter amare?

tylko przez pryzmat wlasnego stanowiska filozoficznego®2 Innymi
stowy, chodzilo o ujmowanie filozoficznych doswiadczen innych za
pomoca wlasnych kategorii oraz schematéw poznawczych, przymie-
rzanie ich do wlasnej siatki kategorialno-problemowej i odrzucanie,
¢dy do niej nie pasuja®3. Nie sprzeciwiajac sie filozoficznej krytyce
w ogole, jej sens Wotkowski widzial (jak wczesniej Grabska, ktéra,
ma si¢ wrazenie, niemal cytuje) inaczej:

niechze bedzie to krytyka rozumieja ca, tzn. chocby zblizajaca
sie do rzeczywistego problemu dostrzezonego w danym systemie
filozoficznym - i w tej perspektywie dopiero wtedy podejmujaca
ocene jego rozwigzania. A juz w zadnym wypadku nie moze to
by¢ krytyka, ktéra wlasng siatke pojeé i kategorii, stworzonych
dla okreslonego waskiego ogladu rzeczywistosci, naklada na inng
koncepcje filozoficzna, ktéra zgola inny aspekt uczynita wyrézni-
kiem swych badan i ktéra badania te formuluje w swym whasnym

Scisle okreslonym jezyku4,

Uwagi brzmia przekonujgco, ale sprébujmy zrozumiel filozofa
z ATK. Surowo, jak widzieliSmy, oceniano jego publicystyke filozo-
ticzna (jej jakos¢, styl, klarownos¢, oddzialywanie), ale ujawnit sie on
w licznych polemikach z przeciwnikami tomizmu - zaznaczam, tyl-
ko do tych polemik si¢ odnosze - jako rasowy filozof, ktory (meta)-
filozofowanie traktuje jak Henryk Elzenberg - jako ,stan wojny”.

132 Zob. S. Grabska, Jedna czy wiele filozofii?, ,Wiez" 1974, nr 6, s. 32.
133 J. Wolkowski, Wartosé pluralizmu, ,Zycie i Mysl” 1977, nr 10, s. 34-37.
134 Ibidem, s. 33, podkresl. - JW.
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Skoro problem wyplynat ponownie, warto raz jeszcze zauwazyd,
ze filozof ma prawo (moze nawet po prostu inaczej si¢ nie da) do
rozpatrywania koncepcji innych przez pryzmat wlasnego doswiad-
czenia filozoficznego. Taka postawe wobec tomizmu zajal przeciez
i Tischner, przyktadajac tomizm do wtasnej koncepdji filozofii, gdy
recenzowat ksigzke Krapca Ja czfowiek. W takim mysleniu - pamie-
tajmy, ze podjetym na uzytek publicystycznej polemiki - obecny jest
zargon, skrot myslowy, szkolny (ale i wlasny) idiom argumentacyj-
ny, odruch szukania w koncepcjach i kategoriach innych filozofow
zalozen oraz implikacji metafizycznych - czy trafnie odczytanych
to juz inna sprawa - i namietne dyskutowanie z nimi, ¢dy wydaja
sie problematyczne lub btedne.

Wolkowski, wracam do jego polemiki, dyskutujgc z tomizmem
w wykladni Gogacza - przedstawial go czytelnikom ,Zycia i My-
$li” jako tomizm po prostu - w miejsce ,narcyzmu filozoficznego”
i ,zadziwiajacej nietolerancji w tomistycznym sposobie myslenia”
postulowal, jak wczesniej Grabska, filozoficzny pluralizm:

ktory nie jest w filozofii wyrazem ustepstwa sytych prawda na
rzecz, bladzacych [.], ale ktory ze wzgledu na aspektowos¢ ludz-
kiego poznania jest zasadg, jest metoda dochodzenia do prawdy.
[..] Nie chodzi o tolerancje - dodawat - chodzi o wielo$¢ drég do

prawdy, ktora jest jedna'.

Jak inni docenial Zrodlowe doswiadczenia filozoficzne tomizmu,
uwazal, ze odkryl on niezwykle wazny aspekt rzeczywistosci, ale -
to, jego zdaniem, mankament - zabsolutyzowal swoj punkt widze-
nia, a rozbudowang w system refleksjg wltasng uniewazniat jako
filozoficzny btad doswiadczenia i osiggniecia poznawcze innych
tradycji. W polemicznym glosie publicysty ,Zycia i Mysli” poja-
wil sie zatem ponownie zarzut kurczowego trzymania sie wlasnej
koncepdji filozofii i bedaca jego konsekwencjg praktyka krytyki
zewnetrznej innych opcji teoretycznych. Co ciekawe, w 1982 roku -
wybiegne na chwile w przysztosé¢ - odnotowaé mozna odwrécenie
tego argumentu. Zarzut permanentnej krytyki zewnetrznej, tym

135 Ibidem, s. 37.



razem tomizmu, skierowal pod adresem Tischnera tomista Woj-
ciech Chudy, kojarzac go takze - jak Grabska i Wotkowski - z po-
stulatem pluralizmu. Uzasadniat go, podobnie jak redaktor ,Zycia
i Mysli”, ,aspektowoscig ludzkiego poznania” oraz potrzeba szu-
kania komplementarnosci, a nie zasadniczych sprzecznosci mie-
dzy filozofiami®®. Ale i Tischnerowi brakowalo rzetelnej krytyki
wewnetrznej jego filozoficznych propozycji. Narzekal bowiem po
latach w rozmowie z Anng Karon-Ostrowska, zapisanej w ksigzce
Spotkanie: ,Napisatem w swoim zyciu dos¢ duzo artykultéw, ale nie
pojawil sie zaden powazny, krytyczny wobec mnie tekst, w ktorym,
jak to sie mowi, ztapano by byka za rogi”. I wyjasnial, jakiej pole-
miki oczekiwal, a nie doczekat sie od swoich adwersarzy:

Podejmujac z kims$ polemike [..], trzeba zaakceptowa¢ propono-
wang przez autora tekstu metode - w moim przypadku: fenome-
nologie albo hermeneutyke - i podjaé¢ rozmowe z jakiegos kon-
kretnego punktu. Inaczej jest to ciggte mijanie sie. Krytykowanie
kogo$ z zupelnie innej perspektywy badawczej mija sie z celem

i uniemozliwia twdrczg rozmowe'”.

Okazuje sie zatem, ze przedstawiciele kazdej ze spierajacych sie
stron - uwaga ta nie dotyczy Grabskiej, ktéra w spor na temat per-
spektyw filozofii chrzescijanskiej sie nie angazowala - od pewnego
przynajmniej momentu dostrzegali mankamenty dotykajacej ich
krytyki, domagali sie od oponentéw analitycznej empatii, plurali-
zmu, akceptagji, jednoczesnie jednak nie byli w stanie da¢ adwersa-
rzom tego, czego im samym brakowato. Historie tych praktyk traf-
nie ujmuje oméwiona krétko w poprzednim podrozdziale wymiana
zdan podczas konferencji inaugurujacej dziatalnosé¢ Instytutu Mysli
Jézefa Tischnera na temat Tischnerowskich dyskusji z tomizmem,
ktoére Ryszard Legutko sprowadzit ostatecznie po prostu do gry.

136 ' W. Chudy, O silne serce kultury (polemika syntetyzujgca z ks. Jozefem Tischne-
rem), ,Znak” 1982, nr 329, s. 242-253.

137 Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, Wydaw-
nictwo Znak, Krakdw 2008, s. 125.
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Wartosé pluralizmu kilka miesiecy pdzniej doczekata sie odpo-
wiedzi filozofa z ATK pt. Bedziemy dalej filozofowad, opublikowanej
na tamach ,Zycia i Mysli". Riposta osnuta zostata wokét twierdze-
nia, ze Woltkowski walczac o pluralizm, w istocie go niszczy, ,pro-
ponujac odstepstwo od filozofii na rzecz utozsamienia jej z calg
wiedzg o kulturze”. Dzieje sie tak dlatego, ze nazwg ,rzeczywistos¢”
obejmuje byty realne i ludzkie wytwory. Nie ma w zwigzku z tym
pluralizmu - osobno filozofii i kultury, jest natomiast kartezjan-
ski postulat jednej wiedzy o wszystkim, jednej metody badawczej,
aplikowanej do bytéw realnych i analizy wytworéw. Mozna widzie¢
w tym pomieszanie dyskurséw lub chwyt polemiczny. Woltkowskie-
mu bowiem (wczesniej Grabskiej), Tischnerowi, pozniej zas takze
Chudemu chodzito o pluralizm teorii, metod, perspektyw, stylow
filozofowania w obliczu wieloaspektowosci rzeczywistosci i rézno-
rodnosci przyjmowanych zatozen wstepnych filozofowania. Gogacz
natomiast akcentowat potrzebe (w imie ,jakiegos tadu w ludzkiej
wiedzy"): ,odréznienia filozofii i kultury, bytéw realnych od wy-
twordw czlowieka”. Bronié trzeba czlowieka - stwierdzat - ktéremu
zagraza utozsamienie z jego wytworami, urzeczowienie:

Gdy nie rozpozna sie tych réznic - pisat filozof z ATK - wtedy nie
znajdzie sie podstaw do odrdéznienia cztowieka od stotu, a nawet
stotu od utworu muzycznego. I wtedy, tak jak to jest w struktura-
lizmie, czy we wszystkich filozofiach monistycznych, identycznie
zbudowane byty mozna odr6znic tylko przez przypisanie im war-

tosci, jako ich funkgji lub celu, ktére wyznacza im nasz intelekt®s,

Nieuwzglednianie pluralizmu bytowego skutkuje nieodréznianiem
stwarzania i tworzenia, nieodréznianiem ,dwoch zZrodet informa-
¢ji o $wiecie, dwoch zupetnie odrebnych relacji: byt - intelekt jako
relacja wyznaczajaca filozofie pierwsza i problem stwarzania, od
relacji: intelekt - byt, ktéra umozliwia rozumienie kultury, a nie
realnych bytow"39, Wedlug Gogacza Wolkowski, jak Tischner, fawo-
ryzowal relacje: intelekt - byt, metodologicznie bezpodstawnie.

138 M. Gogacz, Bedziemy filozofowa¢ dalej, ,Zycie i Mysl' 1978, nr 1, s. 44.
139 Ibidem, s. 45.



To intelekt - rekonstruowal mechanizm jego myslenia - konsty-
tuuje wytwory i konstytuuje byty realne. Tworzy je. Wszystko
jest wynikiem poznawczej i tworczej dziatalnosci cztowieka. W tej
perspektywie identyczna klase bytowa przedstawiaja ludzie i ich
wytwory. Wlasnie nie ma juz réznicy miedzy bytami i wytworami,

miedzy filozofig i kulturg°.

Zdaniem Gogacza to jest wlasnie monizm.

Filozof z ATK doliczyt sie w tekscie Wolkowskiego szesciu
bledow filozoficznych i rozprawit sie z nimi w dwudziestopunk-
towej, drobiazgowej analizie metafizycznej, ktorej nie bede tu jed-
nak referowal, gdyz przekroczytoby to znacznie ramy oraz cele
niniejszych uwag#. Uznal, w kazdym razie, ze przedsiewziecie to
usprawiedliwia tytul jego tekstu, zaczerpniety notabene z artyku-
tu redaktora ,Zycia i Mysli". ,Bedziemy filozofowa¢ dalej’ wlasnie
ze wzgledu na obecnos¢ tych bledéw i dlatego, ze nie mozna uciec
od metafizyki; ,bedziemy filozofowac dalej” jednak tylko wéwczas,

,8dy uwzglednimy istnienie w bycie, gdy uczynimy je przedmiotem
analizy filozoficznej 42,

Do Wotkowskiego nalezal jednak przywilej zakonczenia dysku-
sji. W tym samym numerze pisma, na kolejnych stronach wypo-
wiedziat sie w tekscie zatytulowanym W odpowiedzi prof. Gogaczowi.
Byl zupelnie, co tatwo odgadngé, nieprzekonany argumentacjg opo-
nenta. Jak Gogacz jego, tak i on wypunktowal Gogacza, wskazujac
na niekonsekwencje, niejasnosci oraz brak precyzji formulowanych
twierdzen. Trzeba zauwazy¢, ze staral si¢ wskazaé przyczyny niepo-
rozumien i uczynit to trafnie. Zatrzymat sie jednak w p6t drogi do
porozumienia, bo jak Gogacz ciasno trzymat sie wlasnego punktu

140 Ibidem.

141 Oto wyliczenie bledéw Wotkowskiego: ,1. Likwidujace pluralizm faworyzowa-
nie relacji: intelekt - byt. 2. UtoZsamienie stwarzania z tworzeniem, a w kon-
sekwencji nieodréznianie filozofii pierwszej od teorii poznania. 3. Mylenie
metafizyki kosmosu z metafizyka bytu. 4. Utozsamienie podmiotu relacji
z samym ukladem relacji. 6. Mylenie istnienia, jako czynnika razem z istota
wspolstanowiacego byt, ze sposobem istnienia, stanowigcym przeciez tylko
wynik odniesien jakiego$ bytu do innych bytow”. Ibidem.

142 Ibidem, s. 46.
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widzenia. Bene intelligit, qui bene distinguit. Obaj polemisci z pewno-
Scig znali to dictum - obaj rozrézniali, ale nie potrafili wzniesc¢ sie
ponad wiasne dystynkcje. Reagowali symetrycznie. Wyeksponuje
tylko jeden, ale kluczowy aspekt kontrowersji.

Wotkowski stwierdzil, Ze co innego miat na mysli, gdy pisat
o pluralizmie, i ze to wlasnie ,pluralizm” Gogacza jest kryptomo-
nizmem:

Osobliwy [..] to pluralizm - wyjasnial - ktéry cala filozofie ograni-
cza tylko do jednego ujecia rzeczywistosci, ktory uznaje tylko jedng
metode i jeden bezposredni przedmiot poznania filozoficznego
[byt realny - MT), wszystkie inne za$ - po prostu wylacza z za-

kresu filozofii. W moim odczuciu jest to monizm wtasnie3,

Na tej miedzy innymi podstawie uznal, ze ma po prostu inng kon-
cepcje bytu, a zatem i koncepcje filozofii. Podczas gdy Gogacz, jego
zdaniem, utozsamiat ,istnienie realne z istnieniem w ogdle, co pro-
wadzi do wnioskuy, ze tylko byt realny jest bytem”, on uwazal, ze
kategorie bytu i istnienia sg szersze niz kategoria bytu realnego
i ze kategoria ,byt” ,moze i powinna obejmowac wszystko, co istnie-
je [..], w tym réwniez i wytwory”#. Wnioskowat stad, ze nie ucieka
od ,istnienia” - jak imputowal to autor Bedziemy filozofowaé dalej,
lecz przeciwnie - dostrzega wokét siebie wiecej istnienia. I to jest
stanowisko realistyczne, podczas gdy podejscie Gogacza jest, dawat
do zrozumienia, spekulatywne - konstruktywistyczne.

Nie wystarczy bowiem powolywac sie na rzeczywistos¢. Idzie o to,
czy powotujemy sie na prawdziwg rzeczywistos¢, na faktycznie ist-
niejgcy rzeczywistos¢ w calym jej bogactwie i skomplikowaniu, czy
tez powolujemy sie na tzw. rzeczywistos¢, czyli wlasny konstrukt
teoretyczny, ktéry za rzeczywistos¢ jest przedstawiany, wzglednie

co do ktérego uméwimy sie, ze jest rzeczywistoscigs.

143 J. Wolkowski, W odpowiedzi prof. Gogaczowi, ,Zycie i Mysl’ 1978, nr 1, s. 56.
144 Ibidem, s. 57.
145 Ibidem, s. 59.



Wotkowski uwazal, Zze dzi$ poznawcza droga do natury, do bytu
realnego jest zaposredniczona - wiedzie przez kulture, gdyz ,sfera
wytworéw cztowieka modyfikuje w istotny sposéb ludzkie doswiad-
czenie $wiata"®, To droga filozofii wspdtczesnej.

Z doswiadczenia tego - pisal - wyrasta zas wlasciwe dla danego
kierunku filozoficznego pytanie o rzeczywistosé. Bo nie jest -
moim zdaniem - tak, ze filozofia chce tylko odwzorowac rzeczy-
wisto$¢, ze poznajac rzeczywistos, [..] chee tylko i zawsze odpo-
wiadad na pytanie: jaka jest rzeczywistos¢?”. Uwazam, ze filozofia,
konkretne jej kierunki odpowiadajg na réznorodne ,dlaczego”

rzeczywistos¢ jest taka, a nie inna47?

Do opisu za$ rzeczywistosci w jej réznorodnosci (do pelnego jej
rozpoznania) bardziej przydatne niz sama filozofia (poza feno-
menologia) wydawaly si¢ Wotkowskiemu nauki szczegotowe - dla
Gogacza nieprzydatne do analiz filozoficznych.

Uczestnictwo i metafizyka

Refleksje nad mysleniem i uczestnictwem™? to tekst przejrzyscie skon-
struowany, czytelny i wazny, a dla sledzacego omawiane debaty
przewidywalny i zaskakujacy zarazem. Cho¢ Tischner ze swej
strony podsumowuje w nim omawiang odstone sporu i odnosi sie
do niektdrych opinii, wydaje sig, ze jego naczelng intencja nie byta
dyskusja z polemistami reagujgcymi na Tomizm bez mitologii. Nie
oszczedzat ich wprawdzie w generalizujacym osadzie, wyniosle roz-
czarowany niesamodzielnoscig myslenia, brakiem kompetencji, dez-
orientacja adwersarzy (catkowicie rozmijajacych sie, jak twierdzit,
z przestaniem jego artykutu), a w przypadku Gogacza ,absolutna
samowystarczalnoscig’ zwalniajacg go, uwazal, z obowigzku repliki.

146 Ibidem.
147 Ibidem.

148 J. Tischner, Refleksje nad mysleniem i uczestnictwem, ,Tygodnik Powszechny”
1977, 10T 49, S. 1-2.
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,<Zamiast rzeczowych argumentéw - pisat - zobaczylismy demon-
stracje uczud, ktére utrudnialy widzenie zagadnienia. Na aplauz
jakiego czytelnika tu liczono?”. W zwigzku z tak okreslonymi
mankamentami dominuje w Refleksjach... dazenie autora do do-
precyzowania i poglebienia wtasnego stanowiska w sporze, ktore
(u)ksztaltowalo sie, by nie powiedzie¢: okrzepto, w toku dyskusji
trwajacej juz od siedmiu lat. W artykule nie ma rewizji pogladéw
formutowanych wczesniej, nie ma tez radykalizacji przekonan.
Wszelako, jak zobaczymy, pod koniec tekstu zdaje sie wybrzmiewac
jednak i pojednawcza nuta.

Wydaje sie, ze przede wszystkim to krajowe pole filozoficzne
oraz realia zycia w Polsce drugiej potowy lat siedemdziesigtych
stanowily dla Tischnera naturalng przestrzen filozoficznej sa-
morealizagji i filozoficznego samookreslenia. Traktujac tomizm
(zwlaszcza egzystencjalny, dominujacy wowczas) jako negatywny
uklad odniesienia, przygladajac sie sposobowi obecnosci mysli tomi-
stycznej ,wsréd nas’, sformutowatl w Refleksjach... wtasng koncepcje
filozofii chrzescijanskiej, intencjonalnie zaangazowanej w ludzkie
sprawy, podporzadkowujgcej rozum teoretyczny, zorientowany na
prawde obiektywng (,prawde¢ $wiata”), rozumowi praktycznemu,
poszukujgcemu ,prawdy czlowieka” oraz drog realizacji wartosci
etycznych. Dochodzi w tej koncepcji do gtosu ten sam filozoficzny
etos, ktéremu Tischner dat wyraz w ankiecie ,Znaku”: ,Czym jest
filozofia, ktérg uprawiam?”. Swoja odpowiedz opublikowat w listo-
padowo-grudniowym numerze miesi¢cznika z 1977 roku. Padaja
w niej stynne stowa:

Wydaje mi sig, ze przed wszelkim filozofowaniem, zwlaszcza u nas,
trzeba dokona¢ istotnego wyboru: trzeba wybrac z tego, o czym
mysle¢ mozna, to, o czym myslec trzeba. A to, o czym mysleé trzeba,
nie przychodzi u nas z kart ksiazki, ale z twarzy zaniepokojonego

swym losem cztowieka.

Przyjrzyjmy sie tej koncepcji nieco blizej.

149 Zob. J. Tischner, Odpowiedz na ankiete, ,Znak” 1977, nr 281-282, s. 1354-1358.



Osrodkowg kwestig, wokot ktérej Tischner snut swoje rozwaza-
nia, byto pytanie o aktualny, tu i teraz wazny ,ideal prawdy zobowig-
zujacy filozofie”. Stwierdzal, ze filozofia dzisiaj - zwtaszcza metafi-
zyczna, tzn. siegajaca ku zrodtom/podstawom - nie moze zadowolié
sie podejsciem wylgcznie przedmiotowym i obiektywistycznym.

Cé7 cztowiekowi przyjdzie z tego - pytal - ze posiadzie calg tajem-
nice rzeczy, a nie pozna tajemnicy wlasnej duszy? Horyzont reflek-
sji filozoficznej - wyjasnial i postulowat - powinien wiec by¢ inny:
szerszy, ,podmiotowo-przedmiotowy”, obejmujacy spojrzeniem

jednej metody pytanie o prawde $wiata i prawde cztowieka®™®.

Sugerowal, ze z tego punktu widzenia rozpatrywaé powinni pole-
misci jego dyskusje z jednoznacznie przedmiotowo-obiektywistycz-
nym, tomistycznym stanowiskiem Swiezawskiego. Przypominat tez
raz jeszcze definicje spornej sytuacji oraz stawke toczacej sie od lat
debaty: pytajac o ,znaczenie filozofii tomistycznej dla wspélczes-
nego chrzescijanstwa’, pytamy de facto o ,sposéb obecnosci mysli
chrzescijanskiej w lonie dzisiejszej i jutrzejszej kultury”; inaczej:
,jaki sposdb obecnosci w kulturze wydaje sie najbardziej wlasciwy
dla mysli chrzescijanskiej?”.

Tres¢ odpowiedzi na te pytania autor Refleksji... uzalezniat od
wrazliwosci ,na to, gdzie lezy nasza prawda” oraz od zajecia stanowi-
ska w kwestii logosu i etosu myslenia chrzescijanskiego - logosu, to
znaczy stosunku ,myslenia zrédtowego” do danych doswiadczenia;
etosu, czyli roli, jaka w mysleniu odgrywa ludzkie cierpienie. Wezes-
niej nie bylo to dobrze widoczne, ale w tym wtasnie artykule Tisch-
ner okreslit sie - warto to ze wszech miar wyeksponowa¢ - jako
filozof metafizyczny, ktéry zyje problemem metafizyki, poszukuje
dla niej (jak w drugiej potowie lat piecdziesiatych tomisci z Lubli-
na) perspektywy adekwatnej dla wyzwan/potrzeb wspélczesnosci.
Metafizyke rozumial, powtorze raz jeszcze, jako myslenie zrodto-
we, siegajace do podstaw. To tylko przypuszczenie, ale by¢é moze
Tischner stronit od takich deklaracji wezesniej dlatego, ze w sporze
z tomistami definiowany byt przez nich jednoznacznie jako filozof

150 J. Tischner, Refleksje..., s. 1.
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niemetafizyczny, wrecz wrogi metafizyce, bo kontestujacy uprawia-
nie teorii bytu w perypatetyckim sensie. Wejscie natomiast w spor
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o metafizyke w odbiorze szerokich kregéw czytelnikéw czasopism
bedacych areng dyskusji z pewnoscia zamazywatoby roznice filo-
zoficznych stanowisk, ktérg tak mocno podkreslal, chcgc jako fi-
lozof od tomistéw wyraznie sie odréznié. Okazuje sie, ze nikt nie
ma jednak monopolu na uprawianie metafizyki ,wtasciwej’. Jest
ich wiele. Oddam glos filozofowi z F.opusznej:

Powiem to, co wydaje mi sie istotne: jestem przekonany, ze losy
metafizyki, o ktére nam wszystkim chodzi, zaleza ostatecznie
od tego, czy w naszych czasach jest nam jeszcze dane jakies do-
$wiadczenie metafizyczne, czy juz nie. Metafizyki nie rozwija sie,
przepisujac traktaty metafizyczne, ale dgzac do rozjasnienia klu-
czowych ,doswiadczen metafizycznych” w cztowieku. Dazenie takie
pozostaje w zgodzie z duchem metody fenomenologicznej, ktora
kaze nam przyjaé, ze fakty sa madrzejsze od teorii, i rozpoczynac
badania od opisu danych doswiadczenia. Sg wsrdéd nas mysliciele,
ktorzy wierzg, ze Slady doswiadczen metafizycznych nie ulecialy
bez reszty. M. Heidegger wskazuje na sens doswiadczenia $mierci,
tropi je réwniez w poezji. K. Jaspers odstania znaczenie ,sytuacji
granicznych’, takich jak: odpowiedzialnos$é, wina, sumienie, mi-
tos$¢, umieranie. G. Marcel pisze o ,metafizyce nadziei”. E. Levinas
widzi metafizyke w martyrologii Zydéw podczas wojny, bowiem:
,~umrzeé za to, co niewidzialne - oto prawdziwa metafizyka’.
Ze swej strony staram sie w ramach moich mozliwosci konty-
nuowac te pomysly i pokazywad, ze doswiadczenia metafizyczne
sa wcigz obecne wsréd doswiadczen drugiego czlowieka oraz do-
$wiadczen wartosci. Oczywiscie wszystkie te i tym podobne ujecia
metafizyki maja znaczenie tylko w zwigzku z takim mysleniem,
ktére w pytaniu o sens $wiata nie pomija pytania o sens cztowie-
ka. Bo $mier¢, cierpienie, wina czy odpowiedzialno$¢ to sa sprawy

ludzkie, a nie sprawy ,bytu jako bytu"s.

151 Ibidem. Tak zorientowane dazenia filozoficzne Tischnera, oparte na zrédto-
wych doswiadczeniach (,spotkan z innymi ludzmi”), dostrzegt K. Michalski,
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Metafizyki nie rozwija sie zatem, ,przepisujac traktaty”, lecz rozjas-
niajac metafizyczne doswiadczenia ludzkie. Mozna powiedzied, ze

odpowiedzig Tischnera na zamknietg i wytaczng koncepcje filozo-
fii/metafizyki jako teorii bytu jako bytu, forsowang przez Gogacza

(najaktywniejszego w sporze rzecznika tomizmu, a dla Tischnera

uosobienia tomistycznej opcji w filozofii), byta proporcjonalnie za-
mknieta i wykluczajaca tomistyczne stanowisko z gtéownych nurtéw
wspoélczesnego filozofowania koncepcja metafizyki, przyjeta przez

autora Refleksji... Idac za rozréznieniami Stanistawa Kaminskiego -
badacza, ktéry nie tracagc perypatetyckiej tozsamosci, w 6wczesnej

filozofii chrzescijanskiej uprawianej w Polsce potrafil najwszech-
stronniej spojrzec na potencjal i wielopostaciowos¢ wspélczesnego

metafizykowania - nalezy wigzal ja z Heideggera koncepcja Me-
taphysik als Geschichte des Seins, czyli metafizyky jako dokonu-
jaca sie rzeczywistoscig ludzka, ,jakby czescig natury cztowieka™s2
Filozof z Lopusznej pytal tez o obecnos¢ doswiadczen metafizycz-
nych. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze jest tyle typow doswiadczenia

metafizycznego, ile koncepcji metafizyki. Majac wszelako za wytycz-
ng poszukiwanie odpowiedzi na wskazane pytania wyj$ciowe oraz

obierajac za uktad odniesienia wypowiedzi adwersarzy, Tischner
uznal, ze metafizyka tomistyczna - metafizyka ,bytu jako bytu” -
jest w punkcie wyjscia wyzuta z doswiadczen subiektywnych, pod-
miotowych, ludzkich, tak waznych - jego zdaniem - dla filozofii/
metafizyki wspodlczesnej, dlatego jest w istocie koncepcja raczej

spekulatywna/abstrakcyjng, zadowalajaca sie weryfikacja zmysto-
wa oraz systemowg spojnoscia.

A jak ujmuje sie - pytal - w tomizmie stosunek myslenia zdazaja-
cego ku podstawom - do doswiadczenia? Oczywiscie rozmaicie, ale
zasadniczo zgodnie z ideatem prawdy ,obiektywistycznej’. W ten
sposdb rdzeniem metafizyki, a nawet cala metafizyka czyni sie on-

tologie. Ontologia to teoria ,bytu jako bytu’, metafizyka to nauka

Jozef Tischner (1931-2000), w: Historia filozofii politycznej. Czes¢ druga, red. P. No-
wak, Warszawa 2016, s. 1057-1067 (zob. zwlaszcza uwagi na s. 1058).

152 Zob. S. Kaminski, Metody wspélczesnej metafizyki (czes¢ I), ,Roczniki Filozo-
ficzne” 1967, t. 15, z. 1, s. 34-36.
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o tym, co jest ,ponad - fizykg". Metafizyka tomizmu, niemal bez
reszty pochtonieta przez ontologie, stanowi w gruncie rzeczy cigg
dalszy fizyki, cho¢ na wyzszym poziomie ogdlnosci. Ma to swe
nastepstwa: tak uksztaltowane myslenie jest wrazliwe jedynie
na catkiem okreslony typ doswiadczen, takich jak spostrzezenie

i w ogdle doswiadczenie zewnetrznes.

Mamy zatem dwie koncepcje filozofii/metafizyki (dwa zrédia
metafizycznej mysli, dwie odrebne metafizyczne wrazliwosci, dwa
obiektywizmy), ale tylko jedna wspotbrzmi, zdaniem Tischnera
(sadze, ze ku temu zmierzat w swoich rozwazaniach), z logosem
filozofii wspolczesnej, stwarzajgcym mozliwos¢ modernizagji filo-
zofii chrzescijanskiej. Wyjasniajac po raz kolejny, na czym pole-
ga - jego zdaniem - kryzys logosu filozofii tomistycznej i wartosé
logosu mysli wspélczesnej, Tischner pisal:

Obiektywizm filozofii tomistycznej jest oparty na ,obiektywnosci”
pojecia bytu jako bytu oraz ,obiektywnosci” zasad bedacych jego
wykladnia. Obiektywizm filozofii wspolczesnej to przede wszyst-
kim ,obiektywnos¢” okreslonych metod myslenia. To myslenie jest
obiektywne, ktére rzadzi sie obiektywng metodg, tj. metoda zwia-
zang danymi doswiadczenia oraz metodg zdolng do poprawiania
whasnych wynikow, a nawet samej siebie. Jest faktem oczywistym,
ze myslenie wspolczesne dysponuje takimi metodami. I cho¢
w filozofii wspotczesnej bada sie ludzka subiektywnos¢, to jed-
nak bez popadania w subiektywizm, i cho¢ bada sie relatywnos¢,
to jednak bez popadania w relatywizm, i cho¢ bada sie konkret, to

jednak bez rezygnacji z uniwersalizmu’>4,

Tomizm jako metafizyka ma natomiast klopot z metoda - nie tyl-
ko dystansuje sie w punkcie wyjscia od tresci doswiadczen ludzkiej
subiektywnosci, uchylajac sie od osgdu ludzkich sumien, lecz nie
potrafi na dodatek znalez¢ ,pelnego pokrycia doswiadczeniowego
dla swych podstawowych abstrakcyjnych poje¢ (np. pojecia materii

153 J. Tischner, Refleksje..., s. 1-2.
154 Ibidem, s. 2.



i formy)"s5. Tak nalezy, jak sie zdaje, rozumie¢ mocng teze filozofa,
wykluczajacg tomizm z mainstreamu filozofii wspélczesnej, teze
o ,oderwaniu mysli tomistycznej od doswiadczenia’.

Zauwazmy (to komentarz nieroszczacy sobie oczywiscie praw
do rozstrzygania kwestii spornych, ale dazacy do poszerzenia per-
spektywy ich rozumienia), Ze eksponowany przez autora Refleksji...
rodzaj doswiadczen wyjsciowych metafizyki jest oczywiscie inny niz
w przypadku metafizyki jako teorii bytu realnego, ktorej Tischner
odmawial kontaktu z empirig w preferowanym przez siebie sen-
sie, a co za tym idzie - takze uczestnictwa w tworczych dazeniach
filozofii wspotczesnej. Ale dlaczego ma to byc rodzaj bezwzglednie
wazniejszy albo bardziej zrédlowy? Kaminski pisze:

Teoria bytu ma by¢ filozofig absolutnie obiektywistyczng, czysto
realistyczng, przeto w punkcie wyjscia poznania trzeba sie skon-
taktowac jak najradykalniej z konkretnie istniejacg rzeczywisto-
$cig; a bytem naprawde jest istnienie konkretnej tresci. Takiego
bytu nie da sie pojeciowad, mozna go jedynie afirmowac pierwotnie
w bezposrednich sadach egzystencjalnych (ktére sa racja prawdy
metafizycznych tez)’®.

155 Ibidem.

156 Zob. S. Kaminski, Metody wspélczesnej metafizyki (czesc 11), ,Roczniki Filozo-
ficzne” 1978, t. 24, z. 1, s. 45. We wstepnych partiach tego artykutu daje autor
historyczno-problemowe uzasadnienie wyrdznionej, jego zdaniem, pozycji
filozofii/metafizyki perypatetyckiej jako filozofii chrzescijaniskiej, ale i filo-
zofii w ogole, zwlaszcza - vide tytul - uprawianej wspotczesnie. Jest to uza-
sadnienie nawigzujace nie wprost, ale czytelnie do Swiezawskiego koncepcji
typdw idealnych filozofii i ich historycznych metamorfoz oraz renesanséw:

,Historia metafizyki - pisze Kaminski - swiadczy o tym, iz mimo rzucajacej
sie w oczy zasadniczej zmiennosci sposobéw myslenia metafizycznego oraz
efemerycznosci wielu kierunkéw i pogladéw filozoficznych, znalazly sie po-
$réd nich nieliczne, ktére wielokrotnie przejawialy zywotnos¢, zachowujac
elementy trwale, a przez to jakby bardziej niewatpliwe. Jesli nawet kierunki
te mialy okresy zapomnienia czy upadkuy, to odradzaly sie bogatsze o nowe
doswiadczenia filozofujacych, dzieki czemu omijaly trudnosci i stawaly sie
w wyzszym stopniu dopracowane. Niewatpliwie wyr6znia sie wsrdd nich kie-
runek perypatetycki, zapoczatkowany przez Arystotelesa..”. Dodawal tez, ze
nazwa ,filozofia perypatetycka” jest w jego studium traktowana genetycznie,
szeroko i zamiennie z okresleniem ,filozofia klasyczna’, ktéra rozumiano do
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Taka jest tres¢ jej wyjsciowych doswiadczen filozoficznych, ktére
wymagaja odpowiedniego nastawienia (mozna by powiedzie¢ ,wraz-
liwosci”), otwartosci, ale i odpowiedniego treningu poznawczego.
Tomisci chcieli i uprawiali filozofie teoretyczng (scire propter scire),
dlatego negatywna ocena tej filozofii z punktu widzenia etosu mysle-
nia cho¢ mozliwa, jest oceng opartg na kryteriach zewnetrznych wo-
bec jej teoretycznych dazen i zasadnie moze budzi¢ sprzeciw. Tisch-
ner jednak, zauwazmy, nie poprzestawat na tym. Kryzys tomizmu
to nie tylko kryzys etosu tej filozofii, ale i jej logosu, ktory w swie-
tle dokonan nauki wspoétczesnej - jak twierdzit - nie jest w sta-
nie uprawomocni¢ kluczowych jej kategorii (np. materii i formy).
Sygnalizujac tylko ten problem, ktéry kompetentnie podjac i roz-
strzygnac mogliby filozofowie teoretycy, warto zaznaczy¢, ze wbrew
Tischnerowi Krapiec w Metafizyce daje jednak takie uprawomocnie-
nie, odwotujac sie do dokonan wspélczesnej chemii fizycznej’s”.
Przekonanie o odrywaniu sie tomizmu od doswiadczenia po-
twierdzi¢ mieli - to opinia Tischnera - swoimi wypowiedziami
i Slipko, i Gogacz. Pierwszy mial bowiem uzasadnia¢ normy etyczne,
odnoszac sie do ,zyczeniowych” zatozen systemowych antropolo-
gii oraz ontologii; drugi za kryterium prawdy/wiedzy uznawat nie
poznanie lub doswiadczenie, lecz ,nietozsamos¢ istnienia i nieist-
nienia” (Tischner cytowal filozofa z ATK), tego na przyklad, ,co po-
znalem, z tym, co wiem o tym czyms poznanym’. Co wiecej, Gogacz
odrywad miat sie od empirii nawet w metodzie swojej polemiki:

X1X wieku jako cenne i typowe dziedzictwo starozytnosci. Zob. ibidem, s. 5.
Stowa te moga oczywiscie nie przekonywadl, zwlaszcza gdy stoi si¢ na histo-
rystycznym stanowisku, ktore w Refleksjach... jak zobaczymy, takze doszto do
glosu, ale przyktady moga inspirowac do myslenia, niekoniecznie prowadza-
cego do radykalnie negatywnej oceny, co do zasadnosci takiej lub innej filo-
zoficznej praktyki, zwlaszcza jezeli zabiega sie o pluralizm myslenia. Histo-
ryzm - vide np. J. Szackiego Dylematy historiografii idei - nie jest jedyna opcja
dla wspoélczesnej mysli (historycznej, filozoficznej), a prezentyzm aberracja.
Etos moze zobowigzywa(, ale nigdy bezwzglednie kazdego. Z punktu widze-
nia logosu za$ ani historia, ani wspdtczesnosé nie dostarczaja nam zadnych
bezwzglednie zobowiazujacych kryteriow wyboru takiego, a nie innego przed-
miotu zainteresowan. W wyborze punktu wyjscia swojego myslenia filozof
powinien pozostaé wolny - to, jak si¢ zdaje, niezbedny warunek pluralizmu.

157 Zob. MLA. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1988, s. 355-357.



Autor - komentuje Tischner - w kilku miejscach swego artykutu
stara sie referowac moje poglady. Referuje je czesto w sensie wrecz
przeciwnym do tego, jak zostaly sformutowane. Jest to zupelnie
zgodne z przyjetymi kryteriami prawdy: jak najdalej od doswiad-
czenia, jak najwiecej roznicy miedzy koncepcja a doswiadczang
rzeczywistoscig. Co o tym wszystkim mysle¢? Autor sam o tym

mowi: mamy mysled, ze to wlasnie jest tomizm®S,

W mysleniu metafizycznym wyraza sie zawsze okreslony logos -
lepiej lub gorzej przystajacy do wyzwan wspotczesnosci. Jego pro-
bierzem jest wszakze - to jedna z tez omawianego artykulu - etos
mysli, jej moralne zaangazowanie, wrazliwos¢. Ot6z dzisiaj, twierdzit
Tischner, myslenie zrédtowe ,zobowigzane” jest przede wszystkim
przez ,ideal prawdy bycia” - prawdy o cztowieku i prawdy o $wiecie
cztowieka. Wstuchajmy sie w wyjasnienie tych trudnych do akcep-
tacji dla tomistéw ustalen:

Znaczy to, ze zasadnicze sprawy dotyczace czlowieka, a wiec row-
niez jego béle, staja sie problemem owego myslenia. Cierpienie
jest podstawowym faktem ludzkim, a nawet czyms wiecej - jest
proba czltowieczenstwa czlowieka, proba jego wewnetrznej prawdy.
Przechodzacy przez te probe cztowiek okazuje sie taki, jaki jest.

Jego maski opadaja, traci sens wszelka gra's.
Myslenie metafizyczne nie moze by¢ $lepe na te probe, gdyz:

nasze filozofowanie - czy tego chcemy, czy nie chcemy - jest
poddane pod osad ,sumienia cierpigcego cztowieka’. [..] Nie przy
kazdym bélu odzywa sie w czlowieku jego sumienie, ale przy tym,
ktory jest tak podstawowy, ze nie pozwala mu by¢ cztowiekiem.
Glos sumienia jest wtedy zdumiewajaco prosty: ,ocali¢ cztowieka’.
Myslenie, ktore ustyszato éw glos, wchodzi od razu miedzy jakis
heroizm i jakies bestialstwo. I tak osigga ono swoj wlasciwy ethos.

[.] Nie w tym rzecz, ze cierpienie stalo si¢ tematem filozofii, ale

158 J. Tischner, Refleksje..., s. 2.
159 Ibidem.
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w tym, Ze sumienie staje sie instancjg sadzacg myslenie. I nie

jest to sedzia, ktory przychodzi z zewnatrz jako postaniec ob-

Rozdzial 9

cych trybunatéow'e,

Otoz spojrzawszy na dzieje filozofii z punktu widzenia etosu
myslenia zmagajacego sie z historycznie zmiennymi ,biedami tego
swiata’, Tischner naszkicowal, z koniecznosci w mikroskali (pamie-
tajmy ze Refleksje... opublikowane zostaly w ,Tygodniku Powszech-
nym”), ich obraz, w ktorym znalazlo sig, co ciekawe, takze miejsce
dla Tomasza i tomistéw z Lublina.

Myslenie filozofii klasycznej zawsze rozwijalo sie miedzy jakims
heroizmem a jakims bestialstwem. Miala swdj heroiczny wymiar
nie tylko mysl Sokratesa, ale i mysl $w. Tomasza z Akwinu, gdy
swa propozycja syntezy przeciwienstw chciata odpowiedzie¢ na
duchowe biedy dwczesnego swiata, by w ten sposéb uchronié go
przed jeszcze wiekszymi rozdarciami. Miata swéj ethos mysl Kar-
tezjusza, gdy ryzykujac sceptycyzm, dazyta do przezwyciezenia
sceptycyzmu. Nie inaczej bylo z mysla Hegla, ktéry z 6wezesnych
klesk wolnosci chce wyprowadzi¢ nadzieje wolnosci. Takze mysl
Marksa, dopatrujaca sie w samym fakcie wyzysku pracy nadziei
na koniec $wiata wyzysku. A jak wyglada sprawa ethosu filozofii
tomistycznej naszych czaséw? Takze ta filozofia miala i chciata
odpowiada¢ na duchowe biedy nowozytnego swiata. Trudno tu
mowié o wszystkich jej kierunkach i etapach, ale sam pamietam
czasy, g¢dy ukazalo sie pierwsze wydanie Bytu S. Swiezawskiego.
Bylo to wydarzenie. Chtonelismy to dzieto wowczas, jak sie chlonie
czyste powietrze. Podobnie przyjmowato sie wyktady i pierwsze
publikacje o. A. Krapca, a juz przede wszystkim prace ks. K. K16-
saka. Mozna $mialo powiedziel, ze ks. Ktésak uwolnit naszg in-
teligencje katolicka od leku przed naukami szczegétowymi, ktory
byl zmora czaséw poprzednich. W mysleniu, ktére sie objawiato,
mozna byto dostrzec nie tylko logos, ale i ethos. Dzi$ dobrze ro-
zZumiem, Ze Majac w zywej pamieci te czasy, sam autor Bytu ma

prawo pisaé: ,[..] w tym, co dla refleksji filozoficznej i teologicznej

160 Ibidem.
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zasadnicze - uwarunkowania czasowo-przestrzenne nie odgrywaja
istotnej roli”. Ma on prawo oczekiwad, ze znéw przyjdzie czas, gdy
tomistyczny byt bedzie $wiecil. A jednak przy calym szacunku
dla imponujacego dorobku Profesora i przy szczerej wdziecznosci
za ,przygode z bytem” musze powiedzie, Ze mam na ten temat
zdanie wrecz przeciwne. Byt tomistyczny swiecil, bo dookota bylo
ciemno. Czas oraz miejsce odgrywaja tutaj niestety zbyt wielka role.
Jeste$my o jeden etap dalej: bardziej potrzeba nam metody wni-

kania w tajemnice istnienia niz jasniejgcego ,bytu jako bytu".

Po raz kolejny Tischner uswiadamiat polemistom oraz czytelnikom,
ze filozofowanie jest historyczne.

Glosy protestu (Slipki i Gogacza) wobec zaproponowanej kon-
cepgji filozofii oraz wobec tezy, ze tomizm zamknawszy sie w ,jed-
nostronnym obiektywizmie”, przezywa kryzys nie tylko swojego
logosu, ale i etosu, odebrat Tischner jako dowdd ,niezrozumienia
istoty problemu” oraz wyraz nowego, czytaj - eskapistycznego, spo-
sobu obecnosci tomizmu w filozofii wspdtczesnej, sprowadzajacego
sie - sygnalizowal to juz w latach szesc¢dziesigtych - do apologii
przez dokonywanie metodologicznych dystynkcji. W tym wypad-
ku rugujacych ,cierpienie” jako problem myslenia metafizycznego.
Rozczarowany byl sprowadzeniem kwestii zobowigzujacego mysle-
nie etosu filozofii do moralnosci osobistej filozofa. Etos filozofii
odczytuje sie z pytan, jakie filozof stawia. Filozofia wtedy uczest-
niczy w zyciu czytelnika literatury filozoficznej, kiedy podejmuje
problemy dla niego wazne. To zatem nie mody intelektualne, lecz
uczestnictwo ,w mojej sprawie” sktania do wejscia w filozofi¢ wspot-
czesng. W tym sensie polski tomizm, stwierdzal jednoznacznie
Tischner na podstawie swoich polemicznych doswiadczen, uchyla
sie od moralnego uczestnictwa w dramacie naszych czaséw. Forma
jego obecnosci ,wsrdéd nas” - de facto nieobecnosci - realizowad ma
sie na drodze odejscia od etosu myslenia na podstawie doswiadczen
zréodlowych. Nie jest zatem metafizykg na miare wyzwan wspol-
czesnosci. Ale znamiennym rysem (nie)obecnosci tomizmu jest
rowniez jego ,stosunek do dziejowej terazniejszosci”.

161 Ibidem.
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Dla myslenia wyrostego z tomizmu - pisat w zakonczeniu Reflek-
§ji... - czas dziejéw i dziejowa terazniejszos$¢ nie majg pozytywne-
go znaczenia. Kazda nowa chwila dziejéw jest oddaleniem sie od
zrbdla i stanowi dodatkowy powdd niepokoju. Dla myslenia, ktére
chce by¢ u zrédta, kazda nowa chwila jest wylonieniem si¢ nowe-
go punktu widzenia na otaczajace czlowieka tajemnice, czyli jed-
na wiecej szansg wzbogacenia poznania. Czas dziejow ma wielka
wartos¢, jest czasem stopniowego przyblizania si¢ do prawdy. Stad
plynie potrzeba dowartosciowania mysli wspélczesnej, tak obca
mysleniu tomistycznemu. Brak uznania dla poznawczych moz-
liwosci czasu to bodaj najtragiczniejsza w skutkach forma odmo-
wy uczestnictwa. Rysuje sie zatem perspektywa krytyki i rewizji.
Naszym wezwaniem stalo sie uczestnictwo. Ale co to blizej znaczy?

Nad tym bedziemy sie musieli jeszcze nie raz zastanowic'2,

Mamy zatem w Refleksjach... powrdt do poczatku debaty, do idei

Schytku chrzescijanstwa tomistycznedo — do krytyki i rewizji status
quo filozofii chrzescijanskiej. Wszelako - by¢ moze za sprawg ar-
tykutu mlodego filozofa z KUL-u Kazimierza Krajewskiego: Dwie
koncepgje filozofii, ktory Tischner zauwazyl i z aprobatg odnotowat,
co stanowilo ewenement - w bataliach z tomizmem pojawil sie
w ostatnich zdaniach Refleksji... koncyliacyjny ton:

Lecz oto rodzi sie pytanie: czy uczestnictwo wymaga wyrzeczenia
sie mysli samego $w. Tomasza? Rzecz w tym, Ze nikogo sie a priori
nie porzuca i nikogo sie a priori nie preferuje. Chrzescijanstwo
i kultura majg wielu mistrzow. Wybor tego, co stuszne, zalezy od
konkretnych badan. Jedno jest pewne: nawet gdyby nam przy-
szlo, nie wiem jak dalece, zrewidowacl logos tej filozofii, zawsze
przeciez pozostanie jej ethos - proba heroicznego myslenia wsrod
przeciwienstw $wiata. I kto wie, czy przy catej utomnosci naszego
myslenia nasz podziw dla tego heroizmu nie okaze si¢ owocniej-

szy niz wszystko inne'®3,

162 Ibidem.
163 Ibidem.



Ponad starym i nowym?

Redakcja ,Znaku” zapowiedziata artykul Karola Tarnowskiego
Tomizm a obecnos¢ filozofii jako podsumowanie wielogtosowej dys-
kusji wywolanej artykulem Swiezawskiego Filozofia, teologia i dusz-
pasterstwo, skojarzone ze wskazaniem tomistom warunkdw, ,jakie
winny by¢ spelnione, aby tomizm na nowo mégt wszczepia¢ mysl
$w. Tomasza w kulturowo-duchowe zycie dzisiejszego Swiata"4.
Cho¢ odredakcyjna zacheta do lektury nie zapowiadata bezstronno-
Sci autora, Tarnowski probowat spojrzec na dotychczasowy dyskusje
analitycznie i z dystansem. Wszelako juz wstepna definicje spornej
sytuacji, ktéra przechwycit od Tischnera, sformutowat stygmatyzu-
jaco dla tomizmu. Postawil mianowicie czytelnikéw swojego tekstu
wobec eksterméw, a w zwigzku z tym w sytuacji wyboru juz to sit
wstecznictwa, juz to sit postepu. Pisat bowiem o konfrontacji ,na
wielka skale »starego« i »nowego« w mysli chrzescijanskiej, to zna-
czy ortodoksyjnej tradycji tomistycznej w catym jej radykalizmie
z réwnie radykalng krytyka tej tradycji i akceptacjg wspoétczesnej
mysli filozoficznej"s.

Tarnowski zidentyfikowat reprezentantdw tak okreslonych ,ra-
dykalnych stanowisk”: Swiezawskiego, Gogacza, wspieranych przez
Slipke i Waszkinela, oraz Tischnera wraz z bioracymi jego strone
Wolkowskim i Jaworskim. Przekonania Gawronskiego, rzecznika
filozofii analitycznej, uznat za stanowisko posrednie, blizsze jednak
opcji Tischnera niz tomistow. Nie ulega watpliwosci, ze i Tarnow-
skiemu blizej byto do tego, co ,nowe”, podobnie zreszta jak redakcji
,Znaku’, ktéra udostepnita mu swoje tamy celem zamkniecia tej
odstony sporu. Lektura artykutu sktania do kilku uwag.

Otoz starcie radykalnej ortodoksji z radykalng jej krytyka na
stronach , Tygodnika Powszechnego” oraz ,Zycia i Mysli” uznat au-
tor Tomizmu... za ,jedna z najwazniejszych powojennych dyskusji
na temat ksztaltu intelektualnego »kultury chrzescijanskiej« i roli
filozofii w tej kulturze™®. Nie doprecyzowatl jednak kontekstu, co

164 Zob. ,Znak” 1978, nr 284, s. 2.
165 K. Tarnowski, Tomizm a obecnos¢ filozofii, ,Znak” 1978, nr 284, s. 198.
166 Ibidem.
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w publicystyce tego typu nie zaskakuje, ale i nie utatwia lektury.
Jezeli mial na mysli polskie echa dyskusji toczacych sie w przestrze-
ni Ko$ciota powszechnego, jak na przyklad echa debat soborowych,
to pyta¢ mozna, w jakim stopniu dwczesne polskie realia i doswiad-
czenia byly dla nich reprezentatywne i uzasadniaja tak stanowcze

dystynkcje oraz uogdlnienia, ktére pojawity sie na poczatku jego

artykutu. Zwlaszcza gdy brac pod uwage, tak jak czynit to w swojej

publicystyce Stefan Kisielewski, lokalny kontekst toczonej wéwczas

przez Kosciét w Polsce z wtadzami PRL skomplikowanej gry, ktora

dla kondycji Kosciola powszechnego miala znaczenie raczej mar-
ginalne. Wracamy w ten sposob do kwestii podjetej juz wczesniej

w rozdziale szbéstym - przystawania wyobrazen filozoféw i publi-
cystow do rzeczywistosci.

Tischner byl oczywiscie - to druga watpliwos¢ - w latach sie-
demdziesigtych w polskim polu filozofii chrzescijanskiej rzeczni-
kiem filozofii wspoétczesnej, stawiaé go nawet mozna - przy catym
ryzyku takiego przedsiewziecia - obok Husserla, Heideggera oraz
Sartre’a i uwazac za jednego z najwybitniejszych filozoféw wspodt-
czesnych, jak uczynit to Tarnowski pie¢ lat pézniej”. Uznanie
natomiast polskiego tomizmu egzystencjalnego za przyktad ra-
dykalizmu i ortodoksji $wiadczylo o tym, ze Tarnowski nie miat
rozeznania w osobliwosciach wielopostaciowego ruchu tomistycz-
nego, tak w Polsce, jak i w miedzynarodowym polu filozofii oraz
teologii chrzescijanskiej. Szedl raczej za stereotypami i porecznymi
uogdlnieniami, ktére poczynil Tischner juz w pierwszej odstonie
sporu, i zrobil krok dalej*®. Sprzyjal temu pewnie apodyktyczny ton
charakteryzujacy niektére wypowiedzi Swiezawskiego oraz zaanga-
zowanie Gogacza - uwiktanych (o czym warto pamietac) w burzli-
wy lokalny polemiczny kontekst. To jednak za mato, aby tomizm

167 Zob. K. Tarnowski, Filozofia wspdlczesna i chrzescijanstwo, ,Wiez" 1983, nr 5,
s. 15; kwalifikacja taka okazuje sie jednak wzgledna; przypomne, ze niemal
réwiesnik Tarnowskiego, wloski filozof V. Possenti, zapoznawszy sie z dorob-
kiem Tischnera, ktory wchodzil we wloski obieg intelektualny na poczatku
lat osiemdziesiatych, okreslit metode jego filozofowania jako eklektyczng -
zob. V. Possenti, Jozef Tischner - kontestator tomizmu, ,Zeszyty Naukowe KUL’
1983, nr 3, s. 69.

168 J. Tischner, O co wlasciwie chodzi?, ,Znak” 1970, nr 193-194, s. 1015-1016.



egzystencjalny oraz jego rzecznikéw przedstawié przekonujaco
czytelnikom ,Znaku” jako reprezentatywny przyklad radykalnej
ortodoksji tomistycznej, stajgcej jakoby na przeszkodzie rozwojowi
wspoélczesnej kultury chrzescijanskiej w wymiarze powszechnym.
Notabene uwagi drugiej czesci artykutu dotyczace Swiezawskiego
przecza tak upraszczajacemu uogdlnieniu. Jesli zas autor miat na
mysli wylacznie rodzime pole mysli, filozofii, teologii, czy szerzej -
kultury chrzescijanskiej, to w swietle krétkiej powojennej historii
polskiego tomizmu egzystencjalnego jeszcze wiekszy opér budzi
teza, ze jego ortodoksyjnos¢ powstrzymywala jakoby swobodny
rozwéj kultury chrzescijanskiej w Polsce. Owszem, odchodzono
z czasem od tomizmu, ale i wiele mu zawdzieczano (vide Faytt,
Grabska i inni) - byla juz o tym mowa.

Cé6z ponadto znaczy w wywodach Tarnowskiego - ,ortodoksyj-
ny"? Jezeli okreslenie to traktowac jako kategorie interpretacyjna,
techniczng, na przyklad historyczno-filozoficzna, to trzeba pamie-
ta¢, ze jako taka ma ona charakter umowny, a co za tym idzie — war-
toSciujgce epatowanie tym terminem rodzi opér. Jak przekonujaco
pokazata to Barbara Skarga na przyktadzie dziejéw pozytywizmu
francuskiego, kazda postac recepgji filozofii Comte’a byta de facto
formga jej rewizji, modyfikacjg, rozwinieciem, a nie prostym po-
wtorzeniem', Jesli zas ortodoksyjnosé znaczy u niego zgodnosé
z nauczaniem Magisterium Kosciota powszechnego, to pomijajac
fakt, ze tomizm egzystencjalny nie byt wowczas (a by¢ moze nigdy
nie byl) jego trescig, samo to nauczanie powinno by¢ dla Tarnow-
skiego przedmiotem krytyki, a Magisterium jej adresatem. Jeze-
li wreszcie okreslenie to ma niedookreslony blizej sens potoczny,

169 Zob. B. Skarga, Ortodoksja i rewizja w pozytywizmie francuskim, Warszawa
1967, s. 368. Skarga pisze: ,Mozemy zatem postugiwac sie pojeciem orto-
doksji w filozofii tylko w sposéb umowny, to znaczy mozemy okresla¢ tym
mianem ludzi, ktorzy w zasadzie przejmuja wszystkie tezy systemu mistrza,
ale dokonujg - w pewnym zakresie $wiadomie, a w pewnym nieswiadomie -
daleko idacej ich transformacji”. Decydujg o tym wcigz zmieniajace sie uwa-
runkowania srodowiskowe, historyczne i teoretyczne. Co ciekawe, Tarnowski
mial swiadomos¢ tego zjawiska. Ustalenia te obowigzuja réwniez na gruncie
historii tomizmu, wbrew przeswiadczeniu wielu tomistéw, ze po stuleciach
przeinaczen, odkryto rzeczywisty (zgodny z intentio auctoris) sens naucza-
nia Akwinaty.
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a wydaje sie, Ze tak jest w przypadku omawianego artykutuy, to jest
tylko stygmatyzujacym epitetem.

Sadze - pisal Tarnowski - ze zaréwno prof. Swiezawski, jak
i ks. Tischner maja bardzo wiele stusznosci, ale nie w réwnym
stopniu i rzecz jasna - nie pod tym samym wzgledem. Niestety
wskutek zacietrzewienia wiekszosci polemistéw najistotniejsze
intuicje obu gléwnych oponentéw - zwlaszcza ks. Tischnera - nie

zostaly, jak mi sie zdaje, dostrzezone i poglebione'™.

Trzeba powiedziel, ze autor omawianego artykutu w swoich prze-
mysleniach skutecznie unikat wskazanego mankamentu. Jego pre-
zentacja pogladow Swiezawskiego, niejako wbrew temu, jak zosta-
ty zakwalifikowane w wyjSciowym rozréznieniu, jest rozumiejaca,
zawiera ciekawe interpretacje, jest generalnie afirmatywna i trafna.
Zwraca na przyktad uwage ujecie eksponowanej przez Swiezaw-
skiego ,orientacji na prawde” jako cechy filozofii chrzescijanskiej,
ktoéra zaktada, wedlug Tarnowskiego, ,uwage wobec bytu’, nasta-
wienie na ,ujawnienie/odstoniecie bytu” (tego, czym jest w sobie),
co implikuje dystans wzgledem $wiata oraz wolnos¢ poznajacego
wobec bytu. Tak rozumiana filozofia chce znajdowaé odpowiedzi,
nie tylko pytaé - pisal. Wydaje sie, ze trafnie uchwycit Tarnow-
ski znaczenie przypisywane przez Swiezawskiego tak uprawianej
filozofii dla ,duchowosci chrzescijanskiej” - to, ze wyzwala z pod-
miotowych determinant (zamykajacych na ogoét cztowieka w kole
spraw wlasnych), ze otwiera przestrzen wolnosci przez kontakt
z »logosem« bytow”, ktorego cztowiek nie stwarza.

Ta postawa otwartosci i uwagi, owo sprzezenie bliskosci i dystansu,
pasywnosci i aktywnosci, jest m.in. tym, co tradycyjnie nazywa sie
kontemplacja. Mysle, ze prof. Swiezawski ma gteboka racje,
kiedy pisze, ze wspolczesnej kulturze chrzescijanskiej brak nie tyle

faktycznie uprawianej kontemplacji, ile docenienia jej wagi'”.

170 K. Tarnowski, Tomizm..., s. 200.

171 Ibidem, s. 201, podkresl. - KT.



Filozofuja jednak ludzie tu i teraz. W koncepdji filozofii pol-
skich tomistéw ganit zatem autor Tomizmu.., jak ganilo juz wczes-
niej wielu, zrywanie wiezow filozofii z Zyciem, ucieczke od ,ludzkiej
biedy” i zamkniecie si¢ w hermetycznej problematyce teorii bytu.
Dawal im za przyktad Jacques'a Maritaina, podejmujgcego kwestie
spoteczne, badajacego zwigzki religii z kulturg i polityky. Twier-
dzil, z calg pewnoscig trafnie, ze filozof chrzescijanin powinien
taczy¢ zainteresowanie tym, co ponadczasowe, co nieprzemijajace,
ze sprawami swojej epoki. Podkreslal hermeneutyczny wymiar
filozofii - jej dziejowos¢, aspektowosé, skonczonosc - i koniecznosé
w zwigzku z tym stalej reinterpretacji poje¢ oraz doktryn, ,ktore
powstaly w innym niz nasz dziejowym swiecie [..], jezeli maja one
co$ o0 naszym Swiecie mowic"72,

Za rozstrzygajaca dla dyskusji uznal Tarnowski wypowiedz
Mariana Jaworskiego, ja tez starat sie rozwijaé, szukajac mozli-
wych miejsc spotkania tomizmu z filozofig wspdltczesna, po stule-
ciach oddalania sie od filozofii Tomasza. Poszedl w swoich rozwaza-
niach, jak sie zdaje, drogg srodka, de facto ponad ekstremami, ktére
wskazal w punkcie wyjscia. Jakby pod wpltywem hermeneutyczno-
-historiozoficznej iluminacji, z dystansu, ktory ona stwarza, patrzac
na proces ,odejscia od Tomasza” przez pryzmat nowozytnych ,eta-
pow dziejow cztowieka” (czytajacego weiaz Biblig, ale i pogltebiajace-
g0 swoja samowiedze i poszerzajacego przestrzen wlasnej wolnosci
poza nig), Tarnowski stwierdzit rzecz, ktora niejednego czytelnika
jego eseju mogla zaskoczy¢. Ujrzal mianowicie Scierajace si¢ w spo-
rze radykalnie przeciwstawne stanowiska jako wplecione w jeden
proces. Pisal przy tym, ze:

obecny etap tej drogi [ksztaltowanie si¢ samowiedzy, swiadomosci
wolnosci i godnosci cztowieka - M.T)] jest znacznie blizszy etapo-
wi Tomasza niz etapy poprzednie, cho¢ réwnoczesnie od niego
odlegly, na innym pietrze ,spirali hermeneutycznej’ rozumienia
siebie przez czlowieka. Nie jest to - dodawal - i nie moze by¢
etap ostatni i by¢ moze nastapi jeszcze wieksze zbliZenie; ale nie

bedzie to nigdy powrdt, cofniecie sie i proste przejecie mysli

172 Ibidem, s. 204.
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$w. Tomasza, bo takich powrotéw nie ma. Na tym etapie filozofia
potrafi mniej niz wielka metafizyka, ale potrafi tez wiecej, umie
asymilowad wcigz nowe doswiadczeniai ukazywad je, opisy-
wa¢; dysponuje tym, co ks. Tischner nazwat metoda filozofii;
jedna z tych metod, ale wcale nie jedyna, jest wlasnie fenomenolo-
gia. Umie tez lepiej zrozumie¢ wielorakos¢ i aspektowosé ludzkich
doswiadczen i ich interpretacji, a zatem takze wielorakos¢ filozofii,
a nade wszystko istotng otwartos¢ wszelkiego doswiadczenia na to,

co nowe i co zabrania filozofii zamykac¢ sie w jakikolwiek system'73,

I wlasnie otwarcie na fenomenologie dostrzegl Tarnowski w to-
mizmie Gilsona, ktéry w koncowych partiach Bytu i istoty pisat
o koniecznosci oparcia metafizyki na fenomenologii. Bez tego
grozi jej proznia abstrakeji, postugiwanie sie ,pojeciem jako ekwi-
walentem rzeczywistosci”. Alternatywa dla spekulacji w metafizyce
jest zatem fenomenologia, czyli autentyczny, niezaposredniczony
kontakt z faktycznoscig (z bytem w jego konkretnosci) - a wiec
wspélpraca obu typow wiedzy filozoficznej.

Postulat ten - twierdzil Tarnowski za Tischnerem - nie zostat
jednak niestety przez polskich tomistéw - jesli wolno tak uogél-
ni¢ - podjety. Wprost przeciwnie, zdajg sie oni zamykaé przed nim
,W prozni czystej abstrakeji’, skoro uwazajg - jak prof. Gogacz - ze
doswiadczenie nie moze by¢ kryterium stusznosci zadnej koncep-

qji filozoficznej.

Odpowiadat Gogaczowi (w ktérym widzial, jak Tischner, ucie-
lesnienie polskiego tomizmu), ze metafizyka nie jest systemem
dedukcyjno-apriorycznym i ze do doswiadczenia musi sie nieustan-
nie odwolywad, bo nie ma innego kryterium prawdziwosci poznania
niz to, ktére dane jest w doswiadczeniu, to zas jest ,spotkaniem
ludzkiej »przytomnosci« z »rzeczami samymi«’, a nie $wiadomosci
z jej wlasnymi wytworami'?,

173 Ibidem, s. 209, podkresl. - KT.
174 Ibidem, s. 210.

175 Ibidem.



O warunkach efektywnej aktualizacji tomizmu, ale i o stylu
filozofowania wlasciwym adwersarzom Tischnera pisal:

Tomisci polscy chcieliby bazowaé na historii filozofii, tzn. na skru-
pulatnym badaniu i historycznym rozumieniu tekstéw sw. Toma-
sza. Ot6z wydaje sie oczywiste, ze ktokolwiek chce inspirowac sie
mysla $w. Tomasza, musi starac sie przede wszystkim zrozumiec
w ten sposob jego teksty. Ale filozofia nie utozsamia sie z historig
filozofii i nie zaczyna wraz z nig, lecz z pytaniami, ktére cztowieka

nurtujg i ktére zadaje nie tylko rzeczywistosci, ale takze tekstom

Scire propter scire czy scire propter amare?

filozoficznym. Pytania za$ wyrastaja zawsze ze wspolczesnosci, s3
stawiane tu i teraz, to znaczy takze: w tym wieku i w tej kulturze,
nabrzmialej okreslonymi dokonaniami przeszlosci i wybiegajacej
w okreslonych kierunkach w przysztosci. Mysl sw. Tomasza moze
sta¢ sie na powrdt zywa tylko wowczas, gdy odnajdziemy w niej
nasze wilasne problemy i z jej pomocg - cho¢ na naszg odpowie-
dzialnos¢ - odcyfrujemy otaczajaca nas rzeczywistosé; a takze wow-
czas, gdy wciggniemy sw. Tomasza w dialog z cata dotychczasowa
tradycja filozoficzna. Ze tak by¢ moze, $wiadcza o tym prace wielu
filozofow, zwigzanych ze sw. Tomaszem, ale za to u nas niemal
catkowicie nieznanych lub lekcewazonych, jak Maréchal, Rous-
selot, Breton, Fabro, Edith Stein, Coreth, Rahner, Lonergan itp.
Natomiast opatrywanie innych kierunkéw filozoficznych nic nie-
moéwigcymi, gdyz zbyt ogdélnymi i redukcjonistycznymi, a ponadto
falszywymi etykietkami, takimi jak irracjonalizm, subiektywizm,
neoplatonizm itp, jest intelektualnie bezptodne i wytgcza automa-
tycznie mysl $w. Tomasza z zywego krwioobiegu kultury. Nie cho-
dzi o to, zeby mysl $w. Tomasza podporzadkowywac bezkrytycznie
wspétczesnym ,modom intelektualnym” i zwalczaé ja w ich imie,
lecz by umie¢ po prostu zapytywac wspotczesnie nam dany $wiat,
bedac w nim naprawde duchowo obecnym, to znaczy ,wspdtczu-
jac” i wspot-doswiadczajac go z innymi tej epoki ludzmi. Wowczas
w tym, co w nim dane, choé niedopowiedziane, natrafimy z pewno-
$cig na to, co w mysli $w. Tomasza moze by¢ dla nas zywe i wazne,

a co w swoich mozliwosciach jest jeszcze przed nami dzi$ zakryte”®.

176 Ibidem, s. 211, podkresl. - KT.
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Stylistyka pouczania tomistow - przyjeta przez autora o skromnym
wowczas kapitale naukowym, dopiero zaznaczajacego swoje miej-
sce w polu filozofii chrzescijanskiej (doktorat Tarnowski obronit
w tymze 1978 roku) - o tym, jak majq lub nie maja filozofowac,
co jest warunkiem rewitalizacji oraz aktualizacji mysli Tomasza
(mimo cieptych stow skierowanych pod adresem Swiezawskiego),
w Swietle 6wczesnych dokonan i samoswiadomosci szkoty lubelskiej
znajdujacej sie w apogeum swojego rozwoju, mogla tylko wzmoc-
ni¢ narastajgcg zapewne od lat irytacje wewnatrz tego srodowiska.
Uwagi, ktore przedstawialy tomistyczng metafizyke jako system
aprioryczno-dedukceyjny, spekulatywny, programowo odzegnuja-
cy sie od zwigzkéw z doswiadczeniem - jak chciat Tischner, a za
nim Tarnowski - mozna by bylo préobowac wyjasniaé prostym
utozsamieniem krytykowanej hipostazy tomizmu z tomizmem
lansowanym przez Mieczystawa Gogacza. To jednak duze, choé
poreczne w dyskusji, nieoddajace realiéw uproszczenie. Tomizm
konsekwentny nie byt wowczas reprezentatywny dla tomizmu egzy-
stencjalnego w Polsce. Tu odda¢ trzeba ponad wszelka watpliwos¢
pierwszenstwo Swiezawskiemu, a przede wszystkim Mieczystawowi
A. Krapcowi, a od strony metodologicznego opracowania takze Sta-
nistawowi Kaminskiemu. Przez nich za$ postulowana i uprawiana
teoria bytu nie byla ani przepisywaniem historycznych traktatéw,
ani w zadnym wypadku zerwaniem z empirig.

Ponadto zarzucenie tomistom zamkniecia sie w historii filo-
zofii i utozsamienia jej z filozofig, napominanie, ze filozofowanie
konfrontowac sie powinno przede wszystkim z problemami wsp6t-
czesnosci i nimi filozof ma przeswietla¢ bliska mu tradycje, nie
przekonujg, brzmig demagogicznie, jesli dysponuje sie nieco szersza
wiedzg na temat dazen polskich tomistow egzystencjalnych. Rzecz
w tym, w czym upatruje sie tres¢ waznych dla wspélczesnosci pytan.
Tu za$ wiele zalezy od przyjetej koncepcji filozofii. Pamietajmy, ze
kazda tradycja filozoficzna inaczej definiuje terazniejszos¢ i inaczej
rozumie przesziosé. Bliska Tischnerowi i Tarnowskiemu - przy-
wotam artykut Krajewskiego - perspektywa scire propter amare na-
rzucala inne problemowe preferencje niz tomistyczna perspektywa
scire propter ipsum scire, ktora rzeczywiscie odrywa sie od ,bied tego
$wiata’, ale przeciez moze, jak zobaczymy, do nich powracad.



Warto pamietaé o ideowym rodowodzie Swiezawskiego, ktére-
go uformowat ruch Odrodzenie; o jego wczesnej publicystyce z lat
pieédziesiatych i szesédziesigtych, w ktérej dochodzi do glosu kon-
cepcja dziatalnosci filozoficznej w oparciu o diagnoze stanu $wia-
domosci 6wczesnego cztowieka. Czy byta ona trafna, czy bledna -
o tym dyskutowaé mozna zawsze. Pojawia si¢ w niej jednak zywe
reagowanie na uwarunkowania historyczno-kulturowe i przymus
myslenia w kontekscie wyzwan oraz traum epoki bezposrednio
powojennej. Przede wszystkim za$ pamietac trzeba o opracowa-
nym wspoélnie z Kragpcem projekcie badan metafizycznych i sprze-
zonych z nimi studiéow historyczno-filozoficznych, ktére tylez byty
sposobem zaspokojenia glodu wiedzy i fascynacji filozoficznymi
ideami Akwinaty, co odpowiedzig na uchwycony kryzys filozofii
metafizycznej niezbednej chrzescijanstwu, skutkujacy, ich zda-
niem, kryzysem w kulturze (byla juz o tym mowa wczesniej). Dla-
tego wlasnie — wierzono - warto uprawia¢ metafizyke i wracac¢ do
Tomasza. W tym sensie tomizm byt dla filozoféw z Lublina filo-
zofig jak najbardziej aktualna.

Cele filozofowania mozna zatem odczytywac rozmaicie. Zawsze
tez na temat ich trafnosci mozna dyskutowad. Nikt jednak, jak sie
zdaje, nie ma monopolu na jedynie stuszne odczytanie tego, co ak-
tualne lub wazne tu i teraz; tego, o czym myslec trzeba. Warunkiem
autentycznego pluralizmu jest dopuszczenie do glosu tych, ktorzy
gdzie indziej niz my widza to, co istotne.

Tarnowski za zle mial polskim tomistom filozoficzny inte-
gryzm - zamkniecie sie w kole mysli Tomasza, unikanie konfron-
tacji z filozofig wspétczesng. Za wzoér do nasladowania dawat im...
Gilsona oraz ,niemal catkowicie nieznanych lub lekcewazonych”
tomistow z Europy Zachodniej, ktérzy takiej konfrontacji, erdo
aktualizacji filozofii Akwinaty, nie unikali. Przeciwnie - na niej
oparli swoje uczestnictwo w filozofii wspotczesnej. Jezeli ta uwaga
jest trafna, to w sensie historyczno-filozoficznym tylko potowicz-
nie. Przede wszystkim sam fenomen tomizmu egzystencjalnego
w Polsce trzeba uznaé za przejaw modernizacji polskiej filozofii
chrzescijanskiej i wlaczenie jej w nowatorski nurt recepgji filo-
zofii Tomasza z Akwinu. Dla Krapca nie ulegato watpliwosci, ze
Gilson jest najwiekszym filozofem dwudziestego wieku. Z drugiej

Scire propter scire czy scire propter amare?
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strony staba recepcja (bo nie niewiedza zupetna'”?) lub lekcewaze-
nie zachodnioeuropejskich innowatoréw tomizmu $wiadczy tylez
o zaniechaniach, co o sile egzystencjalnego odczytania Tomasza
w Polsce, przy jednoczesnym, niestety, wyizolowaniu polskiego pola
filozofii chrzescijanskiej w stosunku do dazen filozoficznych oraz
idei ujawniajacych sie w centrach miedzynarodowego pola filozo-
ficznego. Tarnowski pisat tak, jakby nie dostrzegal uwarunkowan
zewnetrznych filozofii w powojennej Polsce, skutecznie oddzielaja-
cych polska humanistyke od humanistyki europejskiej. Brakowato
swobodnego transferu idei filozoficznych oraz powszechnego do-
stepu do zrédel, czyli warunkéw tworczej recepcji po prostu. Praca
Edith Stein z 1939 roku Byt skoriczony a byt wieczny w obieg inte-
lektualny w Polsce weszta w 1995 roku - ten przyktad méwi duzo
o mozliwosciach istniejgcych dwie dekady wczesniejs.

Rodzi sie rowniez pytanie, czy nie oczekiwano od tomizmu pol-
skiego zbyt wiele w tak krétkim czasie. Ruch tomizmu egzysten-
cjalnego w Polsce, rozwijajacy sie w bardzo trudnych warunkach
(stygmatyzujaca, pryncypialna krytyka Tischnera nie stanowita
z pewnoscig dla tego rozwoju sprzyjajacej okolicznosci, raczej izo-
lowata go ponownie w filozoficznym getcie) miat wowczas dopiero
okoto dwudziestu pieciu lat.

177 Zob. np. A. Wawrzyniak, Nowsze tendencje esencjalizujgce w neoscholastyce, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 1966, t. 14, z. 1, s. 87-104; idem, Filozofia Martina Heideggera
w swietle nowszych opracowari, ,Roczniki Filozoficzne” 1965, z. 1, s. 119-128.

178 Raz jeszcze przywolaé mozna réwniez polemike z krytykami polskiego tomi-
zmu z pozycji zewnetrznych, podjeta przez S. Janeczka w: Filozofia na KUL-u...,
s. 137-150.



Rozdzial 10
Filozofia i formacja

Kolejng odstone omawianego sporu zainicjowatl artykul Stefana
Swiezawskiego O uzytku czynionym z filozofii dla formacji chrzescijan-
skiej, opublikowany w ,Tygodniku Powszechnym” w grudniu 1978
roku. Autor podjat w nim ponownie problem formacyjnej funkcji
filozofii chrzescijanskiej. Byta to kwestia wyjsciowa i osrodkowa
dla calej debaty Jozefa Tischnera z tomistami, dokonujacej sie
pod hastem poszukiwania - w obliczu domniemanego bankructwa
tomizmu - adekwatnych filozoficznych drég dotarcia do wspét-
czesnego czlowieka. Jako ze Swiezawski nadat swojej wypowiedzi
forme miejscami emfatycznej artykulacji wlasnego filozoficznego
credo, w ktérego sformutowaniu - w charakterze negatywnego ukta-
du odniesienia - znalazt sie szereg bliskich Tischnerowi tez oraz
preferencji’, sprawa ta, podjeta raz jeszcze u progu adwentu 1978
roku, sprowokowala filozofa z F.opusznej do stanowczej riposty.

Tylko Tomasz

Po pierwsze, za filozofie w pelnym i wlasciwym tego stowa znacze-
niu Swiezawski uznat oczywiscie metafizyke realistyczng - filozofie
rzeczy istniejgcych niezaleznie od tego, jak sa przez czlowieka poj-
mowane. Inne typy wiedzy filozoficznej uznat za wtérne wobec filo-
zofii bytu, ktéra - zaznaczal - nie moze by¢ uprawiana i nauczana

1 Przedstawil je Swiezawski podczas Krakowskiego Spotkania Nauczycieli
Filozofii na Uczelniach Katolickich w sierpniu tegoz roku (jego temat ujeto
w formule: ,Osoba ludzka a filozofia jako problem wspélczesnosci”). Co cie-
kawe, relacje z tego spotkania pt. Krakowskie spotkanie filozofow zamiescil
w Tygodniku Powszechnym” (1978, nr 38) Tischner, zyczliwie piszacy o wy-
stapieniach polskich tomistow egzystencjalnych, ale i ubolewajacy nad nie-
obecnoscig reprezentantéw innych nurtow.
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ahistorycznie. Potrzeba w zwigzku z tym reformy studium dziejow
filozofii, ktére odgrywajac role stuzebng wobec filozofowania, nie
moze by¢ erudycyjng doksografig, lecz ,laboratorium filozoficznym’,
efektywnym narzedziem - badaniem historii filozoficznych pro-
blemoéw. Te zas nies¢ potrafia tresci ponadczasowe, bowiem ,wiel-
kie intuicje filozoficzne - twierdzil Swiezawski - zachowujg swa
niezniszczalng i ponadczasowg wartos$¢"2 Znaczenie tak zoriento-
wanej historiografii polega réwniez na tym, ze utatwia filozofowi
dokonanie fundamentalnych wyboréw wstepnych — ma on bowiem
prawo i obowigzek wybrac¢ z filozoficznego dziedzictwa przesztosci
te tradycje, ktora z punktu widzenia filozoficznych potrzeb wspot-
czesno$ci wydaje mu sie najpotrzebniejsza i najwartosciowsza.

Ustalenia te, po drugie, majg konsekwencje dla filozofa chrzesci-
janina, ktory - bedac na przykltad nauczycielem lub kims odpowie-
dzialnym za formacje mtodych - staje przed powinnoscig zaadap-
towania wybranej tradycji filozoficznej do potrzeb wspétczesnych.
Swiezawski wskazywat na koniecznos¢ podjecia w tym celu wtasnie
studium metafizyki: ,Refleksja filozoficzna wspdtczesnego chrze-
Scijanina - pisat - winna wiec odnosi¢ sie do bytéw konkretnych,
za$ wtornie - niemal akcydentalnie - do bytéw intencjonalnych, do
$wiata kultury, do podmiotowosci”. W filozoficznych wyborach
chrzescijanina chodzi przy tym nie tyle o szukanie filozofii po-
krewnej chrzescijanstwu, ile takiej przede wszystkim, ktéra umoz-
liwia adekwatne wyjasnienie rzeczywistosci i ktora przygotowuje
do naturalnej kontemplacji obiektywnego $wiata.

Oté7, po trzecie, powolujgc sie na wlasne doswiadczenia histo-
ryka filozofii, nauczyciela akademickiego i chrzescijanina, Swiezaw-
ski wskazal na kontemplacyjng i konkretystyczng, jak sie wyrazit,
metafizyke esse Akwinaty jako te filozofie, ktéra z owych zadan,
jego zdaniem, wywigzuje sie najlepiej. Dla niego, wyznawal, byt to
nieraz wybdr wbrew wielu tomistom, na pewno wbrew tomizmowi
podrecznikowemu, ale, zaznaczal, nie wbrew wspoétczesnosci, choc¢
kolidujacy z wieloma jej filozoficznymi tendencjami, ktére - jak

2 S. Swiezawski, O uzytku czynionym z filozofii dla formacji chrzescijanskiej, , Ty-
godnik Powszechny” 1978, nr 49, s. 4.
3 Ibidem.


http://it.dominikanie.pl/index.php?option=com_bibliografia&Itemid=212&jo=Tygodnik+Powszechny
http://it.dominikanie.pl/index.php?option=com_bibliografia&Itemid=212&jo=Tygodnik+Powszechny

idealizm i subiektywizm (skupione na problematyce wtasnej, a od-
wrocone od konkretnej rzeczywistosci) - ,Smiertelnie ranig” kultu-
re wspotczesng. Troske o zrozumialos¢ filozofii dla wspétczesne-
go cztowieka uznal za uzasadniong. Nie widzial jednak potrzeby
adaptowania mysli Tomasza do wymagan filozofii wspdtczesne;j.
W filozofii idzie zawsze o same problemy - pisal - i o ich przed-
stawienie w jezyku szarego cztowieka; a zatem tylko adaptacja idei
$w. Tomasza do wymogdow naszego jezyka potocznego moze sprawic,
by staly sie one jasne, zywe i zrozumiate™.

Po czwarte, vita brevis - nie ma sensu wobec tego zajmowac sie
tym, co filozoficznie wtorne, by formacja chrzescijan (zwtaszcza
kaplanow) ksztaltowala sie kosztem dtuzszego i poglebionego kon-
taktu z metafizyka. Tu zas filozofia esse Tomasza jest niezastgpiong
szkolg kontemplacji - nie do zastgpienia przez zadng nowozytng
lub wspdtczesng filozofie.

Po pigte wreszcie, jedynego wspolczesnego sprzymierzenca filo-
zofii esse dostrzegl Swiezawski w filozofii analitycznej, nawigzujacej
do sredniowiecznej tradycji nominalistycznej. Jej zainteresowanie
problematyka ontologiczng, troska o badanie jezyka potocznego,
szacunek dla konkretu, zastlugujg, jak uwazal, na baczng uwage.

W zasadzie nie widze koniecznosci - podsumowywat - poszuki-
wania sprzymierzencéw dla wzmocnienia i unowoczesnienia mysli
$w. Tomasza. Jednakze ci, ktorzy poszukuja kontaktu pomiedzy
ta mysla a filozofiami wspdtczesnymi, znajda ich wiecej, jak mi sie
zdaje, u filozoféw analitycznych niz wsréd zwolennikéow fenome-

nologii lub innych wielkich orientacji filozofii wspotczesnejs.
Historyzm i potrzeba krytycyzmu
Takie preferencje, zglaszane w kontekscie formacyjnych potrzeb

ludzi wierzacych - czyli wskazanie na konkretystyczng i kontempla-
cyjng metafizyke istnienia Tomasza jako wcigz konieczny element

4 Ibidem.
5 Ibidem.
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ksztalcenia mtodych katolikéw; zdecydowanie negatywna z tego
punktu widzenia ocena mozliwosci wiodacych nurtéw filozofii
wspolczesnej z wyjatkiem orientacji analitycznej®; dalej, metodyczny
historyzm (historyczna metoda filozofowania) skojarzony z prze-
konaniem o ponadczasowym charakterze kluczowych probleméw
i idei filozoficznych wraz z postulatem aktualizacji filozofii klasycz-
nej, czyli konfrontowania jej z problemowymi wyzwaniami wspot-
czesnosci (ale nie z problemami filozofii wspélczesnej) - wszystko
to nie moglo pozostac bez komentarza Tischnera. Sprawa byta
wcigz aktualna i mégt sie on rzeczywiscie poczué ponownie wywo-
tany do tablicy, odnajdujac w tekscie Swiezawskiego szereg uwag,
ktore w sposéb czytelny wyrazaty sprzeciw wobec pogladéw wygta-
szanych przez niego wczesniej. Swiezawski pisal na przyktad:

Kryterium wyboru filozofii nie powinno by¢ uzaleznione od po-
siadania przez nig cech jakoby bliskich lub pokrewnych chrze-
Scijanstwu. Nie zdaje mi sig, izby to bylo kryterium wskazujace
spirytualizm, subiektywizm, na filozofie rzekomo ulatwiajaca
duszpasterstwo i kontakt ze wspélczesnym cztowiekiem lub ak-
centujacg wartosci quasi-chrzescijanskie, a tym mniej filozofie
zdolng stac sie ideologia zagrozonego chrzescijanstwa. Wrecz
przeciwnie, chrzescijanin - filozof ma obowigzek wybraé sobie

taki typ filozofii, ktéry umozliwi mu gtebokie i adekwatne wyjas-

6 O filozofie analityczna, przypomne, upominal sie rok wczesniej na tamach
,Tygodnika Powszechnego” A. Gawronski: raz artykutem Ani scholastyka, ani
fenomenologia, podczas dyskusji nad tekstem Swiezawskiego Filozofia, teologia
i duszpasterstwo; drugi raz, w tym samym miejscu, artykulem Racjonalnosé
racjonalizm, irracjonalizm (,Tygodnik Powszechny” 1978, nr 21, s. 3), ktéry
niewatpliwie, choé nie wprost, byt reakcjag na omawiane tu spory, na brak
precyzji w poslugiwaniu sie w publicystycznej dyskusji wymienionymi w ty-
tule kategoriami/argumentami. W artykule tym chwalil Gawronski wydang
rok wezesniej w PAX-ie ksiazke R. Trigga Rozum i zaangazowanie (oryginak:
Reason and Commitment, Cambridge 1973), o ktorej pisal: ,Ukazanie sie tej
ksiazki jest wydarzeniem godnym zanotowania w rozwoju katolickiej kultury
tilozoficznej w Polsce, gdyz jest to pierwsza (i to bardzo dobra) thumaczona
na jezyk polski ksigzka, pochodzaca z anglosaskiego nurtu lingwistycznego,
a nacechowana gleboko chrzescijariskg inspiracja. Mysle, ze pogodzi ona wielu
tomistéw z filozofig wspélczesng'.



nienie calej rzeczywistosci i przygotuje umyst do kontemplacji
naturalnej obiektywnego $wiata’.

Tischner zaczat jak wdzieczny uczen, poprzedzajac swoja odpo-
wiedz - Wiara w czasie Adwentu - dedykacja: ,Profesorowi Stefa-
nowi Swiezawskiemu z wyrazami czci najgtebszej’. Przyjrzyjmy
sie im blizej.

Stwierdziwszy mianowicie, ze filozofowanie determinujg istot-
ne uwarunkowania czasowo-przestrzenne, ze jednoczesnie podlega
ono nieprzekraczalnym regutom samego myslenia, a prawdziwy
filozof to tylko stuchacz, podporzadkowujacy swoja wole ,wtadzy
myslenia’, Tischner zakwestionowat zdecydowanie przekonanie
Swiezawskiego o istnieniu idei/probleméw o ponadczasowej war-
tosci i aktualnosci. ,Dyskurs filozoficzny stawia te problemy, kto-
re s3 wlasnie do postawienia” - kondycja ludzka bowiem, stwier-
dzatl jednoznacznie, jest historyczna. Argumentowal podobnie jak
Hans-Georg Gadamer w Prawdzie i metodzie, spierajacy sie w tej
samej sprawie z Nicolaiem Hartmannem: problemy nie istnieja
jak gwiazdy na niebie®. Problem Boga u Platona to nie problem
Boga u Nietzschego, kwestia wolnosci u Tomasza to nie to samo,
co zagadnienie wolnosci u Marksa, Hegla czy Freuda. Kazdy filo-
zoficzny problem obrasta nowymi znaczeniami i kontekstami, nie-
raz konkretnymi wydarzeniami, a my ludzie jesteSmy w samym
srodku dyskursu. ,Myslenie to strumien, w ktérym wciaz trzeba
szukac skal™.

W zwigzku z tym wlasnie, pisat Tischner, dyskurs filozoficzny
zle znosi filozoficzne wyznania wiary, ktére petryfikuja to, co nie-
ustannie w istocie ptynne - myslenie nieustannie wyrasta z czasu
i w czasie sie wypelnia, wbrew przekonaniom wyznawcéw. Ot6z

7 S. Swiezawski, O uzytku czynionym z filozofi..., s. 4.
8 J. Tischner, Wiara w czasie Adwentu, ,Tygodnik Powszechny” 1978, nr 51, s. 4.

9 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przel. B. Baran, Warszawa 2004, s. 512-513.
Zob. takze H.-G. Gadamer, Historia poje¢ jako filozofia, w: idem, Rozum, sto-
wo, dzieje, przel. K. Michalski, Warszawa 2000, s. 105-108. Czytamy tu m.in.:

,Zawsze identyczny problem jest jak nigdy niezadane pytanie”.

10 J. Tischner, Wiara w czasie.., s. 4.
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z tego wzgledu nie sposob wyrzec sie filozoficznej wspolczesnosdi,
przekonywal, i jej tradycji, ktdorej rysem istotnym jest krytycyzm.
W swoim tekscie przeciwstawial dogmatyzmowi wyznawcow (vide

Swiezawski) krytycyzm jako strategie filozofii wspotczesnej, ktora

chce uwolni¢ cztowieka od przesadéw i ztudzen. Krytycyzm, po-
wiada filozof z Lopusznej, czyli rozum dokonujacy radykalnej kry-
tyki samego siebie, odbiera cztowiekowi jego wierzenia, przekona-
nia i przesady, by w ich miejsce wzbudzi¢ w nim coraz dojrzalsza

nadzieje, odstoni¢ nowe filozoficzne mozliwosci; nadzieja bowiem,
a nie rewitalizacja minionych systemow to ,zywiot filozoficznego

dyskursu”. ,Do filozofowania - przekonywal dalej - potrzebna jest
szczypta zdrowego... okrucienstwa. Lepiej jest zadaé dzis czltowie-
kowi maty bdl, aby jutro nie trzeba mu byto zada¢ wielkiego bolu™.

Otoz ten wyzwalajacy z przesadoéw, ale i bolesny krytycyzm to

obowigzek filozofa; jest on wprawdzie w swoich skutkach nieprze-
widywalny (jutro filozofii to niewiadoma), ale dzieki niemu filozof
moze ewoluowac - zaczynaé w jednym systemie, konczy¢ w innym.
Nie godzac sie w zwigzku z tym na credo Swiezawskiego, nie widzac
sensu w tego typu deklaracjach, Tischner w oparciu o pochwate

krytycyzmu wyartykutowal, mimo to, credo wlasne. W istocie caty
tekst Wiary w czasie Adwentu jest publicystyczng prezentacja jego

koncepgji filozofii. Pisal miedzy innymi:

Myslenie filozoficzne stuzy sprawie cztowieka przez to samo, ze
jest takie, jakie jest. Wezwanie do krytycyzmu jest takze czescig
tej stuzby. Naprawde chodzi w tym mysleniu o to, by czlowiek
lepiej rozumiat samego siebie, by poznal horyzonty swoich moz-
liwosci, zrozumiat szanse, jaka mu daje jego otwarcie. Wszystko
inne, a zwlaszcza dydaktyka, jest podporzadkowane tej stuzbie.
Decydujac sie na nauczanie filozofii innych, musimy nauczy¢ sie
przekazywania im caltego rdzenia dyskursu filozoficznego, ktéry
nie da sie w pelni zrealizowa¢ w zadnym systemie. W gruncie
rzeczy nie ma klasycznych systeméw filozoficznych, jest tylko
klasyczny filozoficzny dyskurs, bedacy stopniowg realizacjg idei

myslenia radykalnego. I tego nie wolno falszowaé preferencjami

11 Ibidem.



systemoéw. Myslenie radykalne uczy, ze czlowiek jest istotg skon-
czong. Jako taki zna prawde jedynie od swej wlasnej strony. Znajac
prawde od wlasnej strony, nie moze tej strony nikomu narzucac.
Bo pelnej prawdy nie ma nigdzie w filozofii, a prawda czastko-

wa jest wszedzie. Sposdb nauczania filozofii nie moze przeczyé

Filozofia i formacja...

istocie filozofii®

Jeden z zasadniczych watkow swojej pochwaly filozoficznego kry-
tycyzmu wyrazit Tischner w idiomie myslenia z wnetrza metafory,
odwotujac sie, jak przed laty w dyskusji z Jerzym Turowiczem, do
metafory jaskini. Myslenie krytyczne, pisal, jest niczym s$wiatto
rozswietlajagce mroki jaskini, $wiatto ukazujace ,nam wcigz nowe
katy, czyli nowe mozliwosci”. To w ten sposdb powstaje miejsce
dla nadziei.

Jesli trzymacd sie tej przenosni, réznice stanowisk Swiezawskie-
go i Tischnera - w tej artykulacji, ktérg znalazly w omawianych
wlasnie tekstach - widzie¢ mozna w tym, ze pierwszy, doznawszy
iluminacji na zewnatrz, schodzil, by tak rzec, do wnetrza groty,
chcac zacheci¢ kajdaniarzy do zmiany perspektywy rozumienia
tego, co im dane, takze wskaza¢ mozliwos¢ przebycia tej samej co
on drogi. Tymczasem radykalny krytycyzm drugiego, skojarzony
z historyzmem (ktory zabsolutyzowal, jakby zapominajac, ze tak
bliska mu fenomenologia takze jest ahistoryczna w sensie teoretycz-
nym, ze redukcja transcendentalno-fenomenologiczna umozliwia
opuszczenie naturalnego nastawienia, wyzwolenie sie z jego prze-
sadow i wejscie w ahistoryczng transcendentalng subiektywnosé
konstytuujacg byt swiata®®), zamknat w glebi platonskiej pieczary,

12 Ibidem.

13 Fenomenologia, analogicznie jak realistyczna teoria bytu w ujeciu Tischnera,
bylaby ahistoryczna takze w tym sensie, ze w ramach redukdji filozoficznej
(filozoficznej epoché), ktorej nie nalezy mieszac z redukcjg fenomenologiczna,
dokonuje sie zawieszenie sgdu w odniesieniu do zawartosci teoretycznej kaz-
dej dotychczasowej/zastanej filozofii - zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 62; P. Faciak,
Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Husserla, Katowice 2012,
s.126-127. O ahistorycznosci filozofii analitycznej pisze natomiast T. Szubka,
Filozofia analityczna: koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009, s. 210.
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gdzie liczy¢ mozna jedynie na powtarzalny (poprzedzany kolejnymi
krytykami) katarktyczny efekt wyzwolin z dotychczasowych filo-
zoficznych wierzen/ztudzen, wyzwolin odstaniajacych wcigz nowe
mozliwosci interpretacji cieni i nowe zwigzane z tym iluzoryczne
nadzieje. ,Wlasciwym czasem myslenia filozoficznego jest czas
Adwentu. Filozofowie wcigz majg Adwent",

Filozofowanie rodzi sie z bélu, powiada Tischner, nie z podzi-
wu dla $wiata lub z podziwu dla jakiegos systemu - jego punktem
wyjscia jest dolor existentiae. Podziw konczy myslenie, cierpienie
za$, mimo bolu, otwiera na nadzieje. Oto probka metafilozoficz-
nego i zarazem adwentowego dyskursu filozofa:

Gdzie jest nadzieja, jest i bol. Z bélu wywiedziona filozofia nie
boi sie tez, ¢dy trzeba przypomnie¢ innym o bélach spoczywa-
jacych na dnie ich serc. Bo filozofowanie budzi nadzieje i jedno-
cze$nie zaostrza swiadomosé, ze samo tej nadziei wypelnié nie
moze. Na tym polega ranienie serca. Budzi¢ nadzieje i nie méc
tej nadziei wypelnié.. Kazdy filozof jest taki. Dlaczego budzisz
mnie z mego snu? Dlaczego pokazujesz mi proze swiata? Dla-
czego jestes okrutny? Ale podtrzymywanie snéw byloby czyms
jeszcze gorszym. Nie chodzi wiec o nowy sen, ale o bezustanne

otwieranie przestrzeni®.

Konczac rozwazania, we wlasciwy sobie sposdb, Tischner podjat
problem metody filozofowania, czyli dialogu filozofa z przesztoscia
i terazniejszoscia, ujmujac jg ostatecznie jako ,badanie swiadomosci
bytu - bytu przepuszczonego przez swiatto”. Tak rozumiana meto-
da (,otwieranie okiennic domu’, ,latarka w ciemnosciach nocy”) -
mozna domniemywac z toku narracji - jest szczegélnie przydatna
i efektywna jako narzedzie analizy tresci ludzkiej swiadomosci
(np. podziwu, entuzjazmu, wierzenia, stosunku do przesztosci i te-
razniejszosci etc.), wlasciwego rozumienia, moze i korygowania
postaw, reagowania na wyzwania chwili. Inaczej, jest narzedziem
rozwigzywania realnych problemdw nie filozofii bytu, lecz filozofii

14 J. Tischner, Wiara w czasie..., s. 4.

15 Ibidem.



$wiadomosci - ,filozofii przepuszczania zycia przez swiatlo”. W tej
stylistyce konkludowat, tylez efektownie, co ponownie nietrafnie
argumentujac przeciw tomizmowi i filozofii analitycznej z ,trze-

ciego stopnia abstrakeji”:

Radzi sie nam, aby$my postapili inaczej. AbysSmy wybrali jeden
umitowany system, zrobili z niego wzodr, abySmy wspieli sie na
trzeci stopien abstrakgji, gdzie nie ma cierpien i dziejow i abySmy
réwniez zajeli sie analizg naszego jezyka, Scislej tego, jak méwimy,
a nie tego, o czym méwimy. Abstrakcja i jezyk - oto nasze metody
na teraz. Przyznam, ze nie rozumiem. Zas w zakresie, w jakim

rozumiem, czuje obowigzek rzec: stanowczo nie podzielam’.

Wybor

Tekst Tischnera byt prowokacyjny, z ,domieszka perfidii”, jak wy-
razil sie Jan Demborég w swojej z nim polemice. ,Wyrazy czci naj-
gtebszej” dla adwersarza sprowadzaly sie bowiem do gruntownego

16

Ibidem. Tischner raczej blednie imputowal tomistom egzystencjalnym filo-
zofowanie ,na trzecim stopniu abstrakeji”. Stawiajac ten zarzut, pokazujacy

ich jako oderwanych od rzeczywistosci dogmatykdéw, czesto nim operujac, nie

wystawial dobrego swiadectwa swojej znajomosci tomizmu. Definiowanie

przedmiotu filozofii/metafizyki na tzw. trzecim stopniu abstrakgji to bo-
wiem cecha metafizycznego/filozoficznego esencjalizmu, na ktéry reakcja byt

wlasnie tomizm egzystencjalny - jasno pisali na ten temat Krapiec wraz ze

Swiezawskim - zob. Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryj-
nych pisanych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. dra

Stefana Swiezawskiego (historia filozofii) i prof. dra Alberta Krapca (metafizyka),
Poznan 1956, s. 2-5. W $wietle tych uwag argument z ,trzeciego stopnia abs-
trakgji” przeciwko tomizmowi egzystencjalnemu jawi sie raczej jako retoryczny
srodek ekspresji, wzmacniajacy oddzialywanie na niezorientowanego czytel-
nika, ktérego tomistom nie udato si¢ jednak w toku dyskusji przekonujaco

neutralizowad. Zabraklo rowniez skutecznych srodkéw, aby zaprezentowaé
czytelnikom formacyjne atuty ich koncepcji filozofii, tak chociazby, jak uczy-
nily to siostry ze Zgromadzenia Franciszkanek Stuzebnic Krzyza s. Teresa
Landy i s. Rut Wosiek w ksigzce: Ksigdz Wladystaw Kornitowicz (Warszawa
1978), ukazujac tomizm tytulowego bohatera jako przede wszystkim sprawne
narzedzie duszpasterskie - zob. ibidem, s. 143-146.
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zakwestionowania jego przekonan - in extenso dla Tischnera nie
do przyjecia - w oparciu o tezy, zauwazmy jednak, bardziej nada-
jace sie do przedyskutowania niz do obwieszczenia ich rzeszom
czytelnikow ,Tygodnika Powszechnego” w indicativie. Chodzi na
przyktad o historyzm, przyjety na zasadzie oczywistosci, jako pod-
stawa zadeklarowanej koncepgji filozofii i krytyki przekonan Swi-
ezawskiego. Przyklady byly dobrze dobrane, ale zbyt proste. Pro-
blemy Boga u Platona i Nietzschego, wolnosci u Marksa, Freuda
lub Hegla z pewnoscig nie s3 tozsame, bo zmieniajg sie ludzkie
swiatopoglady. Czy jednak klasyczna problematyka teoretyczna:
metafizyczna lub teoriopoznawcza, zmienia sie¢ w rytmie przemian
swiatopogladowych i tak samo radykalnie, czy nie zachowuje jed-
nak w swojej dziejowosci przynajmniej analogicznej tozsamosci,
jak twierdzil Swiezawski'7?

Tischner ponownie stanal na stanowisku, ze tomizm, jak kazdy
twor ideowy jest z koniecznosci historycznie wzgledny. Zakrzept
jednak w pewny siebie system. Historyzm wszakze, byta juz o tym
mowa, to tylko jedna z mozliwych perspektyw wspélczesnego my-
slenia. Sam Tischner przeciez, studiujgc w latach osiemdziesiatych
Fenomenologie ducha, naktadal wlasng terazniejszos¢ na matryce
problemows filozofii Hegla. Barbara Skarga szukala granic histo-
rycznos$ci, Szymon Wrébel zas, nie tak dawno, w Lekturach retroak-
tywnych jednym z celéw swojego filozofowania uczynit ,odbloko-
wanie zdeponowanych i pozornie martwych schematéw intelektu,
nalezacych w opinii potocznej do juz zwalczonej przeszlosci™.
To takze jest droga dla mysli. Swiezawski nie podjat dyskusji. Wy-
reczyt go w tym Dembordg, stawiajac w tytule swojej wypowiedzi
retoryczne pytanie: Z kim filozofowac?.

Tekst Demboroga (wlasc. Bronistawa Lagowskiego) z punktu
widzenia omawianego tu sporu sklania do refleksji nad tym, czym
mogta by¢ lub stac sie publicystyczna dyskusja wokét filozofii

17 Zob. S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1960, s. 344; takze
gruntowne analizy problemu jako skladnika formagji intelektualnej w ksiazce
B. Skargi, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 24-92.

18  S. Wrdbel, Lektury retroaktywne. Rodowody wspélczesnej mysli filozoficznej, Kra-
kéw 2014, s. 13.



chrzescijanskiej, a czym w istocie byta®. Autor Z kim filozofowaé?
patrzyt z zewnatrz na pole filozofii chrzescijanskiej z dos¢, jak sie
zdaje, odleglej perspektywy. Jego publicystyke w ,Tygodniku Po-
wszechnym” w latach siedemdziesigtych uzna¢ mozna za forme
heretyckiej strategii przetrwania i zarazem pozycjonowania sie
w polskim polu filozoficznym/intelektualnym woéwczas jeszcze
czlonka PZPR, ale i politycznego realisty o przekonaniach de fac-
to konserwatywno-liberalnych. Byla to strategia nietatwa, réznie
oceniana, ale na pewno idaca pod prad odruchom ,zbiorowego
solipsyzmu” polskiej inteligencji po obu stronach podzialéw ide-
owych. Jak zauwazyt Andrzej Walicki - Lagowski (Demborég) pi-
sal w ,neopozytywistycznym” duchu Stanistawa Stommy i Stefana
Kisielewskiego?. Mial jak kazdy filozof swoje wlasne preferencje
filozoficzne, ktore bardzo generalnie, na poziomie zatozen podsta-
wowych, nie doktrynalnie zblizaly go do jednej ze Scierajacych sie
stron. Nie ukrywat w zwigzku z tym swoich filozoficznych sympatii
oraz antypatii. W dyskusje wlaczyt sie jednak nie po to, aby za-
wigzywac sojusze, lecz aby analizowaé stanowiska oraz argumenty
stron w sporze, ktory ujmowat jako negocjowanie definigji filozofii,
majace rezonans w obrebie 6wczesnej humanistyki i realiéw zycia
spotecznego. Takze aby samemu wypowiedzie¢ w tej sprawie wlasne
zdanie. W komentowaniu dwuglosu Swiezawski - Tischner towa-
rzyszyta mu, jak sie zdaje, ta sama intencja, ktora stanowila motyw
jego zaangazowania sie w spér miedzy Turowiczem i Tischnerem
pieé lat wczesniej. Tak jak wdowczas, tak i teraz bral strone - co
u filozofa polityki nie zaskakuje - filozoficznego realizmu, dajac
przy tym wyraz nieufnosci wobec dominujacych dazen filozofii
wspoélczesnej, w ktore wpisywal z dezaprobata styl filozofowania
Tischnera. Przyjrzyjmy sie zatem zaproponowanej przez niego, tak

19 J. Dembordg, Z kim filozofowaé?, ,Tygodnik Powszechny” 1979, nr 2, s. 6.

20 Zob. A. Walicki, Lagowskiego zmagania z PRL, w: Teka Lagowskiego, red. K. Ha-
remska, P. Bartula, Krakéw 2008, s. 30. Wyrazem tej strategii jest ,ktopotliwa”
ksigzka habilitacyjna Lagowskiego: Filozofia polityczna Maurycego Mochnac-
kiego (Krakow 1981), ktora sugerowala jednoznacznie paralele miedzy zwasa-
lizowanym wobec Rosji Krolestwem Polskim (1815-1830) a PRL-em zaleznym
od ZSRR. Zblizalo to Lagowskiego w sensie metodologicznym i filozoficznym
do srodowiska warszawskich historykéw idei.
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ukierunkowanej diagnozie filozofii wspotczesnej, ktorg chee rozu-
mie¢ w kontekscie polskich realiéw konca lat siedemdziesigtych
i oczywiscie z punktu widzenia omawianej dyskusji.

Autor Z kim filozofowac? ujal tekst Swiezawskiego jako apologie
wyraznie zagrozonej w 6wczesnych realiach koncepgji filozofii.

Atmosfera wspolczesnej filozofii - pisal - jest zdecydowanie ir-
racjonalna. Przenika ona poza mate w koncu terytorium samej
filozofii, roztazi sie po calej humanistyce i wciska w te dziedziny
zycia spolecznego, gdzie myslenie w kategoriach ogdlnych odgry-
wa jakas role. Nie trzeba wiec by¢ az filozofem, zeby sie uwazaé

za zamieszanego w te sprawe*.

Irracjonalnos¢ te taczyl Dembordg — zanadto moze dosadnie przy
tym upraszczajac - z jednej strony z checig docierania do prawdy
na skroéty, z pominieciem mozolnego stadium badawczego, z dru-
giej - z ,odraza do badawczej postawy umystu” w ogole. Ten drugi
rodzaj irracjonalizmu wydal mu sie najbardziej cigzacy nad filozo-
fig i dziedzinami don przyleglymi. ,Tu w ogéle - stwierdzat - nie
chodzi o poznanie, nie chodzi o prawde, nie chodzi o dosiegniecie
rzeczywistosci w jej istnieniu konkretnym i obiektywnym".

W imie ,autentyzmu myslenia” kwestionuje si¢ nauke (jako
podporzadkowana np. technologii lub ideologii) i z podobnych po-
budek odrzuca metafizyke. Ow kult ,autentycznego’ myslenia byt
dla Demboroga kultem myslenia wypelniajgcego sie w interroga-
cjach, niczego niedomyslajgcego do konca, ktére nie odkrywa, nie
wyjasnia, nie stawia uniwersalnych probleméw - tylko... ,zapytu-
je". Stanowi ono, jego zdaniem, program filozofii autotematycz-
nej, nieinteresujacej sie $wiatem realnym, co skutkuje mysleniem
poza dystynkcjg prawda - fatsz, lekcewazeniem tego, co czyni mysl
rzeczywista - jednoznacznie formutowanych twierdzen, sagdéw
i przekonan. Dembordg z ironig komentowatl przywolane przez
Tischnera dictum Nietzschego: ,Przekonania sg wiekszym wro-
giem prawdy niz btedy” - uzyte po to, aby retorycznie wzmocnié

21 J. Dembordg, Z kim filozofowad?..., s. 6.

22 Ibidem.



kontrast miedzy Swiezawskiego filozofig rzekomo dogmatycznych
przekonan a wyzwalajacym z filozoficznych ztudzen krytycyzmem
mysli dwudziestego wieku, ktorego filozof z Fopusznej w Wierze
w czasie Adwentu byl zagorzalym rzecznikiem.

Przekonania falszywe - pisal Dembordg - niewatpliwie tak; ble-
dy tkwigce w nierozcietej ksigzce istotnie nikomu nie szkodza.
Sceptyczny irracjonalista jest nieubtagany wobec wszelkich prze-
konan, mimo ze niektdre przekonania sg prawdziwe, wykazuje na-
tomiast prawie nieograniczong wyrozumiatos¢ dla btedéw, mimo

ze wszystkie bledy bez wyjatku s bledne®.

Bardziej trafial do niego Nicolas Malebranche: ,Glupiec i piekno-
duch s3 jednakowo zamknieci dla prawdy, zachodzi wszelako mie-
dzy nimi ta réznica, ze gtupiec ma respekt dla niej, podczas gdy
pieknoduch nig gardzi"*.

Zdecydowanie wbrew Tischnerowskiej pochwale krytycyzmu,
jako istotnej cesze filozofii wspdlczesnej, stwierdzal Dembordg jej
realng bezradnos$¢ w konfrontacji z opinio communis - spotecznym
przesadem, wlasnie ze wzgladu na brak efektywnych narzedzi kry-
tycznych:

Bywa [filozofia wspdtczesna - MT.] nadzwyczaj zmyslna, gdy cho-
dzi o to, by kogos wprawi¢ w chwilowe zaktopotanie, badz chwilowy
zachwyt, ale wykazuje zdumiewajaca tepote, gdy trzeba odréznic¢
iluzje od rzeczywistosci. Nie wykazuje tez zadnych sktonnosci do

przeciwstawiania sie ghupocie®.

Wspbtczesny irracjonalizm filozoficzny uznat Dembordg za wytwor
czlowieka ,z-zewnatrz-sterowanego’ (David Riesman), ktérego swia-
domos¢ pograzona jest w zbiorowym subiektywizmie, odzwiercie-
dlajacym odrealnienie zycia. Skazuje to te filozofie na bezradnos¢,
jesli oczekiwac od niej uswiadamiania cztowiekowi jego sytuacji.

23 Ibidem.
24 Ibidem.
25 Ibidem.
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NajwyZsza za to cene placg jednostki tworcze, ktdre tracgc kontakt
z obiektywng rzeczywistoscig, majac klopot z uchwyceniem istot-
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nej dla twérczosci réznicy miedzy prawda i falszem, skazujg sie na
,plodzenie dziel nieistotnych”.

Demborég nie probowat szukac drog wyjscia ze slepego zaul-
ka, w ktory zabrnela, jego zdaniem, filozofia dwudziestego wieku.
Deklarowal natomiast wstuchiwanie sie w opinie innych w tej
sprawie. I tu glos Swiezawskiego wydat mu sie - wbrew licznym
sugestiom Tischnera - cenny, wlasnie jako propozycja swiadomie
ukierunkowanego i metodycznego myslenia zorientowanego na
kontemplacje obiektywnej rzeczywistosci, jako przypomnienie
o potrzebie filozofii metafizycznej - filozofii ,konkretnie istnieja-
cego bytu”, wreszcie jako alternatywa dla autotematyzmu filozofii
wspotczesnej. Pochwalal fakt, ze Swiezawski nie czyni z Akwina-
ty - Tischner twierdzil inaczej - kryterium filozoficznej prawdy;
ze Swiezawski jest rzecznikiem pewnego stylu filozofowania, pew-
nej koncepgji filozofii, a nie niepodwazalnej doktryny. Pisal: moz-
na ,uwazac go za sprzymierzenca na podstawie tego, czego szuka’.
U filozofa polityki, nawyktego do tego, ze jego myslenie odnosi sie
niezmiennie do konkretu, ze bezwzglednie weryfikuje je zawsze rze-
czywisto$¢ - spoteczna, polityczna, kulturalna, gospodarcza - takie
sympatie, zaznacze raz jeszcze, nie zaskakuja. Nie chodzi przeciez
o doktryne - jak uwazal Dembordg - lecz o orientacje na poznanie
rzeczywistosci takiej, jaka jest. Credo Swiezawskiego odczytal jako
wyraz wolnosci wyrazajacej sie w gotowosci do weryfikacji przeko-
nan/pogladéw w imie ,wynikow obiektywnego badania”. Swiezawski,
stwierdzat autor Z kim filozofowa¢?:

Nie zapewnia, Ze ma prawde po swojej stronie, zapewnia natomiast
wiarygodnie, Ze stanie po stronie prawdy, gdy tylko wyjdzie ona na
wierzch. Oczywiscie nurtuje go zapewne obawa, ze przy pewnym
sposobie myslenia i pewnym sposobie méwienia ani prawda nie ma
szans wyjs$¢ na wierzch, ani falsz nie musi sie obawia¢ ujawnienia.
Dlatego prof. Swiezawski widzialby sprzymierzencéw wsréd tych

filozoféw, ktorzy mowig jasno, wedlug zasady tak - tak, nie - nie?®.

26 Ibidem.
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Czytelnik omawianego artykutu tatwo zauwazy, zestawiajgc go
z tekstami, na ktore jest reakcja, ze jego kompozycja jest nieprzy-
padkowo odwrotna wobec tekstu Tischnera. Do polemiki z nim
sklonily autora nie tylko wlasne preferencje filozoficzne, zbiezne
z filozoficznym samookresleniem sie Swiezawskiego, lecz takze
apodyktycznosé Tischnerowskiej wypowiedzi - ubranie w niej
w kostium metafor i oczywistosci tez dla Demboroga niejasnych,
nieraz amorficznych i spornych, ale ukltadajacych sie w stanowcza
refutacje stanowiska Swiezawskiego. I tak jak pochwala filozofii
wspoélczesnej zaproponowana przez Tischnera stala sie dlan ukta-
dem odniesienia dla krytyki odstreczajacego swym anachronizmem,
ahistoryzmem i dogmatyzmem stanowiska Swiezawskiego, tak dla
Demboroga diametralnie odmienny obraz filozoficznej wspodtczes-
nosci stat si¢ uktadem odniesienia dla pochwaly filozoficznej opcji
Swiezawskiego oraz odrzucenia opcji Tischnera przez uznanie jej
za charakterystyczny przyklad wspélczesnego filozofowania.

Otoz, w Tischnerowskim ujmowaniu filozofa jako stuchacza
podlegajacego bezosobowej wladzy czystego myslenia/dyskursu
dostrzegt Dembordg echa mody na strukturalizm.

Dyskurs filozoficzny - ironizowal, objasniajac wstepny passus
Wiary w czasie Adwentu - nie jest mysleniem. Jak zapewniajg
strukturalisci, jest czyms$ w rodzaju aktualizowania sie bezoso-
bowej, obiektywnej struktury, a myslenie jest jedynie subiektyw-
nym ztludzeniem osoby, poprzez ktorg dokonuje sie ten dyskurs

filozoficzny (Lacan dixit)*”.

Dembordg dawal do zrozumienia, ze Tischner zagubit sie gdzies we
,wlasnym’/, autonomicznym” dyskursie, roznamietniony w krytyce
wspolczesnych tomistow. Jego spor ze Swiezawskim (z tomistami)
ujmowal - moze nieco zanadto po manichejsku - jako negocjowanie
koncepgji filozofii chrzescijanskiej, w ktérym ,opcja za Tomaszem
oznacza opowiedzenie sie za dyscypling rozumu i za realizmem.

27 Ibidem; zob. takze szkic Lagowskiego z 1978 roku: Gry i zabawy uczonych
(w: idem: Co jest lepsze od prawdy?, Krakéw 1986, s. 24) omawiajacy polskie
wydanie Archeologii wiedzy M. Foucaulta.
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Opcja odwrotna oznacza [..] opowiedzenie sie za irracjonalizmem
i irrealizmem"?,

Autor Z kim filozofowaé? nie podzielat, jak w 1974 roku, wybordw
Tischnera, wszelako najwiecej jego zastrzezen wzbudzata formalna
strona ich uzasadnien. Mial po prostu problem (i w krakowskim
srodowisku intelektualnym nie byt w tym, jak zobaczymy, odosob-
niony) z akceptacja Tischnerowskiego ,dyskursu” - strategii mysle-
nia z wnetrza metafory, ktora teoretyczng wyktadnie uzyskata dwa
lata pézniej w eseju pod tymze tytulem (Myslenie z wnetrza meta-
fory), opublikowanym w marcowym ,Znaku” z 1981 roku®. Wréce
jeszcze do tego tekstu, teraz tylko wspomne, ze Myslenie z wnetrza
metafory stanowito wowczas nieprzypadkowy, jak sie zdaje, kontra-
punkt dla pochwaly filozoficznego realizmu, ktérg Swiezawski
w tym samym numerze ,Znaku” - upamietniajgcym notabene ju-
bileusz jego siedemdziesigtych urodzin - zawart w tekscie Filozofia
chrzescijanska jako poszukiwanie prawdy i jej kontemplacja3°. ,Mysleé
to tyle, co méwié do siebie, tak jak méwic to tyle, co mysleé dla in-
nych” - przywolywal Dembordg aforyzm Louisa de Bonalda. Otz
Tischnerowskie myslenie ,dla innych” - dla czytelnikéw jego tek-
stow - nie bylo dla niego ani dos¢ jasne, ani (to twierdzenie nieco
zaskakuje) dos$¢ zdecydowane w formulowaniu opinii, byto ,méwie-
niem do siebie”. Przywotam dosadng charakterystyke Tischnerow-
skiego stylu myslenia, wyrazajaca rowniez sedno Z kim filozofowac?:

28 J. Dembordg, Z kim filozofowaé?..., s. 6.

29 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, ,Znak” 1981, nr 3 (321), s. 240-252.
Dowiadujemy sie z niego, Ze strategia ta (,obrona uprawnien metaforyki w my-
$leniu i w jezyku filozofii") byla pomyslana m.in. jako krytyka ,bezposredniego
$wiata’, za to, ,ze stwarza w nas utude $wiata prawdziwego” (ibidem, s. 251).
W ostatniej czesci tego szkicu, pt. Co uznaje myslenie bez metafor.., czytamy:
,Jakiez wiec myslenie moze sie obej$¢ bez metafory? Myslenie, ktérego celem
i racja jest bezwzgledna afirmacja aktualnego swiata. Jest to takie myslenie,
dla ktérego realizm staje si¢ nie tylko filozofig, ale jest juz choroba, a zasada
Scistej jednoznacznosci jezyka - niczym zakaz wychodzenia na dwér obowia-
zujacy zagrypionych - nie tyle dyrektywa, ktora ma utatwic porozumienie, ile
rezygnacja z przemyslenia sensu ukrytego w wielkich metaforach europejskiej
filozofii”. Ibidem, s. 252.

30 S. Swiezawski, Filozofia chrzescijariska jako poszukiwanie prawdy i jej kontem-
placja, ,Znak” 1981, nr 321, s. 215-221.



Filozofia J. Tischnera jest trudna do uchwycenia dla czytelnika,
a czasami ma sie wrazenie, ze jest tak samo trudna do uchwyce-
nia dla niego samego. Zaskoczyto mnie na przyktad, ze w swoim
artykule taki nacisk kladzie na krytyczng funkgje filozofii. W jego
sposobie filozofowania, dla ktérego wzorem zdaje sie by¢ swo-
bodny, irracjonalny monolog, nie dostrzega sie w ogéle kategorii
krytycznych. A przeciez, aby by¢ krytycznym, nie wystarczy sama
niecheé do cudzych przekonan. Elementarnym i absolutnie nie-
zbednym warunkiem krytycyzmu jest gotowos¢ odwolywania sie
do rzeczywistosci, gotowos¢ postugiwania sie intersubiektywnym
kryterium prawdy. Warunkiem krytycyzmu jest dyskursywnos¢.
Tymczasem Tischner, mimo ze stowo ,dyskurs” nalezy do jego
ulubionych brzakadel, w swoich wywodach nie jest dyskursywny.
[.-] Operuje dos¢ zlozonymi srodkami perswazyjnymi, ale nie ar-
gumentuje. Zamiast odwotywac sie do rzeczywistosci woli wyko-
rzystywac charyzmatyczny autorytet myslicieli uchodzacych dzis
za wielkich. Potrafi da¢ temu czy owemu czytelnikowi wrazenie,
ze wtajemniczyt go w najaktualniejsze kwestie filozoficzne, ale
nie natchnie zadna jasng mysla. Nie zmierzam do pomniejszenia
formatu tej twdrczosci. Jest dla mnie rzecza oczywisty, ze Jozef
Tischner jest nieprzecietnym myslicielem, po ktérym stusznie tak
wiele sie oczekuje. Wszelako te oczekiwania moga sie spelnic je-
dynie pod warunkiem, ze amorficzny ,dyskurs” Tischnera natrafi
na jakis zewnetrzny wobec jego zalozen opér myslowy. Bez tego

rozplynie sie w pieknoduchowskim irracjonalizmie3.
W polemicznym labiryncie
Aliena vitia in oculis habemus, a tergo nastra sunt. To dictum Sene-

ki mozna odnies¢ do obu dyskutantéw. Zaréwno Dembordg, jak
i Tischner - co akurat w przypadku publicystycznych sporéw,

31 J. Dembordg, Z kim filozofowaé?.., s. 6. Polemika Demboroga jest Swiadectwem
oporu czesci krakowskiego srodowiska intelektualnego wobec stylu i orientacji
filozofowania Tischnera; jak zobaczymy, analogiczne obiekcje i oczekiwania
wyrazit kilka lat pdzniej, juz po upadku ruchu Solidarnosci, co niewatpliwie
dodawato im dramaturgii i wagi, T. Szyma.
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z koniecznosci opartych na uproszczeniach i skrocie, nie zaska-
kuje - operowali manichejskimi obrazami filozofii wspotczesnej
i z duzg swobodg postugiwali sie uogdlnieniami, szkicujac obrazy
antagonizmow filozoficznej wspolczesnosci. Obaj wytykali sobie
przy tym uproszczenia i niezrozumienie.

Tu quoque. W swojej replice na artykut Demboroga Tischner ,ir-
racjonalista” zdefiniowal swojego adwersarza jako mistrza filozoficz-
nej karykatury, manipulujgcego w wyobrazni czytelnika znieksztat-
conymi obrazami filozoféw i filozofii, ktory na jego temat - jakze
moglo by¢ inaczej - ,nie wypowiedzial ani jednego prawdziwego
sadu”. Z zarzutami Demboroga radzil sobie w ten sposéb, ze ich sens
przeinterpretowal. Z ptaszczyzny epistemologicznej - Demborogowi
chodzito o sprawdzalnos¢, intersubiektywnosé, komunikatywnosé
wypowiedzi filozoficznej - przesuwat dyskusje na plaszczyzne onto-
logiczna. Tischner zajat sie mianowicie kwestig racjonalnosci bytu
i jej ewentualng relacjg do innych typéw racjonalnosci w ramach
praktyk redukcjonistycznych. Wypowiadat sie dalej, co zrozumiate,
jako rzecznik filozofii wspotczesnej, ale dyskredytujace zwigzanie
jego stylu myslenia z ,irracjonalistycznymi” nurtami filozofii wspot-
czesnej - irracjonalistycznymi, to znaczy dla Demboroga, przypo-
mne, autystycznie w sobie zamknietymi, amorficznymi, ubogimi
w kategorie krytyczne, nieweryfikujacymi sie w ramach odniesien
do rzeczywistosci, pozbawionymi intersubiektywnego kryterium
prawdy etc. - uznal za atak na pluralizm racjonalizmow, ktérego
trzeba broni¢ przed dyktatem monizmu racjonalistycznego.

Wydaje mi sie - pisal - Ze szczegdlnym zadaniem myslenia filozoficz-
nego, bedacego wszak ,miloscia madrosci” (dodajmy: kazdej madro-
$ci, madrosci we wszystkim), jest dzi$ ocalenie w cztowieku szacun-
ku dla idei pluralizmu racjonalizméw. Pluralizm 6w wydaje mi sie
jedynie adekwatng préba wyslowienia doswiadczen, ktére otwieraja
przed nami wiele pozioméw madrosci w Swiecie i w cztowieku. Ale
trzeba sobie z gory zdawaé sprawe z kosztow takiego przedsiewzie-
cia. Dla entuzjastow monizmu racjonalistycznego wszystko, co sie

powie w duchu pluralizmu, bedzie poslizgiem ku irracjonalizmowi32

32 J. Tischner, Labirynty racjonalizmu, ,Tygodnik Powszechny” 1979, nr 5, s. 5.



Przykladéw na to, czym jest monizm racjonalistyczny i na czym pole-

ga jego niebezpieczenstwo, dostarczat Tischnerowi oczywiscie polski

tomizm egzystencjalny. Przyjrzyjmy sie uwagom filozofa, stanowig

one dopelnienie obrazu tomizmu, ktéry przez lata polemik budowat.

Tomizm zatem - wedtug Tischnera - uznaje ,tylko jeden wzor-

cowy typ racjonalnosci bytu”, ujety w metafizyce w dwoch aspektach:

a) wewnetrznym (wszystkie ,czynniki sktadowe” bytu sg osadzone

w ,najdoskonalszym” akcie istnienia) i b) zewnetrznym (kazdy byt

skonczony ma racje istnienia w Absolucie)?3. Dembordg natomiast,

jego zdaniem, bronigc racjonalizmu tomistycznego, nie tylko ro-

zumie go opacznie, lecz takze miesza racjonalizm z empiryzmem,

ktory notabene przez tomistéw tak jest rozumiany, ze potwierdza

tylko tezy ich systemu. ,Kto nie wierzy, niech sprawdzi” - zachecat

czytelnikéw ,Tygodnika Powszechnego” do kwerendy, nie wskazujgc

jednak odpowiednich zrédet.

Co ciekawe, w opinii Tischnera tomisci egzystencjalni nie do-

strzegajg idei pluralizmu racjonalizméw, ktéra tkwi, ,przynajmniej

implicite”, w Tomaszowej teorii analogii, absolutyzuja natomiast

,wzorczy' racjonalnosé bytowy, sprowadzajac do niej wszystkie inne

rodzaje racjonalnosci. Tomistyczny racjonalizm jest tez niekonse-

kwentny - szukajac mianowicie wszedzie racji dostatecznej, tomisci

nie potrafig podac racji dla kluczowej tezy systemu, ze istnienie

(jako akt bytu) jest tym, co w bycie najdoskonalsze.

Dlaczego istnienie, a nie np. istota? - pytat filozof z Lopusznej,
zwracajac sie do swojego adwersarza - A moze wszystkie czynniki
s3 tu réwnorzedne? Pytamy na prézno. Moze dlatego, ze tak jest
piekniej? Moze, ze jest ciekawiej? A moze to tylko umowa doko-

nana pod wplywem catkiem zewnetrznych powodéw? Nie, to nie

33

Dajmy przyktad polemicznych analiz Tischnera: ,O racjonalnosci wszystkich
bytow $wiata decyduje wiec ich stosunek do Absolutu. Doskonatym obrazem
racjonalnosci bytow jest nauka zwana ontologia lub metafizyka. Ontologia jest
»krélowa nauke, poniewaz opisuje madrosé, ktora dominuje nad wszystkimi
innymi racjonalizmami rzeczy - madros$¢ powszechnie waznej racji dostatecz-
nej istnienia bytow. Zadaniem ontologii jest wcigz pytanie o racje i odkrywanie
racji. Dopiero gdy staniemy w obliczu Boga, nasze pytanie urywa sie, bowiem
Bog ma racje swego istnienia w sobie - jest »aktem czystym istnienia«”. Ibidem.
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oparcie sie na doswiadczeniu konkretnego bytu jest decydujace.
Widzi Pan, jak nas potrafig zwie$¢ wstepne deklaracje...34

W przeciwienstwie natomiast do monizmu pluralizm racjona-
lizméw dopuszcza ich nieredukowalng wielos¢ w ramach wielo-
$ci dziedzin rzeczywistosci i odpowiadajgcych im nauk. Sg one,
stwierdzat z przekonaniem filozof, niesprowadzalne do siebie, bo
jakosciowo sie réznig i dlatego wtasnie nie mozna z zadnego typu
racjonalnosci czynic¢ wzorca dla typoéw innych. Respekt dla plura-
lizmu racjonalizméw to ponadto respekt dla cztowieka. To z nie-
go, twierdzil dalej, zrodzila sie fenomenologia, ktéra nie szuka
racjonalnosci wzorczej, lecz zréodlowej, to znaczy takiej, od ktorej
zaczyna sie dla nas doswiadczenie wszelkiej innej racjonalnosci".
Owa racjonalnoscia zrodlows jest zas istota, ktorg trzeba opisaé, bo
to wlasnie otwiera droge do specyfiki innych typdw racjonalnosci.
Nie mamy, krotko méwiac, doswiadczenia racjonalnosci wzorczej,
natomiast na racjonalnos¢ zrédtowg naprowadza... filozofia na-
dziei. ,Nadzieja jest - pisal Tischner - oknem okien, bramg bram,
Swiattem Swiatel. Czlowiek, ktory traci nadzieje, staje sie slepy na
wszelka racjonalnos¢ rzeczy. Dlatego nadzieja jest jakims$ poczat-
kiem - poczatkiem drogi ku temu, co rozumne”®.

Podsumowujgc wlasne rozwazania, Tischner wytknat Dembo-
rogowi, ze deformujac obraz filozofii wspotczesnej, a jednoczesnie
postulujac poddanie myslenia pod osad rzeczy, manipuluje czy-
telnikiem, stwarzajac iluzje, ze polski inteligent moze w kazdej
chwili zweryfikowac 6w obraz z rzeczywistosciag tekstow filozo-
fow wspolczesnych.

Czy moze nasz rynek wydawniczy - zauwazal - jest przesyco-
ny dzietami klasykéw wspétczesnego myslenia? Czy na pétkach
ksiegarn jest w bréd dziet Bergsona, Husserla, Schelera, w bréd
Wittgensteindw, Carnapow, Heideggerow, Ricoeuréw, Levinasow

i kogo tam sobie jeszcze cztek zazyczy? Kto chce moze kupi¢

34 Ibidem.
35 Ibidem.
36 Ibidem.



i sprawdzi¢, jak wyglada ich ,zdumiewajaca tepota’, ich ,nieudol-
nos¢ przeciwstawienia sie gtupocie”, ich ,odraza do badawczej po-
stawy umystu”! Wie Pan doskonale, Ze tak nie jest. Wie Pan, Ze
sytuacja jest wrecz tragiczna. Czy sadzi Pan, ze to, co Pan pisze
o tej filozofii, przyczyni sie do zmiany sytuacji? Mozna sie nie
zgadzal z filozofami, a nawet czesto nie trzeba sie zgadzad. Ale

najpierw trzeba ich poznad?.

Wedtug Tischnera wszystko zatem, co Dembordg pisze, to li tylko
wytwor karykaturzysty, ktory bronigc dzis tomizmu nieopacznie
karykaturuje sam siebie, podcinajac galaz, na ktorej chce usigsé.
7 uproszczeniami nie dyskutuje sie tatwo, jeszcze trudniej
w publicystycznej formie przedstawi¢ skomplikowane filozoficzne
kwestie. Nie miejsce tu oczywiscie, by wprowadzac¢ korekty do tez
zaproponowanych przez obu dyskutantéw — do Demboroga charak-
terystyki filozofii wspotczesnej i Tischnera charakterystyki racjona-
lizmu tomistycznego. W pierwszym przypadku zrobit to, jak zoba-
czymy, sam Demborog; w drugim - wystarczy lektura odpowiednich
fragmentow Wprowadzenia do metafizyki Antoniego B. Stepnia (wy-
danego w Znaku w 1964 roku), aby uswiadomic sobie, ze myslenie to-
mistow na temat racjonalnosci bytu szto realnie w innym kierunku,
niz sugerowaly to Labirynty racjonalizmu. Tischner, konfrontujac ra-
cjonalnos¢ bytowa, ,wzorcza', z racjonalnoscia zZrédlowa (rozumiang
fenomenologicznie), poprzestal na ich wzajemnym przeciwstawie-
niu. Oba pojecia implikuja jednak jako otwarta, a nie jednoznacz-
nie rozstrzygnietg kwestie ,dialogu’/relacji réznych racjonalizmow,
a teze o genetycznym warunkowaniu doswiadczenia wszelkiej in-
nej racjonalnos$ci przez racjonalnosé zrodtows z drobna tylko ko-
rekta mozna by, jak sie zdaje, odnies¢ do racjonalnosci bytowej3,

37 Ibidem.

38 Elementy typowe dla metafizycznego racjonalizmu filozofii klasycznej S. Ju-
dycki dostrzegl u Husserla. Juz to $wiadczy o tym, ze wiele spraw bylo tu
do przedyskutowania; na ten poziom teoretyczny dyskusji miedzy filozofig
klasyczng/tomizmem a fenomenologia bylo jednak wowczas za wczesnie;
nie sprzyjala jej rowniez publicystyczna formutla polemiki - zob. S. Judycki,
Fenomenologia a metafizyka w perspektywie rozwazani Edmunda Husserla, ,Ze-
szyty Naukowe KUL" 1988, 31, nr 3, s. 11-17; zob. takze historyczno-problemowe
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Zastrzezenia Tischnera do artykulu Demboroga byly stanow-
cze, krytyczne i kontekstowo stuszne, zwlaszcza jesli bra¢ w nawias
glowng intencje Z kim filozofowaé?. Obraz filozofii wspélczesnej
w lapidarnym ujeciu publicystycznym, oderwany od gléwnego
watku polemiki istotnie jest trudny do przyjecia. Prowokowat do
reakcji, zwlaszcza ze autor Labiryntow racjonalizmu, zmieniajac
plaszczyzne i temat dyskusji, wymijat ostrze wymierzonej wen kry-
tyki. Demborég, umieszczajac kilka lat pozniej Z kim filozofowaé?
w zbiorze swoich szkicéw zatytutowanym Co jest lepsze od prawdy?,
tlumaczyt - z pewnoscig byt to skutek uwag Tischnera - ze teza
o irracjonalnej atmosferze filozofii wspdtczesnej to heurystycz-
ne, ,[..] polemiczne uproszczenie, niettumaczace si¢ poza konkret-
na sytuacjg®. Chodzilo mu w istocie nie o filozofie wspétczesng
w 0g0le, lecz o te jej prady, ktére moda, jak pisal, sprowadzita do
Polski w latach siedemdziesigtych. Z moda tg zas ztaczyt zaréwno
filozofowanie Tischnera, jak i mankamenty ,dyskursu” éwczesnej
polskiej humanistyki#°. Szerzej swoje stanowisko Dembordog wy-
jasnit w felietonie O dobry uzytek z nieporozumien, ktory opubliko-
wal trzy tygodnie po Tischnerowskich Labiryntach racjonalizmu,
w 8. numerze ,Tygodnika Powszechnego’ z 1979 roku*. Przyjrzyj-
my sie, jak to uczynit - nie tylko jednak ze wzgledu na koniecz-
nos¢ dopelnienia obrazu tej odstony sporu, lecz takze dlatego, ze
poczynione przez niego uwagi dobrze oddaja, jak sie zdaje, nature
calosci przedstawianych tu debat.

studium S. Kaminskiego Czym sq w filozofii i logice tzw. pierwsze zasady, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 1963, t. 11, z. 1, s. 5-23.

39 B. kagowski, Z kim filozofowaé?.., s. 26.

40 W Przedmowie do zbioru Co jest lepsze od prawdy? czytamy: ,Na lata, w ktérych
te teksty byly pisane, przypada wzmozony wpltyw irrealizmu i irracjonalizmu
na zycie umystowe Polski. Zwiekszone wéwczas kontakty z Zachodem daly
dziwny wynik: inteligencja humanistyczna, zwlaszcza mtodszego pokolenia,
przejmowata stamtad niejednokrotnie akurat to, co byto dekadenckie, a wiec
wszelkie odmiany ideologii pseudorewolucyjnej, a wiec aktywistycznie i ro-
mantycznie zabarwiony neomarksizm, a wiec strukturalizm z jego wyznana
intencja antyhumanistyczng, wreszcie nastroj kontestacji i kontrkultury”.
Ibidem, s. 5-6.

41 J. Dembordg, O dobry uzytek z nieporozumien, ,Tygodnik Powszechny” 1979,
nr § s. 3.



Tekst rozpoczyna motto wziete z wiersza Ignacego Krasickiego:
Do..., definiujace problem i metode rozjasniania kwestii:

Mosci ksieze kanoniku,
Glupstwa w $wiecie jest bez liku,
Niezle jednak rzecz oznaczy¢

I w czym ghupstwo - wytlumaczyé+2

Dembordg nie podjat w swoim felietonie kwestii pluralizmu racjo-
nalizméw. Wrécit na ptaszczyzne, na ktorej pierwotnie umiescit
dyskusje z Tischnerem, z zamiarem wyeksponowania czytelniej
sedna stawianych mu zarzutéw. Swoje stanowisko w sprawie irra-
cjonalizmu filozofii i humanistyki wspétczesnej/polskiej, z intencjo-
nalnym oczywiscie odniesieniem do Tischnera, doprecyzowal, by
tak rzec, a posteriori:

Niech sie zejdzie kilku wyksztatconych inteligentéw, niech to beda
nawet naukowcy i niech sprébuja dyskutowac o zywo ich obcho-
dzacych, ale wykraczajacych poza specjalizacje zawodowe proble-
mach ogdlnych: moralnych, spotecznych, estetycznych, religijnych
lub nie daj Boze politycznych. Nie bedzie musiata dtugo trwac ta
dyskusja, by sie przekonali, ze jeden drugiego nie rozumie. Gdy
dla zaradzenia konfuzjom zaawanturujg sie w definiowanie po-
jeé, stracg z pola widzenia sprawy, o ktére im pierwotnie chodzito.
Gdy uda im sie nie odstgpi¢ myslami od tych spraw, okaze sie, ze
brak im odpowiednich kategorii, poje¢, a nawet stéw, zeby mniej

wiecej wiernie przekaza¢ innym swoje stanowisko3.

Sprawa komplikuje sie w obrebie waskich specjalnosci humani-
stycznych, w ktérych uczeni - mistrzowie analitycznego czytania
i erudycyjnej egzegezy, nieSwiadomi choroby hermeneutycznej,
na ktoérg cierpig - dochodza do z finezja nieraz prezentowanych
wynikoéw, ktore jednak nie uktadajg sie w zadng calos¢, sg per-
manentnie dyskusyjne dla kolegéw po fachu, niezrozumiate dla

42 Ibidem.
43 Ibidem.
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zainteresowanych laikéw, niepodatne na synteze - erdo: ,nie staja
sie czynnikiem kultury, to znaczy nie ksztalca niczyjego umysty,
nie doskonalg umiejetnosci porozumiewania sie, nie stajg sie - jak
humanistyka klasyczna - srodkami ludzkiej samowiedzy"+. Inny-
mi stowy, hiperracjonalnos¢ i efektywnosé w szczegétach nijak nie
przektada sie na racjonalny, intersubiektywnie komunikowalny
i akceptowalny obraz calosci spraw ludzkich.

W dyskusjach nie sposéb unikngé nieporozumien, dlaczego
jednak, pytal Dembordg, dochodzi do zgody zazwyczaj na pozio-
mie banatow, cho¢ wspodtczesny model ksztatcenia - zdecydowanie
intelektualistyczny i werbalistyczny - powinien raczej sprzyja¢ do-
dadywaniu sie dyskutantéw, niz je utrudnia¢? Odpowiedzia, ktorg
poddat pod rozwage czytelnikéw, byto przypuszczenie, ze wyksztat-
cenie 0g6lne, formacja i kultura umystowa wspoétczesnego inteligen-
ta, nieraz takze naukowca humanisty, ma nikly zwigzek z realnymi
kwestiami moralnymi, spotecznymi lub estetycznymi; ze czytanie
dla profesjonalistow stalo sie sztuka dla sztuki, a de facto umiejet-
noscig imputowania tekstowi senséw przez siebie wymyslonych.

Dlatego sztuka przesubtelnionego czytania - ocenial Demborég
arkana praktykowanych przez humanistéw strategii hermeneu-
tycznych, ukierunkowanych na intentio lectoris — nie tylko nie
ksztalci zdolnosci porozumiewania sie, lecz przeciwnie, stepia ja

i komplikuje®.

Od tak uprawianej humanistyki wyksztatcony og6l, bezskutecz-
nie probujacy porozumiel sie w kwestiach ogélnych, nie otrzymu-
je spodziewanej pomocy. Liczy¢ moze jedynie na wlasny wysiltek
i lekture klasykow: Arystotelesa, Cycerona, Machiavellego, Kanta,
Tocquevillea i innych. Wigcej im ona pomoze, uwazal Dembordg,
niz wspoétczesna humanistyka, bo ,autoréw klasycznych wystarczy

44 Ibidem. Podobne schorzenie hermeneutyczne, na ktére cierpi filozofia wspét-
czesna i sprzezony z nia system jej nauczania, diagnozowal H. Schnidelbach
w szkicu Morbus hermeneuticus - tezy na temat pewnej choroby filozoficznej, w:
idem, Rozum i historia, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 221-227.

45 Ibidem.



uwaznie czytaé, zeby ich zrozumied#%, natomiast najnowszy komen-
tarz filozoficzny do klasyka uchodzacego przez stulecia za wzor pre-
cyzji myslenia, czyni zen autora zaplatanego w wieloznacznosciach
wlasnych pojec#. Oto sedno irracjonalizmu wspoétczesnej filozofii
i humanistyki, z ktérym Dembordg zwigzal myslenie Tischnera,
chetnie i otwarcie czerpigcego z ich dokonan. Znajdujemy sie za-
tem na wiezy Babel, zamknieci we wlasnych ,dyskursach’, ,narra-
¢jach” - cokolwiek to znaczy - i nie sposdb sie wydostaé poza nie,
zwlaszcza gdy zdarza sie dyskutujgcym, ze napedza ich alergiczna
nieche¢ do przekonan adwersarza.

Oté7 z przebiegu wlasnej polemiki z Tischnerem uczynit Dem-
bordg, ironizujac, przyktad wskazanych nieporozumien miedzy
humanistami. Stwierdzil, ze Tischnera uczone wywody na temat
racjonalizmu, ktére - jak mniemat - niejednego czytelnika ,Tygo-
dnika Powszechnego” doksztalcily w tej kwestii, jego nie interesowa-
ty wcale, co bardziej dociekliwi - wierzyt - mogli zauwazy¢. To zas,
ze Tischner wykluczyt o, ,przypadkowo stusznie”, z grona filozoféw
wspoélczesnych, wyjasnial odmiennosciami intelektualnej inicjacji:
,Szkoly pokonczylismy co prawda znakomite, ale rézne: jeden ksztat-
cil sie na rekopisach starego Husserla, drugi na rekopisach mtodego
Marksa"®, Wszelako, tak jak chetnie przystat na to wylaczenie, tak
nie wzbudzila jego aprobaty przyklejona mu etykieta karykaturzysty.

Piszac o problemach zlozonych i [..] trudnych, niejednokrotnie
z rozmystem postuguje sie sprzyjajacym jasnosci heurystycznej
uproszczeniem. Takie heurystyczne ujecie polega na pominieciu
drugorzednych aspektéw i szczegdtdw nieistotnych. Ktos nie roz-
rozniajacy w filozofii spraw drugorzednych, poje¢ pomocniczych,
kwestii pobocznych od sedna rzeczy bedzie oczywiscie widziat
w takim ujeciu karykature. To tak, jakby w soku z cytryny wi-
dzie¢ karykature cytryny#.

46 Ibidem.

47 Wspdlbrzmi z tymi uwagami szkic 1. Calvino, Po co czytaé klasykéw, w: idem,
Po co czytaé klasykow, przel. A. Wasilewska, Warszawa 2020, s. 9-17.

48 J. Demborég, O dobry uzytek.., s. 3.
49 Ibidem.
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Przedstawil swoje filozoficzne credo Swiezawski, przedstawit, mimo
woli, Tischner, przedstawil w omawianym artykule i Dembordg:

Filozofia - pisat - nie jest dla mnie pieknym obrazkiem, ktory
nalezy kontemplowaé we wszystkich jego szczegétach, ktory ma
by¢ podziwiany dla swoich wlasnych zalet i ktéry ma zdobi¢ za-
réwno $ciane, jak wlasciciela. Moim zdaniem filozofie nalezatoby
raczej poréwnac z kosturem slepca. Chce przez to powiedzie(, ze
w swojej istocie stanowi ona do$¢ elementarne narzedzie roze-
znawania tego, na czym sie stoi, i wymacywania drogi. Mysle, ze
Slepca, ktérym w stosunku do rzeczywistego bytu jest kazdy czto-
wiek, mato interesujg arabeski na kosturze. Kostur powinien by¢

twardy i nieciezki - innych zalet moze nie mieds°.

W zbiorze Co jest lepsze od prawdy? znalazt sie oméwiony tekst,
tyle ze w okrojonej formie - bez koncowej czesci, w ktérej autor
zwracat sie bezposrednio do swojego adwersarza. L.agowski wyjas-
nial, ze byta ona nazbyt kostyczna, nie odnosita sie do meritum
sprawy podjetej w czesci zasadniczej i dlatego nie zastlugiwata na
przedrukowanie, mimo ze polemika z Tischnerem nalezata do
wazniejszych tematdéw jego dwczesnej publicystyki. Pézniejsza
dziatalnos¢ filozofa z Fopusznej tak zas ocenil:

Od tamtych dyskusji ks. Tischner opublikowat wiele nowych prac
i zajal jedno z czotowych miejsc w zyciu umystowym polskiego ka-
tolicyzmu. Jego filozofia zdazyta przejs¢ w pewnym stopniu probe
zycia i wydaje sie w swych podstawowych dazeniach wyrazniej-
sza i jeszcze bardziej watpliwa niz dawniej. I chociaz nie jestem
juz na ks. Tischnera zagniewany (z artykutu Z kim filozofowac?
ze zdziwieniem dowiaduje sig, ze kiedys bytem), to jego poglady

nadal budza we mnie zasadniczy sprzeciws.

50 Ibidem.
51 B. kagowski, Co jest lepsze od prawdy?..., s. 6-7.



Rozdzial 11
Kontemplacja versus
myslenie wedlug wartosci

Marcowy numer ,Znaku” z 1981 roku przyniést dwa artykuty, kto-
re z punktu widzenia omawianego tu sporu uzna¢ mozna za jego
finalowe akordy. Ponownie, jak cztery i trzy lat wczesniej, na tych
samych tamach spotkali sie - na pierwszy rzut oka miato to wszel-
kie znamiona przypadku - Stefan Swiezawski oraz Jézef Tischner.
Spotkali sie, trzeba zaznaczy¢, w odmiennych niz weze$niej uwarun-
kowaniach historyczno-spotecznych, ktére z oczywistych wzgledow
wypychaty spory filozoficzne na margines spraw wéwczas waznych.
Oba artykuty - bo raz jeszcze odzyt w nich problem funkgji filozo-
fii, filozoficznego pomostu miedzy czlowiekiem/chrzescijaninem
a Swiatem - prowokowaly czytelnikdw, aby stanowiska filozoficzne,
jesli juz sg wyrazane, namacalnie osadzali w rzeczywistosci, jak po-
stulowat to Bronistaw Lagowski, poddajac je w ten sposéb probie
ogniowej. Redakcja ,Znaku” postanowita wlaczy¢ sie w obchody
siedemdziesigtej rocznicy urodzin autora Zagadnienia historii filozo-
fii, publikujac sprawozdanie z uroczystosci, ktére w zwigzku z tym
wydarzeniem odbyly sie w KUL-u, oraz tekst jubilata pt. Filozofia
chrzescijanska jako poszukiwanie prawdy i jej kontemplacja. Raz jesz-
cze, tyle ze w nowym ujeciu, wyrazil w nim Swiezawski pochwate
autonomicznej i realistycznej filozofii metafizycznej jako najod-
powiedniejszej dla chrzescijanina. Tischner z kolei opublikowat
doceniany poézniej przez sympatykéw jego filozofii esej Myslenie
z wnetrza metafory, poswiecony wprawdzie na pierwszym planie
roli metafor w mysleniu filozoficznym, ale zarazem i rozpoznawa-
niu w medium metafory istotnych spraw ludzkich, poszukiwaniu
alternatyw dla nieakceptowanych realiow zycia. W obu tekstach
nie ma Sladow korekty wczesniej wyznawanych pogladow. Nie ma
w nich réwniez otwartych watkéw polemicznych. Tischner nie
omieszkal jednak w poincie swoich rozwazan wskazaé negatywnego
ukladu odniesienia dla proponowanej metaforyzacji filozoficznego
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dyskursu, upatrujac go - jakby znal tekst Swiezawskiego wczes-
niej - w filozofowaniu chorobliwie przywigzanym do realizmu, do
jednoznacznego jezyka bezwzglednie afirmujgcego zastany Swiat.
Z perspektywy owczesnej sytuacji polityczno-spotecznej w Polsce
i otwartego zaangazowania sie filozofa w ruch Solidarnosci nabie-
ralo to szczegblnej wymowy, zostato dostrzezone i wzbudzito kon-
trowersje. Przyjrzyjmy sie obu tekstom i nawigzujacym do nich
wypowiedziom innych autoréw, ktorzy wczesniej nie wiaczali sie
do dyskusii.

Tozsamos¢

Podobnie jak we wczesniejszych artykutach, ktéorymi Swiezawski
wlaczyl sie w debate na temat stanu i perspektyw filozofii chrzesci-
janskiej, takze w Filozofii chrzescijanina... wybrzmial ton pochwaty
filozofii metafizycznej, zachety do jej uprawiania, ale i przestrogi
przed stale grozacymi jej wypaczeniami. Sprowadziwszy miano-
wicie historyczng wielo$¢ przejawdéw metafizykowania do trzech
archetypow: esencjalnego (linia neoplatonska), konkretystycznego
(linia nominalistyczna, empirystyczna) i egzystencjalnego (rozwija-
jacego koncepcje esse Akwinaty), Swiezawski opowiedzial sie oczy-
wiscie za tym ostatnim, de facto najrzadziej podejmowanym, ale
zapewniajacym, zdaniem filozofa, przez skoncentrowanie refleksji
wokoé! faktu istnienia, rzetelny i autentyczny realizm w filozofii
bytu’. W zwigzku z tym wlasnie, utrzymywal Swiezawski, nalezy

1 S. Swiezawski, Filozofia chrzescijariska jako poszukiwanie prawdy i jej kontem-
plagja, ,Znak” 1981, nr 321, s. 216. Zaproponowana typologia sktania do refleksji
na temat zasady, ktora ja organizuje. Mianowicie z punktu widzenia historii
metafizyki dzieje archetypu egzystencjalnego bylyby nadzwyczaj skromne,
co wywoluje kwestie, czy ze stricte historycznego punktu widzenia uzasad-
nione jest tu w ogdle méwienie o archetypie. Jesli chodzi o wspolczesnosé,
ciekawe $wiatlo rzuca na ten problem wielokrotnie juz przywolywany przeze
mnie obszerny tekst S. Kaminskiego Metody wspélczesnej metafizyki, w kto-
rego pigtym paragrafie, zatytulowanym Filozofia perypatetycka, tomizm eg-
zystencjalny raczej ginie w morzu rozmaitych esencjalnych odmian filozofii
chrzescijanskiej/perypatetyckiej. Wydaje sie zatem, ze jest to raczej typologia
filozoficzna, ktéra swoja zasade wyprowadza z porzadku dystynkdji teoretycz-



sie archetypowi egzystencjalnemu prymat, g¢dyz czlowiek, a tym
bardziej chrzescijanin, ,nie moze wybiera¢ przeciw rzeczywisto-
Sci”, ktorej jest integralng czescia i z boskiego, by tak rzec, nadania
jej depozytariuszem.

Tak stawiajac sprawe, filozof skoncentrowal sie na zagroze-
niach (a w zasadzie spaczeniach, wynaturzeniach) w obrebie filo-
zofii metafizycznej, ktore autentyczny i pozadany realizm stawiajg
pod znakiem zapytania. I tak, pokazuje to historia, filozofowaniu
w perspektywie esencjalnej zagraza matematyzacja lub logicyzacja
wizji rzeczywistosci, co skutkuje zacieraniem si¢ roznicy miedzy
porzadkiem rzeczywistym a porzadkiem intencjonalnym. Inne
formy wynaturzen z tym nurtem zwigzane to emanacyjny/g¢radu-
alistyczny monizm o orientacji gnostyckiej oraz panteizm zdolny
przeksztatci¢ prawdy wiary w system okultystyczny. Konkretyzm
natomiast, cho¢ niezachwiany w surowym realizmie, racjonalizmie
i empiryzmie, cho¢ wrogi irracjonalizmowi, bedac metafizyky pozy-
tywistycznej formacji naukowo-technicznej, jest w istocie, zdaniem
Swiezawskiego, ,z gruntu antymetafizyczny”. Ze wzgledu bowiem
na zakladany radykalny nominalizm sprowadza uniwersalia oraz
kategorie niezbedne w opracowaniu teorii bytu do rzedu kon-
wencjonalnych twordw jezykowych, bez realnych odpowiednikow
w $wiecie pozaumyslowym. Wszystko, co nie jest rzeczg, staje sie
tu subiektywng konwencjg, to zas unicestwia metafizyke. Filozof-
-chrzescijanin natomiast, podkreslat autor omawianego artykutu,
zobowigzany jest twierdzié, ze w naturze filozofii tkwi jej metafi-
zycznos$é; 1 musi tak utrzymywad, checace dazy¢ do prawdy i do jej
przyrodzonej kontemplacji.

Mimo ze fakt istnienia nie wchodzit w obreb refleksji wiekszosci
metafizykéw ze wzgledu na to, ze wymyka sie ujeciom pojeciowym,

nych, a nie z doswiadczenia historycznego. Materiatu do przemysler na ten
temat dostarcza takze tekst A. Wawrzyniaka, Nowsze tendencje esencjalizujgce
w neoscholastyce, ,Roczniki Filozoficzne” 1966, t. 14, z. 1, s. 87-104.

2 Warto odnotowal zastanawiajacy i nieco zaskakujacy transfer sensu okres-
lenia ,konkretyzm”: w tekscie O uzytku czynionym z filozofii dla formacji
chrzescijanskiej (,Tygodnik Powszechny” 1978, nr 49), konkretyzm byt dla
Swiezawskiego cecha metafizyki esse Tomasza z Akwinu (zob. cze$¢ trzecia
tego artykutu).
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Akwinata - uwazal Swiezawski - wybrat trzeci ze wskazanych ar-
chetypow filozofowania. Nie byto to wszakze oczywiste dla jego
uczniéw. Dzieje tomizmu $wiadczg bowiem o tym, Ze uczniowie
Tomasza odczytywali go na ogét esencjalistycznie. Esse zostalo,
ujete jako jeden z moduséw istoty. Otéz Swiezawski byt zdania, ze
zapoznanie przez tomistéw juz w XV wieku prawdziwego sensu
Tomaszowego esse, doprowadzito do znieksztalcenia tomizmu i do
upowszechnienia sie fatszywej koncepdji roli filozofii oraz teologii3.
Zesencjalizowany tomizm stat sie w ten sposdb oficjalng ideologia
owczesnego Kosciota, ktora tomizmowi zostata narzucona i przez
wiekszos¢ tomistéw dobrowolnie przyjeta. Byla to - pisat - nie
tylko zdrada autentycznej mysli Tomasza, lecz takze wypaczenie
poznawczych dazen filozofii oraz teologii w ogdle przez podpo-
rzadkowanie ich ,zewnetrznym i przypadtosciowym” celom prak-
tycznym - ideologicznym. Odnoszac sie do sytuacji wspotczesnej,
reagujac raz jeszcze na obecnos¢ blednych, przez stulecia utrwa-
lajacych sie tendencji - chodzito zwlaszcza, przypomne, o esen-
¢jalizacje, a nastepnie ideologizacje trzeciego archetypu filozofii
metafizycznej - ktérych dotychczas, jego zdaniem, zadowalajgco
nie zdemaskowano, Swiezawski przedstawit prosto swoje rozu-
mienie roli filozofii w zyciu chrzescijanina i Kosciota. Pisat:

Niestety, na przestrzeni ostatniego stulecia tomizm byt nieraz poj-
mowany jako oficjalna ideologia Kosciota. Jego esencjalistyczna
interpretacja przyczynila sie do zatarcia swoistosci i prawdziwej
wielkosci mysli $w. Tomasza. Jedynym sposobem odrodzenia tej

wielkosci - w pelni aktualnej, bo ponadczasowej - jest porzucenie

3 W kontekscie tych uwag raz jeszcze warto przypomnie¢, ze analogiczne zja-
wisko - rozbicia (w procesie recepcji doktryny Comte'a) szkoty pozytywistycz-
nej na odtamy tworzace odmienne koncepcje filozofii - opisywata B. Skarga
w ksiazce Ortodoksja i rewizja w pozytywizmie francuskim (Warszawa 1967).
Kazda recepcja, twierdzila Skarga, jest nieuchronnym odejsciem od dok-
tryny mistrza i rodzi rewizje nastepne; ortodoksja w zwigzku z tym, ktéra
ex definitione powinna by¢ totalna, to termin, ktorym w filozofii (inaczej niz
w religii) operowa¢ mozna tylko w spos6b umowny - zob. ibidem, s. 367-369.
Wywoluje to problem: czy mozna zrozumie( filozofa tak samo, jak on sam
siebie rozumial?



,tomizmu ideologizujacego’, nawrdt do tekstow Tomasza i kon-
tynuowanie jego stylu myslenia przez uprawianie filozofii jako
przede wszystkim wolnego poszukiwania prawdy metafizycznej
i jako kontemplacji rozpatrywanych partii rzeczywistosci, kon-
templacji zupelnie bezinteresownej i pozbawionej bezposredniej
uzytecznosci. Owoce tej kontemplacji filozoficznej winny by¢
przekazywane innym za pomocg jezyka prostego, jasnego i po-
wszechnie zrozumiatego. [..] Chrzescijanina obowiazuje szczegolna
czujnos¢ w tym wiasnie punkcie, gdyz kazda zdrada czlowieka
i kazde znieksztalcenie natury stanowi zarazem zdrade przestania
chrzescijanskiego. Jest sprawa pilng usunaé ztudzenia zastaniajace
rzeczywisty stan rzeczy. Filozofia staje sie uzyteczna czlowieko-
wi, jednostce i spoteczenstwu tylko wowczas, gdy Zyje ona swoim
wlasnym zyciem - pojmowana jako dokonywane w wolnosci szu-
kanie prawdy i jako kontemplacja tej odnalezionej prawdy. Tylko
wowczas filozofia wzbogaca czlowieka i sprawia, ze zycie staje sie

bardziej ludzkie i otwarte na nadprzyrodzonosc+.

Dochodzi tu do glosu, moze wyrazniej niz w innych tekstach Swie-
zawskiego, wyrazone asertywnym jezykiem, wbrew stale utrzymu-
jacej sie krytyce, ujecie filozofii - jej przedmiotu i etosu - w duchu
maksymy scire propter ipsum scire. Ujecie, ktdre niestety w pol-
skich realiach poczatku lat osiemdziesigtych moglo wydawac sie
jeszcze mniej przekonujace niz wezesniej. Zyskalo ono jednak, jak

4 S. Swiezawski, Filozofia chrzescijariska.., s. 221. Takie pojecie filozofii bylo
powszechne w srodowisku lubelskich filozoféw. Przypomne, co o swoistosci
tomizmu, ktéry w nim rozwijano po 1956 roku, pisatl trzy lata wczesniej Ka-
minski w Metodach wspélczesnej metafizyki: ,Awangardowy stal sie wlasnie
tomizm egzystencjalny, przedstawiany na tle historii filozofii i w kontekscie
z innymi kierunkami filozoficznymi oraz z troska o zreflektowany aspekt
metodologiczny. Ma by¢ tomizmem wiernym nie tradycji i nie wspotczesnemu
czlowiekowi, lecz rzeczywistosci, ktdra interpretuje. Nie schlebia bowiem ani
autorytetom, ani dzisiejszym upodobaniom do metaprzedmiotowych refleksji,
irracjonalizmu, subiektywizmu lub praksizmu, ale przedmiotowo filozofujac,
wyjasnia ostateczno$ciowo (w plaszczyznie ontycznej) rzeczywisto$é, empi-
rycznie dang, a ujeta w aspekcie ogdlnoegzystencjalnym” - zob. S. Kaminski,
Metody wspélczesnej metafizyki (czesc 11), ,Roczniki Filozoficzne” 1978, t. 24, z.1,
S. 43.
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zobaczymy, propagatora w pelni swiadomego namnazajacych sie
wcigz watpliwosci i w duzej mierze dlatego wlasnie zabierajace-

go glos.

Filozofia i metafora

Nie byl nim oczywiscie Tischner, ktéry w tym samym numerze
,Znaku” opublikowat artykut Myslenie z wnetrza metafory, bedacy -
przypomne - minitraktatem hermeneutycznym o metaforze jako
metodzie filozofowania. Tekst ten w realiach trwajacej ,rewolucji”
Solidarnosci nabierat szczegdlnej wymowy i w licznych aluzjach do
niej wlasnie sie odnosit - do tworzacego ja zbiorowego stanu $wia-
domosci, emancypujacej sie, ale i wciaz jednak przeciez ograniczonej
rozmaitymi mechanizmami (auto)cenzury. Autor postawit sobie za
zadanie rozwazenie roli metafory w mysleniu/jezyku filozoficznym,
w zwigzku z przystugujaca mu szczegolng funkcja odstaniajaca
podstawowe sprawy czlowieka’s. Myslenie ,meta-foryczne” realizuje
sie, powiada Tischner, w ruchu w glab siebie i na zewnatrz siebie,
swoisto$¢ zas nadaje mu miejsce, z ktérego wyplywa, i tresé, ktorg
niesie. Pytal zatem: skad przemawiaja filozofowie? Co chcg powie-
dzie¢? I czy odstaniajjca to, co zakryte, metaforyzacja myslenia nie
sprzeciwia sie czasem wymogom radykalnego krytycyzmu, ktory
od Kartezjusza i Kanta stal sie sposobem docierania do ,niezby-
walnych podstaw pewnosci’? Czy w zwigzku z tym zatem nie lepiej
jest milczec o tym, o czym nie mozna méwié wprost®?

Analiza klasycznych metafor filozoficznych (Platon, Kartezjusz)
sklonita Tischnera do wniosku, ze metaforyzacja dyskursu filozo-
ficznego wiaze sie z doswiadczeniem tragicznosci ludzkiego istnie-
nia i myslenia - gdyby nie byto bélu/cierpienia/tragicznosci w zyciu
cztowieka, skutkujacych bolesnym doswiadczaniem ,radykalnej
niepewnosci”, nie byloby radykalnego, filozoficznego myslenia
jako jego odstaniajacej ekspresji. To stad wtasnie, z doswiadczenia
bélu, przemawia filozof, przy czym w zwigzku z tym, Ze nie jest

5 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, ,Znak” 1981, nr 321, s. 240.

6 Ibidem, s. 243.



osamotniony, ze jest subiektywnoscig poszukujacg wspdlnoty, to
chce on te wspdlnote wyrazaé. Bdl radykalnej niepewnosci okazu-
je sie z tej perspektywy ,formg przezywania radykalnej odpowie-
dzialnosci” - powiada Tischner i dodaje: ,Idzie o to, by porzucié
sytuacje »dla mnie« - »dla ciebie« i przejs¢ do sytuacji »dla nas«".
Chodzi jednak o co$ wiecej niz o metaforyczng ekspresje. Myslenie
tilozoficzne (ktérego warunkiem jest odwaga, nadzieja i odpowie-
dzialnos¢), a konkretniej filozoficzna metaforyka, szuka alternatyw
dla wyjsciowych doswiadczen (bdl/cierpienie/tragicznosé) - szuka
rozwigzania problemu niepewnosci. Mysleé, powiada Tischner, to
pokonywa¢ radykalna niepewnosé, uswiadamiad sobie, ze ,wszyst-
ko moze by¢ inne”. Myslenie metaforyczne odstania zatem inne
mozliwosci i czyni to w agatologicznej, aksjologicznej oraz ontolo-
gicznej perspektywie. Daje tez rados¢, buduje przestrzen nadziei
i wolnosci. O tym wiasnie chce méwic filozof.

Wszelako wymagana jest tu ostroznosc - ,czlowiekowi potrze-
ba nie skrzydet, ale otowiu”, przywoluje Tischner dictum Bacona.
Czy wymog radykalnego krytycyzmu myslenia filozoficznego nie
wyklucza zatem metaforyki, ktora nieraz przenosi nas poza obszar
mozliwego doswiadczenia? Filozof szukal odpowiedzi na to pyta-
nie, rozwazajac dwa przypadki. S3 mianowicie kierunki refleksji
i problemy, w ktorych metaforyka jest dobrg metodg radzenia sobie
z przedmiotem myslenia, na przyklad fenomenologia eidetyczna,
ukazujaca swiat jako ekspresje czystej swiadomosci, ,jej wlasng
metafore”, oraz metafizyka spekulatywna prébujgca dzieki teorii
analogii i orzekan analogicznych radzi¢ sobie z rozumieniem natury
Boga - ,sfery poza granicami mozliwego doswiadczenia’. Tischner
zdaje sie méwi¢, ze myslenie metaforyczne ponosi tu nieraz kleske,
ale kleske ponoszg niejednokrotnie takze i ci, ktorzy wolg w miej-
sce lotnych metafor oléw jednoznacznosci. ,Jedni nie potrafig ze-
skoczy¢ w dot, drudzy nie potrafia podskoczy¢ w gore. Ostatecznie
i jedno, i drugie jest jakims kalectwem”s.

Swiadomy tych metaforycznie wskazanych niebezpieczenistw,
Tischner opowiedzial sie jednak za filozoficzng metaforyka, za

7 Ibidem, s. 244.
8 Ibidem, s. 250.
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metodg myslenia ,z wnetrza metafory”. Uznal metafore za srodek
wyrazu myslenia radykalnego, wierzyt w odstoniecie w ten sposob
horyzontéw innych mozliwosci dla tego, co istnieje, co domaga sie
alternatywy ukazanej wlasnie w odpowiedniej metaforze; sadzil, ze
metaforyzacja jest przy tym przejSciem na myslenie wedtug war-
tosci. Przenosnia, jesli jest zywa, odbiera temu, co bezposrednie,
pozor istnienia absolutnego.

,Skoro mozliwa jest metafora filozoficzna, to mozliwy jest zu-
pelnie inny $wiat niz $wiat, na ktorym zyjemy dzis". Stowa te pisat
Tischner, zaznacze raz jeszcze, w polskich realiach 1981 roku. Jesli
rozwazac je w kontekscie 6wczesnej sytuacji politycznej w Polsce,
to Myslenie z wnetrza metafory uznac¢ mozna za apologie tej metody
myslenia (w tym wypadku myslenia w etosie spolecznym), ktora
otworzyta mu kilka miesiecy p6zniej droge do Hali Olivia, do udzia-
tu w pierwszym zjezdzie NSzz ,Solidarnos¢” i umozliwita skuteczne
odegranie roli, ktorej - z jednym bodaj wyjatkiem (bedzie o nim
mowa) - inni polscy filozofowie nie byli zdolni odegra¢. Halina
Bortnowska, ktéra namoéwita Tischnera do dolagczenia do delega-
¢ji Regionu Malopolska, wspominata: ,Méwit do ludzi z kryjowek
najwspanialej wtedy, gdy na chwile z nich sie wydobyli. [..] Na tym
zjezdzie wyrdst na »naszego Skarge«, a teksty kazan mialy wejsé
do dokumentacji zjazdu™®.

Z tego punktu widzenia raczej nie zaskakuje, ze w Mysleniu
z wnetrza metafory filozofia afirmujaca rzeczywistos¢ i wypowia-
dajaca sie jezykiem jednoznacznym zostala zdecydowanie zakwe-
stionowana. Kilka stron wczesniej - przypomne - w 321. numerze
,Znaku” Swiezawski pisal, ze wyniki filozoficznej kontemplacji po-
winny by¢ wyrazane jezykiem prostym, jasnym i powszechnie zro-
zumiatym.

Jakiez wiec myslenie moze sie obej$¢ bez metafory? - pytat Tisch-
ner w konkluzji omawianego artykutu. Myslenie, ktérego celem

iracja jest bezwzgledna afirmacja aktualnego $wiata. Jest to takie

9 Ibidem, s. 252.

10 H. Bortnowska, Mowit do ludzi z kryjowek, http://wwwitygodnik.com.pl/ludzie/
tischner/bortnowska.html (dostep: 28.03.2022).


http://www.tygodnik.com.pl/ludzie/tischner/bortnowska.html
http://www.tygodnik.com.pl/ludzie/tischner/bortnowska.html

myslenie, dla ktorego realizm staje sie nie tylko filozofig, ale jest
juz chorobg, a zasada Scislej jednoznacznosci jezyka - niczym
zakaz wychodzenia na dwér obowiazujacy zagrypionych - nie
tyle dyrektywa, ktéra ma ulatwié porozumienie, ile rezygnacja
z przemyslenia sensu ukrytego w wielkich metaforach europej-

skiej filozofii™

Twierdzenie, ze filozofia realistyczna jest choroba, wypowiedziane
w numerze honorujgcym jubileusz jej zastuzonego rzecznika, mogto
by¢ odebrane jak inwektywa?, przekreslajaca owoce pracy jubilata,
zwlaszcza ze z punktu widzenia omawianych polemik zestawie-
nie obu tak kontrastujacych z sobg tekstow przez redakcje ,Znaku”
trudno uznaé za przypadek, choé i ten jest oczywiscie mozliwy™.
Wydaje sie, ze nie byto takze potrzebne, bo tekst Tischnera w 6w-
czesnych realiach spotecznych bronit sie sam i nie potrzebowat
wzmocnienia kontrapunktem.

W etosie spolecznym - spelnienie

Mozna powiedziel, ze w ramach tego finalowego dwuglosu zderzyly
sie ponownie odmienne koncepcje uprawiania filozofii chrzescijan-
skiej. Z jednej strony filozofia wierna rzeczywistosci w aspekcie me-
tafizycznym, jako Ze - przypomne mocng teze Jacka Salija z dyskusji
toczacej sie wokot Schytku chrzescijanstwa tomistycznedo — metafizyka

11 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory.., s. 252.

12 Inwektywa ocierajaca sie wrecz o insynuacje, ze oto filozofowie realisci, bez-
wzglednie afirmujac aktualny $wiat, nie widza (moze nie chca widzieé) ko-
niecznosci wylaczenia z owej afirmacji aktualnego wymiaru spoteczno-poli-
tycznego, ze filozoficzny realizm stoi (lub sta¢ moze) za pochwala politycznej
biernosci.

13 Teksty publikowane maja swoje losy, na ktére autorzy przynajmniej do pew-
nego momentu maja wplyw, ale nie jednakowy; pisze Goffman: ,Niemoznosé
panowania nad informacjami otrzymywanymi przez publicznosé zagraza
tworzonej definicji sytuacji, jaka chce sie jej przekazad, niemoznosc¢ regulo-
wania kontaktu moze doprowadzi¢ do obrzedowego skalania wykonawcy”.
Zob. E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, przel. H. Datner-Spie-
wak, P. Spiewak, Warszawa 2008, s. 96.
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stanowi istotny element chrzescijanstwa, ktore niesie ze sobg zobo-
wigzujaca wizje rzeczywistosci, historii i cztowieka. Z drugiej nato-
miast - filozofia wierna cztowiekowi tu i teraz, uprawiana w etosie
spotecznym, wychodzaca od metaforycznie ujetych egzystencjalnych
doswiadczen ludzkich i w metaforach, nieraz z patosem kreslgca
alternatywy dla zastanych realiéw zycia. Byly to wizje tak rézne
z punktu widzenia wyjsciowych doswiadczen filozoficznych i tak
stanowczo domagajace sie wytacznosci, ze mozliwos¢ ich komple-
mentarnego wspdlistnienia z wielkim trudem tylko przebijala sie
do swiadomosci dyskutantow.

Lata 1980-1981 byly w biografii filozoficznej Tischnera z pewno-
Scig wyjatkowe. Wezesniej chyba tylko Leszek Kotakowski w swoim
rewizjonistycznym okresie byt, jak wéwczas Tischner, filozofem tak
silnie obecnym w polskim Zzyciu intelektualnym, spotecznym i po-
litycznym. Jak na Kotakowskiego na przetomie lat pieédziesigtych
i szesc¢dziesigtych, tak teraz na Tischnera zwracaly sie oczy wielu
sposréd tych, ktorzy chcieli Swiadomie przezywad i uczestniczy¢
w ruchu Solidarnosci - Tischner w pelnym tego stowa znaczeniu go
wspottworzyl. Mozna powiedzied, ze filozof dyskontowal wowczas
kapitat symboliczny zgromadzony w dekadzie lat siedemdziesia-
tych, w czasie swoich ,filozoficznych wypraw po blizny”, jak okres-
lit w jednym z wywiadéw (bedzie o nim wkrotce mowa) miedzy
innymi swoje polemiki z tomistami4. To takze dzieki nim zbudo-
wat swoja filozoficzng tozsamosé, stworzyt wlasny idiom oraz etos
filozoficzny, z roku na rok wyrastajgc na pierwszoplanowg postac
krakowskiego, a pézniej i krajowego pola filozoficznego.

W marcu 1980 roku opublikowal w ,Znaku” Myslenie o ethosie
spolecznym - tekst, ktory ma w sobie co$ profetycznego, jakies prze-
czucie nadchodzacych wydarzen. Proponowane w nim myslenie
o etosie spolecznym jest, jak pisze, etykg spoleczng, rozumiana nie
jako nauka, wyktad akademicki, ktéry opracowac da sie w podrecz-
nik, lecz jako sposdb przezywania przez nas zycia spotecznego, czyli
jako nasz - na wpot refleksyjny, na wpét instynktowny - sposéb
reagowania na wydarzenia, a wiec rowniez sposob uczestniczenia

14 Pracujemy w sercu kultury. Rozmowa z Ksiedzem Profesorem Jézefem Tischnerem,
rozm. T. Szyma, ,Tygodnik Powszechny” 1981, nr 25, s. 3.



w nich™. Esej ten uzna¢ mozna za zapowiedz i teoretyczne wpro-
wadzenie do spektakularnego cyklu ponad dwudziestu publika-
cji w ,Tygodniku Powszechnym” (przynajmniej niektore z nich byty
tekstami wygloszonych kazan), z ktérych Tischner ztozyt poézniej
stynng Etyke solidarnosci. Wywotata ona znaczacy rezonans, byta
szeroko dyskutowana. To miedzy innymi dzieki niej Tischner stat
sie autentyczng gwiazdg polskiej sceny filozoficznej lat osiemdzie-
sigtych i jedng z najwazniejszych postaci I Zjazdu Solidarnosdi,
w czasie ktorego wygltaszal homilie, publikowane pézniej w prasie
zwigzkowej oraz wlgczane, o czym byta juz mowa, do oficjalnych do-
kumentéw Zjazdu. W latach 1980 i 1981 Tischner opublikowat bez
mata siedemdziesigt tekstéw, Bolonskie Centrum Studiéw Europy
Wschodniej (CSEO) wydalo trzy zbiory jego szkicow, ukazaly sig
polskie i francuskie wydania Polskiego ksztattu dialogu — wszystko
to jeszcze bardziej wzmacniato jego pozycje. Te teksty trafiaty do
ludzi i ludzie je czytali. Na poczatku lat osiemdziesiatych filozof
namacalnie potwierdzil koncepcje etosu filozofii zaangazowanej,
o ktorg spierat sie od 1977 roku z tomistami®®.

Rozmowa

Z tak opiniotworczym w tym czasie autorem, dla wielu prawdziwa
figura, dobrze przemyslany wywiad dla ,Tygodnika Powszechnego”
przeprowadzit Tadeusz Szyma, wéwczas pracownik redakeji tego
pisma, z wyksztalcenia polonista (absolwent UJ-otu) i filozof (ab-
solwent UW). Pod tytutem Pracujemy w sercu kultury opublikowano
go w czerwcowym, 25. numerze ,I'ygodnika Powszechnego’ z 1981
roku. Przewazala w nim tematyka filozoficzna - wlasnie kwestia
etosu filozofii, warunkéw mozliwosci, zasadnosci i efektywnosci
jego praktycznej realizacji. Wszystkie te zagadnienia odniesione
byly oczywiscie do 6wczesnej dzialalnosci filozofa z F.opusznej,
przez co jego wypowiedzi w rozmowie z Szymg przybieraly for-
me filozoficznej autoprezentacji, na swdj sposob tez i autokreacji,

15 J. Tischner, Myslenie o ethosie spolecznym, ,Znak” 1980, nr 309, s. 290.

16 Zob. J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakdéw 1992, s. 5-6.
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w ktorej odnalezé mozna szereg watkow nawigzujacych do dyskusji
z tomizmem. Warto im sie przyjrzec.

Szyma - dostrzeglszy wielostronnos$¢ dziatalnosci Tischnera,
w ktorej postuga duszpasterska korespondowata z dziatalnoscia
naukowo-dydaktyczng oraz z zaangazowang publicystyka filozo-
ficzno-moralizatorska - juz na samym poczatku rozmowy pytat
o filozoficzny pomost (,zwornik’, ,tacznik”) miedzy swieckim a re-
ligijnym aspektem jego pracy. Kwestia ta stala sie okazjg do wy-
mownego samookreslenia filozofa: ,Pyta pan o filozofie. Czy ona
jest zwornikiem? Tak, swiadomie na tym buduje. Nie uwazam sie-
bie za teologa. Wszystko, co pisze i mowig, jest filozofig rozwijang
z ducha i w duchu chrzescijanstwa™.

Wydaje sig, ze to esej Myslenie z wnetrza metafory sktonit Szyme
do podjecia kwestii jezyka i literackiego charakteru filozoficznej
wypowiedzi Tischnera. Redaktor ,Tygodnika Powszechnego” do-
cenial jego walory, ale sygnalizowal niebezpieczenistwa, jakie ten
rodzaj pisarstwa filozoficznego ze soba niesie:

Swoboda stylu - zauwazat trafnie - liczne elipsy, przenosne trak-
towanie sléw i nadawanie im czy wydobywanie z nich nieoczy-
wistych, zaskakujacych znaczen, moga utrudnia¢ komunikacje,
budzi¢ nieporozumienia, wzbudzaé poczucie niejasnosci, choé

niewatpliwie bywaja inspirujace i odkrywcze®.

Odnoszac sie do tej uwagi, Tischner uchylit sie od bezposrednie-
80 wyjasnienia zasugerowanej watpliwosci, wierzac pewnie w her-
meneutyczne kompetencje czytelnikéw. Uznal metaforyzacje za
male niebezpieczenstwo, prawdziwe zas dostrzegt w radykalnym
krytycyzmie filozofii, ktory jest jednoczesnie jej wielka wartoscia.
Chodzito mu o niebezpieczenstwo tkwigce w bezlitosnym demasko-
waniu iluzji, drugiej natury czlowieka i, wszystko na to wskazuje,
swoje filozofowanie wpisal w te wlasnie tradycje - niebezpiecznego/
ryzykownego, ale i demistyfikujgcego iluzje krytycyzmu, w tradycje
Kartezjusza, Kanta, Nietzschego, Husserla i Heideggera.

17 Pracujemy w sercu kultury.., s. 3.

18 Ibidem.



,Kiedys przed laty - wyznat - przykleit sie do mojej pamieci frag-
ment modlitwy Claudela: »..spraw, abym byt siewca niepokoju«. Wie
pan, ze to mi sie sprawdza?". Ot6z Tischner dawatl do zrozumienia,
ze uswiadomiwszy sobie tego rodzaju niebezpieczenstwa (ryzyko
iluzji, ale i ryzyko demistyfikacji iluzji), te tkwiace w samej formie
filozoficznej wypowiedzi uznaé¢ mozna za drugorzedne. Jesli - za-
znaczam: jesli - byt to akt filozoficznej samowiedzy, autoobiek-
tywizadji, to jakkolwiek ocenia¢ demistyfikujace aspekty filozofii
Tischnera, sam w sobie robi on dobre wrazenie i wzbudza szacu-
nek. Filozofia taka méwi ,nie”, idzie pod prad temu, co wydaje sie
oczywiste lub gloszone jest jako oczywistos¢, jest (jak w przypadku
koncepcji filozofii sformulowanej przez Isaiaha Berlina w szkicu
Filozofia i represje rzqdowe®) wyrazem kontestacji zastanego status
quo, rewolty wobec sytuacyjnie kreowanych autorytetdw, takich
jak Heidegger na przyklad, ktérego Tischner wskazal w omawia-
nej rozmowie jako filozofa, w opozycji do ktérego uksztattowat
swoje myslenie.

Szyma pytal oczywiscie o tomizm; o to, czy sugestie wyrazo-
ne w eseju Myslenie relidijne, aby syntetyzowac nurty augustynski
i tomistyczny, mozna potraktowac jako pojednawczy gest w jego
sporach z tym nurtem. Tischner zdecydowanie jednak zaprzeczyt.
Mpyslenie religijne — wyjasnial - traktowat jako dalszy ciag tej po-
lemiki, ktéra podnosita kwestie ,niewrazliwosci tomizmu na dra-
matyczny i dziejowy wymiar egzystencji ludzkiej". Filozofia, ktora
6w podstawowy wymiar pomija, stwierdzal, nie moze rosci¢ sobie
pretensji do bycia filozofig pierwsza. Argument ten uznaé¢ mozna
oczywiscie za zreczny sofizmat, bazujacy na poslizgu semantycz-
nym - filozofii pierwszej w sensie, ktéry nadawali temu pojeciu
tomisci, z podstawowym wymiarem egzystencji ludzkiej w rozumie-
niu Tischnera nie taczy bowiem nic. Rzecz w tym jednak, ze zasad-
nicze problemy filozoficzne definiowat Tischner inaczej. ,Z wnetrza
metafory” wychodzac, réznice miedzy tomizmem a swojg filozofiag
ujal, nawigzujac do Myslenia relidijnedo, nastepujaco:

19 Ibidem.

20 L Berlin, Filozofia i represje rzadowe, w: idem, Zmyst rzeczywistosci, przel. M. Fi-
lipczuk, Poznan 2002, s. 85-109.
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Mozna filozofowac o dramacie czlowieka i o scenie, na ktdrej toczy
sie Ow dramat - o $wiecie cztowieka i o ,bycie jako bycie”. Tomizm
jest filozofia sceny. Nawet gdy moéwi o czlowieku, to w gruncie
rzeczy zamienia go w czes$¢ sktadowa sceny. Oczywiscie filozofia
sceny jest takze potrzebna mysleniu religijnemu. W tym sensie
tomizm jest jego wykladniag. Moze inspirowa¢ inne, podobne filo-

zofie sceny. Sam jednak pozostaje przy dramacie?.

W Mysleniu o ethosie spotecznym Tischner zaproponowal zwia-
zanie myslenia religijnego z kontekstem spotecznym, w ktérym sie
ono dokonuje. Ot6z w omawianej rozmowie Szyma trafnie uchwy-
cit zwigzek tego projektu z Etykq solidarnosci, interesowal sie kwe-
stig miejsca etyki solidarnosci w uniwersum etyki chrzescijanskie;.
Odnoszac sie do tego problemu, bez udawanej skromnosci, Tisch-
ner uznal pierwsza za tworcze rozwinigcie drugiej (nie aplikacje),
ktore wyprzedzato, jego zdaniem, to, co o Zyciu spotecznym pisano
w podrecznikach etyki chrzescijanskiej wezesniej. Etyke solidarnosci
okreslil ponadto najwieksza przygoda swojego filozofowania, wy-
wiedzionego z ducha fenomenologii - efekt (co moze zaskoczyc)
zastosowania fenomenologicznej metody.

Uzasadniajac swoje cele, autor Etyki solidarnosci raz jeszcze na-
wigzat do Myslenia religijnego, do bliskiego mu etosu filozofii. Pod-
kreslit mianowicie, ze jego zdaniem podstawowym obowigzkiem
filozofa jest mysle¢ wtedy, gdy inni traca nadzieje, a powinnoscia
filozofii jest wrazliwos$¢ na ludzki dramat, na wysitki cztowieka,
aby w sytuacjach granicznych, w chwilach préby ,mie¢ sumienie”.
Byl to zatem, powtérze raz jeszcze, etos filozofii rozumianej jako
forma vita activa, filozofii zaangazowanej, spelniajacej sie i potwier-
dzajacej whasnie w realiach ruchu Solidarnosci. W tym to kontek-
Scie zauwazyt, ze Myslenie o ethosie spolecznym rozumie jako dalszy
cigg krytyki tomizmu, tomistycznego etosu: ,chodzi o tomistyczna
tzw. »etyke spoleczng«, ktora po prostu nie nadaza - twierdzit - za
wydarzeniami i nie dostarcza narzedzi do ich zrozumienia2.

21 Pracujemy w sercu kultury.., s. 3.

22 Ibidem.



Omawiany wywiad rozpoczynat watek stanowiska uczelni wy-
znaniowych wobec biezacych wydarzen politycznych - sprawa
w polskiej historii powojennej zawsze przyciggajaca uwage i znana
Szymie z autopsji, jako ze podczas studiéw w Warszawie byt swiad-
kiem i uczestnikiem wydarzen Marca '68. Konczyl natomiast temat
szkoly filozoficznej, ktéra w opiniach docierajacych z... Europy Za-
chodniej miata rzekomo uformowac sie w Krakowie, z Tischnerem
jako jej centralng postacig. Szyma chcial przedstawi¢ czytelnikom
,Tygodnika Powszechnego” informacje na ten temat z pierwszej
reki. Otdz nie catkowicie wbrew tym rewelacjom filozof z f.opusz-
nej sklonny byl dostrzegaé w Krakowie zjawisko szersze niz szkota,
ktora kojarzy¢ mozna by z PAT-em i z nim osobiscie w roli jej ko-
ryfeusza. Méowil, w zgodzie z realiami, raczej o krakowskim srodo-
wisku filozoficznym - o Wojtyle, Michalskim, Ingardenie, Dagmb-
skiej, Kepinskim i ich uczniach; o charakterystycznym dla Krakowa
pluralizmie myslenia, swobodzie dyskusji sprzyjajacej tu kontroli
mysli i rozwijajacej odwage posiadania wlasnych przekonan. Wyda-
je sie w zwigzku z tym, ze jesli swoja filozoficzng droge okreslat
Tischner miedzy innymi jako forme upominania sie o pluralizm
myslenia w Kosciele, to krakowskie srodowisko filozoficzne jako
calos¢ istotnie takiemu pluralizmowi sprzyjato.

Pytany natomiast o role uczelni wyznaniowych ,w procesie
posierpniowych zmian’, nie chcial jej do owych zmian zreduko-
wad. Dzialalno$¢ takich uczelni rozumiat jako prace na rzecz catej
kultury chrzescijanskiej w Polsce, za ktorg - jak uwazal - sg one
szczegolnie odpowiedzialne. Filozofowie chrzescijanscy ,pracuja nad
mysleniem religijnym”, ktére w polskich realiach odgrywato zawsze
szczegblng kulturotwodrcza role i stanowito polska specyfike.

Nie stworzylismy, by¢ moze, wielkiej teologii systematycznej ani
wielkiej systematycznej filozofii, ale ,myslenie religijne” - jest.
Przenika ono nasza kulture, literature i sztuke, towarzyszy dzie-
jom, jako czyn bohateréw i modlitwa swietych. Ono wiasnie jest

rola, ktéra mamy uprawiaé na naszych uczelniach®.

23 Ibidem.
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Spozniona polemika

Przedstawiony wywiad z autorem Etyki solidarnosci, wéwczas juz
coraz mniej sktonnym do spierania sie o ksztalt i perspektywy
filozofii chrzescijanskiej, skupionym, jak widzielismy, na zupelnie
innych sprawach i filozoficznych zaangazowaniach, nie pozostat
bez echa. Artykul Wojciecha Chudego O silne serce kultury (polemika
syntetyzujqca z ks. Jozefem Tischnerem), opublikowany w marcowym
numerze ,Znaku” z 1982 roku, stanowit juz w samej formule tytutu
reakcje na rozmowe Tischnera z Szymga. Autor odnosit sie wszak-
ze nie tylko do poruszanych w wywiadzie kwestii, lecz w zasadzie
do catej dotychczasowej debaty na temat filozofii chrzescijanskiej
z Tischnerem jako jej pierwszoplanowym protagonistg, spieraja-
cym sie juz przeszto dekade ze stale powiekszajacym sie gronem
oponentéw. W ramach owych generalnych odniesienn Chudy pod-
sumowywat te dyskusje z perspektywy tomistycznej.

Jej range oceniatl wysoko, zwracatl uwage na aspekty teoretycz-
ne, lecz przede wszystkim wyeksponowal spoteczny jej kontekst,
spoleczne odniesienia i wymiar. Toczyla sie przeciez przez lata
na tamach powszechnie dostepnych czasopism, zyta z pewnoscig
w pamieci uczestnikow i obserwatoréw jeszcze na poczatku lat
osiemdziesigtych, w szczegdlnych przeciez okolicznosciach. Idee
filozoficzne i filozoficzne spory - nie bez patosu dawatl do zrozu-
mienia Chudy we wstepnych partiach artykutu - maja niezwykle
wazne, nieraz wrecz tragiczne, pozateoretyczne konsekwencje. Zda-
nie sobie z tego sprawy wywotuje problem odpowiedzialnosci za
filozofowanie i jego kierunek. I wlasnie doswiadczanie tejze odpo-
wiedzialnosci - w nadzwyczajnych okolicznosciach historycznych,
w ktorych zywiotowy aktywizm wypychal, zdaniem Chudego, na
margines swiadomosci zbiorowej trzezwe myslenie o rzeczywi-
stosci - sklonito go do rozwazenia kwestii: nie ,Czy filozofowac?”
w konteks$cie wyzwan wspétczesnosci, bo oczywiscie ze tak, lecz
JJak filozofowac?".

Rozwazania mlodego filozofa z Lublina mialy charakter roz-
prawy z opcja filozoficzng forsowang przez Tischnera w opubliko-
wanym w ,Tygodniku Powszechnym” wywiadzie. Poruszyt on Chu-
dego wlasnie w aspekcie owego drugiego pytania. Autor polemiki



sugerowal, ze Tischnerowska krytyka tomizmu w okolicznosciach
polityczno-spolecznego przesilenia wymaga zdecydowanej reak-
¢ji - w imie¢ odpowiedzialnosci za jakos¢ filozoficznego myslenia
w kontekscie spotecznym. Bylo zatem w tekscie Chudego i co$ z de-
maskatorskiej atmosfery esejow Marka Lilli, zebranych w tomie
Lekkomyslny umyst*4, o kontrowersyjnych zaangazowaniach filozo-
fow w polityke, ale i co$ ze sporu Camusa z Sartreem o wlasciwg
reakcje filozofa/intelektualisty na polityczno-spoteczne wyzwania
wspélczesnosci®. Wydaje sie, ze ,polemika syntetyzujaca z ks. J6-
zefem Tischnerem” nalezata do tych wypowiedzi tomistow, ktorych
merytoryczny poziom mogh stanowic dlan autentyczne filozoficzno-
-polemiczne wyzwanie, ¢dyby nie fakt, ze byta juz zdecydowanie
nie na czasie (podobnie jak omawiany wczesniej tekst Vittoria Pos-
sentiego, rozpatrywany z polskiej perspektywy). Tischner bowiem,
pomijajac nieliczne aluzje, w tym czasie dyskusje z tomistami juz
definitywnie zakonczyl. Warto zauwazy¢, ze w polemice Chudego
wybrzmiewal miejscami nazbyt paternalistyczny ton, co biorgc pod
uwage roznice pozycji zajmowanych wowczas przez obu filozofow
w polu filozofii chrzescijanskiej, nieco razi, ale nie zaskakuje (vide
tekst Tarnowskiego z lutego 1978 roku), taka bowiem byta natura
toczacej sie w nim gry.

Glos Chudego trzeba jednak rozwazy¢ ze wzgladu na jego me-
rytoryczng dojrzatosé. A rozpoczal, co nie zdarzato sie wezesniej, od
pochwal. Okazato sie, ze doceniat filozoficzng osobowosé ks. Tisch-
nera’, ktoéry nie zamykat sie w obszarze teorii, ale w gronie filozo-
fow chrzescijanskich najzywiej zareagowal na kwestie spoleczne,
a pdzniej i na przemiany zwigzane z wydarzeniami sierpniowymi.
Podzielal jego poglady, ¢dy ten upominat sie o metode fenomeno-
logiczng w obszarze antropologii filozoficznej. Zgadzat sie co do
koniecznosci ponowienia recepdji filozofii Hegla na uzytek wspot-
cze$nie uprawianej filozofii kultury i filozofii spolecznej. Odpo-
wiadala mu takze filozoficzna postawa autora Etyki solidarnosci,
w ktorej ten - zdaniem Chudego - taczyt krytycyzm z mysleniem

24 M. Lilla, Lekkomyslny umyst. Intelektualisci w polityce, przel. J. Marganski,
Warszawa 2000.

25 Zob. R. Aron, Widz i uczestnik, przel. A. Zagajewski, Warszawa 1992, s. 165-182.
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systematycznym lub wrecz systemowym: ,Tak! - podkreslat z em-
faza - U Tischnera czes$¢ filozofii stoi klerkiem,
czes¢ zas metafizykiem'™.

Wszelako zdecydowany sprzeciw Chudego wzbudzat styl filozo-
fowania, ktorego probke dal Tischner w wywiadzie dla , Tygodnika
Powszechnego” - jego metodologiczne mankamenty, a nieco $cislej -
mierna samoswiadomos¢ filozoficzna, rozumiana jako kontrola
drog wlasnego filozofowania, ktére trzeba, powiadatl Chudy, stale
i nalezycie oswietla¢ $wiattem samowiedzy, by nie popas¢ w irra-
¢jonalizm. Otéz w pewnych obszarach myslenia Tischnera, stwier-
dzatl autorytatywnie autor omawianego artykuly, zgasto ,$wiatto
rozumu’: ,Twierdze [..] - czytamy w tekscie O silne serce kultury... -
ze naczelna wizja myslenia ks. Tischnera, wizja, w ktérej umieszcza
on kazda dang swojej filozofii, a ktoérg skrotowo nazywa on »mysle-
niem religijnym« - jest niebezpieczna dla racjonalnosci"?’. Jest to
wizja, dodawal, wyrazista, nawet piekna, ale nieliczaca sie (co, jego
zdaniem, charakterystyczne u Tischnera) z ,drobiazgiem faktow”,
a przez to prowadzaca filozofa w strone irracjonalizmu i wytraca-
jaca mu z rak ,bron samokontroli rozumu"*, Mato tego:

Wizja taka - czytamy dalej - ma cechy totalne: jest w stanie
zabsolutyzowaé przebiegi poznawcze; stad juz krok do tego, aby
filozofowanie byto tylko zdatnym narzedziem arbitralnego dog-
matyzmu, albo zwyczajng pomytka. Staé sie tak tacno moze, gdy
wizja filozoficzna ,przestania swiat” i gdy nie towarzyszy jej krok
w krok metodologiczna refleksja, baczaca na kazdy szczegdt po-

stepowania filozoficznego®.

Paradoks? Tischner, ktérego filozoficzna swiadomos¢ ksztat-
towala sie w ogniu omawianego sporu; uwazajacy siebie, jak nie-
raz moglismy sie o tym przekona¢, za rzecznika filozoficznego

26 'W. Chudy, O silne serce kultury (polemika syntetyzujaca z ks. Jozefem Tischne-
rem), ,Znak" 1983, nr 329, s. 243, podkresl. - W.Ch.

27 Ibidem, s. 244.
28 Ibidem.
29 Ibidem.



krytycyzmu i racjonalnosci whasciwej dla filozofii i nauki wspélczes-
nej; autor juz w latach szescdziesigtych diagnozujacy jednoznacznie
Jkryzys logosu wspotczesnej filozofii tomistycznej’; dalej - krytyk
racjonalnosci juz przezytej (bytowej?), nazwijmy ja tu racjonalno-
Scig perypatetycka, scholastyczng, ktorg odnajdywal we wspotczes-
nym polskim tomizmie egzystencjalnym3°, zostat tu zaatakowany
z pozycji zasad, jak mozna sadzi¢, jakiejs uniwersalnej metodologii
filozoficznej, na ktére godzi¢ sie powinni wszyscy i na podstawie
ktoérych zarzuca mu sie wlasnie brak krytycznego panowania nad
wlasnym warsztatem filozoficznym - irracjonalizm i dogmatyzm.
Whbrew powtarzanym opiniom Tischnera (i wtorujacego mu z ta-
moéw ,T'ygodnika Powszechnego” Marcina Kréla), ze to tomizmo-
wi brak nowoczesnej metodologii filozoficznej albo Ze jest ona
w taki czy inny sposéb uposledzona, Chudy z wtasciwg tomistom
ze szkoly lubelskiej metodologiczng pewnoscig siebie wyznaczat
linie demarkacyjne miedzy tomizmem a filozoficzng opcjg autora
Etyki solidarnosci. Dawal przy tym do zrozumienia, ze pewne, przy-
najmniej podstawowe metodologiczno-epistemologiczne dystynk-
¢je i standardy filozofowania nie dezaktualizujg sie nigdy, ze uni-
wersalne, a nie uznaniowe wymogi racjonalnosci zawsze powinny
organizowac filozoficzny dyskurs i kazdg filozoficzng dyskusje.

Krytyka zewnetrzna
i warunki miedzysystemowej komunikacji

Stwierdzone metodologiczne mankamenty Tischnerowskiego filo-
zofowania oraz jego krytyki tomizmu (ktora dla autora omawia-
nego artykulu byla tego filozofowania istotng czescig) mialy by¢
skutkiem wynaturzen postaw ,klerka”. Zdaniem Chudego Tischner
przyjmowal jg w pierwszym okresie swojej filozoficznej dziatalnosci.
Tischner - klerkiem!? Byta to zaskakujaca kwalifikacja. Nie dos¢,

30 Zob. J. Tischner, Tomizm bez mitologii, ,Tygodnik Powszechny” 1977, nr 17, s.1;
idem, Refleksje nad mysleniem i uczestnictwem, ,Tygodnik Powszechny” 1977,
nr 49, s. 2; co sadzit o Tischnerowskim krytycyzmie J. Dembordg, mogliSmy
sie przekona¢ w poprzednim rozdziale.
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ze wczesniej nikt z dyskutujacych z filozofem z Fopusznej tak na
niego nie spojrzal, to wyrazal sie w niej, mozna chyba tak sadzi¢,
wysitek wypracowania odpowiedniego analitycznego dystansu do
autora, z ktorym sie polemizuje, i che¢ nieudawanego, sine ira et
studio, zrozumienia idiomu jego filozofowania. Chudy, mozna to
dostrzec, czytal Tischnera i starat sie go rozumiel takze poza do-
raznym polemicznym kontekstem, w czym w gronie tomistow byt
raczej, jak sadze, odosobniony.

Oté6z klerkizm zwigzal autor O silne serce kultury z tradycja
krytycyzmu - ewoluujaca od Kanta do Poppera tendencjg ,obro-
ny rozumu przed wielorakimi niebezpieczenstwami zagrazajacy-
mi jego autonomii i trzezwosci"®. Dostrzegt w mysleniu Tisch-
nera akces do tego nurtu, jedo demaskatorskie proby krytyczne,
tyle Ze - niestety - pelne mankamentéw, nie tylko we wskazanej
wezesniej sferze filozoficznej samowiedzy, lecz przede wszystkim
w ramach deformujacej krytyki zewnetrznej hipostazy tomizmu,
ktéra Tischner sam notabene stworzyt: ,zarzuty czynione tomizmo-
wi przez autora Swiata ludzkiej nadziei - pisal - sa tak wielkie, ze
az ogdlnikowe lub banalne, albo odnoszg sie do konstruktu, ktéry
[..] nazwany zostal przez tworce stowem »tomizm«"32. Chudy kry-
tyke zewnetrzng uznatl za niedopuszczalng na gruncie metodolo-
gii filozofii: krytyka jakiegokolwiek systemu mysli - stwierdzat
i wyjasnial - dokonywana z zewnatrz tego systemu (tzw. »krytyka
transcendentnac) nie moze by¢ aprobowana metodologicznie” i do-
dawal: ,w plaszczyZnie semiotycznej nalezy przypomniec teze¢ nie
nazbyt nowa: nie mozna w jakims jezyku dyskutowal z systemem
jezyka zewnetrznym i obcym wzgledem tego pierwszego'3. Totez
za uchybienie wobec ,fundamentalnego pryncypium metodologii
filozofii” Chudy uznat teze wywiadu, w ktérej Tischner otwarcie
przyznawat sie do zakwestionowania podstawowych poje¢ tomizmu
z punktu widzenia doswiadczenia fenomenologicznego. Na refuta-
¢je Tischnera odpowiadal nastepujaco:

31 W. Chudy, O silne serce kultury.., s. 244.
32 Ibidem, s. 245.
33 Ibidem.



Nie mozna dokonac¢ efektywnej krytyki tomizmu ,z punktu widze-
nia doswiadczenia fenomenologicznego’, albowiem doswiadczenie
to nie wchodzi w zakres epistemologicznej pojemnosci systemu
tomistycznego. Filozofia tomistyczna jako system nie stanowi
przeciez ukltadu myslowego danych doswiadczenia, jest struktura
bardziej abstrakcyjna i trzeba by dopiero specjalnej ,archeologii
fenomenologicznej’, aby dojs¢ do podstaw empirycznych twierdzen
tomistycznych ,na miare” doswiadczenia fenomenologicznego.
Z réwna skutecznoscig - przy czym moéwie tu o formalno-mery-
torycznej stronie problemu, [..] - mozna by krytykowa¢ filozofie
Heideggera za pomoca poje¢ Carnapa albo marksizm przy pomocy

symboliczno-poetyckiej aparatury Bachelarda34.

Wyciagajac dalsze konsekwencje z owych metodologicznych usta-
lenr, Chudy uznat za obiegowe i bezpodstawne Tischnerowskie za-
rzuty, ze oto tomizm jest niewystarczalny i nieadekwatny w sferze
filozofii spolecznej, w analizach ludzkiej struktury personalnej lub
w badaniach glebokich warstw egzystencjalnych przezy¢ etc. Nie
upieral sie, ze jest inaczej, lecz wyjasnial, ze tomizm egzystencjal-
ny definiuje po prostu przedmiot formalny swojego filozofowania
w zupelnie innej przestrzeni problemowej i nieporozumieniem jest
w zwigzku z tym wymagaé od niego prowadzenia badan wykra-
czajacych poza jego punkty widzenia. Cel tomizmu, innymi stowy,
podaza za jego aspektem, a jest nim maksymalistyczne i koniecz-
nosciowe wskazanie i uzasadnienie warunkéw ontycznych oraz racji
istnienia rzeczywistosci. Jeszcze inaczej: tomizm chce wyjasnié po

prostu ,byt jako byt".

Maksymalizm i konieczno$¢ tej filozofii - zapewniat z przekona-
niem Chudy - to te jej walory, ktére daja cztowiekowi pewnos¢,
iz wiedza rzetelnie uprawianego tomizmu ogarnia calos¢ rzeczy-
wistos$ci i wyjasnia te calos¢ w sposéb tak gleboki, ostateczny, ze
kwestionowanie tego wyjasnienia, podawanie go w watpliwos¢ -
traci sens. Zaden inny nurt - poza tomistycznym - nie dostar-

czy nam takiej wiedzy naocznej i prawdziwej, ktora jednoczesnie

34 Ibidem, s. 246.
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dotyczy fundamentéw naszego zycia i odczuwania, mianowicie

realnosci.

Jako warunek intersubiektywnosci, miedzysystemowej komunikacji
filozoficznej, jako warunek autentycznego filozoficznego dialogu/
sporu, w miejsce analiz i krytyk zewnetrznych, Chudy postulowat
praktyke wzajemnych przekladéw odmiennych jezykow filozo-
ficznych, a zatem i odmiennych systeméw, moze i typow/stylow
myslenia. Pisal, ze praktyki takie s ,dos¢ czesto” formg filozoficz-
nej wymiany zdan. Szkoda jednak, ze postulatu udanych filozo-
ficznych praktyk translatorskich nie wspart przyktadami, mozna
by sie wowczas przekonad, co bylo dla niego w tej materii pozy-
tywnym ukladem odniesienia. Sprawa tylko pozornie bowiem za-
lezy od kompetencji, dobrej woli, kultury filozoficznej lub jakosci
translatorskiego wysitku. Traduttore - traditore3. Problem w tym,

35 Ibidem, s. 246-247. Nie byl to odosobniony, ale raczej typowy dla szkoty
lubelskiej przyklad autonarracji, wyrazajacej i uprawomocniajacej zarazem
roszczenie do zajmowania przez tomizm w filozofii i zyciu wyrdznionego
miejsca, tak w sensie teoretycznym, jak i historycznym; nie trzeba jednak
wielkiej socjologicznej lub psychologicznej wyobrazni, aby zdaé sobie spra-
we z tego, Ze z zewnatrz mogla ona by¢ (i byla) postrzegana jako rodzaj sro-
dowiskowej ,ideologii”. Przypomnijmy chociazby tekst Tischnera Tomizm
bez mitologii. W dazeniach Chudego wida¢ wysitek wyjscia poza stereotyp
w analizie filozofii Tischnera, w takich jednak konstatacjach pozostawat
wierny Srodowiskowej doksie. Rodzi si¢ pytanie, z jakiego punktu widzenia
dokonana jest owa ,autogloryfikacja’ - z wewnatrzsystemowego? Jesli tak,
to nie ma ona dla dyskusji wiekszego znaczenia, inni maja bowiem wtasne
kryteria ocen. Z zewnatrz? Wowczas musialaby istnie¢ jednak ponadsyste-
mowa (ponaddoktrynalna) perspektywa teoretyczna, umozliwiajaca analize,
krytyke i ocene innych filozoficznych opcji, a argumentacja Chudego odnos-
nie do mankamentéw ,krytyki zewnetrznej’ tomizmu w wydaniu Tischnera
wymagalaby istotnego poszerzenia. Wydaje sie, Ze ten typ autonarracji od
pewnego momentu bardziej tomistom szkodzil, niz pomagal. Wyplywa tu
problem zamykania sie roznych filozofii wewnatrz wlasnych/nieprzekladal-
nych dyskurséw doktrynalnych.

36 Izydora Dambska wypowiada sie na ten temat sceptycznie: ,Rozumienie
jakiegos tekstu lingwistycznego jest zawsze jego bardziej lub mniej subiek-
tywna interpretacja, uwarunkowang z jednej strony przez niedokladnos¢ je-
zyka ludzkiego, z drugiej - przez jakosci jednostkowe badanego tekstu oraz
przez osobisty styl mysli ttumacza. [..] Przyczyny tego sa liczne i czesto o tym



ze przeklad, jak kazda postac recepcji - a recepcje przeciez prze-

ktad zaklada albo jest nig po prostu - zawsze jest mniejszg lub

wiekszg transformacjg przektadanych senséw; innymi stowy, jest

problematyczny, przekonujacy dla ttumaczacych, rzadziej zas z po-

zycji filozofii ttumaczonych?”. Potrzeba by bylo, analogicznie jak

37

moéwiono. Gleboko zakorzeniona wzajemna nieprzettumaczalnosé jezykow,
wplyw poznania i sadéw wartosci przedzalozeniowych, wplyw postawy uczu-
ciowej roznej czesto u autora tekstu i u jego ttumacza, nieporozumienia spo-
wodowane przez niedostateczna znajomos¢ srodowiska i czaséw oraz przez
inne wewnetrzne i zewnetrzne warunki z gory ksztaltujace styl i przedmiot
analizowanego tekstu, czesto okreslaja interpretacje, a w konsekwencji - rozu-
mienie tekstu”. Zob. I. Dambska, O pojeciu rozumienia, ,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria” 1998, nr 3, s. 9.

Nie brakuje kontrowersyjnych, a niezwykle wpltywowych w dziejach filozofii
przykladéw takich praktyk: Arystoteles przektadajacy na jezyk swojej filozo-
fii presokratykow i Platona (co oprotestowywali wspétczesni historycy filozo-
fii); Hegel wykladajacy w jezyku swojej doktryny dzieje filozofii powszechnej;
translatorskie wyprawy Heideggera, wzbudzajace zachwyt u jednych, a dysgust
u drugich; czy przypadek przywolanego przez Chudego, jako wzoér wspolczes-
nego krytycyzmu, Poppera, ktéry z pozycji nominalizmu metodologicznego
dokonuje w Spoleczenstwie otwartym i jego wrogach intencjonalnie niszczacej
krytyki filozofii Platona, Arystotelesa i Hegla, uznajac je za wyraz blednego
metodologicznego esencjalizmu, stojacego de facto za wspolczesnymi totalita-
ryzmami (zob. K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, Warszawa
1993, s. 53-56). Nie jest latwo wskaza¢ pozytywne kontrprzyktady w szero-
ko rozumianym obszarze filozofii chrzescijaniskiej - moze popularyzowane
w Polsce przez A. Gawronskiego wysitki filozoféw analitycznych (R. Trigga,
G.E.M. Anscombe, P. Geacha) probujacych przerzuca¢ mosty miedzy filozofia
klasyczna a wspolczesna filozofig analityczng; moze konfrontacja Tomasza
z Husserlem dokonana przez Edyte Stein? Pewnie s3 i inne - tym w kazdym
razie, obok motywacji teoretycznej, towarzyszylo silne zaangazowanie religij-
ne, a i tak, przynajmniej w pierwszym przypadku, wzbudzaly one nieufnosé
polskich tomistow. Wydaje sie, ze przewaza praktyka instrumentalnych prze-
ktadéw w ramach np. historycznej metody filozofowania, jako ze filozofom
znacznie tatwiej przychodzi praca ,na oryginatach” wtasnych mysli niz cudzych.
O tym, ze mozna jednak taczy¢ jedno z drugim, najlepiej $wiadczy filozofowa-
nie Hannah Arendt, ktéra bez intencji budowania systemu studiuje proble-
my i wykorzystuje w tym celu filozofowanie innych, wspétmyslac, wchodzac
w ich filozofie, w ich jezyk z zyczliwa empatia, jak np. w Zyciu umystu, gdy
rozwaza prymat intelektu w filozofii Tomasza z Akwinu - uderza przy tym
klarowno$¢ tego myslenia (zob. np. H. Arendt, Zycie umyshu, przel. B. Baran,
H. Buczynska-Garewicz, R. Pitat, Warszawa 2016, s. 311-323).
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w przypadku recepcji, dobrej teorii filozoficznych praktyk transla-
torskich, by przekonujaco operowac¢ takim argumentems3$, Wydaje
sie ponadto, ze inaczej taki przektad/dialog realizuje sie na pozio-
mie pracy i dyskusji problemowej, teoretycznej, a inaczej na gene-
ralizujgcym poziomie metafilozoficznym, na ktérym kompetentni
czuja sie zwykle wszyscy??. W omawianych dyskusjach uczestnicy
poruszali sie na 0g6t w tej drugiej przestrzeni.

Klerkizm

Trzeba przyznad, ze Chudy sugestywnie i trafnie wyjasnial manka-
menty metodologiczne krytyki zewnetrznej w praktykach polemicz-
nych Tischnera. Jego spostrzezenia potwierdzaly pdzniej wypowie-
dzi innych, na przykltad Jana A. Kloczowskiego i Ryszarda Legutki.
Nie brat jednak pod metodologiczng lupe praktyk polemicznych
tomistéw, przynajmniej w kilku przypadkach takze niewatpliwie

38 Jej preliminaria odnalez¢é mozna w artykule A. Jedynak, Terminologiczne i rze-
czowe spory w filozofii, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1992, nr 1, s. 81-89;
czytamy w nim na s. 84: ,Tak wiec wyrézni¢ mozna cztery powody, dla ktérych
dyskutanci zajmuja w sporach rézne stanowiska: 1. Stoja oni na gruncie réz-
nych jezykéw prywatnych: obok wspdlnych kieruja sie tez odmiennymi reguta-
mi sensu, wiodacymi do uznania odmiennych tez. 2. Mowia jednym jezykiem,
lecz: a) rézni ich zbiér zdan uprzednio uznanych, zatem jeden z dyskutantéw
stoi na gruncie pewnych dedukeyjnych tez, ktére dla drugiego sa zdaniami
hipotetycznymi i jako takie moga by¢ odrzucone, b) réznia ich dostepne im
dane doswiadczalne, ktorymi uzasadniaja swe sady, zatem moze by¢ tak, ze to,
co dla jednego jest empiryczna teza jezyka, dla drugiego jest hipoteza, ktorg
odrzuca, ¢) stoja oni na gruncie tych samych zdan uprzednio uznanych i tych
samych danych doswiadczalnych, lecz wypowiadaja wzajemnie niezgodne,
hipotetyczne przekonania’. Zob. takze: Zob. M. Tyl, Badania recepcji a pro-
blem tradycji w historii filozofii, ,Litteraria Copernicana” 2017, nr 4, s. 179-187.

39 W analogicznej dyskusji z J.F. Drewnowskim na temat granic wyrazania w je-
zyku logiki struktur teoretycznych filozofii klasycznej Z. Zdybicka i S. Ka-
minski upatrywali mozliwe zrédlo nieporozumien m.in. w tym, ze ,czytelnik
dochodzi do interpretacji nie tyle sugerowanych przez tekst, co przez z gory
przyjete zalozenia i opinie. Kazdy przeciez zaréwno na filozofie, jak i na po-
szczegolne style filozofowania ma wlasne poglady, od ktérych nie tatwo mu
abstrahowad” - zob. Z. Zdybicka, S. Kaminski, W odpowiedzi na uwagi Jana
Fr. Drewnowskiego, ,Znak” 1965, nr 128-129, s. 355-356.



zewnetrznych, a nieraz, ma sie wrazenie, formutowanych z pozycji
filozoficznego szowinizmu - vide uwagi Stanistawy Grabskiej na
temat stylu polemik Mieczystawa Gogacza. Omawiany spor - jesli
stara¢ sie ogarnaé go w calosci - swiadczy o tym, ze latwiej postu-
lowa¢ autentyczny filozoficzny dialog, niz go z filozofami innych
orientacji rzeczywiscie prowadzi¢. Notabene — zwracatem na to uwa-
ge wezesniej - jak trudno jest polemizowad nawet wewnatrz jednej
tradycji, wewnatrz wzglednie zwartej i Swiadomej siebie szkoty, do-
brze znajacego sie srodowiska uczonych, swiadczy zreferowany kil-
kanascie lat p6zniej przez Chudego spor o etyke w szkole lubelskiej,
dopiero po latach zakonczony korektami stanowisk dyskutantow
i ich rozumiejgcym otwarciem sie na oponentéw, wczesniej raczej
zamknietych na doswiadczenia filozoficzne kolegéw. Metodolo-
gia metodologig, wymogi racjonalnos$ci wymogami racjonalnosci -
a o charakterze i stylu dyskusji przesadzaja nieraz w nie mniejszym
stopniu niz argumenty merytoryczne racje, na temat ktérych bar-
dziej kompetentnie niz historyk filozofii mogliby sie wypowiedzie¢
socjologowie lub eksperci psychologii filozofowania.

Wréémy jednak do tekstu O silne serce kultury. Swojg ,rozprawe”
z Tischnerem zorganizowat Chudy - przypomne - wokot tezy tylez
efektownej, co dyskusyjnej: Tischner jest filozoficznym klerkiem
i metafizykiem zarazem. W pierwszym przypadku to jednak, mimo
wszystko, raczej nietrafna kwalifikacja albo kwalifikacja, by tak
rzec, autorska. Gdziez bowiem jest ten filozoficzny klerk (rzecznik
autonomii i trzezwosci rozumu), skoro nie dos¢, ze tworzy - zda-
niem Chudego - pojeciowe miraze (vide ,tomizm”), to na dodatek
jego krytycyzm, ktérym z owymi mirazami si¢ zmaga (a krytycyzm
podniést Chudy do rangi kwintesencji filozoficznego klerkizmu),
jest tak razaco utomny. Zaktadajac, ze caly wywod Chudego nie jest
apagogicznym zabiegiem, majgcym na celu podwazenie wiarygod-
nosci Tischnera wlasnie jako filozoficznego krytyka - cho¢ do ta-
kiego efektu sie zbliza - to jesli juz rzeczywiscie chcieé szukac §la-
dow klerkizmu w postawie Tischnera, widzialbym je raczej w jego
heretyckiej - méwiac jezykiem Bourdieu - strategii pozycjonowa-
nia sie wobec tomizmu, przyjetej w imie poszukiwanej wolnosci
i pluralizmu myslenia w Kosciele (ktérych byto dlan za mato lub
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nie widzial ich wcale), a nie w krytycyzmie w sensie Scistym, jako
narzedziu obrony autonomii rozumu.

Znacznie ciekawszy w kontekscie 6wczesnej sytuacji histo-
ryczno-spolecznej wydaje si¢ inny sens tego pojecia - dzisiaj ra-
czej nieaktualny, lecz na poczatku lat osiemdziesigtych pozosta-
jacy w mocy*°. Jezeli trzymac sie znaczen powszechnych w obiegu
intelektualnym od czaséw wydania stynnej Zdrady klerkow (1927)
Juliena Bendy, to klerkow w gronie dyskutujacych w Polsce na
temat filozofii chrzescijaniskiej w zasadzie nie bylo. Jesli przyjaé
za Bendg - a on jest tu najwlasciwszym ukltadem odniesienia, ze
klerk to niezalezny tworca, intelektualista, naukowiec, artysta, wol-
ny w dziataniu od namietnosci i celéw praktycznych, znajdujacy
spetnienie w uprawianiu sztuki, nauki, spekulacji metafizycznej etc,,
ktos, kogo krélestwo ,nie jest z tego Swiata”, to z pewnoscig réwniez
tak rozumianym klerkiem Tischner nie byt Klerkami - mowa tu
o znaczacych figurach filozofii polskiej - byli na przyktad Henryk
Elzenberg, Roman Ingarden, Wladystaw Tatarkiewicz, Izydora
Dambska; byli nimi Kastalczycy z Gry szklanych paciorkow Herman-
na Hessego, do pewnego czasu Jozef Knecht, glowny bohater tej
powiesci - magister ludi, ale klerkiem nie byt Tischner. W polskim
polu filozofii chrzescijanskiej - jakby wbrew Chudemu - najbar-
dziej wowczas do klerkizmu zblizali sie wlasnie tomisci lubelscy,
zamykani w ,wiezy z kosci stoniowej” (kulowskie budynki istotnie
mialy taki kolor) zaréwno przez uwarunkowania zewnetrzne, kt6-
rym podlegali: najpierw przez wojujacy stalinizm, p6zZniej przez
agresywny marksizm oraz krytyke Tischnera, jak i przez uwa-
runkowania wewnetrzne, najbardziej zas przez wtasng koncep-
cje filozofii, hotdujacej zasadzie scire propter ipsum scire*?. Chodzi

40 Zob. J. Szacki, Intelektualisci pomiedzy kulturg i politykg, w: idem, Dylematy
historiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991, s. 381-401; idem, Wo-
kot polskiej ,zdrady klerkow”, w: idem, Dylematy.., s. 402-418. Jezeli, jak uwazal
R. Aron, najwazniejszym zadaniem intelektualisty jest nauczy¢ ludzi, jak od-
rézniac ideologie od rzeczywistosci, to nie wykonuje go dzisiaj niemal nikt -
zob. R. Aron, Opium dla intelektualistéw, przel. C. Milosz, Warszawa 2000, s. 9.

41 J. Benda, Zdrada klerkéw, przet. M. Mosakowski, Warszawa 2014, s. 129-130.

42 Zob. W. Chudy, Filozofia wieczysta w czas przelomu. Gdanskie wyklady z filozofii
klasycznej z roku 1981, Lublin 2009, s. 193.



o filozofie, jak wielokrotnie podkreslat to Stefan Swiezawski, zorien-
towang na poszukiwanie prawdy i jej kontemplacje, dystansujacg
sie od wszelkich pozateoretycznych, na przyktad duszpasterskich,
determinant. Natomiast autora Myslenia wedtug wartosci esencjal-
nie (czy bezwzglednie trafnie to inna sprawa) okreslit Kloczowski:
,Tischner byl przede wszystkim ksiedzem. Tischner sie chowat,
mowil, ze jest filozofem, goralem, udawat kogos innego, ale tak
naprawde byt ksiedzem™3. Znaczy to, ze kaptanstwo i dostrzegane
potrzeby duszpasterskie, bycie z ludZmi w 6wczesnym polskim tu
i teraz, zdeterminowatly jego myslenie. Filozofowanie Tischnera
bylo formg vita activa, ktéra speknila sie i potwierdzita najpelniej
podczas pierwszego zjazdu delegatéw Solidarnosci.

Problem klerkizmu w polu polskiej filozofii chrzescijanskiej
warto podjac takze z innego powodu. Jak juz zaznaczytem - jesli
trzymac sie zrodtowego, czyli przyjetego przez Bende, rozumienia
klerkizmu - w gronie spierajacych sie o sens filozofii chrzescijan-
skiej klerkéw w sensie $cistym nie byto, cho¢ do takiej postawy
najbardziej zblizali sie, moim zdaniem, tomisci. Zblizali sie, bo
przeciez i polscy tomisci - wbrew opinii, ze ,to »wariaci«, ktorzy
dobrowolnie zeszli na pobocze historii”, ktorych nie da sie odcigg-
nac od ,Swietej przeciez Summy”# - nieustannie w drugiej potowie
dwudziestego wieku w rézny sposéb byli obecni w obszarze vita ac-
tiva. Analogia to moze nie do konca trafnie oddajgca rozwazane tu
dylematy i wybory, ale niczym Knecht z powiesci Hessego - ktory
pod wptywem wieloletniej misji w klasztorze benedyktyndéw, prowa-
dzonych tam rozmow z ojcem Jakubem (pierwowzorem tej postaci
literackiej miat by¢ Jakub Burckhardt) i odnowionej miodzienczej
przyjazni z Pliniem Designorim zrezygnowat z kastalskiej vita con-
templativa na rzecz zaangazowanej w sprawy Swiatowe vita activa,
rozumianej jako zobowigzanie i stuzba - tak i tomisci $wiadomie
wybierali nieraz postawe aktywistyczng. Trzeba odréznié koncepcje
filozofii deklarowang od realnie uprawianej i dajacej sie uprawiac

43 Nie czuje Zadnej presji. Z Ojcem Profesorem Janem Andrzejem Kloczowskim oP
o0 ,Beczce’, ateizmie i umieraniu rozmawiajq Karol Kleczka, Krzysztof Mazur
i Pawet Rojek, ,Pressje” 2010, t. 21, s. 138.

44 Zob. P. Nowak, Filozofowie (w trzech stowach), Warszawa 2022, s. 467.
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w okreslonych warunkach. Przy calym zadeklarowanym przywia-
zaniu Swiezawskiego i innych tomistow do vita contemplativa, nie
mozna zapomina¢ o ich dziatalnosci dydaktycznej i formacyjnej,
o statej obecnosci publicystycznej w zyciu intelektualnym Polski
powojennej; obecnosci popularyzujacej klasyczng koncepcje filozofii
i whasciwy dla niej punkt widzenia spraw nie tylko stricte filozoficz-
nych. Sadze, Ze traktowali te aktywnos¢, z pewnoscig nie zasadnicza
dla siebie, jako zobowigzanie do wskazywania alternatyw w ramach
zycia pod presja wszechobecnej ideologii. W tej perspektywie trzeba
przeciez widzie¢ zaangazowanie Chudego ,w proces posierpniowych
zmian’, czyli cykl jego wykladéw wygloszonych w Gdansku na za-
proszenie Osrodka Prac Spoteczno-Zawodowych przy NSzz ,Soli-
darnos¢” w 1981 roku, oraz zaangazowanie Jerzego Gatkowskiego
w latach 1980-1981 w stworzenie i dziatalno$¢ Wszechnicy Soli-
darnosci w Lublinie. Bylo i zaangazowanie Krapca, jego vita activa
w latach siedemdziesigtych, jako rektora KUL-uy, jak i aktywnos¢
zwigzanego z nim w latach dziewiecdziesigtych srodowiska. Mimo
kontrowersji, jakie dzialania te wzbudzaja - ich ocene pozostawiam
innym - nie mozna o nich zapomina¢, rozwazajac problem spo-
tecznego etosu filozofii, filozoficznego pomostu miedzy chrzesci-
janstwem, cztowiekiem wierzgcym a swiatem w powojennym polu
tilozofii chrzescijanskiej w Polsce. Pluralizm tej filozofii (moze i nie
nazbyt zréznicowany) byl pluralizmem rozmaitych wizji jej spotecz-
nego etosu. Od tej strony patrzac, trzeba powiedzied, Ze i wewnatrz
tomizmu zdawano sobie sprawe z tego problemu. Dyskutowano
na ten temat, a przedstawiona wczesniej polemika Swiezawskiego
z Jaworskim $wiadczy o tym, ze stanowiska swieckich i kaptanéw
w obrebie tomizmu mogly by¢ odmienne i ze ci drudzy, z oczywi-
stych wzgleddw, widzieli - jak Tischner - potrzebe duszpastersko
zorientowanego filozoficznego aktywizmu.

Metafizyk... - ale jaki?

Zrobmy krok dalej. W krytyce tomizmu, zdaniem Chudego, wyrazat
sie ,antysystemizm” Tischnera klerka, jako dominanta jego filozo-
fowania w latach siedemdziesigtych, osiggajaca apogeum w tekscie



Czlowiek przez okna systemu. Filozof z Lopusznej jednak, w opinii
Chudego, ewoluowal, dojrzewajac z czasem do zaproponowania po-
zytywnej, systemowej i metafizycznej z ducha koncepcji.

Tischner metafizykiem? W swoich rozwazaniach Chudy pod-
jat te kwestie szeroko, bynajmniej nie zawezajac jej do tzw. kla-
sycznej teorii bytu, sam narazitby sie pewnie wowczas na zarzut
krytyki zewnetrznej. Nawigzywal - to przypuszczenie - do przy-
wolywanego na tych stronach juz wielokrotnie studium Stanista-
wa Kaminskiego: Metody wspélczesnej metafizyki, w ktérym impo-
nujaco zaprezentowana zostala panorama wspoélczesnych filozofii
z punktu widzenia ich metafizycznych aspektéw/odniesien: teorii,
koncepdji, systematycznych i problemowych ujeé tego, co w rze-
czywistosci, z jakiego$ wyrdéznionego punktu widzenia, uznaje sie
za fundamentalne. Inaczej, panorama rozmaitych ,filozofii pierw-
szych”, utrzymujacych tak lub inaczej uzasadniany prymat wsrod
innych typéw wiedzy filozoficznej. Filozofii metafizycznych przy-
bierajacych rozmaite formy (od swobody wobec rygoréw racjonal-
nosci, intuicyjnosci, empirycznosci, po spelnianie surowych wymo-
gow naukowosci), pelniacych rozmaite funkcje/role poznawcze, ale
i praktyczne - sapiencjalne oraz swiatopogladowe®. I tak, w pole-
mice syntetyzujacej z Tischnerem Chudy uznat za metafizyczny
rys systemowosci (krytykowanej jakoby w ,okresie klerkowskim"¢),
dostrzezony w koncepcyjnych pracach Tischnera z konca lat sie-
demdziesiatych oraz, co moze i istotniejsze, madrosciowy charakter
tych prac. Wspétbrzmiat on z preferencjami Chudego, wzbudzat jego
aprobate, ale nie do konca. Tak bowiem jak Tischner klerk zagubit
sie, jego zdaniem, na manowcach niekrytycznego ,krytycyzmu’, tak
tez Tischner metafizyk - ,zdradzajac klerka” - zabsolutyzowat nie-
stety swoj punkt widzenia, stajac sie w ten sposéb.. dogmatykiem.
Przyjrzyjmy sie krotko argumentacji Chudego.

Jego zdaniem filozoficzne myslenie musi si¢ wyrazi¢ w systemie -
oczywiscie najlepiej nie zamknietym, lecz otwartym, podatnym na

45 S. Kaminski, Metody wspélczesnej metafizyki (czes¢ I), ,Roczniki Filozoficzne”
1907, t. 15, z. 1, 5. 7-10. Czytelnik przyglada sie w tym studium w zasadzie calej
panoramie filozofii wéwczas wspolczesnej.

46 W. Chudy, O silne serce kultury.., s. 247-248.
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transformacje i rozwiniecia - inaczej grozi mu poetyzacja. Tak tez
sie stato w przypadku ewoluujgcej i sytuacyjnie aktualizujacej sie
mysli Tischnera, ktérego filozofia ,teatru osobowego” ma cechy -
pisal Chudy - calosci ,otwartej na nowe doswiadczenia i problemy”,
ale - i tu mankament - ,zamknietej ze wzgledu na przenikajacy ja
od poczatku do konca aspekt wartosci"#”. On to, wedtug Chudego,
zdeterminowal granice ,systemu filozoficznego ks. Jozefa Tisch-
nera’. Wszelako filozofia ta nie wyczerpuje sie tylko w aksjologii -
posiada wlasnie 6w metafizyczny aspekt sapiencjalny. Wywodzi
sie bowiem - powiada Chudy - z ,obserwacji ludzkich przezyc”,
dotyczy ,Swiata w calej jego realnosci, czlowieka w konkretnosci
zycia, jego ksztattu jednostkowego i spotecznego’, chce wyznaczaé
warto$¢ ,catego horyzontu ludzkiego bytu”. Nie tylko zatem poznaje,
lecz takze ,chce uczy¢ zy¢, wierzyé, kochaé, walczyd™#. ,Jej sapien-
¢jalnos¢ sprawia - pisal Chudy - ze bylem na poczatku niniejsze-
go artykutu sktonny sformutowaé drugi sktadnik koniunkgji jako
»Tischner-metafizyk«™. Ot6z w ramach maksymalistycznych da-
zen tej sapiencjalnej ,aksjozofii” (okreslenie Chudego) Tischner
absolutyzuje, niestety, ,dramatyczny i dziejowy wymiar egzystencji
ludzkiej’, stajac sie w ten sposéb wlasnie dogmatykiem.

Chudy przeciwstawia owemu ,dogmatyzmowi” autorska ,warun-
kowg koncepcje filozofowania’®, umozliwiajacg - jego zdaniem -
uznanie ,wielu systeméw filozoficznych jako systeméw prawdzi-
wych”. Kazdy bowiem ,dobrze uprawomocniony i samoswiadomy
metodologicznie system jest (w pewnej przynajmniej czesci) praw-
dziwy w swoim aspekcie, w odniesieniu do swojego przedmiotu,

47 Ibidem, s. 248. Porzadkujacego i normatywnego ukladu odniesienia nie tylko
dla rozwazan Chudego na temat systemowosci filozofowania Tischnera, lecz
takze dla nieraz pojawiajacego sie zarzutu systemowosci (czytaj: zamknietosci,
nienaruszalnosci, niereformowalnosci) formutowanego pod adresem tomizmu
dostarcza ksigzka A.J. Norasa Rozumienie systemu w filozofii pokantowskiej,
Katowice 2016, zwlaszcza s. 151-153.

48 Ibidem, s. 249.
49 Ibidem.

50 Zob. takze: W. Chudy, Filozofia wieczysta w czas przetomu.., s. 84. Tu Chudy,
zamiennie, méwi o ,warunkowej teorii filozofowania” lub o ,warunkowej teo-
rii filozofii".



wzgledem swojej rzeczywistosci formalnejs'. Chciat w ten sposob
uprawomocnié pluralizm filozoficzny - wielos¢ ujeé, badan, kon-
cepcji $wiata rzeczy, jezyka, Swiata mysli, ducha etc. Mozna zatem
mowic¢ - jego zdaniem - o filozofii prawdziwej, ale prawomocnie
tylko ze wskazaniem na aspekt lub realizowane poznawcze zadania.
Otoz w rozmowie z Szymga Tischner metafizyk - wedtug Chudego -
stwarzat tylko pozory filozoficznego pluralizmu, uznania innych
punktéw widzenia; faktycznie zas wprost odmawial znaczenia filo-
zofiom niemieszczacym sie w sferze aksjozoficznego myslenia reli-
gijnego, nie uznawat ich roszczen do bycia ,filozofig pierwszg'.

Nie dociekajac i nie rozstrzygajac, jak bardzo okolicznosci histo-
ryczne wptywac mogly na tresc i ton wypowiedzi filozofa z F.opusz-
nej, ktére sprowokowaly autora artykutu O silne serce kultury do
syntetyzujacej z nimi polemiki, warto zauwazy¢, ze owszem, z calg
pewnoscig aprobowaé, eksponowac i propagowac trzeba teoretycz-
ny pluralizm réznych punktéw widzenia i bedacy jego konsekwen-
¢ja pluralizm filozoficzny. Jednak tak jak dla Chudego istnieje
hierarchia teoretycznej glebi oraz rozlegltos¢ aspektéw i celow filo-
zofowania (teoretyczny pluralizm filozofii nie byt dla niego relaty-
wistycznym pluralizmem totalnym, lecz, jak mozna domniemywac,
obiektywnie, problemowo/teoretycznie byl zhierarchizowanys?), tak
tez istnieje obok historyczna hierarchia waznosci tychze aspektow
i celéw, decydujaca o sytuacyjnym dezaktualizowaniu sie jednych,
a nosnosci innych typdéw filozofii w okreslonych i zmiennych uwa-
runkowaniach - zaréwno stricte historyczno-filozoficznych (filozo-
ficzna teoria ma przeciez takze swoja historie, ktoéra nie uktada sie
w zbiér namnazajacych sie i niesprowadzalnych do siebie osobli-
wosci), jak i kulturowych, spotecznych oraz politycznych.

Z jakim zatem ,dogmatyzmem” mamy w przypadku Tischnera
do czynienia? Chudy wigzat to pojecie, po pierwsze, z szowinizmem
filozoficznym - tylko ,moja filozofia jest jedynie prawdziwa’;
po drugie, z absolutyzacja okreslonego aspektu, punktu wyjscia

51 'W. Chudy, O silne serce kultury.., s. 249.

52 Ibidem, s. 250. Czytamy tu: ,Oczywiscie, istnieje hierarchia glebokosci i roz-
leglosci tych aspektow i celéw; ale to juz zupelnie inna historia, jak ma-
wial Kipling”.
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filozofowania. W odniesieniu do Tischnera wchodzi w gre raczej
tylko druga sytuacja. A skoro tak, to bardziej niz uposledzeniem
zmystu krytycznego czy irracjonalizmem, ktéore Chudy u Tisch-
nera odnalazl, byl on wytworem reagowania na biezace wyzwania
i podszepty filozoficznego Zeitgeistu (tak jak Tischner te wyzwa-
nia, w zgodzie z wlasng, niekuriozalng przeciez koncepcja filozo-
fii odczytywal), objawiajacego sie takze w é6wczesnym polu filo-
zofii chrzescijanskiej, to zas przeciez Chudy docenial. Wydaje sie
ponadto, ze nieco przeszacowal wage stow Tischnera, wyciggajac
z nich maksymalistyczne konsekwencje metafilozoficzne. Istot-
nie brzmialy one apodyktycznie, ale wypowiadane przeciez byly
w specyficznym kontekscie historycznym i na potrzeby wywiadu
prasowego. Jesli zgodzi¢ sie z tym, ze byla to jednak jakas postaé
dogmatyzmu (absolutyzacji), to nie polegata ona z pewnoscia na
arbitralnym i nieuzasadnionym nalezycie zajmowaniu okreslone-
go filozoficznego stanowiska. Przeciwnie - byl ten ,dogmatyzm”
wielostronnie, dla wielu zadowalajgco, uzasadniony, oczywiscie
nie w wywiadzie dla ,Tygodnika Powszechnego’, lecz w licznych
tekstach koncepcyjnych Tischnera, i nie bardziej uderzajagcy niz
w przypadku wielu dyskutujgcych z nim tomistéw, chetnie abso-
lutyzujacych jako prymarny wtasny punkt widzenia, na przyktad
w zgodzie z sugerowang przez Chudego hierarchia glebi filozoficz-
nych aspektdw.

Co to jest tomizm?

Wszelako w ramach zaproponowanej koncepcji filozofowania -
demokratycznej, pluralistycznej, tolerancyjnej, ale i uznajacej hie-
rarchie teoretycznych znaczen oraz celéw - Chudy wyeksponowat
(pro)pozycje tomizmu. Nie mial oczywiscie na uwadze tomizmu
Tischnerowskiego, oderwanego rzekomo od empirii (mozliwego
doswiadczenia), spekulatywnego. Pisat:

Tomizm, o ktérym moéwie, jest systemem filozofii wychodzacej
od naocznego i zywego kontaktu z realnoscig tego Swiata,

ktéra w swym punkcie dojscia stanowi repertuar odpowiedzi



ostatecznych odnosnie do wymiaru istnienia (bytu) réznych
form, struktur i calosci do tego Swiata nalezacych. Ze wzgledu na
ten nieprzerwany kontakt z rzeczywistoscia, ze wzgledu na ,re-
alizm nieumiarkowany” tej filozofii - pelni ona funkcje specjalne
w mysleniu wspoétczesnym. Filozofia tomistyczna, bedac z jednej
strony ogarnieta catkowicie ,obsesja realizmu’, z drugiej zas stano-
wigc przez swoje zakorzenienie w historii ,depozyt madrosci”, jak
pisze prof. Stefan Swiezawski - jest filozofig obecng i potrzebng

w kulturze filozoficznej swiata.

Za takim wizerunkiem tomizmu, zwlaszcza tomizmu egzysten-
cjalnego, przemawiala - zdaniem Chudego - pochwata realizmu
metafizycznego w poezji Czestawa Milosza, jego afirmacja bycia/
bytu jako punktu odniesienia dla poetycko wyrazanej prawdy.
Przemawiala dostrzezona podczas cyklu filozoficznych wykladow
wygloszonych w Gdansku w maju 1981 roku potrzeba obecnosci
filozofii klasycznej/realistycznej (reprezentowanej przez tomizm)
w zideologizowanej przez realny socjalizm swiadomosci spotecznej
Polakow. Przemawiata takze potrzeba ustabilizowania racjonalne-
go i obiektywistycznego punktu widzenia w filozofii wspétczesnej,
zdaniem Chudego, zagrozonej manipulacjg i ideologizacjg. Kazdy
filozof wspotczesny powinien skonfrontowac sie w zwigzku z tym
z filozofig bronigca realizmu $wiata i poznania. Ot6z:

Stabilnos$¢ - konkludowat - jest tg wlasnoscig glownego zre-
bu tez tomizmu, ktéra czyni te filozofie duchowa ostojg myslenia
i dzialania. W $wiecie rozpanoszonego subiektywizmu, irracjo-
nalizmu i relatywizmu, ktére w duzej mierze przestajg petnic
funkgje filozoficzng, a zaczynajg grac role wygodnego narzedzia
manipulacji - myslenie Tomasza z Akwinu $wieci jasnym i czy-

stym blaskiem54.

Oto alternatywa dla myslenia z wnetrza metafory.

53 Ibidem, s. 251, podkresl. - W.Ch.
54 Ibidem, s. 253, podkresl. - W.Ch.
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Wydaje sie, ze przypadek Chudego kaze inaczej spojrzeé na pol-
ski tomizm i inaczej go oceni¢ w kontekscie funkcjonalnym/prakty-
cystycznym, niz narzucat to wykluczajacy punkt widzenia przyjety
przez Tischnera. Zarzut braku etyki spotecznej - efektywnej po-
znawczo i hermeneutycznie, etyki przystajacej do aktualnych po-
trzeb i wyzwan spotecznych, braku zmystu historycznego, oderwany
od rzeczywistosci etos filozoficzny, realizujacy sie w bance mydlanej
anachronicznych kwestii teoretycznych - wszystkie te zarzuty zaan-
gazowanie Chudego w ,proces posierpniowych zmian’, ktéremu nie
sposob odmowic autentyzmu, kaze przynajmniej utemperowac. Nie
wymierzajac zastug, zachowujac oczywiscie odpowiednie proporcje,
sadze, ze obecnos¢ Chudego w Gdansku w 1981 roku z inicjatywy
tamtejszego Srodowiska solidarnosciowego, obecnosé w charakterze
rzecznika i propagatora filozofii klasycznej, jako tomisty, obecnosé,
za ktorg stata przemyslana decyzja i de facto filozoficzna motywacja
oraz argumentacja, obecnos¢, zaznaczam zauwazona i doceniona,
nieograniczajaca sie bynajmniej do jakiego$ jednorazowego gestu -
domaga sie jednoznacznie pozytywnej oceny z punktu widzenia
spotecznej funkgji filozofii. Kaze tez inaczej spojrze¢ na realne
mozliwosci, jakie miata w tym kontekscie do zaoferowania filozofia
klasyczna i tomizm egzystencjalny. Chudy nie zalecat bynajmniej
mtodym gdanskim zwigzkowcom nauki greki, co radzit Alexandre
Kojéve zrewoltowanym berlinskim studentom w 1967 roku.

W polemice O silne serce kultury, w ktorej wyraznie wyczuwa sie
ducha gdanskich wyktadéw mlodego filozofa, czytelnie, aczkolwiek
z punktu widzenia omawianych dyskusji zdecydowanie juz nie na
czasie, ukazana zostala specyfika filozofii kierujacej sie zasada scire

55 Zob. M. Lilla, Lekkomyslny umysl.., s. 103. Wezytujac sie w Filozofie wieczy-
stq w czas przelomu, bez trudu mozna sie zorientowaé, ze tomista, wbrew
Tischnerowi i jak zobaczymy M. Krdlowi, potrafil operowaé kategoriami po-
zwalajgcymi analizowac i diagnozowac status quo rzeczywistosci spotecznej
i politycznej PRL oraz stan swiadomosci zbiorowej. Dochodzil przy tym do
wnioskéw nieodbiegajacych pod wzgledem merytorycznej trafnosci od tych,
ktoére formutowali inni, cho¢ pewnie nie tak wszechstronnie rozpoznajacych
obszary zycia spotecznego, jak czynila to Tischnerowska Etyka solidarnosci.
Inna byta jednak zdecydowanie idea i formuta tych wykladéw, z oczywistych
wzgledow niebedgcych kazaniami.



propter scire, uprawianej jako forma bios teorethicos/vita contempla-
tiva, ale otwierajacej sie na aktywizm w obliczu diagnozowanych
zagrozen kultury. Jej autor pokazuje, czego realnie oczekiwa¢ moz-
na od tak rozumianej filozofii, sSwiadomej swojego etosu; przede
wszystkim zas uswiadamia, ze jej krytyka z pozycji zewnetrznych
jest mato przekonujaca.

Spojrzenie z dystansu

W éwezesnych poszukiwaniach pozadanego etosu filozofii trze-
ba odnotowa¢ ciekawy glos - felieton filozoficzny (z elementami
recenzji) Marcina Kréla, ktéry trafnie uchwycit duszpasterski
charakter mysli Tischneras®. Wybitny historyk idei z dozg ironii
i uszczypliwosci stwierdzal na famach ,Tygodnika Powszechnego’
w 1983 roku, ze filozofujac, zamiast ,do przodu przodem” kroczy
Tischner ,do przodu tytem’, niczym kaptan prowadzacy wiernych
na pielgrzymce. W filozoficznej publicystyce Tischnera brakowato
Krélowi precyzji, ostroznosci, stanowczosci myslenia; uwazal, ze pi-
sze ,za duzo’, a w swoim pisarstwie postuguje sie chwytem, ogrywa
stale ten sam ,numer”:

Troche dobrych stéw: praca, godnosé, solidarnosé, wiara, nadzie-
ja itp.; troche dobrych cytatow, przede wszystkim z Norwida,
a kazdy piszacy w tym duchu wie, Ze nie ma jak Norwid - madry,
ogdlnikowy, symboliczny; i troche wlasnej madrosci polegajacej
na trafnym, a zarazem nowoczesnym l3czeniu religii, moralnosci

i zycia spotecznego w jeden kompot wieloowocowy7.

Doceniat jednak to pisarstwo, jego funkcjonalny charakter i sytu-
acyjne znaczenie, a zbiér esejow Tischnera, ,pod madrym, chociaz
zbyt zgrabnym tytutem” Myslenie wedtug wartosci, ktory bezpo-
srednio sprowokowat go do zabrania glosu, uznat za znakomity.
Widzial w nim wyraz odwagi i sity autora, przyklad - wbrew temu,

56 M. Krdl, Filozofowad, ,Tygodnik Powszechny” 1983, nr 12, s. 4.
57 Ibidem.
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o czym pisal kilka akapitéw wczesniej - rygorystycznego myslenia
i odwaznego stawiania pytan.

Zrozumienie doniostosci tego zbioru Krél warunkowatl znajo-
moscig sytuacji w filozofii wspotczesnej i sytuacji filozofii w dwczes-
nej Polsce, czym postanowil podzieli¢ sie z czytelnikiem. Ot6z jego
wywody na ten temat - to oczywiscie tylko jeden z wnioskow, jakie
mozna z nich wyprowadzi¢ - uswiadamiaja raz jeszcze, jak zamknie-
te de facto byly na siebie srodowiska, ktore wspottworzyly wowczas
pole filozofii polskiej, i jak powierzchowna w zwigzku z tym wiedza
o dazeniach kolegéw po fachu z innych osrodkéw/srodowisk moz-
na bylo zajmowacé uwage publicznosci, poglebiajac w ten sposéb
jeszcze bardziej chaos intelektualny, wytwarzajacy sie od przeszto
dekady wokét rodzimej filozofii chrzescijanskiej. Krél wspominat
mianowicie, jak to juz podczas studiéw wraz z ,wybitnymi profeso-
rami” i ,inteligentnymi asystentami” (ktorzy wprowadzili go w filo-
zofie wspolczesng) oddawatl sie studiom nad metoda, ktorg Lucien
Goldmann zastosowal w monumentalnym Le Dieu caché do analizy
sporu Pascala z jansenistami. Przy czym ani prawda - zaznaczal -
ani Pascal ich nie interesowaly, tylko przyktad stosowanej metodys®.
Te reminiscencje sktonily go do postawienia tezy, ze ci, ktorzy mieli
woéwczas monopol na ,teologiczno-filozoficzng refleksje nad religia’,
czyli neotomisci, nie mieli odpowiedniej metodologii - ,refleksji
nad metodg i historycznoscig” w zasadzie tu nie bylo, stwierdzat.

Takie widzenie omawianych spraw sklania do wniosku, ze 6w-
czesna Kroéla znajomos$¢ neotomizmu - musiat sie on oczywiscie
pojawié, by we wlasciwym sSwietle zaprezentowaé doniostosé¢ ko-
mentowanego zbioru eseistyki Tischnera, ktoérego pokazng czesé
wypelnialy przeciez polemiki z tomistami - nie wykraczata daleko
poza horyzonty Szkicow o filozofii katolickiej Kotakowskiego®. Nie
zaskakuje i jest raczej zrozumiate, mimo sugerowanego czytelnikom

58 Ibidem. ,Ta olbrzymia przewaga [w srodowisku filozoféow warszawskich po
1956 roku - MT] refleksji metodologicznej nad poznawcza i metafizyczna
wynikala zapewne ze szczegdlnej polskiej sytuacji (zniechecenia po 1956 roku
do gloszenia jednoznacznych, ahistorycznych pogladow), ale takze z upodoban
przewazajacych we wspodlczesnej filozofii”.

59 Walory Szkicéw... podkreslat Krdl takze wiele lat péZniej w swoim wspomnie-
niu o ich autorze: Czego uczy nas Leszek Kolakowski, Warszawa 2010, s. 77-78.



znawstwa uwarunkowan filozofowania w Polsce, ze Krdl nie przy-
wolywat (raczej mato prawdopodobne, Ze juz nie pamietal) ksigzki
Kaminskiego i Krapca Z teorii i metodologii metafizyki (1962). Takie
wlasnie byly te uwarunkowania, ze w warszawskim srodowisku
filozoficznym prac tego typu raczej sie wowczas nie odnotowywato,
a jesli juz - to jako przyklady filozoficznych kuriozéow®. Ksigzka
ta, wydana w niewielkim naktladzie, krazyla raczej w obiegach za-
mknietych, byta znana i doceniana gléwnie w tomistycznym ,get-
cie” filozoficznym, powstaltym w wyniku polityki wyznaniowej PRL.
Inne tez, jak widzieli$my, byly czytelnicze priorytety Krola. Latwiej
juz natomiast byto odnotowaé wydane w PWN-ie w 1966 roku Za-
dadnienie historii filozofii Swiezawskiego, dyskutujace miedzy inny-
mi z materializmem historycznym Goldmanna, bedace w catosci
refleksjg nad historycznoscia i historyczng metodg filozofowania.
Merytoryczny i bynajmniej niedyskwalifikujacy przykltad znajo-
mosci tej ksigzki daje natomiast wazna postac warszawskiej szko-
ty historii idei - Jerzy Szacki w Dylematach historiografii idei®.
Nie jest obarczone ryzykiem twierdzenie, ze metodologia i re-
fleksja nad historycznoscig byly wowczas jedng z wizytowek polskiej
filozofii neotomistycznej. W omawianym okresie druga najwazniej-
sz3 na KUL-u, obok Katedry Metafizyki kierowanej przez Mieczy-
stawa A. Krapca, byta Katedra Metodologii Nauk kierowana przez
Stanistawa Kaminskiego. Chudy w charakterystyce tomizmu upra-
wianego wowczas w Lublinie metodologizm i historyzm wymienia
na pierwszym miejscu® Znamienny jest jednak zdystansowany

60 Probke takiego widzenia tomizmu daje pastisz M.J. Siemka Dzielo wielce
uczone (w: idem, W kregu filozoféw, Warszawa 1984, s. 105-111), bedacy prze-
$miewcza recenzja A.B. Stepnia Wprowadzenia do metafizyki (Krakow 1964),
napisang w sarmackiej stylizacji jezykowej; zob. takze M. Krol, Podréz roman-
tyczna, Paris 1986, s. 130, gdzie autor kojarzy Kotakowskiego krytyke teolo-
gii spekulatywnej z opisang przez Tischnera ,budzaca uczucie zazenowania”

stologizacja” filozofii nowozytnej i wspdlczesnej dokonang przez ,niektdre
wersje neotomizmu’.

61 J. Szacki, Dylematy historiografii idei, w: idem, Dylematy historiografii idei oraz
inne szkice i studia, Warszawa 1991, s. 14.

62 W. Chudy, Filozofia wieczysta w czas przelomu.., s. 77. Zob. takze na ten temat
uwagi P. Gutowskiego w: Stefan Swiezawski wobec Soboru Watykariskiego I,
,Ethos” 2012, nr 4, s. 259. Na tym tle robi bardzo dobre wrazenie zwiezla,
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stosunek Kotakowskiego do metodologicznych fascynacji Srodowi-
ska filozoficznego UW, ktdre z sentymentem wyeksponowatl Krél.
W odautorskiej nocie do drugiego wydania Swiadomosci religijnej
i wiezi koscielnej z 1997 roku okreslit je jako dwczesng francuska
mode na rozwazania metodologiczne w humanistyce; mode, ktorej
niepotrzebnie ulegl®.

Rzekomy brak zainteresowania kwestig, jak uprawia¢ reflek-
sje teologiczno-filozoficzng, brak zainteresowania historyczno-
$cig wynika¢ mial, zdaniem Krola, takze z polskiej specyfiki oraz
z ,ogromnej’ przewagi tomizmu egzystencjalnego nad reszta mysle-
nia religijnego w Europie. Pierwsza z tych uwag réwniez wymaga
korekty. Jesli bowiem za polska specyfike uznac katolicyzm ludowy,
forsowany przez prymasa Wyszynskiego jako strategia przetrwania
Kosciota w Polsce, to polski tomizm egzystencjalny, juz w drugiej
potowie lat pieédziesigtych wyraZznie zorientowany metodologicz-
nie i bynajmniej niezapominajacy o historycznosci, ksztattowat
sie — kilkukrotnie byla juz o tym mowa - wlasnie wbrew zacho-
wawczej, by nie powiedzieé: tradycjonalistycznej na przelomie lat
pieédziesiatych i szescédziesigtych postawie episkopatu, ktéremu
nowinkarstwo filozoficzno-teologiczne (tak postrzegano tomizm
egzystencjalny) istotnie, jak sugerowal Krdl (i tu ziarno prawdy),
nie bylo wowczas na reke. Druga uwaga natomiast wydaje sie zu-
pelnie nietrafna, chociazby w swietle bogatej panoramy wieloposta-
ciowego myslenia religijnego w Europie - majacego wydzwiek takze
w Polsce - prezentowanej programowo w latach szesédziesigtych
i siedemdziesigtych w miesieczniku ,Znak” oraz ,Tygodniku Po-
wszechnym”. Marian Jaworski w 1966 roku w uwagach koncowych
Kroniki wspotczesnej filozofii religii pisat:

mozna méwic o coraz bardziej zaznaczajacej sie opcji pewnego

typu filozofii religii w naszych czasach, ktora zdaje sie by¢ przez

rzeczowa i bezpretensjonalna charakterystyka powojennej filozofii polskiej,
zwlaszcza dazen polskiego marksizmu, zaprezentowana przez Chudego w su-
plemencie Dzieje filozofii w Polsce do powyzszych wykladéw - ibidem, s. 75-80.

63 L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wiez koscielna. Studia nad chrzescijan-
stwem bezwyznaniowym XVII wieku, Warszawa 1997, s. 3.



to dla nich reprezentatywna i najbardziej kompetentna do zajecia
sie zjawiskiem religii. Mamy na mysli filozofie religii uprawiang

w duchu fenomenologii®.

Omawiane dyskusje takze nie pozostawiajg watpliwosci, ze tomizm
egzystencjalny, cho¢ mial niewatpliwie przewage w polu akademic-
kim, nie miat z pewnoscig tak ,olbrzymiej’, jak chcial Krél, przewagi
w przestrzeni intelektualnej polskiego katolicyzmu, a jesli byta tu
koniunktura na tomizm egzystencjalny, to trwata krétko w latach
pietdziesigtych. Znaczaca zas przeciwwage dla tomizmu egzysten-
cjalnego (takze w przestrzeni akademickiej) stworzylo w latach
siedemdziesigtych krakowskie srodowisko filozoficzne.

64 M. Jaworski, Kronika wspélczesnej filozofii religii, ,Znak” 1966, nr 149, s. 1150.
Nieufnos¢ do uwag Kréla wzbudza réwniez ksiazka J. Zycinskiego, Teizm
i filozofia analityczna, t. 1, Krakéw 1985; idem, Teizm i filozofia analityczna,
t. 2, Krakow 1988.
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Rozdzial 12
Qui pro quo?

Marcin Krél wszedl w srodowisko ,Tygodnika Powszechnego”
w 1969 roku, a jako staly publicysta pisma zadebiutowal trzy lata
pdzniej, stajac sie w latach siedemdziesigtych autorem z pewno-
$cig rozpoznawalnym. Obok takich miedzy innymi postaci spoza
srodowisk katolickich, jak: Leopold Tyrmand, Bronistaw Lagowski,
Wojciech Karpinski, pdzniej takze Jerzy Pilch, Leopold Unger czy
Pawel Spiewak, stanowit przyktad swiatopogladowej otwartosci ty-
godnika'. W roku 1978 Krdl wspdlnie z Karpinskim zatozyl opozy-
cyjng ,Res Publice” - pismo wowczas o konserwatywno-liberalnej

orientacji. Na jego tamach w latach 1987-1992 Tischner systema-
tycznie publikowat cykl swoich komentarzy do Fenomenologii ducha,
ktére od poczatku opatrywat nazwa: Spowied? rewolucjonisty. Zebrat

je pdzniej i wydat catos¢ w Znaku w 1993 roku pod tym wtasnie

tytutem. We wstepie do tej ksigzki pisal miedzy innymi:

Czytalem Hegla w goracych dniach naszej najnowszej historii. Im
bardziej wglebialem sie w ten tekst, tym bardziej wydawal mi sie
aktualny. Pomyslatem sobie: trzeba sie tym podzielié. [.] W tej
sytuacji wydato mi sie pozyteczne to, co zrobitem: pokazatem tekst
[Fenomenologie ducha - MT] o tyle, o ile byt on dla mnie inspiracja

rozumienia naszych polskich przypadkow?

Dodawatl tez dalej, ze podczas pisania ,sprzyjal Heglowi”, nim
bowiem ,przyjdzie czas na zasadnicza krytyke, trwa potrzeba ro-
zumienia i porozumienia. Aby przezwyciezy¢, trzeba sie wpierw

1 W.Beres, K. Burnetko, J. Podsadecka, Krg¢ Turowicza. Tygodnik, czasy, ludzie.
1945-1999, Limanowa-Krakow 2012, s. 369-371.

2 J. Tischner, Spowiedz rewolucjonisty, Krakow 1993, s. 5-6.
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porozumiel. Niestety, w naszym zyciu intelektualnym tego szcze-
golnie brakuje™.

Alez zaskakujace swojg trafnoscig spostrzezenie! Prezentowana
tu ksigzka jest potwierdzeniem tych stow. Wojciech Chudy miatby
z pewnoscig - jak mial dekade wczesniej, gdy pisat artykut O silne
serce kultury - swoj komentarz do tych gorzko brzmigcych konsta-
tacji, ¢dyby chcie¢ odniesc je do kondycji katolickich elit intelektu-
alnych, spierajacych sie w Polsce od dawna o ksztatt filozofii upra-
wianej przez chrzescijan i o ksztalt polskiego katolicyzmu. Mialby
tez, mozna domniemywa¢, dokladnie odmienng od Tischnerow-
skiej wizje wchodzacych tu w gre pozytywnych oraz negatywnych
ukladéw odniesienia, tak jak miat ja Mieczystaw Gogacz, reagujacy
w 45. numerze ,Stowa Powszechnego’ z 1991 roku na 28. juz z kolei
dlose do Fenomenologii.., opublikowang przez filozofa z F.opusznej
w majowej ,Res Publice” z tego samego - 1991 roku. Przyjrzyjmy sie
zatem obu tekstom: Tischnera Zyciu wewnetrznemu Boga i Gogacza
Nie mozna juz dtuzej milczeé. Gdy zestawié je razem i rozpatrywac
z punktu widzenia omawianych tu dyskusji, stanowig one z jednej
strony qui pro quo u kresu tych debat, ktére mozna wszakze opatrzy¢
znakiem zapytania, z drugiej - wyraz finalnego stanu swiadomo-
$ci $cierajacych sie stron, ktore konsekwentnie pozostaty soba.

W swoim komentarzu Tischner analizowat rozdzial Fenome-
nologii... pod tytutem Wiara i czyste poznanie oczywiste. Rezygnujac
z proby precyzyjnego zlokalizowania go w niezwykle skompli-
kowanej architektonice tego dziela, zauwaze tylko - za polskim
wydaniem z 1963 roku w tlumaczeniu Adama Landmana, ktére
czytal Tischner - ze znajduje sie on w tomie drugim na stronach
od 112 do 126. Oto co wyinterpretowal filozof z Y.opusznej z jego
spekulatywnej tresci.

W analizowanym fragmencie Hegel znalazt sie, zdaniem autora
Etyki solidarnosci (co jest zgodne z ukladem dzieta i na tym spo-
strzezeniu zakoncze konfrontacje Hegla z Tischnerem), u progu
Oswiecenia i odnosit sie do stanu ,przedrewolucyjnej swiadomosci
rozdartej’, dla ktorej idealy epoki wczesniejszej (bogactwo, wladza,

3 Ibidem, s. 6.



mieszczanski model wychowawczy) uleglty dewaluacjit. ,Jak zy¢
na takim $wiecie?” - pyta interpretujacy Hegla Tischner. ,Trzeba
ucieka¢ od $wiata” - odpowiada i odnajduje w analizowanym tek-
Scie dwie drogi poza $wiat: w ,strone nieba” - tu wehikutem jest
,wiara religijna” (wyzbyta z elementu nadziei i milosci, jako ze byt
to czas poglebiajacego sie kryzysu chrzescijanstwa i te sktadniki
religijnosci ulegly atrofii), oraz do ,wnetrza swiadomosci” - przez
,Czyste poznanie oczywiste”. Otdz w wierze, jako formie przezwycie-
zenia $wiadomosci rozdartej, zdaniem Tischnera, Hegel dostrzega
skarb - mianowicie ukryte w obrazie Tréjcy Swietej wyobrazenie
natury stajacego sie Ducha. Dokonuje zatem przektadu mowy wy-
obrazen religijnych na mowe poje¢ filozoficznych - ,przemienia
religie w filozofie™.

I tak - w interpretacji Tischnera - Hegel, w ramach tego prze-
ktadu, wychodzi od obrazu ,Boga w Tréjcy Jedynego” i widzi w nim
Ducha o troistej naturze, rozpoznajacego siebie w rozmowie z sa-
mym sobg - zaprzecza sobie i potwierdza siebie; Duch jest bowiem
dialogiczny, jest rozmowa. Ale czy musi tak robi¢? Te klopotliwg
dla komentatoréw kwestie rozstrzygnat Tischner, stwierdzajac, ze
Duch jest dla Hegla swiadomym siebie, rodzacym swoje odzwier-
ciedlenia Dobrem, a na tym wtasnie polega zwigzek Ojca z Sy-
nem. Rozwazania autora Fenomenologii... interpretowal w zwigzku
z tym nastepujaco:

Stosunek Ojca do Syna i Syna do Ojca jest stosunkiem Dobra do
Dobra, czyli stosunkiem mitosci. Mitos¢ jest pojednaniem. [..] Jest
milosnym mysleniem. Milosne myslenie jest Duchem Swietym.

Takie jest wewnetrzne zycie Absolutu, ktéry jest Duchem®.

Atoli w zgodzie ze strategig ,sprzyjania Heglowi” Tischner
zwracal uwage czytelnikow swojego komentarza na istotng roz-
nice zachodzaca ,miedzy heglowska a rozpowszechniong u nas

4 J.Tischner, Zycie wewnetrzne Boga. Spowiedz rewolucjonisty (28), ,Res Publica’
1991, nr 5, S. 57.
Ibidem, s. 58.

6  Ibidem.
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tomistyczna interpretacja prawdy o Tréjcy Swietej’?, czym spro-
wokowal, jak zobaczymy, polemiczng interwencje Gogacza. Rzecz
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w tym, ze w teologii tomistycznej Duch, zdaniem Tischnera, jest
absolutem istnienia, a to, co dzieje sie w jego wnetrzu, powinno by¢
wyjasnione za pomoca kategorii ontologicznych. U Hegla jest nato-
miast inaczej - wyzsze od ontologicznych sa kategorie dialektyczne,
ktoére ,wyjasniaja to, co sie dzieje we wnetrzu myslenia - myslenia,
ktore rzadzi bytem i dlatego musi by¢ »ponad« bytem”s, Wszelako
spekulatywna teologia tomistyczna staje wobec aporii: Ojciec, Syn
i Duch Swiety sa ,jakimi§’, pisze Tischner, bytami, ale nie moga
by¢ bytami pelnymi, bo mielibysmy wowczas trzech Bogdw; nie
moga tez by¢ niebytami, bo nie mieliby$smy wéwczas Tréjcy Swietej.
Zdaniem filozofa tomizm rozwigzuje ten problem przez odwotanie
sie do najstabszego modusu bytowosci - relacji.

Osoby Boskie bylyby wiec tylko ,relacjami” - wyjasniat. Relacja
to minimum, poza ktérym jest juz tylko nicos¢. Jak jednak przy
zachowaniu takiego ,minimum” - pytat retorycznie, dajac do zro-
zumienia czytelnikowi, Ze nie sposdb tego pojac - obroni¢ ,mak-

simum” zycia wewnetrznego Boga®?

Z kolei druga droga ,ucieczki od swiata’, droga w glab swiado-
mosci, droga powrotu do siebie, czyli ,czyste poznanie oczywiste”,
to w interpretacji Tischnera, jak sie zdaje, droga nowozytnego mo-
delu naukowosci, powstalego za sprawa miedzy innymi Galileusza
i Kopernika, a teoretycznie uprawomocniona przez idealizm Kar-
tezjusza i Berkeleya. ,Czyste poznanie oczywiste” znosi samoistnosé
tego, co dla samowiedzy jest ,tym, co inne" (,rzeczywistos¢” lub
,byt sam w sobie"), oraz zmierza do tego, by ,przyswoic” to, co
znoszone w pojeciowej formie. Przy czym przez myslenie ,przyswa-
ja" sobie Swiat juz nie ,Ja - myslace” (ufundowane na Kartezjan-
skim cogito), lecz ,My Myslace” (bo ,Ja myslace stalo sie jednym

7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem.
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z myslacym My i My myslace jednym z myslacym Ja™°). Co istotne,
ostatecznym wyrazem owego ,przyswojenia’ jest teza esse est percipi
Berkeleya. ,Swiat jest o tyle, o ile jest trescia spostrzezenia, trescia
$wiadomosci. Swiat jest elementem Ducha. Rodzi sie idealizm.
Odtad - powiada Tischner - spér o nature Swiata przemieni sie
w spor miedzy rozmaitymi odmianami idealizmu™.

Rezultaty uzyskane na obu drogach ,ucieczki od swiata” sa, zda-
niem filozofa z L.opusznej, zbiezne - wiara uswiadamia, czym jest
Duch, z kolei czyste poznanie oczywiste uswiadamia, ze ,sednem
Swiata jest rozum, myslenie”. To zas znaczy - jesli damy sie pokie-
rowac¢ stowami apostota Pawta przemawiajacego do Atenczykow:
W Nim zyjemy, ruszamy sie, jesteSmy” - ze Bog nie jest ponad
Swiatem, a $wiat nie jest obcy Duchowi, obcy Bogu, lecz ze ,jesteSmy
we wnetrzu Boga’”. Tischner podsumowywal w zwigzku z tym:

To, co dzieje sie miedzy nami, dzieje sie miedzy Ojcem, Synem
i Duchem Swietym. Mamy udzial w Dobroci Ojca, w Ofierze Syna,
w Milosnym mysleniu Ducha. To my jesteSmy trescig wewnetrz-
nego zycia Boga. Wicher, ktéry wieje we wnetrzu Ducha w Trdéj-

cy Jedynego, wieje réwniez przez nas i tworzy nasze dzieje'

Tischner interpretuje zatem Hegla. Taki jest sens Zycia we-
wnetrznego Boga i raczej nic, co w komentarzu tym czytamy - je-
$li nie odrywaé go od catosci cyklu SpowiedZ rewolucjonisty - nie
sugeruje, ze mamy tu do czynienia z wypracowywaniem wlasnego
stanowiska filozoficzno-teologicznego autora w dialogu z Heglem,
w ramach na przyklad historycznej metody filozofowania. Jesli
za$ Tischner jednak jg stosowal, to - jak sadze - ze wskazang
wczesniej intencjg zrozumienia ,gorgcych dni naszej najnowszej
historii". Daje wiec do rgk czytelnikowi ,Res Publiki” 28. juz z kolei
ministudium interpretacyjne Fenomenologii ducha, w ktorym widaé

10 J. Tischner, SpowiedZ rewolugjonisty.., s. 177. Tu ksigzka rézni sie nieco od
pierwowzoru publikowanego w ,Res Publice”, ktéry nie zawiera frazy: ,i My
myslace jednym z myslacym Ja'; zob. idem, Zycie wewnetrzne Boga... s. 59.

11 J. Tischner, Zycie wewnetrzne Boga... s. 59.

12 Ibidem.

Qui pro quo?

451



Rozdzial 12

452

wprawdzie wyraznie ,sprzyjanie Heglowi’, ale niewykraczajace poza
interpretacje jego skomplikowanej mysli. W niejasnych miejscach
zauwazalne jest takze w Zyciu wewnetrznym... podejscie korygujace.
W dazeniu do uczynienia tekstu Fenomenologii... jasnym i spojnym
Tischner formuluje $miale tezy interpretacyjne (to przywilej kaz-
dego komentatora), ale s3 to wciaz interpretacje uzyskiwane, jak
sie zdaje, w ramach tych obiegoéw kota hermeneutycznego, o kto-
rych pisal Umberto Eco w eseju Nadinterpretowanie tekstéw - gdy
interpretacja potwierdza si¢ na podstawie tego, co sama zbuduje®.
I chociaz pojawia sie w tekscie przewidywalna w swojej wymowie
konfrontacja rozumienia Tréjcy Swietej przez Hegla z ,rozpo-
wszechnionym u nas” rozumieniem tomistycznym, prowadzaca do
wniosku - oczywiscie nie mogto by¢ inaczej - ze to drugie okazu-
je sie utomne, niewystarczajace, aporetyczne etc., to wcigz jednak,
jak sadze, jest to proba zrozumienia Hegla, a nie wypracowywanie
przez Tischnera wlasnego stanowiska.

Rzecz w tym jednak, ze te interpretacje konstruowat nie tylko
tilozof/teolog w swoim komentarzu ,sprzyjajacy Heglowi” (filozofo-
wi i teologowi protestanckiemu), lecz takze katolicki kaptan, ktory
podczas swojej dygresyjnej antytomistycznej wycieczki — bez niej,
by¢ moze, tekst wzbudzitby u Gogacza mniejsze zastrzezenia - nie
tylko rozminat si¢ z sensem Tomasza (tomistycznej) wykladni dog-
matu o Trojcy Swietej, ale réwniez z nauka Kosciota katolickie-

13 U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow, w: U. Eco et al,, Interpretacja i nadinterpre-
tacja, przel. T. Bieron, Krakow 2008, s. 73.

14 Krytyke tomistycznej nauki o Tréjcy Swietej - tak oczywiscie, jak ujmuje ja
lapidarnie i bez odniesien do Zrédel Tischner - sprowadzi¢ mozna do ble-
du thumaczenia caltosci przez czes¢ oraz poslizgu kategorialnego. Prostuje je
i a limine rozwiewa Summa teologii I, zwlaszcza kwestia 28. O relacjach Bo-
skich w artykule 2, odpowiadajacym na pytanie: czy realne relacje w Bogu ,sa
samg istotg Boska, czy tez sg przylaczone z zewnatrz” (zob. Tomasz z Akwi-
nu, Traktat o Tréjcy Swietej, przel. W. Golaski, Poznan-Warszawa-Krakéw
2021, s. 103-132). Uwagi Tischnera wydaja si¢ wspélbrzmie¢ z intencjami
Tomasza, powiada: ,Osoby Boskie bylyby wiec tylko relacjami”. Ale to pozor.
Otéz z pewnoscia nie s3 ,tylko” relacjami i do samych relacji nie da sie ich
zredukowa(, zwlaszcza gdy rozumie sie przez relacje ,odmiane bytu, ktéra
nie zawiera zadnej doskonatosci” (Tischner). Owszem, dla Akwinaty Osoby
Boskie wyodrebniaja sie dzieki relacjom, ktére s dla nich i dla ich jednosci



g0 - i to, jak sie zdaje, zbulwersowato Gogacza najbardziej. Krétko
mowigc, zabrakto w tekscie Tischnera odpowiedniego komentarza,
chocby werbalnego gestu rozwiewajacego mozliwe watpliwosci
w tym zakresie.

Te za$ podjat filozof z ATK. Wydobywajac mianowicie Zycie we-
wnetrzne... Z — powtorze raz jeszcze — szerszego kontekstu stajacej
sie wcigz catosci interpretacyjnej, potraktowat ten tekst jako auto-
nomiczng catos¢ i poddat pryncypialnej krytyce z punktu widzenia
zgodnosci z nauka Kosciota. Przedstawit ja w publikacji pod alar-
mujacym tytutem Nie mozna juz dtuzej milczeé. Pisal: ,Szokujace
stwierdzenia, ze $wiat i my »jesteSmy tresciag wewnetrznego zycia
Boga«, sktaniajg do uwaznego przeczytania artykuty, do ustalenia,
kim jest Bog dla ks. J. Tischnera i kim sg dla niego Osoby Tréjcy
Swietej"s. Te dwa pytania zorganizowaly wywody stanowczej ripo-
sty Gogacza, doprowadzajac ostatecznie do wniosku, ze Tischner
w swoich ,wieloznacznych ujeciach” poszedl stanowczo za daleko;
ze gloszac jawna gnoze heglizmu, atakuje nig najgtebszg praw-
de katolicyzmu. Zderzenie Hegla ze sw. Tomaszem skutkuje zas
esencjalistycznym znieksztalceniem egzystencjalnego stanowiska
Akwinaty oraz wykladnia dogmatu o Tréjcy Swietej za pomoca
Heglowskich kategorii.

Nie wychodzac poza horyzont wczesniejszych doswiadczen po-
lemicznych, sygnalizowat ponadto watpliwos¢, jak nalezy rozumiec

konstytutywne. W zwigzku z tym jednak, ze dla Tomasza z Akwinu rela-
cje sa w Bogu tozsame z istota, to nie mozna ich rozumie¢ tak, jak rozumie
sie je w przypadku rzeczy stworzonych - jako przypadtosci, ,odmiany bytu”
(Tischner). Pisze Tomasz: ,0t6z cokolwiek w rzeczach stworzonych ma ist-
nienie przypadlosciowe, gdy zostanie przeniesione na Boga [tak jak w tym
wypadku relacja - MT], ma istnienie substancjalne. W Bogu bowiem nic nie
istnieje jako przypadltos¢ w podmiocie, lecz cokolwiek jest w Bogu, jest Jego
istotg” (s. 111-113). Istotowa relacyjnos¢ nie jest zatem dla Tomasza i tomistow
zadnym minimum pozbawionym doskonalosci, poza ktérym jest tylko ni-
co$¢, 1 nie zagraza boskiemu maksimum, gdyz Bog, co oczywiste, jest pelnig
doskonatosci. Relacyjnosé jest de facto wyrazem tej doskonatosci, realizujacej
sie m.in. w zwigzku Oséb Boskich, ktorych jednos¢ - nie zapominajmy przy
tym, ze mamy do czynienia z misterium absolutum, ktérego ludzkie myslenie
nie jest w stanie w pelni uchwyci¢ - wyjasnia.

15 M. Gogacz, Nie mozna juz dtuzej milczeé, ,Stowo Powszechne” 1991, nr 45, s. 8.
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ostatnie zdanie tekstu Tischnera: ,Zaczelo sie Oswiecenie”. Fakt,
zZe nastepujaca bezposrednio po rozdziale Wiara i czyste poznanie
oczywiste czes¢ Fenomenologii... opatrzyt Hegel tytutem Oswiecenie -
zakltadam, ze Gogacz konfrontowal komentarze Tischnera z dzie-
tem Hegla - uznat za niewystarczajace wyjasnienie. Zastanawiat
sie zatem, czy znaczy to, ze ks. Tischner zarysowal w swoim szkicu
o$wieceniowa koncepcje Tréjcy Swietej, czy moze jego intencja byta
sugestia, ,ze Polacy zaczynaja wyzwalal sie z tomizmu i przyjmowac
oswiecajacy nas heglizm”? A moze - pytat dalej - przedstawit po
prostu swoje, a zgodne z Heglowskim, wyjasnienie prawdy o Trojcy
Swietej, bo - zdaniem Gogacza - pisal w taki sposéb, jakby poglady
Hegla uznawat za sluszne i zgodne z wlasnymi? Te trzecig mozli-
wos(, ktorej konsekwencja byt esencjalizm, idealizm oraz panteizm,
przedstawit Gogacz czytelnikom jako najbardziej prawdopodobna.
Pisal w zwigzku z tym:

Bledny lub przynajmniej mylacy wyktad prawdy o wewnetrznym
zyciu Boga sklania do zareagowan. Nie mozna juz dluzej milczed.
Ks. J. Tischner poszedt za daleko. Znieksztalca prawde o Tréjcy
Swietej, postugujac sie mysla Hegla, gdyz jest ona za uboga do
wyrazenia wewnetrznego zycia Boga, ktore nie jest zespotem czyn-
nosci zaprzeczania, potwierdzania i poznania, lecz jest zespolem
0s6b. Brakuje w heglizmie teorii bytu, teorii istnienia, teorii oso-
by. Ponadto heglizm jest liniowym wyjasnianiem kosmosu, a za-
razem jawng gnoz3. Ks. J. Tischner glosi heglizm i atakuje nim

najgtebsza prawde katolicyzmu®.

16 Nie mozna wykluczy¢ (to oczywiscie tylko przypuszczenie), ze Gogacz czy-
tal réwniez i nastepny z kolei, 29. komentarz Tischnera do Fenomenologii..,
zatytulowany Krytyka Kosciola katolickiego, opublikowany we wrzesniowej
,Res Publice” z 1991 roku. Tischner relacjonowal/komentowatl w nim Hegla
krytyke katolicyzmu z Wykladéw o filozofii dziejow. Przyswiecal mu cel lep-
szego naswietlenia tych partii Fenomenologii.., w ktorych Hegel przedstawiat
swoj stosunek do oswiecenia. ,Sktamalbym - pisat - gdybym powiedzial, ze
uwagi Hegla na ten temat [chodzi o krytyke katolicyzmu - M'T] stracily na
aktualnosci. Dzi$ - wlasnie dzis, po upadku komunizmu, do ktérego przy-
czynit sie walnie Kosciét katolicki - odczytujemy mysl Hegla z dodatkowym
napieciem” (s. 42). Na zakonczenie zas dodawal: ,Odbudowa zniszczonego
przez komunizm $wiata wymaga zaangazowania ze strony katolikéw. Znéw



Nie zamierzam podejmowac ryzyka szerszej korygujacej anali-
zy poréwnawczej obu tekstow z punktu widzenia problemu Tr6j-
cy Swietej, rozpatrywanego przez obu filozoféw na plaszczyznie
odmiennych odniesien teologiczno-filozoficznych. Byloby to dla
mnie przedsiewzigcie tylez karkolomne (nie jestem teologiem), co
i niepotrzebne z uwagi na realizowane tu cele. Do$¢ powiedzie¢,
7e mozna Zycie wewnetrzne Boga interpretowac jako cze$é¢ Spowie-
dzi rewolucjonisty i rozumie¢ w kontekscie zadeklarowanych celow
autora interpretujacego Hegla. Mozna jednak - i Tischner dostar-
cza po temu wystarczajacych powodow, takze miejscem publikacji
oraz typem modelowego czytelnika, do ktdrego chcac nie cheac sie
zwracal - pytac o jego doktrynalng ortodoksje. Przy czym zaréwno
w przypadku polemicznych wycieczek Tischnera w strone tomizmu
(byt on dla niego zawsze pod reka jako niezawodny rezerwuar ,traf-
nych” negatywnych przyktadéw), jak i w przypadku anafilaktycznej
wrazliwosci Gogacza na wystapienia autora Spowiedzi rewolucjonisty
obustronne rozminiecia i jednostronnosci nie zaskakuja, majac za
podloze analogiczne idiosynkrazje.

Znacznie ciekawsze niz filozoficzno-teologiczne zastrzezenia
zglaszane pod adresem ,Tischnerowskiej’ koncepcji Tréjcy Swietej
z Heglem w tle s3 dla mnie spostrzezenia filozofa z ATK na temat
kierunku przemian swiatopogladowych i stanu swiadomosci czesci
katolickich elit intelektualnych, uksztaltowanego w pierwszych la-
tach po przetomie politycznym 1989 roku. Okazuje sie, ze obie spra-
wy wigzat Gogacz jednoznacznie z omawiang tu debatg na temat
perspektyw filozofii chrzescijanskiej. Jego uwagi i stanowisko - ce-
lowo by¢ moze wyostrzone na uzytek tego typu wypowiedzi — uznac
tez mozna za symptomatyczne dla sSrodowiska, ktdre reprezentowat.
Wspominatl mianowicie swéj aktywny w niej udzial w latach sie-
demdziesiatych, kiedy jako rzecznik myslenia realistycznego reago-
wal na popularyzowane przez Tischnera i jego sympatykéw rézne

ogromng kariere robi polityczny czyn katolika. Czy w tej sytuacji koscioly ka-
tolickie nie zaludnig sie znéw zolnierzami Napoleona, ktorzy - wedle rozkazu
wodza - poczuja nagle w duszy wielki gtéd zbawienia?” (s. 45). Jezeli filozof
7 ATK czytal Krytyke Kosciola katolickiego, to przedstawiona w niej aktualizacja
mysli Hegla w kontekscie sytuacji ,po komunizmie” i rodzace sie w zwigzku
7 nig pytania, mogly dostarczy¢ mu tylko dodatkowego bodzca.
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formy idealizmu, przekonany, ze idealizm w czasach postepujacej
ateizacji ,oslabia intelektualng odpornos¢ ludzi i ich wrazliwos$¢ na
wyjasnienia realistyczne™”. Nie kryjac frustracji, dezaprobaty i roz-
czarowania z powodu finalnych rezultatéw omawianych tu sporéw,
z powodu postawy opiniotworczych srodowisk skupionych wokot
,Znaku”, ,;Tygodnika Powszechnego” i ,Wiezi", pisak:

7 czasem przestalem reagowad na wystapienia ks. J. Tischnera.
Czasopisma polskie przestaty bowiem chronic realizm i wspoma-
gaé czlowieka w wiernosci prawdzie. Zaczely stuzy¢ idealizmowi.
Ponadto wiekszos¢ katolickich srodowisk intelektualnych data
sie zwies¢ przekonaniu, ze to, co chronologicznie pdzniejsze, jest
lepsze od tego, co wczesniejsze. Przyjeto kryterium postepuy, a po-

minieto kryterium prawdy. Zanegowano realizm’®.

Zapoznano tez prawde w imie woluntaryzmu i niedookreslonych
wartoSci, miarg za$ dla tego, co wspodlczesne, stat sie Kant, Hegel,
Husserl, Heidegger, Levinas, von Hildebrand, Kotakowski i Tisch-
ner. Wskazane czasopisma i zwigzane z nimi srodowiska, twierdzit
i wyliczal Gogacz, proponuja de facto kulture agnostycyzmu, wywo-
dzacg sie z tradycji kantowskiej, idealizm proweniencji heglowskiej
lub fenomenologicznej, proponujg Heideggerowsky gnoze, subiek-
tywizm Levinasa, Hildebranda fuzje materialnosci i duchowosdi,
Jhorror metafizyczny” Kotakowskiego i jego nieprzezwyciezone
marksistowskie schematy myslowe, agnostycyzm oraz relatywizm.
Proponujg wreszcie i Tischnera, ktéry - dodawat z sarkazmem -
,ostatnio z talentem glosi wlasnie mysl Hegla i ujecia pochodne
od egzystencjalizmu”, a w ksigzkach, bedacych nie filozofia, lecz
Jiteracky analizg dowolnych wyobrazen’”, ufajacych mu czytelnikéw
naklania ,do myslenia ujeciami idealistycznymi” i zaraza nieufno-
$cig do realistycznej filozofii tomizmu®.

Wréémy na zakonczenie do Zycia wewnetrznego Boga. Rozpo-
znawszy tajemnice Ducha/Absolutu, moze Hegel - konstatuje

17 M. Gogacz, Nie mozna juz dluzej milczeé..., s. 9.
18 Ibidem.
19 Ibidem.



Tischner we wnioskach - ,dokonywaé swoich interpretacji”: odsta-
nia¢ dialektyke Ducha w dziejach $wiata, widzie¢ w idei panstwa
przebtyski idei dobra, a w idei dobroczynnego bogactwa ,ofiarne
synostwo” etc. ,Kto tak patrzy na $wiat, widzi natychmiast jego
drugg strone. Znika ze $wiata zlo, znika nieprawda, znika $mier¢.
To wszystko okazuje sie ztudzeniem naszej skonczonosci"*. Aby to
wszakze zobaczy¢, trzeba by¢ Heglem - dodaje.

My, ktérzy bierzemy bezposrednio udzial w rozgrywce czasow, je-
steSmy zatopieni po uszy w przesadach. Ktocimy sie, odwracamy
od siebie plecami, bijemy. W naszym oszustwie i naszym szyder-
stwie dobiega kresu rozdarcie epoki. Ale nawet w tym zgietky, jaki

wokot siebie robimy, stycha¢ szept Ducha, ktéry moéwi: ,..badzcie

dla siebie samych tym, czym wszyscy jesteScie sami w sobie —
badZcie rozumni™,

W rzeczy samej, nie bylo to z pewnoscia intencja filozofa, lecz te
ostatnie akapity Zycia wewnetrznego.., gdyby nieco je zmodyfiko-
wadé, utemperowa¢, pozbawi¢ historiozoficznego patosu i wyrwaé
z heglowskiego kontekstu, dobrze oddawatyby ,ducha” przedsta-
wianych tu dyskusji, wyraznie wskazujac na to, czego w nich nie-
raz brakowalo.

20 J. Tischner, Zycie wewnetrzne Boga..., s. 59.

21 Ibidem.
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Rozdzial 13
Zargon konkretnego czlowieka

W eseju Kant i zagrozenia cywilizacji Leszek Kotakowski bronit dzie-
dzictwa Kanta przed ,zargonem konkretnego cztowieka™ Upomi-
natl sie w ten sposob o respekt dla oswieceniowej idei cztowieczen-
stwa, ktora zobowigzuje wszystkie racjonalne istoty wyposazone
w wolng wole do respektowania zawsze i wszedzie uniwersalnych
imperatywow moralnych. Kolakowskiego zaniepokoita bowiem po-
stawa konkretnego czlowieka, ktéry sytuacyjnie okreslajac swoja
tozsamos¢ oraz zyciowe cele, ma sktonnos¢ do dowolnego relaty-
wizowania sfery moralnosci - do arbitralnego wyprowadzania ze
swojego jest” tego, co - jego zdaniem - powinno by¢. Nie zamie-
rzam jednak rozwaza¢ w tym miejscu kwestii konfliktu miedzy
kantowskim a radykalnie historycystycznym sposobem myslenia
w sprawach etycznych, charakteryzujacym, wedtug Kotakowskiego,
postawe konkretnego cztowieka. Interesuje mnie natomiast opor,
jaki wzbudzajg w nim czasem filozoficzne idee forsowane przez
rozmaite autorytety w charakterze drogowskazéw moralnych, kto-
rym z roznych wzgledéw (mniejsza o to, czy trafnie odczytuje ich
sens czy tez nie) odmawia stusznosci. Ide zatem w strone wskaza-
ng przez szkic Krzysztofa Leckiego Filozofia a Zargon konkretnego
cztowieka. Za Kotakowskim i Gombrowiczem podniést on wazna
takze dla mnie kwestie niepokoju wobec ,filozoficznych abstrakeji”,
wyrazanego czasem przez ten zargon?

Kim jest ,czltowiek konkretny”? To ktos anonimowy badz zna-
ny, na pewno jednak filozoficzny laik - na przyktad przedstawi-
ciel tzw. nowej fali inteligencji, ktorej stan swiadomosci (dylematy

1 L. Kotakowski, Kant i zagrozenie cywilizacji, w: idem, Czy diabel moze by¢ zba-
wiony i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 131-132. Pisal filozof, ze szkic ten
réwnie dobrze méglby by¢ zatytutowany: Przeciw Zargonowi konkretnego czlo-
wieka.

2 K kecki, Filozofia a zargon konkretnego cztowieka, w: Z probleméw wspélczesnej
humanistyki 111, red. A.J. Noras, Katowice 2008, s. 161-170.
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moralne, Swiatopogladowe, religijne) wielostronnie diagnozowano
w publicystyce katolickiej w pierwszej potowie lat sze$cédziesig-
tych3. To Jan Kowalski, Stefan Nowak, ale i kto$ taki, jak Andrzej
Kijowski, Adam Michnik, Marek Skwarnicki lub Jacek Zakowski,
a takze alumn seminarium etc. To kto$ nienawykty do myslenia za
pomocy kategorii filozoficznych, ale otwarty okazjonalnie na filozo-
ficzne tresci. Ktos kierunkowany przez filozoficzno-intelektualne
autorytety, odczuwajace nieraz zobowiazanie, by przemawiac¢ do
tzw. szerokich kregéw. Cztowiek konkretny raz im ufa, raz nie, tak
czy owak jednak ma klopot z krytycznym weryfikowaniem pod-
suwanych mu pod rozwage tez lub postulatow. Brak mu réwniez
pewnosdi, czasem i odwagi lub po prostu odczuwanej potrzeby, aby
uzgadniad je z dynamikg wlasnych preferencji zyciowych. O takim
cztowieku mowa.

Chcialbym jednak z calg moca zaznaczy¢, Ze opinii konkretnego
cztowieka nie traktuje jako probierza tresci filozoficznych. To, ze
temat ten podejmuje na koncu niniejszego opracowania, wynika
nie z checi podsumowania omawianych dyskusji, lecz z potrzeby
odpowiedzi na narzucajace sie przeciez pytanie: skoro dyskusje
filozofow o filozofii toczyly sie przez lata w powszechnie dostepnej
i opiniotworczej prasie, to jak byly odbierane przez nieprofesjonal-

3 Otojak ,nowg fale” charakteryzowala na poczatku lat szesédziesigtych H. Szczy-
pinska - absolwentka warszawskiej ASP (z doktoratem), artystka, ale i publi-
cystka ,Tygodnika Powszechnego’ oraz ,Znaku”: ,Jedng z zasadniczych cech
»nowej fali« wydaje mi sie dezintegracja. I to nie ta zewnetrzna, dotyczaca
warunkow i stosunkéw ze Swiatem, ale nade wszystko wewnetrzna, zrodlo
pierwszej. Wsréd mtodego pokolenia nowej fali wystepuje to w sposéb nader
swoisty. W dziedzinie etyki egzystencjalne wyczekiwanie na rozwigzania
sytuacyjne laczy sie z przyznawaniem sie do katolickich norm etycznych.
W dziedzinie percepcji kultury wszystko podlega wchlonieciu bez umiejet-
nosci selekgji czy oceny rangi zdarzen; tworczos¢ przejmuje cechy niejedno-
licie uksztaltowanego czlowieka. [..] Nowa fala praktykuje, boi si¢ jednak
jakichkolwiek apriorycznych sadéw w odniesieniu do intelektualnych pod-
staw wiary i nie jest przekonana o wygasnieciu starego sporu wiary z wiedzg.
Uwaza siebie zresztg za reprezentantke katolicyzmu otwartego, ktory jed-
nakze w tym wydaniu zdaje sie by¢ bliski relatywizmowi”. Zob. wypowiedz
Szczypinskiej w dyskusji na temat postaw religijnych w Polsce opublikowang
w ,Znaku" (1961, nr 90, s. 1641). Do innych wypowiedzi w tej dyskusji bede si¢
jeszcze odwolywal.



nego czytelnika? Wydaje sie, ze nie ma stosowniejszego miejsca dla
podjecia tego zagadnienia niz konicowa czes¢ ksigzki. Rozdzial ten
skojarzony z Wprowadzeniem moze stwarzaé wrazenie elementu
celowo spinajacej catos¢ socjologicznej klamry. Tak jest jednak
tylko pozornie - obie czesci traktuje autonomicznie, zwlaszcza te
ostatnig jako dopelnienie zasadniczych analiz.

1.

Podloze nieufnosci wobec filozoficznych abstrakgji ttumaczy¢ moz-
na na pewno rozmaicie. Gaston Bachelard na przyklad, odnoszac
sie do sprawy rozjasniania probleméw nauki za pomocg idei me-
tafizycznych, ktoérg mozna przenies¢ na zagadnienie przystawania
filozofii teoretycznej do zycia, pisal:

Stosowanie systeméw filozoficznych w dziedzinach odleglych od
ich intelektualnej genezy jest zawsze operacja delikatna, a cze-
sto sprawia wrecz zawdd. Przeniesione na inny grunt, systemy
filozoficzne okazuja sie jatowe i ztudne; tracg skutecznosé swej

intelektualnej spojnoscit.

Henri Lefebvre twierdzil natomiast, ze cho¢ filozofia wyszta dzi-
siaj poza stadium wtajemniczenia, a mysli wspolczesnej udato sie
,przedstawic kilka idei, ktére sa bezposrednio zrozumiate dla kazdej
osoby o przecietnej kulturze czy po prostu o pewnym doswiadcze-
niu zycia w spoleczenstwie”, za sprawa ,pojec o znaczeniu filozo-
ficznym [..], ktére zdolne sa przenikac te sSwiadomos¢, jaka mozna
nazwaé Swiadomoscig kulturalng” - mimo to jednak klasyczne
idee filozoficzne sg ,niezrozumiate z powodu ich terminologii™.
Spostrzezenia te rzucajg Swiatto na dajace sie zauwazy¢ przeja-
wy nieufnosci wobec oderwanego od zyciowej praxis, przesigknie-
tego metafizyka i abstrakcjg tomizmu oraz wobec nadziei, ktore
Tischner poktadat w filozofii wspolczesnej, blizszej - uwazatl - zyciu,

4 G. Bachelard, Filozofia ktora méwi ,nie’, przel. J. Budzyk, Gdansk 2000, s. 8.
5 L. Kolakowski, H. Lefebvre, Ewolucja czy rewolucja, ,Aletheia” 1987, nr 1, s. 56.
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w ktorej szukal kluczy do trudno dostepnych obszaréw swiadomo-
$ci swoich parafian. Powolujac na swiadka konkretnego czlowieka,
stawiam zatem pytanie: jak dyskusje wokot filozofii chrzescijan-
skiej byly odbierane i komentowane poza kregami profesjonalistow,
przez czytelnikow, publicystéw, redaktoréw ,T'ygodnika Powszech-
nego’ lub ,Znaku"? Jak odnosili sie oni do filozoficznych propozycji,
do jezyka, ktorym byly wyrazane? Byli przeciez takze ich adresa-
tami. Reakcje te uwazam za wazne, gdyz omawiany spor dotyczyt
réwniez, czasem przede wszystkim, spotecznej funkgji filozofii
chrzescijanskiej. Inaczej mowigc, senséw lub znaczen analizowanej
dyskusji szukac warto nie tylko w obszarze metafilozofii - tak czyni
sie zazwyczaj, a z tego punktu widzenia, jak mozna si¢ bylo prze-
kona¢, dyskusja czesto rozczarowywatla uczestnikéw i nie przestaje
rozczarowywac dzisiaj® - lecz takze w obszarze zyciowej praktyki
oraz mentalnosci konkretnego cztowieka, ktére - jak uwazano -
filozofia powinna lub moze ksztattowad, dopetniad, wyjasniaé, uta-
twiac do nich duszpasterski dostep. Rzut oka na opinie formutowa-
ne przez rzecznikow konkretnego cztowieka uswiadamia, ze w tym
obszarze nieufnosci i sceptycyzmowi towarzyszyly przewaznie oce-
ny negatywne. Kilka z nich zostalo juz wskazanych: przypomne
wypowiedzi Juliusza Eski, Tytusa Faytta, Marka Skwarnickiego czy
Stefana Wilkanowicza, dystansujace sie od filozofii na przelomie
lat piecdziesiagtych i sze$¢dziesigtych. Dla uzyskania pelniejszego
obrazu tego zjawiska warto je przedstawic szerzej oraz uzupehic.

W przywolanym w rozdziale trzecim, organicznikowskim, ale i na
swoj sposob rozliczeniowym Powrocie z krainy filozofow Stefan Wil-
kanowicz - mtody redaktor i publicysta ,Znaku” oraz ,T'ygodnika
Powszechnego’, katolicki aktywista (wspotzatozyciel krakowskiego
KIK-u) - podejmowal zagadnienie stanu i jakosci kontaktu tych
pism z czytelnikiem. Autor, Swiadomy przyczyn obustronnych defi-

6 Zob. D. Kot, Historia pewnego rozczarowania. Spor Tischnera z tomistami, ,Znak”
2019, nr 772, s. 70-78.



cytéw w tym zakresie, probowal wskazaé warunki koniecznego roz-
poznania horyzontu oczekiwan ,nowej fali” oraz zarysowac perspek-
tywy podniesienia jej kultury humanistycznej, w tym filozoficznej.
Artykul, wzigwszy pod uwage wiek autora, w pierwszym kontakcie
razi¢ moze czytelnika paternalistycznym tonem oraz dydaktyczno-
-socjotechnicznym sprofilowaniem, wyrazanym miejscami frazeolo-
gia ,z epoki”. Wilkanowicz miat jednak podwdjny mandat do takiej
wypowiedzi. Po pierwsze, osiggnal juz woéwczas znaczacy pozycje
i uznanie w redakcjach obu pism oraz w spotecznym ruchu ,zna-
kowskim” i stale je wzmacnial. Powrét... rozumie¢ mozna w zwigzku
z tym tylez jako wyraz redaktorskiej troski o czytelnika, co element
dalszego pozycjonowania sie autora w obu przestrzeniach, co trzy
lata p6Zniej doprowadzito go do objecia fotela prezesa krakowskiego
KIK-u i przewodniczacego Rady Programowej KIK-u w Warszawie.
Po drugie i merytorycznie wazniejsze, podobnie jak Halina Bort-
nowska, posiadat wyksztalcenie filozoficzne zdobyte na KUL-u. Znat
zatem dobrze specyfike i dgzenia macierzystego srodowiska filozo-
ficznego, coraz bardziej wowczas wplywowego przez statg obecnosé
publicystyczng jego przedstawicieli w przestrzeni intelektualnej,
ktorg stwarzala prasa wyznaniowa. Jednoczesnie, z racji doswiad-
czen zyciowych i zawodowych zwigzanych ze zdobytym wczesniej
wyksztalceniem politechnicznym, znat dobrze z autopsji - daje to
wyraznie do zrozumienia czytelnikowi - Zycie i potrzeby konkret-
nego czlowieka.

Wilkanowicz zatem szczerze odstanial przed czytelnikami kuli-
sy redakcyjnych sporéw na temat formutly obu pism. Jego artykut
peten byl przy tym autobiograficznych watkéow (co przydaje mu
autentyzmu, na ktorym, jak si¢ zdaje, autorowi zalezato), osobi-
stych wspomnien z podrézy do ,krainy filozoféw” i powrotu z niej
w realia Zycia i pracy redakcyjnej. Wydaje sie swiadectwem auten-
tycznej pasji oraz empatycznej wrazliwosci w poszukiwaniu mozli-
wosci efektywnej pracy nad ,budowaniem kultury mocno zwigzanej
z podlozem”, ksztaltowaniem $wiadomosci czytelnikow - ,nowo
formujacej sie inteligencji”, ktorej nie mozna pozostawic jej whasne-
mu losowi, ,liczac na to, ze sie podciggnie do poziomu starej”.

7 S. Wilkanowicz, Powrét z krainy filozoféw, ,Znak” 1961, nr 80, s. 147.

Zargon konkretnego cztowieka

463



Rozdzial 13

464

Wilkanowicz dostrzegat otwarto$¢ mlodych czytelnikéow na
nowe idee, dazenie do podniesienia wtasnej kultury humanistycznej,
zzymat sie natomiast na intelektualng ciasnote filozofow i teologow,
ktérym udostepnia sie tamy do wypowiedzi w czesto niezrozumia-
tym dla mlodych jezyku. Pytal w zwigzku z tym z redaktorskiego
obowigzku: ,Co trzeba da¢ - i jak - tej nowej fali mlodej inteli-
gendji, tak surowej i roznej od srodowisk »klasycznych« humani-
stow? Jak zaspokoic jej gtéd kultury?”s. Przede wszystkim - odpo-
wiadal - trzeba zrozumie¢ modelowego odbiorce/czytelnika. Pisat
o koniecznosci rozpoznania w zwigzku z tym ,formacji zastanej’
i ,wzorcowej formacji przysztosci”. Niestety, podstawowy deficyt
srodowiska ksztattujacego koncepcje ,Tygodnika Powszechnego”
i ,Znaku’, uwiktanego w spér spotecznikéw i pieknoduchéw, wi-
dzial w braku ,gruntownego rozeznania spotecznego konkretu™.
Proponowat zatem podejscie socjologiczne, poszerzajace i pogle-
biajace realizm, aktywizujgce nadawcéw i odbiorcéw publicystycz-
nych komunikatow: ,Nigdy za duzo ankiet, tylko w ich stosowaniu
musi by¢ precyzja i metoda. Ile one ujawniajg nieznanych warto-
$ci, jakg energie uruchamiajg, jak prowokuja ludzi do myslenia!"®.
Te forme docierania do swiadomosci czytelnikéw, zaposredniczong
w zargonie ankietowanych, uwazatl za strategie budowania kultu-
ry ,od dohu’, ale w oparciu o ,wysokie cele i generalne zasady”. Nie
chodzilo bowiem o zaspokajanie zglaszanych oczekiwan i potrzeb,
lecz ich rafinacje i sublimacje. Jak zatem dotrze¢ z filozofig do lu-
dzi i z jaka filozofig?

Jest bardzo prawdopodobne - pisze Wilkanowicz - ze zaintereso-
wanie filozofig jest powszechne, tylko forma jej podania odstrecza
wiekszos¢ ludzi. Fachowa terminologia (niezrozumiata, czesto
mylaca niewtajemniczonych) i ustalone schematy rozumowa-
nia dzialaja tak, jak sentymentalizm i sztucznos¢ w ksigzkach

tzw. poboznych™

8 Ibidem, s. 144.
9 Ibidem, s. 142.
10 Ibidem, s. 147.

11 Ibidem, s. 150.



Nie tylko jednak forma jest problemem w filozoficznym przeka-
zie, lecz takze tres¢, ktorg wpisac trzeba w horyzont filozoficznych
kompetencji publicznosci - wzbogacajac go i poszerzajac. W oparciu
o doswiadczenia zdobyte w kilku powiatach” krainy filozoféw;, ale
i poza nia (jako inzynier poznawal ,bazy ludzi umartych”) Wilka-
nowicz stwierdzak:

dzisiaj potrzebujemy przede wszystkim filozofii zywej’, ,filozofii
losu ludzkiego”. Potrzebujemy bardziej rozwazan o postepowaniu
czlowieka niz precyzyjnie skonstruowanego systemu etycznego.
Potrzebna jest zmiana punktu wyjscia: zaczynanie nie od systemu,
nie od dziejéw mysli ludzkiej, ale od przezy¢ szarego czlowieka,
jego mysli, pogladéw, opinii. Musimy umie¢ méwic o filozofii po-
dobnie jak Sokrates: jezykiem z tramwaju i z popularnej prasy,
nie prezentujac swego systemu, lecz wspdétmyslac z rozmowceg

lub czytelnikiem™.

Stowa te niewatpliwie wspétbrzmialy z ideg ,metafizyki rzeczy zy-
wych” Andrzeja Grzegorczyka, zapowiadaly antysystemowg postawe
i punkt wyjscia filozofowania Tischnera.

Filozofia profesjonalna/teoretyczna - pretendujaca tradycyjnie
do statusu nauki czystej, oderwana od praktycznych problemoéw -
musi by¢ abstrakcyjna. Autor Powrotu... miat dla niej pelne zrozu-
mienie i respekt, ,ale w ludziach - pisal - egzystuje jakas filozofia
»wcielona«”. Dodawal: ,Kazdy posiada jakis zesp6t przekonan filozo-
ficznych, choéby najbardziej prymitywnych i niejasnych™3. Dlatego:

chcac podniesé kulture filozoficzng - szerzej: kulture umystows -
trzeba ludziom uswiadomi(, ze sg filozofami i pokazad, jakimi sg
filozofami. [..| Potrzebny jest tu pewien przewrét: nie wystarczy
popularyzowat filozofie ,czystq’, filozofie-nauke, trzeba ujaw-
ni¢ i wzig¢ na warsztat filozofie masows, ,wcielong’, filozofie-

-madrosc*.

12 Ibidem, s. 151.
13 Ibidem.
14 Ibidem.
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Wilkanowicz przewidywat w zwigzku z tym, ze metodyczna praca
nad filozofig wcielong musi doprowadzi¢ do powstania socjologii
i psychologii filozofii. Przypuszczal, ze:

Chyba dopiero tak radykalna zmiana postawy pozwoli znalez¢
wspélny jezyk z réznymi kregami ludzi, pozwoli zainteresowaé
ich osobiscie problematyka filozoficzng i w rezultacie stworzy¢
warunki dla skutecznego i wzglednie szybkiego podnoszenia kul-

tury filozoficznej®.

Wszelako w tak projektowanej pracy organicznej nad stanem $wia-
domosci mtodego inteligenta — w realiach polskich przetomu lat
pieédziesigtych i szes¢dziesigtych — nie ma co liczy¢ na personalizm
i tomizm. Wilkanowicz pisat o tym wprost. Uznajac intelektual-
ne znaczenie personalizmu (jego zasady mial za wciaz aktualne),
stwierdzal, ze Emmanuel Mounier - ,szlachetny apostot klerkdw,
akademickich filozoféw i ideologow” - jest klasykiem epoki, ktora
minela przed kilkoma laty. Udalo mu sie, uwazal, wcieli¢ znako-
micie personalizm w swoje wlasne Zycie, ale nie w zycie szerszych
grup spotecznych. W nowych realiach potrzeba juz innego stylu
dziatania. Podobnie dzieje sie w przypadku Stefana Swiezawskiego -
popularyzujac filozofie/tomizm, jest znakomity (vide Rozum i ta-
Jjemnica), ale dyskusja z subiektywizmem, idealizmem, angelizmem
i manicheizmem nie trafia juz w dylematy egzystencjalne, moral-
ne oraz $wiatopogladowe gtodnych filozofii dyletantéow: ,Ksigzka
w pelni aktualna musiataby by¢ zorientowana na egzystencjalizm,
agnostycyzm, sceptycyzm.

15 Ibidem. Wilkanowicz byl zwolennikiem ankietowego kontaktu z czytelnika-
mi, sam w , Tygodniku Powszechnym” z duzym rezonansem ankiety oglaszat
- zob. W. Beres, K. Burnetko, J. Podsadecka, Krqg Turowicza. Tygodnik, czasy

i ludzie 1945-1999, Krakéw 2012, s. 317.

16 Ibidem, s. 150. Przypomnie¢ warto w tym miejscu, ze dzialal jeszcze w tym
samym czasie Witold Marciszewski - autor poczytnych artykuléw, kaptan/
filozof o orientacji logicznej podejmujacy dyskusje z agnostycyzmem oraz
sceptycyzmem z punktu widzenia racjonalnego i otwartego podejscia do
spraw wiary, szukajacy zrebéw nowoczesnego katolickiego swiatopogladu.
Wkrétce jednak krytyka ze strony jezuickich polemistéw rzucita nan cien



W zakonczeniu Powrotu... Wilkanowicz pytat: ,Jakie wiec wnios-
ki praktyczne? Czy oglaszamy nowa serie ankiet dotyczacych po-
gladoéw studentéw i cyklistow na istote bytu?” i odpowiadal:

Moze nie tak zaraz, ale trzeba bedzie nad tym pomysle¢. W kaz-
dym razie chcialbym do tego zacheci¢ osoby powolane, tzn. lubelski
plebs philosophantium, moich dawnych i nowych kolegéw z KUL-u.
Rébcie wyprawy poza granice swojej krainy, wejdzcie miedzy lud
techniczny, handlowy czy medyczny i szukajcie tam swoich bo-
gactw. Moze to bedg ziemie jalowe - ale moze tez natrafi sie na

porcje madrosci, o ktdrej nie $nito sie filozofom".

Do tematu efektywnosci oraz mechanizmoéw filozoficznego prze-
kazu adresowanego do masowego odbiorcy, w pogtebiony sposdob
ijeszcze bardziej sceptyczne formutujac wnioski, Wilkanowicz wré-
cit niespelna trzy lata pdzniej w artykule O niektérych przyczynach
niepowodzen personalizmu®. Mogtby on by¢, stosownie do swojej
wymowy, opatrzony podtytutem: tezy o nadziei i beznadziejnosci”.
Tekst ten - nie wprost, bo nie byt pisany z taka intencja - jako empi-
ryczne studium recepgji filozoficznych idei odstania bowiem mizerie
polskiego zycia intelektualnego. Na przelomie lat piecdziesigtych
i szesc¢dziesigtych toczylo sie ono - w zwigzku z deficytami rodzi-
mego pola filozoficznego, zwlaszcza z powodu prozaicznego braku
dostepu do Zrédel - wsréd pozoréw i stereotypdéw konstruowanych
i rozpowszechnianych w prasie. Poza jednym wyjatkiem - filozo-
fig Karola Wojtyly - autor nie znalazt w 1963 roku pozytywnych
przyktadéw recepcji i praktycznego oddziatywania personalizmu.

heterodoksji, sklaniajac ostatecznie, po katarktycznej rozmowie doktrynalnej
i zakazie publikowania, do porzucenia stanu kaplanskiego i zajecia sie juz
wylacznie logika - zob. wywiad z W. Marciszewskim: https://wwwyoutube.
com/watch?v=pWhbialdcHh4 (dostep: 16.04.2023).

17 Ibidem, s. 153.

18  S. Wilkanowicz, O niektérych przyczynach niepowodzen personalizmu, ,Znak”
1963, nr 113, s. 1302-1313.
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Tytutem swoich rozwazan nawigzywat do glosnego tekstu Swiezaw-
skiego O niektorych przyczynach niepowodzen tomizmu®, a pesymi-
styczng wymowg analiz i wnioskéw - do artykulu Adama Stanow-
skiego i Juliusza Eski Wstep do dialogu z ,polskim egzystencjalizmem™.
Zastanawial sie bowiem nad kondycja ,polskiego personalizmu’,
a raczej formami pozornej obecnosci personalizmu w Polsce®.

Na czym polega, zdaniem Wilkanowicza, problem z persona-
lizmem, ktéry od strony filozoficznej oraz ideowej uformowat
wczesniejsze pokolenie, na przyklad Jerzego Turowicza*?? Ogra-
nicze sie do przyblizenia kilku uwag autora dotyczacych recepcji
personalizmu francuskiego, bo jemu poswieca on najwiecej miejsca,
choé odnosi sie takze do personalizmu tomistycznego. Otdz perso-
nalizm Mouniera jest filozofig prymatu celéw praktycznych nad
teoretycznymi. Jego probierzem nie jest wiec ani spdjnosé teore-
tyczna, ani wklad w rozwoj teorii, lecz zycie, uzytecznosé, efektyw-
nos¢ wplywania na jednostki i spoteczenstwo, bo z taka intencja
powstawal. Wilkanowicz dostrzegat zainteresowanie tym nurtem
w Polsce, ale i opor, z jakim sie zderzal ze strony tradycjonalistow
katolickich, marksistéw, takze w srodowiskach generalnie mu przy-
chylnych. Zainteresowanie (skutek ,potrzeby spotecznej’) nie jest
bowiem tozsame z aprobata. Z wywodéw Wilkanowicza wynika
jednak, ze czytelnik $ledzacy teksty i dyskusje z personalizmem
jako tematem wiodacym lub obecnym w tle, chcacy wyrobié sobie
na jego temat zdanie, zinternalizowad, przejs¢ obok lub odrzucid,
ma de facto do czynienia z widmem. Przyjrzyjmy sie mu blizej.

19 S. Swiezawski, O niektérych przyczynach niepowodzen tomizmu, ,Znak” 1957,
nr 41, s. 490-508.

”

20 J. Eska, A. Stanowski, Wstep do dialogu z ,polskim egzystencjalizmem’, Wiez’
1958, nr 1, s. 26-38.

21 Pisal o nich w kontekscie dyskusji z marksizmem J. Tischner w Polskim ksztal-
cie dialogu, Paryz 1981, s. 123-138. Zlozonos¢ polskiego zycia intelektualnego
w tym okresie - z publicystyczna recepcja personalizmu w tle - uwiklanego
w spory $wiatopogladowe i w gre lub stuzebne relacje z polem wtadzy opisuje
na podstawie wlasnych doswiadczen przedstawiciel ,lewicy laickiej’, jak siebie
okreslal, A. Michnik w ksiazce Kosciol, lewica, dialog, Warszawa 1998, s. 169-170.

22 Zob. J. Zakowski, Trzy éwiartki wieku. Rozmowy z Jerzym Turowiczem, Krakow
1990, s. 21, 32-53.



Stawka w sporach o filozofie (w tym o personalizm) jest stan
$wiadomosci ludzi mtodych, ktorych trzeba uksztattowaé. Byla to
dla Wilkanowicza, jak widzieliémy, sprawa podstawowa. O tym
sie wprost z oczywistych wzgledéow w artykule nie pisze, ale kon-
tekst, ktory tu koniecznie trzeba uwzglednié, by dobrze zrozu-
miec tekst, stanowig dwczesne realia spoteczno-polityczne: nasilona
walka Swiatopogladowa, spér marksizmu z katolicyzmem o rzad
dusz, rzutujacy, uwazal Wilkanowicz, takze na potoczny obraz
personalizmu?. Pamietajmy, ze jest to czas, w ktéorym po okresie
liberalizacji nastepuje ponowne zaostrzenie konfrontacyjnej poli-
tyki wyznaniowej wladz PRL. Laicka opozycja dopiero zaczyna sie
ksztattowaé, Kosciél natomiast od dawna wychodzi ze swoim prze-
kazem aksjologicznym. Ma - oprécz ambon - swoje autonomiczne
wzgledem Swieckiego pola wtadzy media (prasa katolicka), a jednym
z elementéw tego przekazu s3 tresci personalistyczne?.

Ot6z miatko$¢ personalizmu - i to chce uswiadomié¢ Wilkano-
wicz czytelnikom - polega na tym, ze jako widmowy kompleks idei
nie jest w stanie odegra¢ tej roli spotecznej, ktéra by mogl, bedac

tworczo i rzetelnie rozwijany:

Zastanawiajac sie [..] nad przyczynami niepowodzen personalizmu,
mamy na mysli nie tyle okreslony system czy kierunek filozo-
ficzny, ile raczej 6w niezbyt jasny obraz personalizmu, jego obie-
gowy stereotyp, jaki sie wytwarza w umystach szerszych kregéw
spotecznych - rzadziej pod wplywem fragmentarycznej lektury
tekstow oryginalnych, czesciej w wyniku niezbyt Scistych relacji,
strzepkéw polemik i dyskusji, krazacych potocznych i niespraw-
dzanych opinii. Ten to obraz bowiem, zazwyczaj mglisty i réznigcy
sie u réznych ludzi, ksztaltuje atmosfere intelektualng, wptywa

na opinie publiczng w konicu na postepowanie i rozwéj ludzi.

23 S. Wilkanowicz, O niektérych przyczynach.., s. 1309.

24 Pamietajmy jednak, ze relacje wtadz koscielnych z mediami katolickimi byly
wowczas pelne napieé. Omawiany tekst Wilkanowicza ukazat sie w listopa-
dzie 1963 roku, w momencie powaznego konfliktu miedzy konserwatywnie
usposobionym prymasem a srodowiskami ,Tygodnika Powszechnego’ i ,Zna-
ku” - zob. na ten temat: J. Zakowski, P6t wieku pod wlos, czyli zycie codzienne

,Tydodnika Powszechnego” w czasach heroicznych, Krakéw 1999, s. 47-48.
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Dlatego tez uzyte w tytule stowo ,personalizm” moze (wyjatko-
wo) wystepowac samotnie w liczbie pojedynczej, oznacza bowiem
pewne swoiste zjawisko spoteczne, a nie zawarty w okreslonych
dzielach dorobek tego lub innego mysliciela. Niechlujstwo jezy-
kowe sygnalizuje fakt spoteczny dobry lub zly, ale istniejacy®.

Jaki jest polski personalizm? Nikt go nie bada, ale mozna go
uchwycié, przygladajac sie temu, jak i gdzie budzi on opér. Wilka-
nowicz wskazal cztery jego postaci. Pierwsza, kolportowana w $ro-
dowisku ,Tygodnika Powszechnego’ przez Jacka Wozniakowskiego,
laczyta niedookreslone watki mounierowskie i tomistyczne. Wyra-
zala sie postulatem pelnego i harmonijnego rozwoju osobowosci/
cztowieczenstwa. Miala rys ,elitarno-artystowski’, grzeszyta ,racjo-
nalistycznym optymizmem”. Kisiel w liscie do przyjaciét z ,Tygo-
dnika Powszechnego”: Strusie w krainie termitow..2¢ sprowadzit ja
do banatu, uznajac za optymistyczno-hedonistyczng herezje ,kato-
lickiego spoteczenstwa doskonatego’, wypierajaca konfliktowos¢é
i skazenia natury ludzkiej, zamazujaca hierarchie i konflikty war-
tosci, ktoérych konsekwencjg jest nieuchronny wybor i poswiecenie
czego$ kosztem czegos$ innego. Ta deformacja personalizmu - wy-
jasnial Wilkanowicz - jest efektem sytuacji historycznej, potrzeb
spotecznych, emancypacyjnych dazen jednostek doswiadczajacych
opresji, chcacych w zwigzku z tym przekroczy¢ ,wszelkie ogranicze-
nia’, dazy¢ do ,wolnosci jako wartosci najcenniejszej*”. Wszelako
taki personalizm nie znajduje potwierdzenia w zrédtach lub ma
znikome. Odnajdujemy go raczej u interpretatoréw niz klasykdw
nurtu. Skazony jest, jak u Mouniera, intelektualizmem i elitary-
zmem w stuzbie mas. Wilkanowicz pisze jednak: ,Nie wystarczy
wszystko »dla ludu, z ludem, przez lud« - jesli sie nie znajdzie
uniwersalnego wyrazu dla swej mysli, nie wyjdzie sie z zaczarowa-
nego $wiata intelektualistow”. Uniwersalny wyraz"..? Wydaje sie,

25 S. Wilkanowicz, O niektérych przyczynach.., s. 1304.

26 S. Kisielewski, Strusie w krainie termitéw. List do przyjaciot z ,Tygodnika’, ,Ty-
godnik Powszechny” 1961, nr 21, s. 2-3.

27 S. Wilkanowicz, O niektérych przyczynach.., s. 1307.
28 Ibidem.



ze w dazeniu do rewizji wewnatrzredakcyjnych opinii sam Wilka-
nowicz wpada w btedne kolo stereotypizacji, piszac: ,Azeby wiec
personalizmowi odja¢ pietno elitaryzmu, trzeba znalez¢ dla niego
prawdziwie uniwersalng forme. Uniwersalng, to znaczy takze »sier-
miezng« i »tramwajowg«"?’.

Drugg z sygnalizowanych przez autora deformacji personali-
zmu upowszechnial marksista Tadeusz Jaroszewski. Na tamach
Zeszytow Argumentéw” (1963, nr 3/8) sprowadzat on, oczywiscie
z nagang, personalizm tomistyczny do postulatu autonomizacji
cztowieka wzgledem spoteczenstwa. ,Spoteczne Zrodta” tego ste-
reotypu tlumaczyt Wilkanowicz odruchem samoobrony przed
,masowymi procesami i kolektywnymi mechanizmami”°, a w isto-
cie - zderzeniem filozofii i polityki. Uruchamia to w sporach swia-
topogladowych sprzezenie zwrotne:

Istniejacy od dtuzszego czasu stan walki pomiedzy marksizmem
a katolicyzmem nie mégl pozostaé bez wptywu na praktyczne
ksztaltowanie sie stereotypu personalizmu. Wiadomo, ze walcza-
cy przeciwnicy maja tendencje do akcentowania i wyjaskrawiania
tez kontradykcyjnych (oraz do przejmowania metod). [..] Tak tez
dokonywane z pozycji determinizmu i kolektywizmu ataki mark-
sistow musialy czesto powodowaé wyostrzanie po stronie kato-
lickiej tez dotyczacych autonomii i transcendencji osoby ludzkiej,

usuwanie zas w cien spotecznego charakteru natury ludzkiej3.

Trzeci natomiast stereotyp sprowadza personalizm do ideologii.
Dziala tu efekt ,kryzysu ideologii”. Eska i Stanowski, przypomne,
wyjasniali nim pie¢ lat wczesniej ucieczke mtodego pokolenia w do-
bie odwilzy od marksizmu, katolicyzmu, tomizmu w indyferentny
,egzystencjalizm praktyczny” jako styl zycia. Takze dla Wilkano-
wicza personalizm ulegt w swiadomosci potocznej analogicznej
ideologizacji. Wyjasnial:

29 Ibidem.
30 Ibidem, s. 1309.

31 Ibidem, s. 1310.
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Nierzadko bowiem ludziom alergicznie uczulonym na kazdg ca-

tosciowa i wymagajaca decyzji wizje Swiata kojarzy sie on [per-
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sonalizm - MT] z jakims§ systemem juz martwym, stanowiacym
blok twierdzen i wymogéw niedopuszczajacych (albo niepotrzebu-
jacych) normalnego rozwoju mysli, normalnego zycia umystowego.
Ten blok uwazany jest za system, mniej lub wiecej abstrakcyjny,
zyciowo jatowy wskutek swego programowego ustabilizowania.
Podejrzewa sig, ze uzywany on jest jako narzedzie w walkach poli-
tycznych, jako srodek pozyteczny dla podniecania wtasnych szere-
gow i rozbrajania moralnego przeciwnika, jako zastona dymna dla
interesu i uzasadnienia politycznych czy ekonomicznych aspiracji
jego zwolennikow (czy tez raczej uzytkownikéw). To sg oczywiscie
opinie skrajne. Najczesciej nieche¢ wobec jakiejs ideologii opiera
sie na niejasnym przeswiadczeniu, ze obiektywizm i uczciwos¢
intelektualna s3 trudno osiggalne w ramach wszelkiego ugrupo-
wania, majacego przeciez jakies interesy i podleglego mniejszym
lub wiekszym koniecznosciom taktycznym. Ludzie moga by¢ oso-
biscie uczciwi i troszczy¢ sie o pelna prawde, ale c6z dzialaja obiek-

tywne mechanizmy spoleczne, Zrédla cigzenia ku fasadowosci®>

Istnieje takze ,wewngtrzkoscielny” wariant personalizmu, naj-
bardziej bodaj trywialny. Stowo ,personalista” petni tu funkcje ety-
kiety przeciwnikéw integryzmu, rzecznikéw postawy otwartej:

Stusznie, bo postawa personalistyczna - pisze Wilkanowicz —
z integryzmem nie da sie pogodzié. Ale powoduje to takze pewne
skutki ujemne: odchodzenie od istoty rzeczy w kierunku funk-
¢ji ubocznych. Nie chcemy przez to powiedzie¢ - dodaje - ze nie
jest wazna sprawa odnowy Kosciota, chodzi tylko o to, aby nie
patrze¢ na personalizm tylko jako na swoista ,ideologijke” do

walki z integryzmem?33.

Co zatem robic¢? Sugestie Wilkanowicza, rzecznika autentyczne-
go personalizmu, wierzacego w jego praktycystyczny potencjal, ale

32 Ibidem.
33 Ibidem, s. 1311
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i Swiadomego barier na drodze ku zmianie zastanej sytuacji, sprowa-
dzi¢ da sie do postulatu propagowania - mimo wszystko - Zrédlowej
mysli personalistycznej, cnét spotecznych, formowania samodzielno-
Sci intelektualnej i moralnej. Tu jednak ktopot, do utrwalania sie ste-
reotypu personalizmu przyczynia sie bowiem oczywiscie niewiedza:

Skad miatby sie szerszy og6t o personalizmie dowiadywac? Ow-
szem, wydano kilka ksigzek, w naktadach nie zawsze nawet po-
krywajacych zapotrzebowanie ze strony ludzi zawodowo obowig-

zanych do ich lektury. Poza tym artykuly. Ale to bardzo niewiele34.

W sposdb niezamierzony i zapewne przez autora niedostrzezony
dialektyka nadziei i beznadziejnosci osiggneta kulminacje w konco-
wych partiach jego rozwazan, ktorych pointa niejednego czytelnika
mogla zaskoczy¢. Dal w nich wyraz wiary w zyciowg przydatnosé
personalizmu, w praktycystyczng recepcje nurtu, ale uzaleznit jg
od teoretycznego rozwoju mysli personalistycznej, ktéry w polskich
realiach w zasadzie sie nie dokonuje:

Czy mysl personalistyczna w Polsce sie rozwija? Stuszniej bytoby
powiedziel, Ze raczej jeszcze walczy o prawo do istnienia. Naj-
czesciej referuje sie i polemizuje, rzadko kiedy ukazuje sie praca,
ktéra naprawde sprawe posuwa naprzdd, tak jak np. Mitos¢ i od-

powiedzialnos¢ ks. bpa Wojtyly3.

Kuleje w zwigzku z tym w realiach polskich popularyzacja persona-
lizmu, obcigZona ryzykiem ideologizacji i doktrynerstwa. Problemy
sa za$ bardzo konkretne:

34 Ibidem, s. 1311

35 Ibidem, s. 1312. I dalej: ,A tymczasem jest to warunkiem zywotnosci i zycio-
wej uzytecznosci. Mozna odmieniaé personalizm przez wszystkie przypadki,
walkowac go na wszystkie strony, [..] - nic z tego nie wyniknie, jesli si¢ nie
potrafi poméc w usunieciu chocby jednej bolgczki trapigcej spoleczenstwo.
A do tego nie wystarczy popularyzacja, potrzebna jest rzetelna tworczos¢ zo-
rientowana dwukierunkowo: i na poglebienie stabo rozwinietych dziedzin
mysli personalistycznej, i na konfrontacje teoretycznych zalozen z praktycz-
nymi problemami zycia’.
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Wspomnielismy juz powyzej o trudnych sprawach wychowania
cztowieka przystosowanego do zycia w ramach cywilizacji o wyso-
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kim stopniu socjalizacji. Cztowiek taki musi by¢ odporny na prze-
cigzenie systemu nerwowego wzrastajaca iloscia bodzcéw zwia-
zanych z rosnaca liczba ludzi i gestoscia stosunkow spotecznych,
musi cechowal go wysoki stopien rozwoju cnét spotecznych i zdol-
nos¢ do budowania swej samodzielnosci intelektualnej i moralne;.
Wydaje sig, ze z natury rzeczy znajomos¢ dorobku mysli persona-
listycznej pomaga do rozeznania sie w tych zagadnieniach i do ich
rozwigzywania. W tej dziedzinie mysliciele personalistyczni majg
niewatpliwe zadanie: pomagad wszystkim tym, ktérzy prowadza
prace wychowawczg na réznych szczeblach i w réznych zakresach,
oraz wszystkim tym, ktorzy na kierunki tej pracy i ksztattowanie
sie warunkéw spotecznych majg wplyw. I najlepiej nikomu przy

tym zadnymi personalizmami glowy nie zawracac.

4.

W dyskusji na temat postaw religijnych w Polsce AD 1961 swojemu
ograniczonemu zaufaniu do tomizmu - filozofii systemowej, aka-
demickiej - dal wyraz takze Marek Skwarnicki, literaturoznawca,
publicysta i redaktor ,Tygodnika Powszechnego”. Uczynil to w wy-
powiedzi pod tytutem Systematyka czy towy?, wybierajac drugi czton
tytulowej alternatywy. Zgtosit mianowicie potrzebe konfrontacji
,chrzescijanskiej koncepcji sytuacji ludzkiej” z innymi wspolczes-
nymi przejawami humanizmu. Swoje uwagi - spisywane lekko, ze
swada, szczerze i jak na poete przystato frazg petlng efektownych
metafor - traktowal jako amatorski sygnat ,spraw, ktére wydajg
sie na naszych tamach niezbyt mocno akcentowane”, co zwigzat
z zaskorupialym charakterem ,form publicystycznej apologetyki”
tomistycznej. Zastrzegl, ze nie jest filozofem, lecz ,filozofujacym po
czesci na prywatny uzytek amatorem”, ktory kulami krytycznych
argumentéw (moze nie zawsze precyzyjnie) trafi¢ chce w tomistycz-
ny plot. Przyjrzyjmy sie, co i dlaczego w kwestii filozoficznych uza-

36 Ibidem, s. 1313.
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sadnien postaw religijnych budzito opér Skwarnickiego - filozofa
amatora, wypowiadajacego sie tylez pro domo sua, co w imieniu
,czujacego i myslgcego cztowieka’, zwlaszcza katolickiego inteligenta
mlodszej generacji, ktérym sam wowczas niewatpliwie byl. Mimo ze
uktony, ktore czynit w strone akademickiego tomizmu wydajg sie
intencjonalnie nieco za gtebokie, w autentyzm tych refleksji, w to,
ze wynikaly z wlasnych doswiadczen i nieudawanych potrzeb, nie

Zargon konkretnego cztowieka

sposob watpié. Dlatego warto je szerzej i zrédtowo przedstawic.

Oto jak autor Systematyki... widzial zastang, ale tez szybko zmie-
niajacy sie sytuacje formacyjng katolika w Polsce na przetomie lat
pietdziesiatych i szesédziesigtych:

Apologetyke popularng, wyrosta na gruncie tomistycznym, ce-
chuje dzis$ brak wewnetrznej dynamiki, a wiec statycznos¢, jakas
optymistyczna pewnos$¢ siebie, spokojna pewnos¢ gmachu. Wy-
rosta w bojach z racjonalizmem, z jego dowodami na nieistnienie
Boga, skupia ona calg swa energie na racjonalnym (racjonalny to
nie znaczy racjonalistyczny!) udowadnianiu harmonijnej budowy
$wiata od mrowki po byty najpotezniejsze. Nie neguje potrzeby
tego filozoficznego gmachu, jest on potrzebny i niezastgpiony,
poniewaz istnieje koniecznosé utwierdzania si¢ w wierze spo-
kojnie, naukowo i systematycznie. Zabrngé mozna na pustynie
z ruchomego piasku emocji, gdy porzuci sie pewne fundamenty
nawarstwiajace sie w filozofii chrzescijanskiej caltymi wiekami.
Racjonalne, a wiec intelektualne i oparte na logice zdrowego roz-
sadku formowanie katolickiej koncepcji losu czlowieka jest jed-
nym z podstawowych warunkéw swiadomej i pelnej akceptacji
Boga. Mowa jest jednak o tym, ze pewne sprawy zostaly juz jak
¢dyby zalatwione, spietrzyly sie stosami mniej lub wiecej uczo-
nych publikacji, podczas gdy zycie biegnie dalej. Co wiecej - cho-
ciaz sam tomizm w réznych swoich odcieniach, jak zapewniaja
nas jego entuzjasci, nadal sie twérczo rozwija, to jednak nie ma
to wplywu na owa ,apologetyke tomistyczng’, ktorg odwazytem
sie nazwal popularng. Otéz dorobek tomistycznych katedr jest
nadal tak wazny, jak byl, i on wiasnie jest tym niezbednym do
solidnej wiedzy religijnej filarem. Jednak popularyzacja z am-

bon i w publicystyce, wyrosta z jego atmosfery i ducha, poszia
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w jakim$ martwym, statycznym kierunku. fadunek racjonalny
filozofii tomistycznej, jej solidnos¢ i spokdj oraz przekonanie, Ze
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,1 my mamy naukowy poglad na swiat”, uspokoity nazbyt wygodne
umysty, ktore zamiast poszukiwaé ,nowych twarzy Boga” w innych
iw sobie, w zZyciu, poprzestaja na kreceniu filozoficznego mtynka
akademickich pewnikéw. Otéz w odréznieniu od racjonalnego
optymizmu owej popularnej czy zwulgaryzowanej ,apologetyki
tomistycznej” istnieje obecnie wsrod katolikéw, zwtaszcza mlod-
szej generacji inteligencji katolickiej, zapotrzebowanie na prawdy
mniej naukowe, mniej ogdlne, nie tak ,dostojne”. Ba, od zmiany

atmosfery i nastawienia poznawczego zalezy los ich wiary3’.

Innymi stowy, apologetyka tomistyczna, zdaniem Skwarnickiego,
nie jest w stanie zaspokoi¢ oczekiwan wspolczesnego katolika, kto6-
rego zycie cechuja dynamizm oraz nawarstwiajgce sie dylematy mo-
ralne. Swojg pasywnoscig sklania do zajecia postawy poszukujacej

(.nie statycznie pewnej’). Wazniejsze staje si¢ pytanie egzystencjal-
ne: ,Dlaczego mam wierzy¢?”, niz esencjalne: ,\W co mam wierzy¢?”,
bo ,nowego oblicza Boga” trzeba teraz szukac ,wewnatrz ludzkiej eg-
zystencji”. Niestety, tu tomizm okazuje sie niewydolny jako antido-
tum na ,bdl istnienia’, ktory wiara raczej wzmaga, niz tagodzi:

Do tych rejondéw prywatnego zycia - czytamy w Systematyce... -
popularny tomizm, obliczajgcy, w ktorym miejscu przecina sie np.
plaszczyzna spraw przyrodzonych z nadprzyrodzonoscia, wstepu
nie ma. Gdyby tomizm (W moim tu rozumieniu) poréwnaé do
wielkiej lampy zawieszonej nad zbiorowiskiem wierzacych, lampy
rzucajgcej Swiatto na cale pomieszczenie, w ktérym zyjemy, to owa
potrzebe egzystencjalng, o ktorej méwie, poréwnac by trzeba do
koniecznosci posiadania recznej latarki, jaka poszczegdlni ludzie
pragna rozswietli¢ wlasny cien. Prywatne zalamania i osobiste zlo,

zawieruszenie sie w thumie i w swej etycznej nieporadnosci, pyta-

37 M. Skwarnicki, Systematyka czy fowy?, w: O wspélczesnych postawach religijnych
w Polsce, ,Znak” 1961, nr 90, s. 1654-1655.
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nie o ,moj’ cel i ,wlasny” sens zycia - to problemy wysuwajace sie
na czolo problematyki zycia religijnego dzisiaj?®.

W namysle filozoficznym, adresowanym do ludzi wcigz ksztal-
tujacych swoja duchowos(, coraz bardziej krytycznych i wymagaja-
cych wobec katolicyzmu, widziatl Skwarnicki potrzebe problemowe-
go zwrotu od kwestii ogdlnych, silnie uwiklanych w teorie, w strone
problematyki egzystencjalnej, konkretnej i zindywidualizowanej:

Kazdy z nas - pisal - prywatnych ludzi, uwiktanych we wlasne
zycie, w swoich wymiarach przezywa niezwykle donioste problemy,
roztrzasa kwestie swojego duchowego istnienia, postepowania wo-
bec najblizszych i wobec spotecznosci, w ktérej dane nam jest zy¢.
Chodzi wiec réwniez o filozofie, ale nie akademicks. Chodzi po
prostu o poszerzanie madrosci zyciowej, ktorej osig w odniesieniu
do nas winien by¢ przemyslany raz jeszcze, nie po raz pierwszy
i nie po raz ostatni, osobowy wzorzec chrzescijanina humanisty,
cztowieka otwartego na wszelkie dobro, ktére przynosi historia,
cywilizacja 1 wspdlczesna kultura, istoty swiadomej niebezpie-
czenstw wewnetrznych, zagrazajacych naprzod ,mojej wlasnej
osobie”, a potem dopiero - ogotowi. Ta wiedza o cztowiekuy, o jego
jednostkowej sytuacji w $wiecie nie jako ,jednego z bytéw”, nie
jako ,pojecia’, ale jako zywej istoty, jest wtasnie madroscia, kto-
rej nam wiecej potrzeba niz kiedykolwiek, poniewaz wymagania
w stosunku do krytykowanego dzi$ zewszad katolicyzmu wzros-

ty, a krytyka w dodatku jakzez czesto ma mocne podstawy?°.

Zarzuca sie katolikom, pisze Skwarnicki, rozdzwiek miedzy teoria,
ktorg wlaczajg zwyczajowo w rame wlasnego religijnego $wiatopo-
gladu, a zyciowa praktyka. Coz ze znajomosci dowodéw na istnienie
Boga, skoro brak humanistycznego wzorca zycia chrzescijanskiego
i skorelowanej z nim postawy, bedacej Swiadectwem autentycznej
wiary, a nie meki w dostosowywaniu sie do sztucznie narzuconych/
przyjetych systemoéw, ktorym wspélczesny cztowiek tak naprawde

38 Ibidem, s. 1655.
39 Ibidem, s. 1656.
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nie potrafi juz sprostaé? Krétko méwiac, z punktu widzenia pry-
watyzujgcego swg religijnos¢ indywiduum czas tomizmu przemi-
nal, wykorzystat on juz swoje szanse i z perspektywy wyzwan zycia
przestal by¢ inspirujacy:

Z dnia na dzien - uwazal Skwarnicki - wazniejsze staja sie bo-
wiem tajemnice wylaniane przez zycie, nowe wcielenie zta i dobra,
wiary, milosci i nadziei. Jakzez wazny jest przede wszystkim feno-
men cierpienia w kontekscie zycia wspétezesnej cywilizacji. Srodki,
ktére mialy czlowieka wyzwoli¢ z cierpienia, okazaty sie zludne.
Cierpienie dalej istnieje, a w obliczu optymizmu, jaki odziedziczy-
lismy, z optymizmem scjentyzmu i racjonalizmu ubiegtego wieku,
wydaje sie coraz bardziej zagadkowe. To cierpienie, stosunek do
niego i sposdb, w jaki je przezwyciezamy, jest miarg wspodtczesne-
go humanizmu. Tragedia ludzka zaczyna sie od nowa, serdeczny
stosunek do niej bez wzgledu na to, w czym upatrujemy jej zré-

dla - to wyrdznik humanistéw.

Warto w tym miejscu zasygnalizowal tematyczng paralele.
Zapewne w calkowicie niezamierzony sposob uwagi Skwarnickiego
poczynione w 1961 roku czytelniej, jak sie zdaje, niz w przypadku
innych intelektualistéw katolickich wypowiadajacych sie w po-
dobnym duchu na przedstawiane tu tematy, korespondujg z da-
zeniami humanistycznej orientacji polskiego rewizjonizmu mark-
sistowskiego tego okresu i wydaja sie w zwigzku z tym emanatem
lokalnego wcielenia Zeitgeistu. Andrzej Walicki nazwat je ,rewin-
dykacja podmiotowosci ludzkiej’, czyli upominaniem si¢ zaréwno
w pracach historycznofilozoficznych, jak i w doraznej publicysty-
ce - zwlaszcza przez Leszka Kotakowskiego i Bronistawa Baczke,
takze samego Walickiego - o jednostke ludzka dazacg do autonomii
i emancypacji, przeciwstawiajaca sie bezosobowym sitom historii,
a faktycznie ideologicznym determinantom zycia jednostkowego
i zbiorowego. Skwarnicki, ale i inni publicysci katoliccy tego okresu
postulowali analogiczng rewindykacje na swoim podwoérku, przy
czym, jak sie okazuje, najczesciej wymienianym przez nich Zro-

40 Ibidem, s. 1658.



dtem ,ideowej opresji” byt tomizm. Eksponowali dgzenia, potrzeby
i oczekiwania konkretnego czlowieka, ktérego - jak uwazali - nie
sposdb zmiesci¢ catkowicie w sensie poznawczym/wyjasniajacym,
a zwlaszcza formacyjnym/egzystencjalnym w wielkich strukturach
teoretycznych - ani w systemowej metafizyce, ani w systemowej
etyce tomizmu. Paralela ta nie powinna zaskakiwad. Zaréwno polski
marksizm, jak i uprawiana w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej
filozofia chrzescijanska rozwijaja sie w kontekscie tych samych
lub analogicznych determinant zewnetrznych, cho¢ majg swoje
wlasne i niesprowadzalne do siebie uwarunkowania teoretyczne
(inne paradygmaty filozofowania i inne filozoficzne tradycje).

Dla redaktora ,Tygodnika Powszechnego” Jacka Susula przedsta-
wiciele ,nowej fali” - zjawiska plynnego, ktore znatl z autopsji - to
mtodzi, inteligentni ludzie, ktérzy chetniej, uwazal, nazywaja siebie
deistami niz katolikami. Sytuuja sie poza instytucjonalnymi ra-
mami Kosciota, poza zorganizowanymi formami kultu religijnego,
poza wszelka doktryng. Wierza natomiast - a nie jest to wiara ta-
twa - w Boga: ,Rzeczywistos¢, Empiria Boga, doznanie Boga sta-
nowi gléwny sens, rytm i kierunek postaw tych ludzi"#. Powoduje
nimi gtéd pewnosci, chcg Bogu zawierzyé. Nowofalowcy znalezli
sie ,na peryferiach religii” samodzielnie, w wyniku ,wewnetrznych
zmagan’. Religia powszechnie praktykowana nie data im bowiem
doswiadczenia pewnosci, pozostawila z ,wmoéwieniami”, ktérymi
nie potrafili sie ,z uczciwosci” zadowolié:

Rzecz odbyla sie - pisat Susul z empatia - i odbywa raczej spo-
kojnie. Urodzili sie i wychowali w atmosferze na ogdt religijnej.
Zdobyli elementarne wyksztalcenie religijne. Co wiecej: pogtebiali
wiedze religijng na wlasng reke. Starali sie zy¢ Zyciem wspdlnoty
chrzescijanskiej i zyciem sakramentalnym. Az wreszcie cos sie sta-

to: rozszczepienie Boga. Z jednej strony Bog wewnetrznej potrzeby,

41 J. Susul, ,Deisci”, w: O wspotczesnych postawach religijnych w Polsce.., s. 1659.
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ludzka. Tego Boga nie mieli szczescia doznaé, cho¢ wszystkie we-
wnetrzne i zewnetrzne okolicznosci jakby sie sprzysiegly, by Boga
pewnosci oczekiwacd i liczy¢ na Niego. Nie chodzi tu o Boga-Dawce
débr tego Swiata, Wielkiego Aranzera przyjemnosci i wygod. Cho-
dzi o0 Boga pewnosci i chocby chwilowego wewnetrznego spokoju,
ktoéry blyskiem Swej Obecnosci oswietla od wewnatrz zarysy po-
rzadku ludzkiego zycia. Z drugiej strony - Bog wiary i praktyki
religijnej, ktora tego pierwszego Boga nie tylko nie przyniosta, ale
i nie data Jego mglistej intuicji. Zostawita niepewnos¢ i nieuko-

jenie. Nie obalita anarchii4*

Wobec ,zZywego nie-zaznania Boga” ich relacja z Nim zostata zre-
dukowana do instynktu, ktory zastepuje metafizyke. Filozofia dla
deistow Susuta przestaje pelni¢ formacyjng funkgcje, nie zobowia-
zuje do niczego, jest li tylko sprawnoscig intelektualng, z ktérej od
czasu do czasuy, gwoli intelektualnej zabawy, satysfakeji lub frajdy
zrobi¢ mozna uzytek:

Moze to zabrzmi $miesznie - pisat - gdy odwaze sie powiedzie(,
ze za calg metafizyke mlodych ,deistéw” starcza tylko ten Slepy
instynkt. Ale tak chyba jest. Nie znaczy to przeciez, by ci ludzie
wyraznie stronili od metafizyki systeméw filozoficznych. Zda-
rza sie dos¢ czesto, ze rudymenty wiedzy metafizycznej wlaczaja
$wiadomie do swego ogblnego wyksztalcenia, troche na zasadzie
wyrazonej trafnie w Eugeniuszu Onieginie: ,Nas wszystkich jako$
i na 0got uczono gdzies tam czegos tam - wiec edukacja, chwata
Bogu, nie trudno w $wiecie bltysngé nam”. Ale dalecy s od tego, by
metafizyke systeméw uwazac za wlasno$¢ swoj g, moze lepiej -
za wlasnos¢ siebie. Posiedli po prostu jeszcze jedng spraw-
nos¢é, na pewno nie ostatnig w hierarchii sprawnosci, lecz tylko
sprawn o § ¢ Poslugiwanie sie nig pozostaje wlasciwie kwestig
ochoty, nieledwie kaprysu. C6z im bowiem szkodzi od czasu do

czasu troche potrenowad, walczac na przyklad o Boga argumentow

42 Ibidem, s. 1662.
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Tomaszowych z interesujgcym przeciwnikiem? Ktos$, nieSwiadom
ich wewnetrznych rozterek, pomyslaltby, ze ma przed sobg okaz
dzielnego poczatkujgcego tomisty. Tymczasem jest to tylko dziel-

ny i sprawny zapasnik#.

,Golemowie metafizyki-sprawnosci” wzbudzaé moga u deistow po-
dziw, szacunek, kult, nawet solidarnos¢, jednak ,nie dajg im zadnych

Zargon konkretnego cztowieka

rozstrzygniel istotnych, nie s3 w stanie niczego zmieni¢ na dnie
zycia wewnetrznego, nie potrafig skierowac slepego nadal instynktu
Boga w swoje wlasne uporzadkowane koleiny"#4. Ludyczny stosunek
do filozofii/metafizyki to jednak nie cynizm. Raczej, przypuszczat
Susul, wyraz ukrytej tesknoty ,za metafizyka posiadang i jakos
uladzong’, ktdrej nie wyuczy system.

Podobnie jak Lefebvre nieufnos¢ ,mlodej inteligencji” wobec ,filo-
zofii katolickiej” widzial Jan Klys:

Byloby powaznym btedem - pisal - gdybysmy front tresci swia-
topogladowych w Polsce chcieli ujaé wytacznie w podziale dycho-
tomicznym - na materializm i spirytualizm. To zawezone pole
widzenia narzuca nam temperatura spiecia swiatopogladdw, a nie
rzeczywisty uklad. W niewielkiej liczebnie, ale waznej i czynnej
grupie inteligencji do glosu dochodzi trzecia postawa - agno-
stycyzm i indyferentyzm. W swej elitarnej formie wywodzi sie
ona z warto$ciowych tradycji filozoficznych, reprezentowanych
np. przez reizm. Ta postawa najbardziej trafia do przekonania
mlodej inteligencji przez swa Scistos¢ i walory formalne. Trzeba
tu bowiem przyznad, ze jezyk filozofii katolickiej, zwtaszcza me-
tafizyki, jest wielce udziwniony i stwarza powazne trudnosci se-
mantyczne. Totez trud przebrniecia przez konwencje metafizyki

powoduje nieraz zatrzymanie sie w potowie drogi, na pozycjach

43 Ibidem, s. 1664-1665, podkresl. - J.S.
44 Ibidem, s. 1665.
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niezdefiniowanych w ramach dychotomicznego podziatu, pozy-
¢jach, ktére nie bez oporéw nazwatem postawa agnostycyzmu.
Nie jest to bowiem postawa cztowieka rozkladajacego bezradnie
rece przed nieznanym, lecz stanowisko wykluczajace realnosé
problematyki przekraczajacej swiat konkretéw. Obawiam sie, ze
ten typ zagadnien nurtujacych inteligencje nie jest w praktyce
duszpasterskiej dostatecznie opanowany, tak samo jak i konwen-

ja reistycznego jezyka%.

Raz jeszcze przypomnijmy, dokonujac drobnej korekty wywodow
Klysa, ze wlasnie w tym okresie, na poczatku lat szes¢dziesiatych,
objawit swoj subtelny duszpasterski zmyst oraz publicystyczny ta-
lent, niestety na krétko, ks. Witold Marciszewski - filozof starajacy
sie wypelnié¢ wskazang luke.

7.

Dla Haliny Bortnowskiej natomiast ,nowa fala” to zjawisko zna-
czace w polskim katolicyzmie, cho¢ poza katolicyzm oczywiscie
wykracza. Uwazala, ze tkwi w niej Zrodto ideowego fermentu, kto-
ry powstaje w wyniku zderzenia przezywanego ,kryzysu ideologii”
(jej zdaniem zasadniczego i gtebokiego) ze zobowigzujacymi wy-
mogami tradycji:

Dzi$ bunt dotyczy wszystkiego, co pachnie ideg, nawet idei buntu.
To jest bunt praktyczny na ogdl, a nie teoretyczny czy whasnie
Jideowy”. Jego wyrazem jest ironiczna pogarda dla idei albo spo-
kojna utrata zainteresowania dla nich. Idee sg kosztowne, martwe
i zbyteczne. Zmuszaja do bezsensownych ofiar, budza fanatyzm,
powoduja cierpienia - dziela, a nie tacza ludzi. A nadto watpliwe,

czy ktokolwiek jest ich szczerym wyznawcg“S.

45 J. Klys, [wypowiedz], w: O wspélczesnych postawach religijnych w Polsce...,
s. 1618-1619.

46 H. Bortnowska, [wypowiedz], w: O wspolczesnych postawach religijnych w Pol-
sce..., s. 1667.



Uznawszy kryzys ideologii za konieczng forme pokoleniowego
samooczyszczenia, Bortnowska zastanawiata sie nad jego etycznym
aspektem. Jaka jest faktycznie, a jaka moze lub powinna by¢ ety-
ka ludzi dotknietych ideowym kryzysem? Czesto posadza sie ich
o relatywizm czy wrecz nihilizm, o ucieczke od konfliktéw moral-
nych (dylematéw, wyrzutéw sumienia) w sfere psychologicznych
usprawiedliwien. Problemy sprowadza sie wowczas do chordb po-
wstajacych w wyniku spolecznego niedostosowania - ,nieuznania
ze strony Srodowiska™’.

Nie sg dla mnie wazne ani analizy, ani propozycje Bortnowskiej
w tym zakresie. Dos¢ powiedzied, ze swiadoma zlozonosci proble-
mow, sygnalizowala potrzebe osadzenia sytuacyjnej, ,odintelektu-
alizowanej" etyki ,nowej fali" (odwolujacej sie do intuigji, ,glosu
serca’, a nie zasad) na realistycznym fundamencie metafizycznym.
Postulowata przeniesienie na grunt etyki tych metodologicznych
ustalen, ktére sprawdzily sie w odnawianiu metafizyki przez lu-
belskich tomistéw, oraz, jak Wilkanowicz, zalecala wyprawy profe-
sjonalistéw poza ich dominium, nawigzanie przez nich kontaktu
z »szarg masg« takze myslaca i szukajacg na swodj sposob’. Inte-
resuje mnie natomiast to, jak Bortnowska tlumaczyta przyczyny
nieufnosci wobec zastanych lub podsuwanych filozoficznych tresci.
Otoéz mloda filozofka stwierdzata, z empatig probujac oddaé stan
$wiadomosci ,uogdlnionego” nowofalowca, ze:

,Nowa fala” dlatego buntuje sie przeciw filozofowaniu w etyce, ze
filozofowanie, pretendujgc do naukowosci, musi razi¢ ludzi po-
siadajagcych zywe, a zarazem niesprecyzowane, nieutadzone po-
czucie tajemnicy [tajemnicy ,ludzkiego konkretu-osoby” - MT).
Musi razi¢ - podobnie jak spekulacje teologiczne czy kazuistycz-
ne werdykty musza wydawacl sie zarozumialym belkotem, jesli
nie akcentuja wlasnie tajemnicy. Ludzie tej formacji moga jesz-
cze tolerowac - jako ciekawostki - pryncypialistyczne dedukgje,
majac je za interesujgce czasem twory sztuki dla sztuki. Do pasji
doprowadza ich natomiast kazda wypowiedz, ktéra nawigzujac

do konkretu, upraszcza go i sptyca. Stad chyba dasy na tomizm.

47 Ibidem, s. 1668.
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U ich podstawy znajduje sie tesknota i rozczarowanie. Kapitat
wysitku wlozony w (bardzo powierzchowne zwykle) poznanie
tomizmu nie procentuje. Philosophia perennis okazuje sie kop-
ciuszkiem, ktory po Slubie nie zamienia sie w krélewne, pozostaje
szary i nieinteresujacy. Sadzi sie wprawdzie, ze krélewny realnie
nie istniejg - a jednak? Jednak sie ich szuka. Tesknota do ogla-
dania $wiata jako kosmosu, w kategoriach racjonalnego tadu jest

olbrzymia i powszechna, cho¢ zwykle pozbawiona nadziei#.

Brak nadziei nie eliminuje oczekiwania na to, co pozadane, cho¢
zarazem uznane za niemozliwe - oto paradoks poznawczego glo-
du obecny nie tylko, jak sie zdaje, w swiadomosci przecietnego no-
wofalowca, lecz w ogdle wpisany w nature ludzka. Tym bardziej
zatem ,tomizm »amatorskic, taki, jaki moze by¢ w obecnych wa-
runkach potocznie znany - nie spelnia oczekiwan »nowej fali«"4.
Istnieje zatem rozziew miedzy doswiadczeniem moralnym dryfu-
jacego w nowej fali konkretnego cztowieka a tym, co ma do zapro-
ponowania filozofia w kwestii wyjasnienia fenomenu moralnosci
i uzasadnienia postaw moralnych. Zwtaszcza tomizm, ktéry i bli-
ski, i dobrze znany byt Bortnowskiej; tomizm wcigz dominujacy
jako lansowana na przelomie lat pie¢dziesiatych i szesédziesigtych
podstawa formagcji katolika, mimo, jak widzieli$my, narastajacego
syndromu zmeczenia ofertg tego nurtu i poszerzania sie filozoficz-
nych oczekiwan inteligencji katolickiej.

8.

Z wypowiedziami na og6t dystansujacymi sie od tomizmu - zastanej
Jfilozofii katolickiej” - kontrastuje w tym samym numerze ,Znaku”
wywiad udzielony pismu przez Stefana Swiezawskiego w zwigzku

z jego powrotem z rocznego stypendium w CNRS w Paryzu. Praco-
wal tam nad problemami, ktére kilka lat pdzniej przedstawit w Za-
dadnieniu historii filozofii. W rozmowie z Wladystawem Strozewskim

48 Ibidem, s. 1673.
49 Ibidem.



filozof pelen byl entuzjazmu i wiary w teoretyczne, ale i formacyj-
ne mozliwosci tomizmu. Méwit o wielkich zastugach, jakie na tym
drugim polu w Stanach Zjednoczonych potozyl Jacques Maritain:

Nie zawsze byl on tam rozumiany wlasciwie, ale jego prace i wyklady
pokazaly jednak mlodziezy amerykanskiej, czym moze by¢ tomizm,
jaka jest jego ranga intelektualna. To juz jest bardzo wiele i z pew-
noscig wplyw ten okaze sie dtugofalowy. Takie przynajmniej jest
zdanie Gilsona, ktéry wpltyw Maritaina poréwnat do dobroczynne-
go dziatania lampy kwarcowej, pod ktora podklada sie niemowletas°.

Okres naswietlania tomistyczng lampa okazat si¢ jednak zbyt krot-
ki lub szybkie dojrzewanie poddato mlodziez amerykanska nie
mniej silnym bodzcom stymulujacym jej rozwéj duchowy w kie-
runku kontrkulturowej rewolucji drugiej potowy lat szesédziesia-
tych, skoro ta, w rozpowszechnionej opinii, przesadzita o losach
calej kultury zachodniej w nastepnych dekadach i ma widoczne
konsekwencje do dzisiaj*'. Z tego punktu widzenia stowa Swiezaw-
skiego $wiadczg o zawezonej percepcji rzeczywistosci spotecznej,
filozoficznie realistycznej, ale mimo wszystko, wbrew deklaracjom,
oderwanej od realiéw zycia poza ,kraing filozofow"s2

50 W. Strozewski, Wywiad z Prof. Stefanem Swiezawskim, ,Znak” 1961, nr 90, s. 1701.

51 Zob. A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym jak amerykarnskie szkolnictwo wyzsze
zawiodlo demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentow, przel. T. Bieron,
Poznan 1997; A. Jawtowska, Drogi kontrkultury, Warszawa 1975.

52 Nie znaczy to, ze Swiezawski nie dostrzegal plynacych stad potrzeb, tyle tylko,
ze prze$wietlal zwigzek filozofii i zycia $wiattem bliskich mu filozoficznych
idei. Staral sie na nie stale odpowiadaé¢ w swojej publicystyce, a wyczulenie
na te sprawy wyprowadza¢ mozna z jego mlodzienczej dziatalnosci w Sto-
warzyszeniu Katolickiej Mlodziezy Akademickiej ,Odrodzenie”. Pisal na
przyktad w szkicu O potrzebie metafizyki (1984): ,Takze w Polsce zauwaza sie
u mlodych wielki gléd prawdy, autentycznosci, tego, co klasyczne w najgleb-
szym znaczeniu. Moglbym tu zacytowad list robotnika z Wrzeszcza, ktéry
Po przeczytaniu mej ostatniej ksigzki o $w. Tomaszu [SW, Tomasz na nowo
odczytany - MT)] zaczal zarliwie studiowac filozofie i teologie. Ta afirmacja
ze strony mlodych i ludu cenniejsza jest od wielu aprobat akademickich, po-
niewaz jest gleboko autentyczna’, zob. S. Swiezawski, O potrzebie metafizyki,
w: idem, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993, s. 44.

Zargon konkretnego cztowieka

485



Rozdzial 13

486

9.

Sprébuje krotko wskazaé elementy wspdlne przedstawionych wy-
powiedzi. Na pewno mtodzi publicysci ,Znaku” i ,Tygodnika Po-
wszechnego” nie moralizuja, nie probujg mitygowac lub pouczaé
nowofalowcéw. To ludzie z tego samego pokolenia, dlatego dobrze
ich znajg i rozumieja. Nie chcg tez zrazi¢ nowofalowcow do katolicy-
zmu w dobie konfrontacji z ,naukowym pogladem na $wiat". Z em-
patig - czesto, ma sie nieodparte wrazenie, idealizujac - préobuja
odtworzy¢ ich punkt widzenia, sytuacje, stabosci, deficyty i dazenia.
Zgodni s3 co do tego, ze abstrakcyjnej filozofii wymyka sie konkret
(nawet gdy, jak tomizm, deklaruje konkretyzm). Cztowiek filozofii
konkretystycznej to jednak tez abstrakt, to jakis cztowiek konkret-
ny ,w ogole”, teoretyczny, anonimowy, nie za$ konkretny realnie -
niepowtarzalny, tu i teraz zyjacy, zdezorientowany, nieustannie
pod presja wielostronnej ideologizacji, takich czy innych ideolo-
gicznych abstrakeji i form ideologicznej poprawnosci. Rozumiejg,
ze przedstawiciel ,nowej fali” nie miesci sie w danej mu, waskiej
przestrzeni wolnosci, ze pragnie ja poszerzy¢. Szuka wiec autono-
mii, rewindykuje przez ucieczke od ideologii swojq osobowosc. Nie
potrafi jednak swojej indywidualnosci odnalezé w filozoficznych
abstrakcjach. Zestroi¢ wlasnej perspektywy z uniwersalizujagcym
punktem widzenia filozofii.

Innymi stowy, autorzy przedstawionych opinii prébuja rewido-
wac relacje: abstrakcyjny system ideowy - jednostka, stajac empa-
tycznie po stronie jednostki, z widocznym wysitkiem zrozumienia
jej sytuacji. Okazuje sie, Ze przecietny przedstawiciel ,nowej fali” nie
jest zainteresowany doskonaleniem swojego sumienia, osobowosci,
duchowosci za pomoca wytycznych i metod podsuwanych przez ide-
owe systemy. Przeczuwa, ze jego sumienie jest wytworem oddziatuja-
cej na niego ideologii i chce sie z determinant rozmaitych inzynierii
spotecznych wyzwolié. Jeszcze inaczej mowiac, uczestnicy dyskus;ji
na temat 6wczesnych postaw religijnych w Polsce rozwazaja relacje
ideologia - zycie i zdecydowanie stajg po stronie Zycia, przez jego
pryzmat patrza, przewaznie krytycznie, na ideologiczne propozycje.

Ta swoista rewindykacja podmiotowosci byta czyms zrozumia-
tym i - jak wspominalem wczesniej - uzna¢ j3 mozna za paralele



dazen rewizjonistycznego marksizmu w Polsce, sprowokowang
tymi samymi lub analogicznymi uwarunkowaniami historycznymi:
spotecznymi, politycznymi, kulturowymi. Zjawisko to, zauwazone
i diagnozowane w dyskusji jako skutek erozji postaw religijnych
w pokoleniu wchodzgcym w dorostosé na przetomie lat piecdzie-
sigtych i szescdziesigtych, ukazato funkcjonalng stabos¢ tomizmu
obserwowanego wowczas z zewnatrz. Jako filozoficzna baza do-
$wiadczenia religijnego dla wielu byt juz nieatrakcyjny, przestarzaty,
niewystarczajacy lub po prostu zbedny.

Sobor Watykanski 1T ze swoimi duszpasterskimi dgzeniami re-
widujacymi tradycjonalizm religijny jeszcze bardziej skomplikowat
sytuacje w tym zakresie na skutek odmiennych recepcji jego rezulta-
toéw, o czym takze byta juz mowa. Potwierdzilo sie spostrzezenie Ko-
takowskiego, ze recepcja dokonuje sie zawsze modo recipientis - pod
dyktando doraznych/réznych potrzeb swiatopogladowych. W sro-
dowiskach skupionych wokét , Tygodnika Powszechnego” i ,Znaku”
(majacych wowczas znaczacy wplyw na stan swiadomosci inteligen-
cji katolickiej w Polsce) oczekiwano otwarcia si¢ Kosciota na nowe
idee. Réznie je jednak rozumiano. Stanowcze zablokowanie przez
Jacka Wozniakowskiego ttumaczenia i wydania przez Znak Filozo-
fii w dobie soboru Jerzego Kalinowskiego i Stefana Swiezawskiego
jest przykladem tworzgcego sie w tym czasie pomieszania. Ksigzke
te - przypomne relacje Swiezawskiego - Wozniakowski uznat za
wyraz niezrozumienia ducha soborowych dazen. Swiezawski na-
tomiast byl szczerze przekonany, ze skutecznie walczyt w komi-
sjach soborowych o nalezne miejsce filozofii w formacji kaptanéw
i wychowaniu wiernych oraz ze sobdr jednoznacznie opowiedziat
sie w tym wzgledzie za ,wlasciwie” rozumiang, niezideologizowang
mysla sw. Tomasza z Akwinu®. Przekonanie to stalo sie powszech-
ne w polskim srodowisku tomistycznym.

Ot6z wystagpienie Tischnera ze Schytkiem chrzescijanstwa tomi-
stycznedo w styczniu 1970 roku wpisuje sie - przypomne - w te ocze-
kiwania, ale i napiecia potegowane narastajacym i nieskrywanym

53 Zob. na ten temat: J. Kalinowski, S. Swiezawski, Filozofia w dobie soboru, War-
szawa 1995, s. 13; J. Kalinowski, S. Swiezawski, Rozmowa o filozofii w okresie
Soboru (fragmenty), ,Znak” 1965, s. 939-955.
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rozczarowaniem $wieckich odnosnie do tempa wprowadzania w Zy-
cie ustalen soboru. Symptomatyczny wydaje sie rowniez w tym
kontekscie glosny artykut Jerzego Turowicza Kryzys w Kosciele
ze stycznia 1969 roku, ktory (nie bez kontrowersji - vide reakcja
Kisiela) przenosil w polska rzeczywistos¢ atmosfere posoboro-
wych rozczarowan i dyskusji, rejestrowang w prasie zachodniej’*.
Pézniejsza polemike Tischnera z tomizmem wyprowadzi¢ mozna
w sensie genetycznym z tych wtasnie doswiadczen - rozczarowan
i nadziei, ale i z przedstawionych gloséw O wspotczesnych postawach
religijnych w Polsce.

10.

7 powodéw szeroko przedstawionych wczesniej polscy tomisci
kontestowali propozycje Tischnera. Ale i poza tym Srodowiskiem
reakcje wzbudzaly one rézne. Przypomne chocby polemike filozofa
z Turowiczem z 1974 roku oraz recenzje Myslenia wedtug wartosci
autorstwa Marcina Kroéla, ktéry obok waloréw eseistyki Tischne-
ra wskazywal réwniez jej stabe strony. Entuzjastycznie natomiast
0 Mysleniu... i de facto o catoksztalcie publicystyki filozoficznej jego
autora rozpisywal sie Andrzej Kijowski - literaturoznawca, eseista
oraz felietonista ,Tygodnika Powszechnego’, wazna postal kra-
kowskiej szkoty krytyki literackiej, uformowanej na seminarium
Kazimierza Wyki w latach pieédziesigtych. Kijowski spojrzal na
pisarstwo Tischnera w optyce wlasciwej dla szkoly krakowskiej.
Rozpatrywal je nie w perspektywie filozoficznej w sensie $cistym
(nie miat do tego odpowiednich kompetencji), lecz jako filozoficzno-
-religijng reakcje na realia polskiego Zycia spotecznego, w tym inte-
lektualnego, lat szesc¢dziesigtych i siedemdziesigtych. Akcentowat
jego spoteczne zaangazowanie oraz psychologiczna wrazliwosc.

W sktadajacych sie w jedna catosé artykutach: Czytajgc Tischnera.
Polskie bole. Cz. 1 (,Tygodnik Powszechny” 1983, nr 43, s. 1, 7) oraz
Czytajac Tischnera. Wiara i rozum. Cz. 2 (,Tygodnik Powszechny”

54 Zob. uwagi i komentarz do tego tekstu w: J. Zakowski, Trzy ¢wiartki wieku.
Rozmowy z Jerzym Turowiczem, Krakéw 1990, s. 115-116.



1983, nr 44, s. 4) Kijowski dostrzegt w autorze Myslenia... filozota
polskiego bolu. Nie zaryzykuje analizy odczytania Tischnerowskiej
koncepdji ,polskich béléw”, ktérego dokonat Kijowski; nie podejme
sie takze analizy tych refleksji krakowskiego krytyka, ktorych te-
matem byt uniwersalny sens owych boléw: na przyktad sens ,bélu
niespelnienia’, z ktérego rodzi¢ ma sie ,polska nadzieja” i ,polska
Utopia” jako rodzaj egzorcyzmu. Nie czuje sie przygotowany, aby za
Tischnerem i Kijowskim zastanawiac sie, ,0 jakim bélu cztowieka
informuje bdl Polaka, czym pozywi sie filozofia czlowieka pusz-
czona na polskie pastwiska”. Kijowski podjat prébe wspétmyslenia
z Tischnerem, na przyklad tworczej recepcji Chochota sarmackiej
melancholii, idacej w strone zrozumienia polskiej/chocholej ,obo-
latej duszy”, polskiej mentalnosci religijnej. Stawial przy tej okazji
wazne, jak sie zdaje, pytania: ,Czy katolicyzm polski bedzie sktad-
nikiem polskiej Utopii, czy polskiego realizmu? Jaki bedzie polski
katolicyzm i powszechny katolicyzm konca wieku i konca millen-
nium?”. Zadowole sie w tym miejscu probg wskazania - z intere-
sujacego mnie punktu widzenia - kierunku owego wspétmyslenia,
jako wypowiedzi filozoficznego laika czytajacego z nieklamanym
zaangazowaniem oraz entuzjazmem filozofa.

W kontekscie przywotanych wtasnie pytan nie zaskakuje na
pewno, ze polemike Tischnera z tomizmem (chrzescijanstwem
tomistycznym) uznal Kijowski za jedna z najswietniejszych par-
tii Myslenia wedlug wartosci. Obficie cytowal, zwlaszcza Schytek
chrzescijanistwa tomistycznego, interpretowal, rozwijat mysli autora,
parafrazowal je. Stawial otwarte pytania, w rodzaju tych przyto-
czonych wyzej, ktorymi prowokowat czytelnika do aktualizujacej
lektury. Eksponowal w omawianych tekstach temat réznych postaci
kryzysu $wiadomosci religijnej, a w zasadzie nawracajacych kry-
zysow chrzescijanstwa, uwalniania sie od skostniatych jego form
i szukania nowych form kontaktu wiary i rozumu. Zastanawiat
sie réwniez, pro domo sua, czy wiara i rozum szukaja sie nawzajem
i kiedy im do siebie najblizej, w co on sam - Kijowski - w istocie
wierzy. W dociekaniach na ten temat wspierat sie refleksjg Tisch-
nera, ktéra wzywa¢ mialta do rewolucji/przebudzenia sumien.

Otoz konfrontujac etos wlasnej dziatalnosci tworczej z etosem
tworczosci/myslenia Tischnera, Kijowski pisal: ,Rzeczg filozofa,
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moralisty i duszpasterza jest opowiadac o $wiecie wartosci. Rzeczg
pisarza, historyka, publicysty jest opowiadac o wyczynach diabta"s.
Nie kryt sie tez ze swoim czytelniczym zachwytem:

Wspanialym pisarzem jest ks. Tischner. Czytajac jego ksigzki,
mam wrazenie, ze chodze po rozleglej, przez wiele lat wznoszonej

budowli - tyle tam pieter, korytarzy, skrzydet - tyle doswiadczen,
tyle inspiracji, tyle perspektyw. [..] Jest to pisarz humanista w stuz-
bie ludzi i w stuzbie Kosciota. Kto widziat ks. Tischnera méwig-
cego od ottarza w kosciele sw. Anny w Krakowie do ludzi wypet-
niajacych wszystkie nawy [..] zastuchanych, zamyslonych, jakby

snujacych wlasne mysli do wtéru stowom dobiegajacym z gtosnikdw,
zrozumie natychmiast wszystkie odniesienia do ,bélu”, do ,wotania

o ratunek’, do ,dobrej woli". Mysl Tischnera idzie r6znymi drogami,
ale jest jedna: ze swiat cztowieka - dobry i zly - jest obrazem Bo-
zych objawien. [..] Mysl Tischnera wypowiada sie w wielu stylach:
systematycznego wykladu, eseju, homilii, polemiki, publicystyki,
zbliza si¢ do granic jakiej$ poezji, czesto migocze w niej ironia.
A przez wszystkie jego Swietne style przebija jeden najwazniejszy:
ten, w ktérym bije spokojne, regularne tetno Kosciota. Tisch-

ner pyta i szuka jak pisarz i humanista: odpowiada jak kaptans®.

11.

Bardziej powsciggliwie, z nieco wiekszym dystansem podzielat te
oceny Jerzy Turowicz. Pytany przez Jacka Zakowskiego o swoje
filozoficzne sympatie, okreslit sie jako wyznawca realizmu filozo-
ticznego (ale przeciwnik ,kanonizacji tomizmu"), ktéry pozostajac
w sporze z Tischnerem, nie przekresla idealizmu:

Jestem [..] wielbicielem pisarstwa Tischnera, ktéry - przepra-

szam, powiem brutalnie - jest, moim zdaniem, znacznie lepszym

55 A. Kijowski, Czytajgc Tischnera. Wiara i rozum. Cz. 2, ,Tygodnik Powszechny”
1983, r 44, s. 4.
56 Ibidem.



literatem niz filozofem. Tischner jest przede wszystkim znako-
mitym kaznodziejg, wspaniale pisze, jego polszczyzna jest piekna
i jedrna. Takze myslowo wydaje mi sie bardzo ciekawy, zaptad-

niajacy>”.

Wiekszy problem natomiast z pisarstwem Tischnera z dekady
polemik z tomizmem zglaszat Michnik:

Ja sam - méwil w rozmowie z Tischnerem i Zakowskim - miatem
klopoty z twoimi tekstami. Jeszcze w Mysleniu wedlug wartosci,
ktére ktos przystal mi do wiezienia, kiedy siedziatem po stanie
wojennym, twoj jezyk byl niezwykle trudny. Z przeczytaniem
niektérych tekstow miatem czysto jezykowe problemy. Ozywialy
cie tylko polemiki. Kiedy wdawates sie w spor, zaczynates pisac

jezykiem klarownym i jasnym>®,

Zakladam, ze Michnikowi nie sposéb przypisa¢ hermeneutycznych
deficytow, totez jego opinia - szczera, wyplywajaca z wlasciwego
mu krytycyzmu - daje do myslenia, gdy rozwazac ja w kontekscie
nieprofesjonalnej recepcji tworczosci filozoféw. Okazuje sie, ze spra-
wa filozoficznego jezyka umozliwiajacego dostep do wspodtczesnego
czlowieka jest skomplikowana, ze trudno tu o patent, znacznie ta-
twiej natomiast o subiektywng tylko pewnos¢, ze takim jezykiem sie
wilada lub Ze sie go rozumie. Wiecej bowiem, zdaje sie, zalezy w tej
materii od zmiennych oczekiwan, przypadkowych kompetencji lub
sytuacyjnego entuzjazmu odbiorcy niz od talentéw autora dostra-
janych do wyobrazen na temat modelowego czytelnika jego tekstow.

12.

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z calg pewnoscig z Turowiczem co
do zaptadniajacej sity wypowiedzi autora Myslenia wedtug wartosci,

57 J. Zakowski, Trzy ¢wiartki... s. 23.

58 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, Krakéw 1965,
s. 65.
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aczkolwiek dotyczy to przede wszystkim kregéw, w ktérych filo-
zof cieszyt sie uznaniem. Przywolane na przyktad wczesniej, cho¢
w innym kontekscie, uwagi Zbigniewa Stawrowskiego o zyciu
i dziele Tischnera, zatytulowane Dobre bylo, uswiadamiaja site ar-
gumentu z autorytetu, ktory nie potrzebuje merytorycznego umo-
cowania. Ot6z w polemice z tomizmem (cenionej, jak widzielismy,
za klarownos¢) jako przyklad opresywnych praktyk koscielnych
o tomistycznym rodowodzie Tischner wskazywat zakaz pochéwku
samobojcéw. Z pelnym zrozumieniem dla tego stanowiska cytuje
Stawrowski stowa Tischnera:

Z tomistycznego punktu widzenia - pisat po latach Tischner, ko-
mentujac Schylek.. - samobodjcy nie wolno byto urzadzi¢ katolic-
kiego pogrzebu, bo przed $miercig nie wykazywat oznak skruchy.
W tomizmie nie ma pojecia autentyzmu - pomija on fakt, ze
$wiadomos¢ ludzka moze by¢ zaktamana, iluzoryczna. Podobna
trudnos¢ byla ze spowiedzia, z przepisem: ,wymagac oznak skru-
chy”. Tomizm nie bardzo wie, czym jest nawrdcenie. Traktuje
je jako zastapienie jednego pogladu drugim, a nie jako gteboka

przemiane osobowosci.

Filozof wypowiadal sie¢ na ten sam temat réwniez w rozmowie
z Michnikiem i Zakowskim. Ten ostatni, wyraznie przejety jego
narracjg, dopytywal, czy on sam odmawial rodzinom pochéwkow
samobojcoéw, uspokojony zas w tej kwestii, zauwazal:

Niezwykle jest to, jak pozornie abstrakcyjne filozoficzne poglady
setki lat po ich sformutowaniu ksztaltujg materie ludzkiego zy-
cia, determinujg losy oséb, ktére moze nigdy nawet nie styszaty
imienia ich autora. Wlasciwie dopiero tu wida¢, jak grozna i da-

lekosiezna bronig moga by¢ pozornie ulotne mysli czy stowa®°.

59 Cyt. za: http://wwwtischner.org.pl/zbigniew-stawrowski/dobre_bylo (dostep:
1712.2022).

60 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski: Miedzy Panem a Plebanem..., s. 117-118.


http://www.tischner.org.pl/zbigniew-stawrowski/dobre_bylo

W rzeczy samej, tyle tylko, ze nie trzeba szukal az tak odlegtych
przykladéw oddziatywania na zycie ulotnych mysli lub stéw. Oto
fragment dalszych wyjasnien Tischnera, nastepujacych po uwa-
dze Zakowskiego:

Tak, a na gruncie augustianskim sprawy wygladaly zgota inaczej.
Bo Swiety Augustyn powtarzal za Swietym Pawlem, ze ,dobra,
ktérego chce, nie czynig, a czynie zto, ktérego nie chce”. To znaczy,
ze czlowiek moze zrobit zlo, ale to czlowiek nieszczesny, bo do-
bra, ktdrego chcial, nie czynil. Na ogét mowi sie, ze u Augustyna
jest konflikt platoniski miedzy ciatem i duchem. [..] Tymczasem
w Wyznaniach Augustyn pisze, ze kiedy duch rozkazuje ciahy,
ono jest postuszne... [..] A kiedy duch rozkazuje samemu sobie, to
bywa, ze sie sobie sprzeciwia. [..] Te opozycje Augustyn wprowa-
dza we wnetrze ducha, ktéry nie chce chcied, chcialby i nie chce
zarazem, ma jakby dwie wole. Ta konstrukcja p6zniej zupelnie
zanikla pod wplywem tomizmu, ktéry méwit o grzechu ,$wiado-
mym” i ,dobrowolnym”, natomiast nie stawial pytania, czy cztowiek

czyni ,szczerze', ,z glebi siebie”, ,autentycznie™

Problem w tym, ze Tischner nie wskazywal, jakie to elementy
doktrynalne tomizmu stojg za tak bezdusznymi praktykami, jak
odmowa pochéwku samobdjcy, ograniczyl sie do stwierdzenia
,oczywistego” zwigzku. W tym za$ przypadku, warto zauwazy¢ za
znawcami tematu, ze praktyka, o ktorej mowa, regulowana przepi-
sami Kodeksu prawa kanonicznego, ma genetyczne ugruntowanie
w epoce przedtomistycznej - w dekrecie Gracjana z 1140 roku®2 Ow-
szem, Akwinata okresla samobojstwo jako grzech Smiertelny, ale
to samo - wbrew wyraznym sugestiom Tischnera - jednoznacznie
uczynil o wiele wczesniej, bodaj jako pierwszy filozof chrzescijan-
ski, wlasnie $w. Augustyn w De civitate Dei. Samobdjstwo utoz-
samia on z wykroczeniem przeciw pigtemu przykazaniu i piet-
nuje jako czyn grzesznika odrzucajacego pokute (archetypowym

61 Ibidem, s. 118-119.

62 Zob. T. Szwagrzyk, Samobagjstwo i pogrzeb koscielny, ,Ruch Biblijny i Liturgicz-
ny” 1961, nr 14, S. 232-242.
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przypadkiem Judasz)®. Reakcja Zakowskiego pokazuje, ze idee
i poglady wyglaszane przez niekwestionowany autorytet rzeczy-
wiscie maja konsekwencje, zwlaszcza gdy wpisuja sie w spektrum
doraznych oczekiwan.

13.

Entuzjazmu Kijowskiego ani uznania Turowicza, Michnika czy
Zakowskiego w stosunku do pisarstwa Tischnera nie podzielat
Tadeusz Szyma. Niecate trzy lata po publikacji w ,Tygodniku
Powszechnym” wywiadu z Tischnerem - Pracujemy w sercu kul-
tury - w drugim obiegu (na tamach ,13. Pisma Chrzescijansko-
-Liberalnego™4, wydawanego przez Oficyne Liberum Veto stworzona
przez srodowisko, ktérego gtowna postacia byt Mirostaw Dzielski)
ukazal sie jego obrazoburczy artykul Anty-Tischner, czyli praca nad
mysleniem. Tekst ten, tak jak to miato miejsce w przypadku recen-
zji Krola oraz Kijowskiego, zawieral ocene generalng dziatalnosci
publicystycznej filozofa z Lopusznej, ktérg sprowokowato Myslenie
wedtug wartosci. Roznil sie od nich jednak zasadniczo - ocena byta
jednoznacznie krytyczna, aspektowo wrecz negatywna.

,Skad bierze sie brak intelektualnego oporu wobec pisarstwa
Tischnera przewazajacej czesci srodowiska intelektualnego Krako-
wa?" - pytal Szyma, wyrazajac w ten sposéb juz w punkcie wyjscia
swoje polemiczne nastawienie. Szukajac na nie odpowiedzi, skupit
sie na charakterystyce oraz analizie stylu pisarstwa - erdo myslenia
tytutowego bohatera, ktore ten zaprezentowat kilka tygodni wczes-
niej w artykule Uswiecenie pracy (,T'ygodnik Powszechny” 1983, nr 45,
5.1,7). Swiadomy, ze nie przekona zelotdw otaczajacych filozofa, ale
i pelen nadziei, ze sktoni go do krytycznej autorefleks;ji, prowokowat

63 Augustyn, Panstwo Boze, przel. W. Kubicki, Kety 2015, s. 41, 45-46. Przywo-
tuje za: J. Smakulska, O nieracjonalnosci potepiania samobdjstwa w pogladach
Davida Humea i Jamesa Hillmana, ,Ruch Filozoficzny” 2020, nr 3, s. 205-206.

64 T. Szyma, Anty-Tischner, czyli praca nad mysleniem, ,13 [Trzynastka]. Pismo
Chrzescijanisko-Liberalne” 1984, nr 1, s. 2-4. Na temat samego pisma zob.
B. Cala, E. Zajac, Encyklopedia Solidarnosci, https://encysol.pl/es/encyklopedia/
hasla-rzeczowe/13004,13-Trzynastka.html (dostep: 16.04.2024).


https://encysol.pl/es/encyklopedia/hasla-rzeczowe/13004,13-Trzynastka.html
https://encysol.pl/es/encyklopedia/hasla-rzeczowe/13004,13-Trzynastka.html

sarkazmem swoich uwag, liczac na dyskusje. Oczywiscie doceniat
dzialalnos¢ Tischnera, ale zamierzal naklonic go do rzetelnego odgry-
wania przyjetej roli autorytetu. Wskaze kluczowe elementy tej oceny.

Szyma pisat o proteuszowym idiomie narracyjnym autora My-
slenia wedtug wartosci:

Ot6z Tischner porusza sie z pelna swoistego uroku swoboda po
niczyich pograniczach literatury i filozofii, a czyni to w sposdob
wystarczajaco efektowny, by bez reszty uwies¢ dyletantéw, na tyle
zawily, by zwie$¢ czytelnika o jakim takim przygotowaniu filozo-
ficznym oraz dostatecznie beztadny, by kompetentnych krytykéw

odwiesc¢ od checi podjecia zasadniczej polemiki®.

Jego ,gnostycki styl filozofowania’, ,opalizujacy znaczeniami” uznat
za ,niepodatny na racjonale analizy”. To zatem, czym zachwycal sie
Kijowski, wzbudzato zaklopotanie i niepokdj autora Anty-Tischnera...
odnosnie do wywieranego na publicznos¢ wplywu:

W warunkach kompletnej dowolnosci semantycznej i zupelnej arbi-
tralnosci ogélnikowych sadéw wszelka dyskusja staje sie wlasciwie
niemozliwa, nieuchronnie bowiem musi sie zamieni¢ w zmudne
i nudne dtubanie w stowach, ciggle ,fapanie za jezyk” elokwentnego
mowcy, pedantyczne tropienie sprzecznosci, senséw i bezsensow.
W przypadku poetyki, ktéra wzbudza nie tylko moj, na szczescie,
tak gwattowny sprzeciw, jest to o tyle bardziej jeszcze klopotliwe,
iz stéwka owe pieknie obracane s3 nieustannie w sosie wlasnym,
czyli wlasciwej im otoczce emocjonalnej budzacej na ogét bardzo
pozytywny rezonans w ,sercach i umystach”. Komu wiec co sie $ni
albo w duszy gra, to mu sie kojarzy - wszystko ze wszystkim najzu-

pelniej dowolnie, a niektdrzy nawet doznaja wrazenia iluminacjic®.

Otwartym asocjacjonizmem ttumaczyt Szyma fenomen popularno-
sci filozoficznego gawedziarstwa” Tischnera. Jego uwagi - wyma-
gajacego laika - na temat doznanych rozczarowan, ale i oczekiwan

65 Ibidem, s. 2.
66 Ibidem.
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wobec autora tak silnie oddziatujacego na otoczenie mozna jednak
przekierowac dalej i zaadresowac do innych filozoféw, ktérzy zaan-
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gazowali sie w omawiang tu dyskusje. Uswiadamiajg bowiem kwe-
stie odpowiedzialnosci za wypowiedziane w szerokiej przestrzeni
publicznej stowo profesjonalisty oraz realnos¢ réznych oczekiwan
i reakgji publicznosci. Czytamy bowiem:

Jezeli wszelako osmielam sie wytykaé poznawcze falsze komus,
kto tyle méwi o prawdzie, niejaka szkodliwos¢ spoteczng piewcy
wspdlnego dobra, sktonnosé¢ do kiczu - wymownemu mitosnikowi
piekna, to czynie to przeciez w dobrej wierze i w trosce o te same
wartosci, o ktérych ,Amicus Jézek” nieustannie rozprawia. Czy-
nie to w imie nadziei, ze najostrzejszy, ale uczciwy spor moze by¢
owocniejszy od bezmyslnego cmokania z podziwu i ze przeciwsta-
wienie sie obezwladniajacej presji obiegowych opinii pozwala cza-
sem rozwiac szkodliwe pozory. Czynie to zarazem w przekonaniu,
ze nadziei - za ktdrej oredownika Tischner uchodzi - nie sposéb
opieraé na lekcewazeniu dwuwartosciowej logiki, na iluzjach i nie-
porozumieniach ani tez na uwodzicielskim czarze tajemniczo wie-
loznacznych lub metnych zgota konceptéw jezykowych. Scistosé
rozumowania, dyscyplina myslowa, precyzja semantyczna byty
zawsze najpewniejszym orezem czlowieka poszukujgcego prawdy
i pragnacego sie nig dzielié¢ z innymi, zas§ w czasach total-
nej dezorientacji i powszechnego pomieszania jezykow - s3 osto-
ja jedyna. I nawet nawiedzeni teozofowie, szczesliwcy obdarzeni
taska ,widzenia’, nie méwiac juz o wybrancach fenomenologach
dysponujacych niesprawdzalnym niestety patentem na prywat-
ny wglad w ,istote rzeczy” - jesli rzeczywiscie chcg powiadamiac
bliznich o swych wlasnych rewelacjach poznawczych, zobowigzani
sa do respektowania elementarnych regut miedzyludzkiej komu-
nikacji. Zaréwno wtedy, gdy zalecaja sie do filozoficznej gawiedzi
jako gawedziarze i lirycy, jak i wtedy, gdy spisuja dla elity profe-

sjonalistéw ezoteryczne dysertacje akademickie®’.

67 Ibidem, podkresl. - T.S.
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Artykut Szymy konczyto anonimowe z koniecznosci postowie
redakgji, ktéra zidentyfikowawszy sie z tekstem, poszerzyla jego
perspektywe, wskazujac na niepokojgce uwarunkowanie zewnetrz-
ne problemu/fenomenu Tischner, narzucajace na polskie Zycie in-
telektualne pierwszej potowy lat osiemdziesigtych niebtahe dodat-
kowe ograniczenia. W odredakcyjnej nocie czytamy o filozofie:

Mianowicie autor [Tischner - MT.| posiadl szeroko uznany
i ogromny autorytet. Jest osobg duchowng i jako taka czerpie z au-
torytetu Kosciota; wiadomo, Ze jest w bliskich zwigzkach z Ojcem
Swietym, [.] widziano w nim nieoficjalnego kapelana Solidarnosci;
posiada rozgatezione kontakty miedzynarodowe, jest dzis jednym
z gtdwnych pior , Tygodnika Powszechnego’, pisma o wielkim i za-
sluzonym autorytecie, a wreszcie - posiada charyzme kaznodziei
i méwcey panujacego nad ttumami ukolysanymi brzmieniem jego
glosu i ujetymi czarem jego osoby. Jednakze, cho¢ wszystkie te
czynniki wigza sie mato lub wecale z jakoscig filozofowania Joze-
fa Tischnera, to obecne w gtowach czytelnikéw wplywaja silnie
na odbidr jego tekstow. Tak znaczne nagromadzenie duchowych
i $wiatowych czynnikéw autorytetu obezwladnia, a nawet napawa
lekiem potencjalnych oponentéw, a wielu nieuzbrojonych inte-
lektualnie czytelnikéw przekonuje o nieomylnosci autora, o jego

intymnych zwigzkach z Prawdg przez wielkie P,

Zauwazono i chciano zatrzymad, jak sie zdaje szczerze, postepujacy
proces deracjonalizacji ,Tischnerowskiego dyskursu”. Wspominano
polemiki Tischnera z tomistami, z Gawronskim i Demborogiem -
,Spor o pewne sady”’, w ktérym obie strony ,zdawaly sie - przynaj-
mniej poczatkowo - méwi¢ tym samym lub co najmniej przekta-
dalnym jezykiem”. Ten czas jednak minat:

Dzi§ Jozef Tischner méwi jezykiem coraz bardziej prywatnym
(przy czym jezyk ow, formalnie, tj. pod wzgledem skladni i stow-
nictwa na og6l prosty, falszywie sugeruje prostote i oczywistosé

tresci), jego wywdd rezygnuje z przestanek i wnioskéw na rzecz

68 Ibidem, s. 3-4.
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ciggu asocjacyjnego, zlozonego z catkowicie swobodnych, pry-
watnych skojarzen autora, a gloszaca pochwate dialogu filozofia
staje sie skrajnie monologiczna. Trudno zatem dyskutowaé z te-
zami - mozna hotdowniczo i ogélnikowo komentowa¢ catosci
tego filozofowania - jak czynili niedawno Marcin Krél i Andrzej
Kijowski w ,Tygodniku Powszechnym’, lub frontalnie zaatakowa¢
metode, na co odwazyl sie Tadeusz Szyma, wskazujac, ze tacno
moze ona doprowadzi¢ do przykrej bzdury i szkodliwego zametu
w mlodych zwlaszcza umystach. [..] Taka sytuacja iluzyjnego lub
obezwladniajgcego dziatania czynnikéw pozaintelektualnych, po-
niekad koniunkturalnych, w zyciu umystowym jest dla tego zycia

wysoce niezdrowa®.

Nie chodzi, jak zapewniata redakcja ,13", o zakwestionowanie au-
torytetu Tischnera - filozofa, kaptana, organizatora rozmaitych
przedsiewzie¢ naukowych (na ten temat nie chciano sie wypowia-
dad). Zalowano jednak, ze katarktyczny tekst Szymy nie ukazal sig
na tamach ,Tygodnika Powszechnego’, stwierdzano bowiem, Ze jest:

niemal narodowym nieszczesciem, Ze 6w czlowiek, co stat sie insty-
tucja, i to w sytuacji powszechnego glodu autorytetu, filozofuje tak
chaotycznie i tak metnie, karmi nas heglowsko-marksistowskimi
miazmatami i tym samym pozbawia rzetelnego intelektualnego
rynsztunku. Dlatego - oswiadczata redakcja - kwestionujemy
tischneryzm jako metode myslenia, [..] przestrzegamy przed zja-
wiskiem pomieszania plaszczyzn autorytetu [..], wreszcie - chcemy

oczyszczenia atmosfery?.

14.

W podobny sposdb kilka lat pézniej, aczkolwiek juz znacznie bar-
dziej powsciaggliwie, chol z wyczuwalng dozg rozczarowania, oceniat
pisarstwo Tischnera Marek Adamiec - literaturoznawca, czesto

69 Ibidem.
70 Ibidem, s. 4.



publikujacy w latach osiemdziesigtych w ,Res Publice”. W recen-
zyjnym eseju Kilka prawd oczywistych Jozefa Tischnera odnidst sie

do jego publicystyki z lat 1980-1983, zebranej w zbiorze Polska jest

Ojczyzng. W kregu filozofii pracy (Paris 1985)7. Patrzyl na nia okiem

wymagajacego czytelnika o szerokich jak na literaturoznawce przy-
stalo horyzontach filozoficznych; okiem laika jeszcze niezmeczo-
nego filozofig. Otéz zaniepokoil go u ,mysliciela o swiatowej sta-
wie” miedzy innymi polonocentryzm ocierajacy sie o mesjanizm

i ,apologia tzw. zdrowego, chtopskiego rozumu, co w wypadkach

skrajnych prowadzi nawet do lekcewazenia dorobku filozofii $wia-
towej". Takze lekcewazenie czytelnika, do ktérego realnie Tischner
docieral przez mitologizowanie ,szarego czlowieka’, przyjeta ,logika

autorytetu’, przytlaczajgcy nadmiar metafor. Oczekiwal po recepcji

ksigzki o ,nieposlednim znaczeniu” czegos wiecej niz sprowadzenia

jej do katechizmu (,A taki typ lektury - zauwazyl - towarzyszy
od lat kolejnym publikacjom autora Polskiego ksztaltu dialogu?).
Opierat sie prowokowaniu czytelnika do opowiedzenia sie za pre-
zentowanym stanowiskiem lub przeciw niemu. Tertium datur est -
pisal Adamiec, zglaszajac swoje watpliwosci w trosce, aby ksigzka

Tischnera nie pozostala w pamieci czytelnika jako ,zrédto kilku

formul kamieniejgcych we frazes i kilku poetyckich metafor”, chciat

czytal ja jako dzielo otwarte - po prostu jako gtos w dialogu, ,etap

w »pracy nad praca«'7.

Przedstawione przyklady funkcjonalnej recepcji sktaniajg do
sformutowania wniosku generalnego, cho¢ obcigzonego oczywiscie
(jak wiele innych w tej pracy) z koniecznosci niezawodnoscig induk-
¢ji. Bez wzgladu na to, czy filozofowie powodowani byli w swoich
dazeniach poznawczych glodem wiedzy (scire propter scier), czy tez
mitoscig blizniego (scire proptere amare), na plaszczyznie publicy-
stycznego oddzialywania osiggali podobny - na 0ogét mierny efekt
formacyjny. Ich propozycje, jesli wychodzili z nimi w formie do-
stosowanej do percepcyjnych mozliwosci konkretnego cztowieka,

71 M. Adamiec, Kilka prawd oczywistych Jozefa Tischnera, ,Res Publica” 1988,
r 2, s. 140-142.

72 Ibidem, s. 142.
73 Ibidem, s. 141.
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spotykaly sie z jego strony ze zréznicowanym, cho¢ na ogdt po-
wsciggliwym przyjeciem. Owszem, towarzyszylo im czasem zacie-
kawienie i entuzjazm, czesciej jednak niedowierzanie w efektywny
i dlugofalowy wplyw na Zycie, ktéry realnie ograniczony byt do
odosobnionych przypadkdw.



Zakonczenie
Niezdolnos¢ do rozmowy

Dialog w sprawach waznych jest wychodzeniem poza sfere bez-
piecznej subiektywnosci. I zawsze wigze sie z ryzykiem. W 309. nu-
merze ,Znaku” z marca 1980 roku Jézef Tischner - przypomne -
opublikowal wazny, by nie powiedzieé: profetyczny esej Myslenie
o ethosie spolecznym. Retorycznie odnotowywal w nim brak w ,na-
szej polskiej i chrzescijanskiej kulturze” ,przedtuzenia’ w filozofie
spoteczng z prawdziwego zdarzenia, zdolna odbi¢ i uksztaltowa’
,nasz dzisiejszy spoleczny ethos™.

Watpliwosci - cho¢ nie ma o tym mowy wprost - dotyczyly row-
niez, a moze i przede wszystkim, tomizmu jako wiodacej orientacji
w tradycji intelektualnej polskiego katolicyzmu, a intencja tekstu
byto wejscie na droge wypelnienia stwierdzonej luki2 Uktadem
odniesienia dla poszukiwanej opisowo-aksjologicznej refleksji nad
zyciem spotecznym uczynit Tischner sw. Augustyna i Hegla. Po-
przeczka zawista zatem rzeczywiscie wysoko. Tak wysoko, ze rodzi-
me dokonania - jakkolwiek je ocenia¢ - znalazly sie poza polem
widzenia spogladajacego w te wyzyny filozofa. Odnotujmy jednak,
ze pod koniec 1980 roku ukazala sie w PAX-ie obszerna ksigzka Je-
rzego Gatkowskiego - etyka z KUL-u - Praca i czlowiek, ktorej Tisch-
ner oczywiscie nie mégt znad, gdy pisal Myslenie..., ale ktéorej biblio-
grafia sklania do pewnej rewizji jego przeswiadczen, stwarzajacych
w niezorientowanym czytelniku wrazenie pustki. Okazuje sie, ze
na temat pracy oraz zycia w polskim kontekscie spotecznym pisat
wczesniej mentor Tischnera - Karol Wojtyla, pisal Czestaw Bartnik,
sam Gatkowski oraz prymas Stefan Wyszynski; wspomnie¢ mozna
réwniez o Janie Piwowarczyku, personalistach z ,Wiezi”, publicy-
stach ,Tygodnika Powszechnego” takich, jak: Stefan Kisielewski,

1 J. Tischner, Myslenie o ethosie spotecznym, ,Znak” 1980, nr 309, s. 299-300.

2 Stanowila je z pewnoscig glosna Etyka solidarnosci, pézniej Polska jest Ojczy-
znq oraz. Homo sovieticus i Spowiedz rewolucjonisty.
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Jerzy Turowicz czy Stanistaw Stomma, a takze przypomnie¢ ksigz-
ki Anny Morawskiej, Juliusza Eski, Tadeusza Mazowieckiego czy
Janusza Zabtockiego. Nawet jesli odmowié ich tekstom statusu
preliminariéw do filozofii spotecznej ,z prawdziwego zdarzenia’,
zdolnej przyczynié sie do odzwierciedlenia i ksztaltowania wspot-
czesnosci - gdziez im tam do Hegla lub sw. Augustyna - to istniala
mozliwos¢ wspétmyslenia. Nie chodzi tu, zaznaczam, o poréownywa-
nie i ocene propozycji, rozstrzyganie, co byto, a co nie byto filozofiag
spoteczng z prawdziwego zdarzenia, i co to w istocie ma znaczy¢,
lecz 0 samg gotowos¢ do spotkania, dialogu z Innym, wspotmysle-
nia o wspdlnych sprawach. Pisal wszak Tischner w Mysleniu.., ze
,plynace z nadziei zaangazowanie polega na spetnieniu tworczej
syntezy przesztosci z przysztoscig™.

W tym samym numerze krakowskiego miesiecznika blok Z my-
sli wspolczesnej poswiecono hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera,
publikujac krétki esej filozofa, ktorego tytut zapozyczytem - Nie-
zdolnosé do rozmowy. Tematem szkicu byta niezdolnosé do rozmowy,

,ktdra nie rozpoznaje sama siebie”. Pisze Gadamer:

Ma ona typowa postaé: czlowiek nie dostrzega jej u siebie, lecz
u innych. Powiada si¢ ,z tobg nie mozna méwi¢”. U drugiego
czlowieka zjawia sie wtedy poczucie czy tez doznanie, Ze jest on
nierozumiany. To kaze mu natychmiast zamilkngé lub z gorycza
zacisngl wargi. O tyle wiec ,niezdolnos¢ do rozmowy” jest w osta-
tecznosci diagnoza, ktérg stawia ten, kto nie wprowadza siebie
do rozmowy, w szczegdlnosci ten, komu nie udato sie nawigzac
rozmowy z drugim czlowiekiem. Niezdolnos¢ drugiego partnera

jest zawsze niezdolnoScig pierwszego?.

Ma ona aspekt subiektywny - niezdolnos¢ do stuchania, i obiek-
tywny - brak wspdlnego jezyka. Rzeczywiscie, glowni adwersarze
omawianych dyskusji przez dekade wzajemnie reagujac na wtasne

3 J. Tischner, Myslenie..,, s. 295; zob. takze uwagi na temat warunkdéw ,domoros-
tej filozofii spolecznej” na s. 299.

4 H.-G. Gadamer, Niezdolnos¢ do rozmowy, ,Znak” 1980, nr 309, s. 375.



publikacje, jakby nie zauwazyli, ze zamknieci sg szczelnie w kre-
dowych kotach wtasnych opcji. Dzielito ich w istocie wszystko.

W odniesieniu do Tischnera postawe selektywnej otwartosci
na innos¢ trafnie uchwycil, jak sie zdaje, Piotr Nowak. W swoich
Jtrzech stowach” o Tischnerze, opartych na doswiadczeniach oso-
bistych z nim spotkan, pokazuje, ze wybitny polski filozof dialo-
gu - ,uczen Levinasa’ - pieknie wprawdzie spekulowal na temat
,spotkania” w Filozofii dramatu lub w Sporze o istnienie czlowieka,
ale miewat problemy, gdy spotykat sie z Innym, inaczej myslagcym
w rzeczywistosci’. A wlasnie realne, a nie spekulatywne spotkanie
z kim$ takim jest autentycznym wyzwaniem i zarazem probierzem
wyznawanej filozofii. Prowokowane, chetnie podejmowane, a nie-
udane ,préby kontaktu” z polskim tomizmem w latach siedemdzie-
sigtych potwierdzajg trafnos¢ tego spostrzezenia. Filozof z Lopusz-
nej pisat obszernie o Polskim ksztalcie dialogu z marksizmem, sam
go kontynuowal miedzy innymi w epickiej rozmowie Miedzy Pa-
nem a Plebanem z liderem ,lewicy laickiej” Adamem Michnikiem,
wymoderowanej przez Jacka Zakowskiego na ,zywoty réwnolegle”.
Nie dostrzegl jednak, ze bardzo blisko niego, w polskim polu inte-
lektualnym, w obrebie polskiego katolicyzmu realnie Inni i Obcy
(nawet jesli pisac¢ ich z malej litery) byli dlan wlasnie tomisci. Dla
ich ,innosci” i ,0bcosci” nie miat zrozumienia, wykluczat ich z prze-
strzeni wlasnego myslenia ,do przodu”, mimo ze byli wazng czescig
Swiata, ktory aktywnie swoim oddzialywaniem zmienial. Rozmo-
wa z Michnikiem toczaca si¢ na poczatku lat dziewiecdziesigtych
uswiadamia, ze filozof nie skorygowal swojej percepcji tomizmu
i ,katolicyzmu tomistycznego’. Co ciekawe, wtérujacy mu na ogét
Michnik potrafil, a nie potrafito wielu sympatykdéw Tischnera, do-
ceni¢ jednak rzecznikéw tomizmu®.

P. Nowak, Filozofowie (w trzech stowach), Warszawa 2022, s. 279-283.

6  Zob. A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, Krakow
1995, 5. 198. Méwil Michnik (nie tylko tutaj eksponujac zyciowe i intelektualne
paralele, taczace go z interlokutorem): ,Polemika wokét tomizmu, ktorg Jézek
toczyl na tamach »Tygodnika Powszechnego«, byta dla mnie wazna réwniez
dlatego, ze w dialogu z Jozkiem takze obroncy tomizmu reprezentowali naj-
wy?zsze pietra rozwazan intelektualnych. Jerzy Turowicz czy Stefan Swiezaw-
ski nie potrzebowali tomistycznego systemu filozoficznego do szufladkowania

Niezdolnosé do rozmowy
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Wojciech Bonowicz, komentujgc spér Tischnera z tomizmem
i wyjasniajac jego niewykorzystane filozoficzne mozliwosci, pisat,
ze dyskusja nad Schytkiem... poszta w wielu kierunkach.

Jedna sprawa, o ktérg chodzito Tischnerowi, zostata w niej nie-
co zmarginalizowana - dodawatl - mianowicie spor o charakter
wspolczesnej filozofii chrzescijanskiej. Spierano sie raczej ,w tyl”
niz ,w przoéd”: wazniejsze stawalo sie to, czego - zdaniem polemi-
stow - Tischner nie zrozumiat ze swietego Tomasza i ,wielkiej
tradycji realistycznej’ niz to, ze chrzescijanistwo mogloby lepiej
zrozumie¢ samo siebie i by¢ bardziej zrozumiate dla innych, gdyby

zechciato korzysta¢ takze z innych inspiracji filozoficznych?.

To, co pisze Bonowicz, jest trafne, ale jednostronnie i wymaga
korekty. Autor sugeruje bowiem, ze to adwersarze Tischnera tak
wlasnie zorientowali dyskusje, to znaczy nie poszli we wskazywa-
nym przez niego kierunku - do przodu, w strone analizy potencjatu
filozofii wspolczesnej, rozpatrywanej z punktu widzenia potrzeby
modernizadji filozofii chrzescijanskiej — bronigc zaciekle swojego
tomistycznego Zbaraza. Ograniczona stusznos¢ tych uwag polega
na tym, ze owszem, Tischner upominat sie, niewatpliwie stusznie,
o szersze otwarcie mysli chrzescijanskiej na filozofie wspélczesna
(dotyczylo to przede wszystkim polskich realiow), rzeczywiscie tez
stale powtarzali tomisci, ze Tischner ducha filozofii $w. Tomasza
nie zrozumiat. Tak jednak w punkcie wyjscia zdefiniowat sporng sy-
tuacje i nie korygowat jej pdzniej, ze dyskusja sita rzeczy toczyla sie
najczesciej ,w tyl”. Jezeli otwarcie obarcza sie tomizm odpowiedzial-
noscig za powszechny kryzys chrzescijanstwa/katolicyzmu; za to, ze
ludzie odchodzg od Kosciota, bo juz nie rozumiejg chrzescijanstwa
tomistycznego, z ktérym spotykaja sie na co dzien w praktykach
liturgicznych; glosi sie, ze jako filozofia i teologia jest anachroni-
zmem (w sensie teoretycznym oraz duszpasterskim), i jezeli adresu-
je sie te zarzuty otwarcie i wielokrotnie na famach ogélnodostepnej

$wiata, bo szufladkowanie ich nie interesowato. Bronili tego, co zywe, tworcze,
co w tomizmie otwiera pola intelektualnych poszukiwan’.

7  W. Bonowicz, Tischner. Biografia, Krakow 2020, s. 333.



prasy do okreslonych srodowisk oraz ludzi o ugruntowanym prze-
ciez kapitale naukowym i spotecznym, wsrdd ktérych nie brakuje
przedstawicieli pola wladzy koscielnej, to jak mozna wobec tego
wszystkiego oczekiwaé wspétmyslenia ,do przodu” w sensie, jaki
nadaje temu okresleniu Bonowicz? Taka definicja sytuacji spra-
wia, ze istotng stawka w sporze staje sie przede wszystkim twarz?.
Elzbieta Halas komentujac szkic Ervinga Goffmana On Face-Work,
pisze: »Twarz« jest wiec konstruowanym w interakeji znaczeniem
osoby i wartoscig spoteczng, ktéra wymaga potwierdzenia we wza-
jemnym oddzialywaniu i przyjmowaniu rol™.

Wydaje sie, ze jedynym adwersarzem Tischnera, ktéry auten-
tycznie chcial mysle¢ i myslat podczas dyskusji ,do przodu” w sensie,
o ktérym mowa (chodzi o otwarcie wspotczesnej filozofii chrzesci-
janskiej na inne niz tradycyjna inspiracje filozoficzne), byt Alfred
Gawronski, proponujacy wyjscie poza alternatywe neoscholasty-
ki i fenomenologii i zwrot w strone wspotczesnej filozofii jezyka.
To, jak Gawronskiego potraktowano, bylo znamienne. Wbrew dekla-
rowanemu uznaniu dla metod analizy jezyka Tischner otwarcie
zlekcewazyl Gawronskiego, poirytowany jego artykutem. Podobnie
uczynit kilka lat pézniej Mieczystaw A. Krapiec, zarzucajac Ga-
wronskiemu ignorancje oraz zenujace pomytki. Niszczaco na jego
propozycje zareagowata réwniez Hanna Rosnerowa, filozofka z ATK,
préobujac w obszernym tekscie ukazad go czytelnikom ,Znaku” jako
pozornie tylko kompetentnego ,znawce” filozofii lingwistycznej.

Pisalem wczesniej o problemach merytorycznego dialogu z filo-
zofami oraz teologami innych opcji teoretycznych, ktore u Mieczy-
stawa Gogacza dostrzegta Stanistawa Grabska. Polegaly one, w jej
przekonaniu, na przykladaniu tomistycznych miar do propozycji
formutowanych w ramach odmiennych orientacji teoretycznych
i ocenianiu ich na podstawie tego, czy do tych miar przystaja. Wska-
zywalem analogiczne trudnosci, ktére napotykali (ale i stwarzali
sami) dyskutanci spierajacy si¢ o etyke w srodowisku lubelskich

8 Zob. E. Goffman, Twarz: analiza rytualnych aspektéw interakcji spolecznych,
w: idem: Rytual interakcyjny, przel. A. Szulzyniska, Warszawa 2006, s. 5-46.

9  E.Halas, Osobliwosci interakcjonizmu Ervinga Goffmana, ,Studia Socjologiczne”
2007, nr 1, s. 158.
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tomistéw - opisat je Wojciech Chudy. Tischner réwniez domagat
sie rzetelnej krytyki wewnetrznej. Przypomne jego recepte na uda-
ny dialog:

Podejmujac z kims$ polemike [..], trzeba zaakceptowaé propono-
wang przez autora tekstu metode - w moim przypadku: fenome-
nologie albo hermeneutyke - i podja¢ rozmowe z jakiegos kon-
kretnego punktu. Inaczej jest to ciggte mijanie sie. Krytykowanie
kogo$ z zupelnie innej perspektywy badawczej mija sie z celem

i uniemozliwia tworczg rozmowe'.

W Spowiedzi rewolucjonisty natomiast mowa o tym, Ze przezwycie-
zenie jakiego$ stanowiska zaklada jego wczesniejsze zrozumienie
i porozumienie z tymi, ktorzy je zajmuja, i ze takich postaw szcze-
go6lnie brakuje w naszym zyciu intelektualnym. W oczach obser-
watoréw patrzacych z zewnatrz - Ryszarda Legutki, Jana A. Klo-
czowskiego (takze Chudego) - doktadnie tego wtasnie Tischner nie
dawal tym, ktérych krytykowal: nie akceptowal metod tomistéw
i nie szukal z nimi porozumienia.

Kilka lat temu Tischnerowskie konfrontacje z tomistami przy-
pomniatl czytelnikom ,Znaku” Dobrostaw Kot. Redakcja zapowie-
dziata jego tekst jako szukanie odpowiedzi na pytanie o przyczyny
marazmu intelektualnego we wspétczesnym polskim katolicyzmie,
odwrotu od myslenia we wspoélczesnym Kosciele. Czytelnik rzeczy-
wiscie otrzymuje taka odpowiedz. Otéz w bardzo osobistym, miej-
scami autobiograficznym artykule Historia pewnegdo rozczarowania.
Spér Tischnera z tomizmem w surowej ocenie tego nurtu i samego
sporu poszedl Kot znacznie dalej niz Bonowicz, ba - znacznie da-
lej, jak sie zdaje, niz sam Tischner". Wychodzac mianowicie poza
kontekst czysto filozoficznych odniesien w sfere dociekan eklezjo-
logicznych, zwigzal rozczarowujaca go z dzisiejszej perspektywy
tytutows debate z upadkiem idei katolicyzmu otwartego. Zdaniem

10  Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, Krakéw
2008, s. 125.

11 D. Kot, Historia pewnego rozczarowania. Spor Tischnera z tomistami, ,Znak”
2019, nr 772, s. 70-77.



Kota Tischner podjat absurdalny w sensie filozoficznym spor z to-
mizmem (absurdalny ze wzgledu na anachronicznos¢ tomizmu od
co najmniej dwustu lat) nie tyle w imie walki o pluralizm myslenia,
ile w celu ukazania tomizmu (,gest zupetnie - powiada Kot - rewo-
lucyjny”) jako istotnej przeszkody ,w drodze zrozumienia i przyjecia
Objawienia”. Doszukal sie nawet u Tischnera podwazenia sensu
wszelkiego ,ufilozoficznienia Objawienia i wypowiadania go w du-
chu jakiejkolwiek organizujacej idei naukowosci”. W ten sposdb
autor Schytku... wyszedt przed tomizm (wciaz obecny w katechizmie
i liturgii) ,co najmniej dwa kroki dalej” i... wtasnie dlatego przegral
spor o wspodtczesny Kosciél. Tomisci bowiem monopolizujacy ko-
Scielne pole wladzy intelektualnie za nim nie nadazali, po prostu
nie dorosli do jego wizji.

Tischnera ,poblazliwos¢ dla niepowaznych adwersarzy” brat Kot
w swojej mlodzienczej naiwnosci ,za uprzejmosé wobec réownorzed-
nych partneréw sporu’. Z czasem przejrzal jednak, a momentem,
w ktorym zrozumial ostatecznie, ze ponadparadygmatyczny spor
z tomizmem w ogdle nie jest mozliwy, byla dla niego lektura listu
Stefana Swiezawskiego do Tischnera, bedacego reakcjg na artykut
U zrédel integryzmu'2. Wraz z przedrukiem artykutu list ten w for-
mie aneksu znalazl sie w zbiorze publicystyki filozofa z FL.opusznej:
W krainie schorowanej wyobrazni. Na lata - wyznat Kot - zapadla
mu w pamie¢ konicowa jego fraza: ,Gdyby byta okazja do prawdziwe-
go dialogu, to rowniez moglaby nas zblizy¢ nawzajem krystalicznie
czysta glebia metafizyki i antropologii Tomaszowej™. Jesli byt to
dla Kota gtos dobiegajacy z ,krainy schorowanej wyobrazni”, a wie-
le na to wskazuje, znaczytoby to, ze dysponuje darem rozumienia
intencji Tischnera na podstawie lektury miedzy wierszami jego
tekstéw albo ze w niecheci do tomizmu poszed? jeszcze dalej niz
on, co wydaje sie bardziej prawdopodobne. List sedziwego filozo-
fa, ktory integryzmem zajmowal sie w swojej publicystyce wielo-
krotnie, okreslit bowiem Tischner w poprzedzajacej go notce jako

12 J. Tischner, U zridet integryzmu, ,Tygodnik Powszechny” 1994, nr 25, s. 9.

13 Zob. J. Tischner, U zrédet integryzmu, w: idem, W krainie schorowanej wyobraz-
ni, Krakéw 1997, s. 188-189.

14 Ibidem, s. 189.
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,niezwykle cenny” oraz ,piekny”s. Widzie¢ zatem warto w jego prze-
druku raczej gest wspolmyslenia, ktore po latach stato sie mozliwe,
niz odzywajaca ponownie ironig, stale obecng w artykule Kota.

Swoje antytomistyczne deliberacje konczy autor Historii pew-
nego rozczarowania notg bibliograficzna:

W przygotowaniu artykutu korzystalem z tekstéw zawartych
w rozdziale Konfrontacje ksigzki Jézefa Tischnera Myslnie we-
dlug wartosci oraz jego polemik z integryzmem, opublikowanych
w zbiorze W krainie schorowanej wyobrazni. W tej ostatniej ksigzce
znajduje sie réwniez caly tekst cytowanego listu Stefana Swie-

zawskiego™.

Jesli traktowaé artykul Kota powaznie, to na liscie jego lektur
jest luka - nie ma na niej zadnego znaczacego dla sporu tekstu
jakiegokolwiek tomisty. Kaze to patrzyc na Historie... z dystansem,
a w autorze widzie¢ wyznawce bardziej tischnerowskiego niz sam
Tischner, ktéry nad pracami tomistéw polskich jednak sie prze-
ciez pochylat.

Wsrod bez mata trzydziestu portretéw wspétczesnych filozofow
polskich, naszkicowanych wprawng reka, w charakterystycznym
idiomie, przez Piotra Nowaka w ksiazce Filozofowie (w trzech sto-
wach) nie ma wizerunku zadnego tomisty. Nie powinno sie, rzecz
jasna, nad tym ubolewad. Kazdy rasowy filozof ma swoje preferen-
cje, swoje filozoficzne sympatie i antypatie, czasem idiosynkrazje.
Nie mozna mie¢ o to do niego pretensji; nie ma sensu ani pisa¢
o wszystkich, ani z wszystkimi przechodzi¢ na ,ty” - jak czytamy
w $wietnym szkicu o Tischnerze, zwlaszcza gdy rézni nas wszystko.
Filozofowie... to jego wybor, autorska galeria staw. Skoro jednak
autor dal uzasadnienie tego wykluczenia, mozna sie do niego od-
nie$¢. Ot6z zdaniem Nowaka tomisci nie chcac zaangazowacd sie
w polityke - a kazdy wielki filozof, jak Platon, $w. Pawel, Spinoza,
Hegel, mysli i pisze o polityce - na wlasne zyczenie wypisali sie
z historii. ,Bo nie ma prawdy oderwanej od historycznego procesu

15 J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni.., s. 188, 190.

16 D. Kot, Historia pewnego rozczarowania..., s. 77.



jej wytwarzania - prawde urabia sie tak samo jak rzeczywisto$¢™.
Dla tomistéw natomiast prawda jest aczasowa i nieruchoma - po-
wiada Nowak - ,to »wariaci«, ktorzy dobrowolnie zeszli na pobocze
historii”. Mocno powiedziane, skads to znamy. Dlaczego nie pisat
o Krapcu i szkole lubelskiej? Bo tomisci polscy, inaczej niz marksi-
Sci, nie mieli swojego rewizjonizmu, nie uzdatnili, jak marksisdi,
swojej doktryny ,przynajmniej na jakis czas do intelektualnego
uzytku”. Zajeci studiowaniem $wietej Summy, zupelnie rozmineli
sie z praktyka spolecznj.

Nie przekonuje mnie to wyjasnienie. Dyskutowac z tak stanow-
czo wyrazong, arbitralng opinig - kojarzaca sie bardziej ze Szkicami
o filozofii katolickiej* lub z publicystyka Tischnera niz, jak chce au-
tor, z ,opowiesciami” Kojéve'a, na pewno nie z rzeczowg orientacjg
na temat dazen i uwarunkowan tomizmu polskiego drugiej poto-
wy dwudziestego wieku - nie jest tatwo. Jednak jesli wyjsé poza
stereotypy, to do kryteriéw selekeji zastosowanych przez Nowaka,
ktére rozbudzily jego rozumiejaca empatie na przykltad dla Maria-
na Przeteckiego - ,chrzescijanina” bez Boga i wiary®, dla Stefana
Amsterdamskiego przekuwajgcego idee stalinowskiego Instytutu
Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR na model liberalnej
edukacji Szkoty Nauk Spotecznych 1F1S PAN za pienigdze funda-
¢ji Sorosa® lub dla Bogustawa Wolniewicza donoszgcego pono¢
na kolegéw, ze nie lubig ZSRR*, i wielu innych luminarzy filozofii
polskiej (wsrdd ktorych nie zabrakto notabene i klerkéw, jak Roman
Ingarden czy Wtadystaw Tatarkiewicz, ktorzy ani nie interesowali
sie polityka, ani tym bardziej o niej nie pisali*?), do tych kryteriéw

17 Ibidem, s. 467.

18 Zob. w najlepszym razie L. Kotakowski, Karol Marks i klasyczna definicja
prawdy, w: idem, Kultura i fetysze, Warszawa 1967, s. 43-82.

19 Ibidem, s. 364-368.

20 Ibidem, s. 130-137.

21 Ibidem, s. 256.

22 Jesli chodzi o Ingardena, warto zwrdci¢ uwage na szkic B. Lagowskiego: Mie-
dzy Indardenem i Kolakowskim, w: idem, Liberalna kontrrewolucja, Warszawa
1994, s. 154-174. Poglady Nowaka na osobe i dorobek Tatarkiewicza przeszly
nieznaczna, ale wartg odnotowania ewolucje: od pamfletu na Historie filozo-
fii, ktory pod tytulem Do smieci z Tatarkiewiczem! opublikowal w 2006 roku

Niezdolnosé do rozmowy

509



Zakonczenie

510

pasujg mimo wszystko takze tomisci. W dekadach lat piecdziesia-
tych, szesédziesigtych, siedemdziesigtych, takze osiemdziesigtych
ich stata, wzbudzajaca rezonans obecno$¢ publicystyczna na tamach
,Znaku”, ,Tygodnika Powszechnego” lub ,Wiezi" miata dla kultu-
ry intelektualnej polskiego katolicyzmu, na tle realnych zagrozen
ideologicznych (politycznych oraz wewnatrzkoscielnych), znaczenie
i wymowe o wiele wigeksze niz ich prace systematyczne?. Toutes pro-
portions gardées — jak zastrzega sie nieraz Nowak - skoro $w. Pawel
byt filozofem tej miary, co Spinoza lub Hegel, to warto pamietac,
ze caly polski episkopat z prymasem Wyszynskim i kardynatem
Woijtyla na czele, prowadzacy gre z peerelowskim polem wtadzy,
ktorej stawka byto by¢ albo nie by¢ Kosciota w Polsce, uformowat
mentalnie realizm tomistyczny. Sadzac po skutku, nie byta to az
tak zta szkota.

Jacek Wojtysiak pisze: ,Przeglad polskiej literatury filozoficznej
wskazuje na to, ze duzy procent naszych filozoféw nie czyta swo-
ich (nawet najblizszych) kolegow. Brakuje nam rzetelnych dysku-
sji filozoficznych, ktérych warunkiem wyjsciowym jest znajomosé
stanowiska strony przeciwnej'?4. Ksigzka ta - nie ma w tym stwier-
dzeniu nawet cienia satysfakcji - potwierdza trafnos¢ tego spo-
strzezenia.

w 76. numerze ,Przegladu Politycznego’, do bardziej wyciszonego w odnie-
sieniach ad personam szkicu otwierajacego Filozofow...

23  Wspominalem juz o zaangazowaniu dwéch ,wariatow” w historie w czasach
Solidarnosci. Spoteczne funkgje filozofii realizowaly takze duszpasterstwa
akademickie. H. Wujec na przyklad, wspominajac poczatek lat szesédziesia-
tych i swoje studenckie czasy, méwil w rozmowie z P. Smoleriskim o spotka-
niach w warszawskich duszpasterstwach akademickich: z ks. W. Marciszew-
skim w kosciele $w. Anny oraz z ks. B. Dembowskim u $w. Marcina. Obaj
duchowni byli tomistami ze szkoly lubelskiej i swietnymi dyskutantami,
zapraszanymi przez klub dyskusyjny przy zSp Uw, zalozony przez Wujca,
https://wyborcza.pl/776842,2823522.html (dostep: 9.11.2023).

24 J. Wojtysiak, Czy istnieje takie X, ze X jest filozofig polskq?, ,Znak” 2005, nr 600,
s. 20.
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Mirostaw Tyl

Charisma and Doctrine
The Dispute over Christian Philosophy
in Poland (1950-1989)

Summary

The book is an attempt to elaborate on the disputes over the concept of philosophy
waged in Poland, in the field of the so-called Christian philosophy, in the years
1950-1989. In these, advocates of the Peripatetic tradition of classical philosophy
clashed with proponents of contemporary philosophy, especially philosophy of con-
sciousness and linguistic philosophy. The author considers these multifaceted debates
on two overlapping thematic levels: (meta)theoretical and functional. This is because
it was a dispute about the object, method, and perspective of philosophising, but also
about its social function; in other words, a confrontation between proponents of the
autonomy of theoretically- (metaphysically, realistically) oriented philosophy and
philosophers as well as intellectuals postulating, above all, an engaged philosophy,
seeking ways to reach contemporary man. Due to the fact that the scene for these
discussions was created by publicly available denominational magazines (mainly
Tygodnik Powszechny, Znak, Wiez and Zycie i Mysl), the dispute in question was
primarily in the form of journalism, thus influencing not only professional audiences,
which resulted in permanent divisions within Catholic intellectual and philosophical
circles. Their consequences are still noticeable today.

The volume consists of introductory remarks, an introduction, a research section
that provides a chronological account of the various unveilings of the title disputes,
a chapter describing the reactions of non-professional observers of the discussions,
and a conclusion.

In the Introductory Remarks, the author, starting from the question of the
conditions/possibilities of historical objectivity, tries to define the material and
formal object of the study, indicate the directions of the analyses, and generally in-
troduce the idea of the study. He treats the debates as a manifestation of the internal
dynamics of Christian philosophy practised in post-war Poland. He presents it in
a multifarious way from three points of view: sociological (inspired by the research
perspectives of P. Bourdieuss field theory and E. Goffman’s interactionism), theo-
retical-literary (inspired by the concept of the pamphlet as an extra-genre form of
organisation of journalistic statements in the understanding of H. Markiewicz) and
the historical-philosophical one, oriented towards the study of journalistic forms of
articulating philosophical beliefs, also the presence of philosophical ideas in popular
consciousness and the conditions of philosophising in the context of the history of
Polish intellectual culture in the period indicated. Thus, in the introduction, the
author presents the adopted research assumptions and methodological guidelines,
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and furthermore, in an attempt at retrospective self-objectification, he signals his
place in the space under investigation.

In the Introduction, following Pierre Bourdieu, the author treats the subfield of
Christian philosophy as an evolving social reality in which there is both a struggle
for recognition, prestige, various forms of social capital, for autonomy, position, etc.,
as well as a battle with external fields of power that seek to exercise various forms
of control over it. This part attempts to show that the discussions on the concept of
philosophy that have been held in this field for four decades constitute an integral
part of this interplay.

The core, historical part of the study comprises eleven chapters that trace the
different phases of the eponymous disputes. Thus, in the chapters: Cienie PaZdziernika.
Filozofia a kryzys zaufania do ideologii [Shadows of October. Philosophy and the
Crisis of Confidence in Ideology] and Pierwsze kontrowersje wokét tomizmu [The First
Controversies around Thomism] present (against the background of worldview trans-
formations, in the context of the stated tensions/ideological dilemmas within Polish
Catholicism) the first articulations of doubts/concerns about the formative functions
of philosophy (above all Thomism) and the initial polarisation of positions towards
the status quo of Christian philosophy in Poland at the turn of the 1950s and 1960s.

In the chapter Zapomniane spory [Forgotten Disputes], A. Siemianowski’s
criticism/refutation of Thomism is presented together with the discussion that
accompanied it; according to the author, this journalistic event was an expression
of the changing philosophical expectations at the beginning of the 1960s (i.a. un-
der the influence of the Second Vatican Council), the need to break the existing
philosophical monopolies, searching for alternatives to Thomism outside the area
of the then confessional philosophy in Poland. The author sees a counterpoint to
Siemianowski’s external criticism of Thomism in the discussion/controversy between
J.E. Drewnowski and S. Kaminski and Z. Zdybicka on the possibility/boundaries of
using logic in classical philosophical argumentation.

The next chapter, W kregu probleméw filozoficznej chrystologii i psychologii [In
the Circle of Problems of Philosophical Christology and Psychology], presents
J. Tischner’s maturation to undertake a thorough polemic against Thomism in the
decade of the 1970s, carried out under the banner of the struggle for pluralism in
Christian philosophy.

The chapter Wokot ,Schytku chrzescijaristwa tomistycznego” [ Around “The Decline
of Thomistic Christianity”] discusses the theses of Tischner’s celebrated article along
with the numerous debating/polemical voices it has provoked. According to the
author, the text initiated a ‘war of pamphlets’ that lasted throughout the decade of
the 1970s, which significantly transformed the status quo of Christian philosophy
in communist Poland and the state of consciousness of Catholic intellectual elites.
Discussions included the nature of the mutual relationship between speculative met-
aphysics and theology, the prospects of Christian philosophy as a non-metaphysical
philosophy and its social function.

The chapter Jaskinia filozofow [The Cave of Philosophers] takes a closer look
at the discussion between J. Turowicz and Tischner, addressing — this is the main
theme of this part of the disputes under discussion - the problem of the real reach
and character of the influence of philosophy on religion, culture and life in the era of



dynamically transforming forms of life of believers. Moreover, the voices of M. Go-
gacz and J. Demborog - authors who joined the Turowicz - Tischner double-voice,
critically refer to the role of contemporary philosophy in shaping the mentality of
contemporary man.

The chapter Interludium - dwie recenzje [Interlude — Two Reviews] confronts
a review of Mieczystaw A. Krapiec’s book Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozo-
ficznej [I - Man. An Outline of Philosophical Anthropology] written by Tischner,
titled Cztowiek przez okna systemu [Man Through the Windows of the System] with
a review by J. Salij, titled Dlaczego Tischner nie lubi tomizmu? [Why Tischner does
not like Thomism?], in which Salij discussed Tischner’s collection of essays Swiat
ludzkiej nadziei [ The World of Human Hope]. The juxtaposition of these texts shows
the dispute in question as a conflict between two paradigms of philosophising:
classical and (post)Cartesian, and reveals the problem of the possibility/need for
metaphysics exercised in a Christian spirit.

In the chapter Scire propter scire or scire propter amare? the author presents and
analyses the next aspect of the discussion, the central problem of which is the di-
lemma of choosing an appropriate (for the challenges of the present day) perspective
on confessional philosophy. In a multi-voiced discussion, the virtues of a strictly
theoretical and practical orientation were considered; the capacity of traditional
styles of philosophising and the possibilities of the contemporary ones in the context
of the formative needs of believers have been reflected upon; the modernisation of
traditional Christian philosophy with the tools of linguistic philosophy was also
postulated (A. Gawronski).

The chapters: Filozofia i formacja [Philosophy and Formation] and Kontem-
placja versus myslenie wedtug wartosci [Contemplation versus Thinking According
to Values] show the final aspects of the discussions under consideration. As part
of the presentation of the attitudes of the defenders of the status quo of Christian
philosophy (S. Swiezawski, W. Chudy), the advocate of change, i.e. opening it to the
inspirations coming from contemporary philosophy (J. Tischner), and the external
observer of the discussion (J. Demborog) - this section of the book presents modified
theses and new arguments of the adversaries, formulated this time also in the context
of the breakthrough social and political events of 1980. Once again, the problem
of going beyond the hitherto preferred options is addressed: classical philosophy
(metaphysics/ Thomism), contemporary philosophy (philosophy of consciousness,
axiology, phenomenology).

The chapter Qui pro quo? shows M. Gogacz’s reaction to an anti-Thomist digres-
sion in Tischner’s commentary on a passage from G.W.F. Hegel's Phenomenology of
Spirit. Here, Tischner points out the theological-philosophical weaknesses of the
Thomistic interpretation of the dogma of the Trinity in comparison with the more
mature, in his opinion, dialectical Hegelian (Protestant) interpretation. Gogacz
notes Tischner’s ignorance/misunderstanding of the Thomistic interpretation of
the dogma of the Trinity and, above all, the incompatibility of his arguments with
the binding interpretation of the Magisterium of the Church. Gogacz’s pessimistic
diagnosis of the state of consciousness of the Polish Catholic intelligentsia of the late
1980s and early 1990s, which, in his opinion, was shaped by the discussions under
review, is also presented.

Summary
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In the chapter titled Zargon konkretnego czlowieka [The Jargon of the Concrete
Man], the author analyses the reactions and comments of the editors and readers of
the magazines constituting the media platform of the debate, appearing in the back-
ground of the presented discussions; they usually expressed an unsatisfied hunger for
philosophy harmonising with the needs of the layman and, at the same time, disap-
pointment with the quality and communicativeness of the philosophical proposals.

In the conclusion, titled Niezdolnosé do rozmowy [Inability to Converse], the
author points out the significant shortcomings of the disputes presented, including
the closing of the adversaries within their own philosophical preferences, resulting in
external criticism of their opponents’ positions, verbalism, and above all the generally
poor knowledge of the criticised thought, associated with a tendency to its overall
rejection. He further notes the progressive petrification of the antagonists™ beliefs
shaped in this way, which, in the form of stereotypes, persist to this day.
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