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Wstep

Nadrzeczne lasy legowe to azonalne zbiorowiska o charakterze ekotonowym,
na styku srodowiska ladowego i wodnego (Naiman i Decamps, 1997; Naiman
et al, 1998; Kaszynski i Szczukowska, 2012; Adel et al,, 2018; Uzieblo et al, 2018).
Zbiorowiska legowe, zwtaszcza te na obszarach gorskich i podgorskich, ktére sg
obiektem niniejszych badan, maja stosunkowo mata wartos¢ gospodarczg, cho-
ciazby ze wzgledu na niewielkg, zajmowang przez nie powierzchnie. W zwigzku
z tym nie poswieca sie im tyle uwagi, ile np. lasom gospodarczym lub lasom
obszaréw chronionych. Jednak warte podkreslenia s3 tutaj wartosci pozapro-
dukcyjne - ekologiczne, ktére czynig je jednymi z najcenniejszych europejskich
siedlisk przyrodniczych w sieci obszaréw chronionych Natura 2000 (Piatek,
2007; Kaszynski i Szczukowska, 2012). Nadrzeczne lasy tegowe, ze wzgledu na
dynamiczne warunki zwigzane z powodziami, nie s3 elementem statycznym
(Camporeale et al, 2013), a ich sklad gatunkowy jest czesto wyselekcjonowany,
¢dyz cyklicznie pojawiajgce sie zalewy sprawiajg, Ze nie wszystkie gatunki sg
w stanie utrzymac sie dtuzej w tak zmiennych warunkach. Powodzie w dolinach
rzecznych sg czynnikiem siedliskotworczym, z tym ze narazajg rosliny na wie-
le czynnikéw utrudniajacych wegetacje. Przy dluzszych powodziach dochodzi
bowiem do anoksji - rosliny nie pobierajg wowczas wody, a efekt fizjologiczny
jest analogiczny do efektu suszy (Vesipa et al, 2017), zas liscie pokryte namu-
tem pozostawionym przez ustepujace wody zalewowe doznaja pewnych ogra-
niczen w spelnianiu swoich funkgeji fotosyntetycznych. Dodatkowo w trakcie
powodzi rosliny sg czesto wyrywane z podloza, a po niej pokryte w calosci se-
dymentami naniesionymi przez wode - wtedy jedynie wyksztalcajace sie pedy
boczne sg w stanie zachowac rosline przy zyciu (Schnitzler, 1997; Uzieblo, 2011;
Camporeale et al, 2013).

Lasy tegowe charakteryzujg sie wielowarstwowg budowa - nad warstwg
mszystg rozwija sie bujne i bogate florystycznie runo tworzone przez rosliny
o roznej biologii rozwoju. Powyzej runa rozwija sie podszyt z krzewami i mto-
dymi drzewami, a najwyzsze pietro stanowig korony drzew o zréznicowanej
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wysokosci. Sciétka leéna jest prawidlowo wyksztalcona jedynie w dobrze za-
chowanych, wielowarstwowych tegach, gdyz podczas powodzi zatrzymuja one
niesione z wodg czesci roslin (Kaszynski i Szczukowska, 2012).

Zbiorowiska laséw tegowych sg rozmieszczone w gradiencie wysokosciowym
nad poziomem morza. Najwyzej wystepuje olszyna, a w dolnym biegu rzeki
rozwijaja sie legi wierzbowe i topolowe (Mikus et al, 2019). Typowe, dobrze
zachowane lasy legowe s3 dzis rozmieszczone fragmentarycznie i majg postac
platéw z rozluznionym drzewostanem (Schwartz, 2008; Afranowicz-Cieslak,
2012), mimo ze doliny rzek maja charakter liniowy, a nadrzeczne lasy legowe
powinny tworzy¢ ich biologiczna, pasmowa i ciaglta obudowe (Uzigbto i Ciapa-
ta, 2006; Wawrety, 2007). Poza rozluznionym drzewostanem mamy réwniez
do czynienia z zaburzong strukturg i zdegenerowanym sktadem gatunkowym
drzewostanu, jak réwniez warstwy zielnej. Dodatkowo zmiana warunkéw
siedliskowych w tym ekosystemie sprawia, ze naturalne zbiorowiska s3 za-
stepowane przez inne tzw. zbiorowiska zast¢pcze (Kopec et al, 2014). Zdarza
sig, ze pomimo obecnosci siewek drzew w warstwie zielnej bez sprzyjajacych
warunkow nie osiggng one warstwy podszytu i nie zastapig z czasem starego
drzewostanu - stad w wielu fitocenozach lesnych przez dtuzszy czas nie od-
notowuje si¢ warstwy krzewow (Skrzyszewski et al, 2019). Taki uktad zdarzen
sprawia, ze stare drzewa, charakterystyczne dla legdéw, znikaja z krajobrazu
dolin rzecznych. Pozbawienie obszaréw tegowych zalewu doprowadza z cza-
sem do tzw. procesu gradowienia, czyli zmiany struktury lasu (Afranowicz-
-Cieslak, 2012; Kawatko et al, 2015). W srodowisku przyrodniczym lasy tegowe
stanowig strukture oferujacg szeroki zakres ustug ekosystemowych, zaopatrze-
niowych, regulacyjnych i kulturowych (Dufour et al, 2019; Keram et al, 2019;
Wang et al, 2020).

Naturalne odnowienie drzewostanu jest kluczowe dla zastapienia starego
pokolenia drzew i zapewnienia ciggtosci ekosystemu lesnego. W lasach tego-
wych drzewa rozmnazaja sie zardwno w sposob wegetatywny, jak i generatywny.
W ramach pierwszego sposobu duzymi mozliwosciami wegetatywnej regenera-
cji charakteryzuja sie gatunki wierzb i topoli (Salix spp. i Populus spp.). Wiek-
sze ograniczenia pojawiaja sie¢ u olsz i czeremchy (Alnus spp. i Padus avium),
natomiast takie gatunki jak jesion wyniosty (Fraxinus excelsior) czy dab szy-
putkowy (Quercus robur) w ogéle nie odnawiaja sie wegetatywnie. Najlepsze
odnowienie drzewostanu obserwuje sie na obszarach bez roslinnosci, a zatem
bez konkurencji ze strony innych gatunkéw. Po przejsciu wielkiej powodzi



najlepiej odradzaja sie gatunki z rodzajow Alnus, Salix i Populus (Miku$
et al, 2019). W naturalnym odnowieniu drzewostanu lasu legowego wazne jest,
zeby powodzie byly cykliczne i wyjatkowo duze, wowczas pojawia sie impuls
w postaci zerwanej pokrywy zielnej lub naniesione sedymenty tworza nowe
siedlisko opanowywane przez gatunki pionierskie (Corenblit et al,, 2007; Sung
et al, 2011; Uzigblo, 2011). Badania Beach i Halpern (2001) dowodza, ze do
naturalnego odnowienia wymagana jest powierzchnia, ktorej pokrycie war-
stwy zielnej nie przekracza 10%. Natomiast powodzie na mniejszg skale, ale
cykliczne, podtrzymuja jedynie wegetacje zbiorowiska (Corenblit et al, 2007).
Dodatkowo uwaza sie, ze obecnos¢ zalewu stwarza mozliwosci do odnowie-
nia drzewostanu w spos6b generatywny, natomiast jego dtugotrwaty brak
lub niski poziom wéd gruntowych przyczynia sie do powolnego odnowienia
drzewostanu przez odrosty (Thomas i Lang, 2020). Waznym aspektem odno-
wienia drzewostanu legowego sa powstate w koronach drzew luki, przez ktére
do dna lasu dociera wiecej $wiatla. Struktura takiego drzewostanu zmienia
sie cyklicznie - od pojawienia sie luki, przez regeneracje, po dojrzaty drzewo-
stan. Powstata luka sprawia, ze do dna lasu dociera znacznie wiecej Swiatla,
co zmienia warunki tam panujace w zakresie temperatury i wilgotnosci do
tego stopnia, ze swdj udzial w odnowieniu drzewostanu mogg mieé réwniez
gatunki swiatlozadne (Holeksa, 1998; Gutiérrez et al, 2004; Dobrowolska,
2007), ktérych siewki nie byly dotychczas obecne w runie albo ich rozwéj byt
zahamowany. Odnawiajacy sie w ten sposdéb drzewostan jest mozaika réznych
faz rozwojowych ze wspomnianym udzialem gatunkéw swiatlolubnych, ale
takze cieniolubnych i tych o posrednich wymaganiach wzgledem $wiatta. Im
wieksza luka w drzewostanie, tym w runie leSnym pojawia sie wiecej siewek
drzew $wiattolubnych, ktére w otwartej luce mogg zintensyfikowad proces
fotosyntezy (Jarvis i Jarvis, 1964; Bustamante i Armesto, 1995; Dobrowolska,
2007). Tym samym wielkos¢ luki ma znaczenie w kolonizacji przez rézne ga-
tunki i w ksztaltowaniu odnawiajacego si¢ drzewostanu (Runkle, 1981, Em-
borg, 1998; Dobrowolska, 2000).

Zywotnos¢ siewek gatunkow drzewiastych jest zréznicowana - zywotnosé
niektérych gatunkdéw jest nizsza pod pelnym zwarciem koron drzew, inne sta-
biej rosng w lepszych warunkach swietlnych (Dobrowolska, 2006). Wskazane
jest zatem, aby nie przyczyniac sie do sztucznego tworzenia luk poprzez wycin-
ke drzew, bowiem zbyt wczesne oswietlenie siewki pelnym $wiatlem moze by¢
niekorzystne dla jej wzrostu i rozwoju, a efekt jest odwrotny do zamierzonego
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(Ziegenhagen i Kausch, 1995; Larsen i Johnson, 1996; Welander i Ottosson,
1998). Siewki w poczatkowym okresie sa przystosowane do zycia w cieniu pod
okapem drzew (Welander i Ottosson, 1998), posiadaja bowiem liscienie - or-
gany magazynujace substancje pokarmowe. Dzigki nim ocienienie pozytywnie
wplywa na wzrost siewek przez ok. 40 dni, z kolei zbyt gwaltowne ich oswiet-
lenie w wyniku wycinki drzew znaczaco ogranicza ich rozwoéj (Kitajima, 2002).
Powstata luka, podobnie jak powalony caly drzewostan, moga mieé réwniez
negatywny wplyw na odnowienie lasu z uwagi na silny rozrost niektérych ga-
tunkow zielnych (Holeksa, 1998; Dobrowolska, 2006; Jaworski, 2011; Bar¢ et al,,
2015), co pogarsza warunki kietkowania, wzrostu i rozwoju siewek gatunkow
drzewiastych. Przyczyn ograniczen naturalnego odnowienia drzewostanu w lu-
kach mozna doszukiwac sie nie tylko w silnym wzroscie pokrycia niektorych
gatunkow runa, ale takze w samym jego skltadzie gatunkowym, ktérego kom-
pozycja moze przyczynié sie do wyjatowienia gleby. W istocie, las to Srodowisko
o wielostronnym wspétoddzialywaniu gatunkéw oraz konkurencja miedzy nimi
o zasoby srodowiska, gtownie o Swiatlo, wode i sktadniki pokarmowe (Jaworski,
2011). Dodatkowo, oprocz sktadu gatunkowego runa, na naturalne odnowienie
drzewostanu ma réwniez wplyw wysokos¢é warstwy zielnej - im nizsza, tym
odnowienie drzewostanu jest bardziej efektywne (Lorimer et al, 1994). Oprocz
tego kietkowanie nasion moze stymulowa¢ temperatura i odpowiednio dtugi
okres stratyfikacji (Pardos et al, 2005). Roslinnos¢ runa lesnego jest ksztatto-
wana nie tylko przez warunki swietlne, ale réwniez poprzez wlasciwosci che-
miczne gornej warstwy gleby, uwarunkowane zaréwno samym skladem gatun-
kowym drzew, jak i poprzez doptyw biogenéw z zewnatrz (Czerepko, 2004). Na
kietkowanie nasion, przezywalnos¢ i wzrost siewek majg réwniez wpltyw inne
czynniki, jak np. rodzaj podtoza. Swiatlolubne siewki drzew kielkuja i rozwijaja
si¢ lepiej na podtozu mineralnym (Dobrowolska, 2007).

Jak podaja Gotmark et al. (2005), naturalne odnowienie drzewostanu za-
lezy od warunkéw siedliskowych, zdolnosci wytwarzania przez drzewa nasion
i sposobéw ich dyspersji. Na naturalne odnowienie drzewostanu znaczacy
wplyw moga miec rowniez zwierzeta — najbardziej wptywowe sg bobry - to one
traktujg drzewa w swojej diecie wybidrczo, ksztattujac sktad odnowienia. Bo-
bry najchetniej zjadaja wierzby, a duze powalone drzewa przestajg by¢ Zrédltem
nasion, co automatycznie uszczupla zasoby banku nasion (Nolet et al, 1994;
Anderson et al, 2000). Jednakze lezace ktody drzew sa bardzo wazne, poniewaz
dostarczaja sktadnikéw odzywczych dla drzew w mtodym wieku oraz stanowig



swego rodzaju tame zmniejszajgca energie przeptywu, co czesto przy zalewie
powierzchni zapewnia sukces rozwijajacym sie siewkom drzew (Austin, 1999).
Poza tym nawet jesli nie dochodzi do zgryzania, to obecnosc tarzajacych sie lub
kopiacych w runie dzikich zwierzat przyczynia sie do eliminacji siewek drzew
i ich osobnikow w mtodym wieku (Naiman i Decamps, 1997).

Na terenach gorskich i podgorskich najlepiej zachowane, cho¢ w sposéb frag-
mentaryczny, sa fitocenozy z Alnetum incanae (Wilczek et al, 2009). Zagrozone
wyginieciem sg fitocenozy tegéw wierzbowych i topolowych - s one bowiem
najbardziej zdegradowane (Brzeg i Wojterska, 2001). Utrzymanie nadrzecznych
tegdw we wlasciwym stanie ochrony jest niezbedne, poniewaz ich zaburzona
rownowaga biologiczna ulatwia rozprzestrzenianie sie inwazyjnych gatunkow
obcych (Chmura i Sierka, 2000) i obniza poziom $wiadczenia ustug ekosyste-
mowych (Zelnik et al, 2020; Kowalska et al,, 2021).

Antropopresja w dolinach rzecznych przejawia sie m.in.: nadmierng eksplo-
atacjg zasobéw wodnych i kamieni z dna koryta oraz poborem wéd gruntowych,
a takze wycinka drzew (Kawalko et al, 2015; Lang et al, 2015). Takie dzialania
prowadza do obnizenia poziomu wod gruntowych i lustra wody w korycie rzeki
(Krzeminska, 2008). Zaktoca to odnowienie drzewostanu poprzez zaburzone
procesy hydrologiczne (Seena et al, 2017; Gonzalez et al, 2018; Keram et al,
2019; Schmitt et al, 2019; Arif et al, 2021).

Ze wzgledu na dynamike proceséw zachodzacych w siedliskach dolin rzecz-
nych charakterystyczng cechg lasow tegowych jest facjalna fizjonomia runa,
czyli dominacja ktéregos z gatunkéw runa. Moze ona wptywaé nie tylko na
efektywnos¢ odnowienia, ale réwniez na samg obecnos$¢ siewek drzew i ich
juwenilnych osobnikéw. W efekcie siewki przegrywaja silng konkurencje nie
tylko o zasoby $wiatla, ale takze o zasoby wody i substancje pokarmowe, nie
przezywajac do kolejnego sezonu wegetacyjnego. Natomiast osobniki, ktore
przetrwaly, cechuja sie niskim wzrostem. Dodatkowo inwazyjny charakter ga-
tunkéw geograficznie obcych moze wplywaé na réznice w efektywnosci odno-
wienia drzewostanu, w poréwnaniu z dominujacym gatunkiem rodzimym.

Jak juz wspomniano, warunkiem trwatosci kazdego ekosystemu lesnego jest
utrzymanie efektywnego odnowienia drzewostanu (Poznanski, 2014). Jednym
z celéw niniejszych badan, wyznaczonym na podstawie wczesniej przeprowadzo-
nych pomiaréw i zaobserwowanych w terenie zjawisk, byto okreslenie warunkéw,
ktére wspierajg badz ograniczajg przezycie gatunkow drzew w mtodym wieku,

Wstep
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w wybranych zbiorowiskach nadrzecznych laséw legowych. Na poczatkowym

etapie badan sformutowano nastepujace hipotezy:

- H_ - Nie ma réznic w efektywnosci naturalnego odnowienia drzewostanu
tegowego (wyrazonej przezywalnoscia osobnikow juwenilnych) pomiedzy
powierzchniami reprezentujacymi rézne zespoly laséow tegowych;

- H - Osobniki juwenilne drzew wykazuja réznice w przezywalnosci wzgle-
dem czynnikoéw ilosciowych (struktura lasu i chemizm gleby) oraz jakoscio-
wych (typ runa, naturalnos¢ koryta, obecnos¢ martwego drewna i zalewow,

o
3
=

antropopresja).

Przeanalizowanie tych zaleznosci w réznych uktadach siedliskowo-fito-
cenotycznych, okreslenie zasobéw nadrzecznych tegéow w wojewddztwie $las-
kim, a takze analiza ich rozmieszczenia oraz ocena ich stanu zachowania
i zagrozen, a takze wskazanie priorytetéw i zalecenn ochronnych dla nich, byto
gtéwnym celem tej monografii. Obecnie kwestia odnowienia drzewostandéw te-
gowych powinna by¢ traktowana priorytetowo, tym bardziej ze do tej pory ani
w Polsce, ani poza jej granicami nie badano naturalnego odnowienia drzewo-

stanu z istniejaca naturalng warstwa zielna.
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1. Rola i znaczenie nadrzecznych lasow
legowych w srodowisku przyrodniczym

Zbiorowiska tegéw nadrzecznych majg ogromne znaczenie dla prawidtowego
funkcjonowania ekosysteméw dolin rzecznych. Ze wzgledu na to, Ze czesto sgsia-
duja z gruntami ornymi lub uzytkami zielonymi, ktére dla zycia biologicznego
w rzece sg bezposrednim zrédtem szkodliwych substancji chemicznych, takich
jak: srodki ochrony roslin, nawozy i pestycydy, sptywajace odchody zwierzat
gospodarskich, lasy te stanowig swoisty bufor ochronny, szczegolnie w okresie
wegetacyjnym, kiedy bujne runo lesne absorbuje sptywajacy do koryta rze-
ki azot i fosfor, przeciwdzialajac eutrofizacji wody (Peterjohn i Correll, 1984;
Naiman et al, 1998; Bernal et al,, 2007; Zhao et al, 2009; Fortier et al,, 2010;
Truax et al, 2017; Turunen et al, 2019; Lee et al, 2020; Ramiao et al, 2020).
Nawet waski pas tegu olchowego (10-15 m) moze odfiltrowa¢ ponad 80%
zanieczyszczen biogennych, ktore w przeciwnym razie wplynelyby do rzeki
(Dountchev et al, 2017). Ekologiczny stan wéd po kolejnych katastrofach zwia-
zanych z dzialalnoscig czlowieka jest obecnie wiodgcym tematem w kontek-
Scie okreslenia sposobdw zarzadzania obszarami o bogatej hydrografii. Bada-
nia prowadzone w Finlandii wykazaty, ze obecnos¢ pasa laséw nadbrzeznych
miata najwiekszy pozytywny wplyw na jakos¢ wéd w mniejszych i srednich
rzekach otoczonych krajobrazem rolniczym. Przy wzroscie lesistosci obszaru
nadrzecznego z 10% do 60% jako$¢ wod w ciekach poprawiata sie o calg jedna
klase czystosci wody (Tolkkinen et al, 2021), jednak tak wyrazna zalezno$¢ nie
ujawniala sie w przypadku duzych rzek. Wyniki te majg istotne implikacje dla
zarzadzania dorzeczami i osiggniecia celu Ramowej Dyrektywy Wodnej UE
(WFD), jakim jest uzyskanie dobrego stanu ekologicznego rzek.

Lasy porastajace brzegi rzek regulujg réwniez stosunki wodne w glebie na
réwninach zalewowych oraz na terenach przyleglych. Badania prowadzone w do-
linie Odry, na zalesionym polderze Lipki-Otawa, w dobitny sposéb wykazaly
ogromny potencjal retencyjny roslinnosci lesnej oraz wysoka zdolnos¢ obszaru
zalesionego do opdzniania odptywu wdd do koryta rzeki po wzmozonych letnich
opadach (Krzeminska, 2008). Ponadto ekosystemy laséw nadrzecznych reguluja
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poziom zwierciadta woéd podziemnych oraz chemizm wod odplywowych (gtow-
nie w zakresie kwasowosci gleby i zawartosci zelaza). Kazda ingerencja w struk-
ture drzewostanu, bezposrednia przez wycinke drzew lub posrednia poprzez
sukcesje wywotana brakiem naturalnych zalewéw, skutkowata: zmniejszeniem
retencji, podniesieniem poziomu wod gruntowych i lokalnymi podtopieniami,
pogorszeniem jakosci wod odpltywowych oraz wzrostem intensywnosci odplywu,
co wpltywalo negatywnie na jakos¢ siedliska i stabilnos¢ obu ekosystemow -
rzeki i nadrzecznego lasu (Krzeminska, 2008).

Nadrzeczne lasy tegowe w nieoceniony sposéb wplywajg rowniez na tago-
dzenie skutkdéw powodzi. Szczegblnie w miejscach, gdzie naturalnie meandru-
jace koryta zostaly uregulowane, pas przybrzeznej zieleni wysokiej wplywa
hamujaco na przepltyw wody, zapobiegajac erozji brzegowej w dolinie rzecznej
(Naiman i Decamps, 1997; Corenblit et al, 2007; Hubble et al, 2013; Andreoli
et al, 2020). Brzegi cieku pozbawione biologicznej obudowy eroduja znacz-
nie szybciej niz te chronione przez systemy korzeniowe drzew (Malik, 2004).
Jednak kiedy silny nurt wod powodziowych wymywa podtoze z systemdéw ko-
rzeniowych drzew i doprowadza do ich obalenia, w nurcie rzeki zalegaja tzw.
ktody, majgce ogromne znaczenie dla dynamiki ksztaltowania sie koryta rzeki,
réznicujg one bowiem tempo erozji bocznej, przyspieszajac jg badz hamujac.
Powstajg wowczas najrézniejsze formy erozyjne, takie jak: zaglebienia wsteczne
i optywowe, kotly przelewowe, cienie piaszczyste czy odsypy korytowe (Malik,
2004), stanowiace siedlisko dla sukcesji pierwotnej, w wyniku ktorej powsta-
ja pokryte roslinnoscig wyspy $rédrzeczne o réznej trwatosci, w zaleznosci od
wysokosci i czestosci wezbran (Tockner et al, 2003; Uziebto, 2011; Picco et al,
2015; Pawlaczyk, 2017a). Sam rumosz drzewny zalegajacy w korycie rzeki ma
ogromny wplyw na bior6znorodnos¢, tworzac siedliska dla, nawet unikatowych,
gatunkow bezkregowcow (mieczakow, chruscikow, jetek). Zalegajace w korycie
ktody s3 istotnym elementem ekosystemu réznicujacym mikrosiedliska rzecz-
ne, szczegblnie w rzekach o piaszczystym dnie. W cieniu hydrologicznym ktod
ryby i inne zwierzeta wodne znajduja mozliwos¢ rozrodu lub odpoczynku od
silnego nurtu rzeki. Konary powalonych, wystajacych z wody drzew dajg row-
niez wytchnienie wielu gatunkom ptakéw zwigzanych z wodg. Sg na przyktad
kluczowym elementem wykorzystywanym przez Zerujace zimorodki (Alcedo
attis, fot. 1). Ostoniete ktodami, szybko nagrzewajace sie plycizny, na réwni
z utrzymujacymi sie zalewiskami w obrebie lasow, to z kolei siedlisko wielu
gatunkow plazow (Pawlaczyk, 2017a).



Dobrze zachowany pas lasu legowego tagodzi skutki powodzi, pozytywnie
wplywajac na retencje wody (da Silva et al, 2017). Kazde drzewo, na przyktad
topola o ok. 30-metrowej wysokosci z rozlegla korong i gestym ulistnieniem,
musi dostarczy¢ liSciom tyle wody, aby ich tkanki mialy odpowiedni turgor,
co umozliwi proces fotosyntezy. Obnizenie tego wewngtrzkomorkowego cis-
nienia uruchamia potezna site ssaca. Zatem kazde drzewo porastajace brzeg
rzeki stanowi naturalng wieze ci$nien, dzieki ktorej nadmiar wody w podto-
zu jest pochtaniany przez organizm rosliny, a nastepnie oddawany do powie-
trza w procesie transpiracji. Przyjmuje sie, Ze jedno doroste drzewo lisciaste,
w zaleznosci od gatunku, potrafi oddac¢ do otoczenia od 50 do ponad 100 li-
trow wody dziennie (Owens i Moore, 2007). Jesli doda¢ do tego gesty, zwar-
ty podszyt i runo, to cata pokrywa roslinna jest w stanie znaczaco zwiekszy¢
ilo$¢ wody pochlanianej przez systemy korzeniowe. Ponadto przy obnizonym
poziomie wody legi moga odprowadzi¢ wode z powrotem do gtéwnego kory-
ta przez tzw. strefe hiporeiczng (Jekatierynczuk-Rudczyk, 2007; Camporeale
et al, 2013).

Opisana powyzej wlasciwosc lasow nadrzecznych okreslana jest jako ustuga
ekosystemowa (ES - ecosystem service; Haines-Young i Potschin, 2018). Barth
i D6ll (2016), prowadzac badania nad retencjg ok. 600 ha lasu legowego nad rze-
ka Men (Hanau, Niemcy), wyliczyly, ze budowa obiektéw technicznych o takiej
samej pojemnosci retencyjnej jak badany ekosystem, zabezpieczajacych przed
ekstremalna powodzia, kosztowalaby 68 mln EUR (ekwiwalent ustugi ekosy-
stemowej = 1900 EUR/ha/rok). Zwazywszy na zmieniajacy sie klimat, nalezy
spodziewacl sie wzrostu czestosci i intensywnosci opaddéw atmosferycznych,
a tym samym nasilenia powodzi w przyszlosci na wielu obszarach swiata (D6l
et al, 2015). W przypadku powodzi regularnie pojawiajacych si¢ w ciagu 10 lat
las tegowy zapewnia unikniecie kosztow szkéd powodziowych w wysokosci co
najmniej 26 mln EUR (4300 EUR/ha/rok). Te wyliczenia pokazuja, jak wazna,
rowniez ze wzgledéw ekonomicznych, jest ochrona naturalnych ekosystemow
zalewowych lub ich odtwarzanie (Barth i Déll, 2010).

Innym aspektem ochrony istniejacych i odtwarzania zniszczonych kom-
plekséw laséw tegowych jest ich wysoka zdolnosé do szybkiej sekwestracji
wegla. Dybala et al. (2019), przeprowadzajac metaanalize 117 publikacji i mo-
delujac zmiany zasobéw wegla jako funkcje wieku roslinnosci lasu tegowego
(z uwzglednieniem wptywu klimatu, a takze tego, czy las istnial wczesniej czy
tez zostal nasadzony), stwierdzili, ze pojawienie si¢ lasu ponad trzykrotnie
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zwieksza podstawowe zasoby wegla w niezalesionej glebie. Ponadto wykazalj,
ze lasy legowe zawieraja srednio 68-158 mg C/ha w biomasie w okresie dojrza-
tosci, przy czym najwyzsze wartosci stwierdzono w lasach rosngcych w strefie
klimatu stosunkowo cieplego i wilgotnego. Odkryli réwniez, ze aktywne od-
twarzanie lasow legowych znacznie przyspiesza akumulacje wegla w biomasie,
z poczatkowym tempem wzrostu ponad dwukrotnie wiekszym niz w przypadku
naturalnie regenerujacego sie lasu.

Inne ustugi ekosystemowe, jakie spelniaja lasy tegowe, to dodatkowy efekt
wspomnianej wyzej transpiracji na wiekszym zalesionym obszarze, czyli poza
depozycja wody réwniez obnizanie temperatury otoczenia, co w dobie gwal-
townego wzrostu temperatury powietrza jest szczegblnie cenng wlasciwoscia.
Zatem lasy legowe pelniag takze w granicach swojego zasiegu role w ksztal-
towaniu mikroklimatu. Zwarcie koron drzew tworzacych obudowe rzeki
przyczynia sie rowniez do obnizenia latem temperatury wody w rzece (Adel
et al, 2018; Nobrega et al, 2020; Rocha et al, 2020). Z kolei w zimne dni,
kiedy woda oddaje ciepto, temperatura otoczenia jest wyzsza niz w lasach
tegowych, ktére w tym wypadku utrzymuja dos¢ stabilne warunki mikro-
klimatyczne. Taka cecha sprawia, ze to siedlisko lesne jest idealne dla wie-
lu gatunkéw roslin i zwierzat nietolerujgcych duzych wahan temperatury
(Austin, 1999; Garner et al, 2017; Dugdale et al, 2018), a jak dodaja Turunen
et al. (2019) oraz Stella i Battles (2010), panujacy tam mikroklimat moze
wplyna¢ na ich przetrwanie w obliczu skutkow zmian klimatu, cho¢ warun-
ki we wnetrzu lasu determinuje szerokos¢ pasa roslinnosci lesnej (Meleason
i Quinn, 2004).

Dzisiaj, w dobie wspomnianej juz fragmentacji laséw tegowych (Fierke
i Kauffman, 2005; Looy i Piffady, 2017), ciekawym zagadnieniem jest wy-
znaczenie optymalnej szerokosci takiego pasa zieleni w postaci lasu legowe-
go. Okazuje sie, ze aby ltegi najlepiej spetniaty swojg buforowa funkcje, jest
wymagana szeroko$¢ minimum 30 m. Co ciekawe, juz 3-10 m od brzegu
tegi pozytywnie dziataja jako filtr osadow niesionych przez wezbrang wode
(Lind et al, 2019). Natomiast Ramos i Anjos (2014) uwazaja, ze lasy lggowe,
ktoére prawidlowo spelniajg swoje funkcje ekologiczne, powinny po obu stro-
nach otaczaé koryto rzeki pasem roslinnosci o szerokosci az 50 m - jest to
wazne nie tylko dla buforowej funkcji tegdw, ale tez dla utrzymania siedlisk
ptakoéw - wiele z nich stale bytuje tylko w szerokich pasach lesnych (Shir-
ley i Smith, 2005). W lasach legowych Polski odnotowano wiele gatunkéw



awifauny, czes$¢ z niej to gatunki legowe w tym typie lasow, wymagajace do
zycia bliskosci wody, oraz gatunki ptakéw jedynie zalatujacych okresowo, np.
w okresie zerowania lub migracji. Wsrod ptakow obserwowanych na bada-
nym terenie mozna wymieni¢: remiza (Remiz pendulinus), stowika szarego
(Luscinia luscinia), czaple siwa i biala (Ardea cinerea i A. alba alba), zimorod-
ka (Alcedo attis, fot. 1), Slepowrona (Nycticorax nycticorax, fot. 2) czy pluszcza

(Cinclus cinclus aquaticus).

1. Rola i znaczenie nadrzecznych laséw legowych w srodowisku przyrodniczym

Fot. 2. Slepowron (Nycticorax nycticorax)

19



1. Rola i znaczenie nadrzecznych laséw legowych w srodowisku przyrodniczym

20

Niezaleznie od szerokosci pasa lesnego w tegach dzieki dynamice zalewow
tworzy sie mozaika siedlisk (Pabst i Spies, 1999), dzieki ktorej s3 one ostoja boga-
tej réznorodnosci biologicznej (Gonzalez et al, 2018; Schmitt et al, 2019), a przy
tym utrzymuja krytyczne siedliska dla rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin
i zwierzat (Naiman i Decamps, 1997; Kaszynski i Szczukowska, 2012; McClure
etal, 2015; Ding i Zhao, 2016). Gesty podszyt czy zalewiska przejsciowo utrzymuja-
ce wode po wiosennych powodziach s3 siedliskiem wielu gatunkéw gadow, takich
jak: padalec (Anguis fradilis), zaskroniec zwyczajny (Natrix natrix), a takze ptazow:
traszki grzebieniastej (Triturus cristatus) i zwyczajnej (Lissotriton vulgaris), kuma-
ka nizinnego (Bombina bombina), rzekotki drzewnej (Hyla arborea) oraz ropuchy
szarej (Bufo bufo), a takze owadéw wykorzystujacych wode w cyklu zyciowym, jak
np. wazki (Odonata).

Typowo wyksztatcony las tegowy to mozaika sgsiadujacych ze sobg ptatow
roslinnosci le$nej, z fragmentami roslinnosci bagiennej i szuwarowej, a w miej-
scach bardziej przeswietlonych - réwniez roslinnosci charakterystycznej dla
wilgotnych 13k i zarosli (fot. 3a i 3b). Czestym elementem wspéttworzacym po-
krywe roslinng tych zbiorowisk sg obce gatunki inwazyjne.

Fot. 3. Zalewiska w tegu nad Warta (a) i Wisla (b)

Funkcje utrzymywania siedlisk duzej liczby gatunkéw roslin i zwierzat tegi
moga petni¢ réwniez mimo niewielkiej powierzchni (Clerici et al, 2014; Truax
et al, 2017) - stad s3 one waznymi lokalnymi centrami bioréznorodnosci (hot
spots). To wszystko czyni je niezwykle waznym obiektem badan interdyscypli-
narnych (Borysiak et al, 2013; Kowalska et al, 2021).



Fot. 4. Topola czarna (Populus nigra) o obwodzie 580 cm obwodu, ze $ladami Zerowania bobra
(Castor fiber) w legu nad Warta

Liniowy charakter l¢géw nadrzecznych ma réwniez duze znaczenie
w ksztaltowaniu krajobrazu. Jest to szczegdlnie widoczne na nieuregulowa-
nych odcinkach naturalnie meandrujacych rzek, szczegdlnie jesli za pasem
lesnym s zlokalizowane kompleksy gk czy agrocenoz. Falista linia lasu wy-
dtuza znaczaco dtugosé granicy rolno-lesnej, ktora, bedac klasycznym przy-
ktadem ekotonu, pelni ogromnie wazng role w utrzymywaniu specyficznych
zbiorowisk okrajkowych. Jest rowniez siedliskiem gatunkéw o ziemno-wod-
nym trybie zycia, jak bobr (Castor fiber; fot. 4) czy wydra (Mustela lutra), ale
réwniez miejscem chetnie odwiedzanym w celu rozrodu, miejscem dzienne-
go schronienia, dojscia do wodopoju czy btotnych kapieli wiekszych przed-
stawicieli fauny, jak: sarna europejska (Capreolus capreolus), jelen (Cervus
elaphus elaphus), dzik (Sus scrofa), lis (Vulpes vulpes) czy wilk (Canis lupus),
ktore chetnie wybieraja lasy liSciaste w poblizu wody. Po przeciwleglej stro-
nie pasa lesnego korony drzew nadrzecznego tegu tworza zacieniony, chtod-
niejszy pas w strefie przybrzeznej rzeki, ktory daje schronienie i mozliwosci
rozrodu czy zerowania wielu gatunkom ryb i innych organizméw wodnych.
Sasiedztwo dwoch odrebnych ekosystemoéw wigze sie z istnieniem miedzy
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nimi wielu zaleznosci troficznych i biologicznych (fot. 5a i 5b). Wpadajace do
wody liscie, nasiona czy gatazki drzew, jak réwniez zalatujace nad wode owady
zyjace w lesie czy tez ich zyjace w wodzie formy larwalne sg zrédtem bioma-
sy i pokarmu dla wielu organizméw wodnych (Naiman et al, 1997). Wpada-
jace do koryta rzecznego konary czy cate korony drzew, dzieki spowolnieniu
pradu wody i ocienieniu jej, stwarzajg wielu organizmom wodnym dogodne
siedliska dla rozrodu, odpoczynku czy opieki nad potomstwem (Dountchev
et al, 2017).

Bardzo wazng dla srodowiska przyrodniczego funkcja lasow tegowych jest
tworzenie korytarzy ekologicznych, umozliwiajacych rozprzestrzenianie si¢ ga-
tunkéw roslin (propagul lub catych platéw roslinnosci) i migracje zwierzat, co
pozwala na losowe kojarzenie si¢ osobnikow (panmiksje¢ genow), wzbogacajac
tym samym pule genowa wielu tzw. biocentréw, np. zbiornikéw wodnych, wiek-
szych komplekséw lesnych, ktorym korytarze ekologiczne zapewniajg prawid-
towe funkcjonowanie (Naiman i Decamps, 1997; Camporeale et al, 2013; Gray
et al, 2016; Keram et al, 2019). W tym kontekscie niewtasciwa jest fragmen-
tacja liniowych struktur przyrodniczych, jakie tworza lasy tegowe, ze wzgledu

na likwidacje cigglosci tych korytarzy.

a) § -
Fot. 5. Ocieniona legiem strefa brzegowa Odry (a) i Warty (b)
Lasy tegowe we wlasciwym stanie ochrony sg réwniez miejscem rekreacji

i zaspokajania potrzeb estetycznych czlowieka (Gonzalez et al, 2018). Obfi-
tos¢ zawieszonych w powietrzu fitoncydow dziata dobroczynnie na organizmy



ludzi i zwierzat, spowalniajgc rozwdj chorobotwérczych bakterii lub grzybow

(Dountchev et al, 2017). Dzieki bliskosci ptynacej wody i obfitosci zieleni, bo-

gatej awifaunie ptakow $piewajacych, lasy te zapewniajg ludziom mozliwos¢

odpoczynku, np. podczas turystyki kajakowej, w trakcie pieszych wedréwek czy
prac polowych na duzych otwartych przestrzeniach sgsiadujgcych z lasem, ale
takze dajg mozliwos¢ regeneracji psychiki, roztadowania stresu i odpoczynku

od obciazen zycia na obszarach miejskich (Franco et al, 2017).

Wszystkie wyzej wymienione $wiadczenia przyrody ozywionej stanowig
wklad ekosysteméw dolin rzecznych w dobrostan ludzi. Usystematyzowania
wszystkich ustug ekosystemowych dokonano w klasyfikacji Common Interna-
tional Classification of Ecosystem Services (CICES) (Haynes-Young i Potschin,
2018). Juz wczesniejsza wersja tej klasyfikacji 4.1 z 2013 roku zostala poddana
adaptacji do polskich warunkéw i norm jezykowych (Solon et al, 2017). Osta-
tecznie w wersji 5.1 (Haynes-Young i Potschin, 2018) ustugi te dzieli si¢ na trzy
sekcje: zaopatrzenia, regulacji i utrzymania oraz kultury (interakcje z cztowie-
kiem). Jako przyktady ustug ekosystemowych oferowanych przez nadrzeczne
lasy tegowe wedtug tej klasyfikacji mozna wymienic:

- w sekdji zaopatrzenie, dziale - materialy, grupie - biomasa, klasie - wiékna
i inne materialy z roélin i zwierzat przeznaczone do bezposredniego uzycia
i przetworstwa, przyktadowym swiadczeniem moze by¢ obecnos¢ chmielu
(Humulus lupulus), ktéry m.in. jest surowcem farmaceutycznym;

- wsekdji - regulacja i utrzymanie, dziale - regulacja ruchéw substancji, gru-
pie - ruchy masowe, klasie - stabilizacja gruntéw i regulacja tempa erozji,
za Swiadczenie ekosystemowe mozna uznaé ochrone gleby przed erozja
przez zwartg pokrywe roslinng lasu legowego czy tez w grupie - ruchy cie-
czy i klasie - ochrona przed powodzig, spowalnianie przeptywu i absorpcje
wdd powodziowych przez runo, podszyt i drzewostan tegowy;

- w sekgdji - kultura (interakcje z przyroda), dziale - fizyczne i intelektualne
interakcje, grupie - fizyczne interakgje, klasie - podgladanie/obserwacje przy-
rody, tegi, bedac siedliskiem bogatej awifauny, daja mozliwos¢ obserwowania
rzadkich gatunkow ptakow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze nadrzeczne lasy tegowe to jedne z naj-
wartosciowszych ekosysteméw zaréwno z punktu widzenia funkcjonowania
srodowiska przyrodniczego, jak i dobrostanu spoleczenstwa naszego kraju.

1. Rola i znaczenie nadrzecznych laséw legowych w srodowisku przyrodniczym






2. Zagrozenia nadrzecznych lasow legowych

Wiekszos¢ nadrzecznych laséw tegowych zostata w Europie wycieta. Wystarczy
przesledzi¢ mapy satelitarne i oceni(, jaki procent dhugosci koryt rzecznych jest
juz trwale pozbawiony naturalnej obudowy lesnej. Czynnikiem zachecajacym
ludzi do pozyskiwania gruntéw zajetych przez lasy tegowe w dolinach rzek
byta zyznos¢ podtoza, regularnie zasilanego w materie organiczng i pierwiast-
ki biogenne przez coroczne zalewy. Wylesione gleby byly przeznaczane pod
uzytki zielone, tj. taki kosne i pastwiska. W efekcie kilka procent potencjalne-
go areatu zajetego dzis przez zachowane lasy legowe ma wysoka wartos¢é przy-
rodnicza, a w Unii Europejskiej, w sieci Obszaréw Natura 2000, priorytetowy
status ochronny. Mimo to wcigz podlegaja one najrozmaitszym zagrozeniom.

Naturalnym czynnikiem wspierajagcym funkcjonowanie lasow tegowych
jest cyklicznosc zalewédw, tj. nastepujgce po sobie niezbyt dlugie okresy zale-
wu, przerywane okresami wzglednej suszy, co daje mozliwos¢ regeneracji, op-
tymalnego wzrostu mlodych drzew, zachowania réznorodnosci biologicznej
i trwalosci tych cennych ekosystemow (Kozlowski, 2002). W zwiazku z tym do
najpowazniejszych zagrozen dla laséw tegowych zaliczamy wybudowane tamy
i regulacje brzegéw rzek (Johnson, 2002; Benjankar et al, 2020; Czortek et al,,
2020). Ograniczaja one prawidlowe funkcjonowanie koryta rzecznego (Levine
i Stromberg, 2001; Kope¢ et al, 2014; Stefanska-Krzaczek i Podgrudna, 2015),
a to powoduje degradacje nadbrzeznych ekosystemoéw lesnych (Nakamura
et al, 2020). Prostowanie koryt rzecznych i zaburzanie przez urzadzenia hydro-
techniczne naturalnego przeplywu wody prowadzi do zatrzymania regeneracji
laséw, zahamowania wzrostu drzew i ich wczesnej Smiertelnosci. Takie reakcje
s3 zwigzane z niedostateczng podaza sktadnikéw mineralnych, wody gruntowe;j
czy propagul. Niedobory wody powoduja u drzew dysfunkcje w fotosyntezie
i odzywianiu mineralnym, czego efektem jest zahamowanie wzrostu i zwiekszo-
na $miertelnos¢ roslin, gléwnie siewek i mtodych osobnikow (Kozlowski, 2002).
Wskutek braku zalewéw badz ich redukcji powstajg réwniez tzw. zbiorowiska
zastepcze (Kopec et al, 2014) - dochodzi do zmiany sktadu gatunkowego, zaniku
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gatunkow charakterystycznych dla nadrzecznych laséw tegowych, wzrostu fre-
kwencji gatunkow obceych i terofitéw, homogenizacji zbiorowisk, a takze spadku
liczby gatunkéw w placie (Sweeney i Czapka, 2004; Uowolo et al,, 2005; Kope¢
et al, 2014; Gonzalez et al, 2015; Schmitt et al,, 2019; Dyderski i Jagodzinski,
2020; Kowalska, 2020).

Odwrotna sytuacja, czyli nadmiernie dtugo utrzymujace sie zalewy, np. po
spuszczeniu wody ze zbiornikow retencyjnych, rowniez majg negatywny wptyw
na funkcjonowanie ekosysteméw laséw nadbrzeznych. Niewiele gatunkéw bu-
dujacych fitocenozy laséw tegowych jest przystosowanych do przetrwania dhugo-
trwatego zalania gleby. Dtugo utrzymujaca sie powddz skutkuje utratg biomasy
zwigzang ze stabym kietkowaniem, zahamowaniem wzrostu roslin i przyspie-
szong $miertelnoscig drzew w najwyzszej warstwie (fot. 6). Wszelkie dysfunkcje
fizjologiczne u roslin s3 wywolane beztlenowymi warunkami w glebie. Zaliczy¢
do nich mozna: zmiany w procesach oddychania i fotosyntezy, syntezie bialek,
pobieraniu sktadnikéw mineralnych, zaburzenia hormonalne i zwiekszong eks-
pozycje na dziatanie zwiazkéw fitotoksycznych (Kozlowski, 2002). W rezulta-
cie pionierskie drzewostany legowe, ktore potrzebujg krotkotrwalych zalewow,
zanikaja (Damasceno-Junior et al, 2005; Stella et al, 2013).

Fot. 6. Runo tegu topolowego nad Wartg latem, po wiosennym zalewie



Do przejawdéw antropopresji zalicza sie rowniez nadmierng eksploatacje za-
sobdéw wodnych i zwiru z dna koryta oraz pozyskiwanie wod gruntowych, a tak-
ze wycinke drzew (Kawatko et al, 2015; Lang et al, 2015). Jak juz wspomniano,
takie dzialania s3 réwnoznaczne z obnizeniem poziomu lustra wody zaréwno
wod gruntowych, jak i w korycie rzeki (Krzeminska, 2008). Zaktéca to odno-
wienie drzewostanu przez zaburzone procesy hydrologiczne - s3 one bowiem
uproszczone i ujednolicone (Seena et al, 2017; Gonzalez et al, 2018; Keram
et al, 2019; Schmitt et al, 2019; Arif et al, 2021). Zaburzenia w dostepnosci wody,
takie jak: zmiana przeptywu wody w glebie, przedtuzajgce sie susze, zmieniona
dynamika pokrywy $nieznej sa rowniez wymieniane jako zagrozenia dla eko-
systemow tegowych bedace bezposrednim efektem zmian klimatycznych, kto-
rych calosciowy wplyw na wegetacje trudno jest jeszcze teraz prognozowac (Poff
et al, 2011). Rozchwianie dynamiki zalewow, a tym samym zaburzenie rownowa-
i biologicznej w ekosystemach lenych, przyczynia sie réwniez do powstawania
dominacji gatunkowej w runie (Czortek et al., 2020), co ma swoje konsekwencje
dla dynamiki lasu, glownie wzrostu siewek gatunkéw drzewiastych. Do spo-
rych zaburzen moze doj$¢ nawet przy niewielkich pracach hydrotechnicznych
(Kopec¢ et al, 2014), a raz zabudowany brzeg rzeki nie jest juz w stanie, nawet
po rekonstrukeji, odzyska¢ historycznych poziomoéw zalewow (Stella et al, 2013),
co prowadzi réwniez do gradowienia lasow tegowych (Afranowicz-Cieslak, 2012;
Kowalska et al,, 2019). Utrudniona jest wowczas kolonizacja powierzchni przez
gatunki budujace przyszly drzewostan (Benjankar et al,, 2020).

Postepujaca degradacja hydromorfologiczna rzek w Unii Europejskiej stala sie
od poczatku XXI wieku przedmiotem troski wtadz unijnych, czego wyrazem byto
przyjecie w 2000 roku tzw. Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) [2000/60/DC].
Wprowadzata ona nowe podejscie do oceny jakosci wod powierzchniowych
poprzez okreslenie ich stanu ekologicznego na podstawie wybranych wskaz-
nikow biologicznych (Szoszkiewicz i Gebler, 2011). Popularng w Polsce metoda
takiej oceny jest pochodzacy z Wielkiej Brytanii system waloryzacji $srodowiska
rzecznego o nazwie River Habitat Survey (RHS), oparty na interdyscyplinarnej
wspolpracy specjalistow z réznych dziedzin, co pozwala w szerokiej skali okres-
li¢ warunki ekologiczne ekosystemu doliny rzecznej i wyznaczy¢ jej odcinki
referencyjne (Szoszkiewicz et al, 2007, 2009). System uwzglednia zaréwno ele-
menty geomorfologiczne, takie jak: morfologie i stopien przeksztatcenia koryta
rzecznego, wystepowanie w nim naturalnych elementéw, materiat brzegéow i dna
rzeki, typy przepltywow, jak rowniez okresla przeksztatcenia antropogeniczne
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i sposdb uzytkowania terenu w pasie 50 m od brzegu koryta na odcinku
ok. 500 m doliny rzecznej. Wykorzystywane w tej metodzie elementy biotycz-
ne to: opis roslin wodnych wystepujacych w korycie rzeki, struktura roslinno-
$ci na stokach i brzegu koryta, wystepowanie obcych gatunkéw inwazyjnych
(Szoszkiewicz i Gebler, 2011). Naleza do nich nie tylko rosliny zielne, ale row-
niez gatunki drzew, ktore powoduja zmiany w strukturze lasow (Vosse et al,
2008; Urgenson et al, 2009; Stromberg et al, 2010) i chemizmie gleby (Dyderski
et al, 2015), co pociaga za soba spadek réznorodnosci biologicznej (Galatowitsch
i Richardson, 2005) oraz zmniejszenie banku nasion (Vosse et al, 2008), wiec
jako takie, obce gatunki inwazyjne réwniez stanowia zagrozenie dla funkcjo-
nowania lasoéw legowych.

Gatunki inwazyjne, ktore czesto pojawiaja sie w dolinach rzecznych jako
korytarzach ekologicznych, roznig sie w zaleznosci od potozenia geograficznego.
Na przyktad w USA duzym problemem dla nadrzecznych laséw legowych sa
dwa gatunki drzewiaste: oliwnik waskolistny (Elaeagnus angustifolia) i tama-
ryszek chinski (Tamarix chinensis), oba rozprzestrzenione gléwnie w zachod-
niej czesci kraju (Poff et al,, 2011). Do gatunkéw inwazyjnych, ktére najbardziej
upodobaty sobie doliny rzek jako miejsce do migracji i rozprzestrzeniania sie
w naszym kraju, sa zaliczane (Tokarska-Guzik et al, 2012): klon jesionolist-
ny (Acer negundo), aster nowobelgijski (Aster novi-belgii), kolczurka klapowana
(Echinocystis lobata), przegorzan kulisty (Echinops sphaerocephalus), stonecznik
bulwiasty (Helianthus tuberosus), niecierpek gruczotowaty (Impatiens glanduli-
fera), winobluszcz zaroslowy (Parthenocissus inserta), rdestowiec ostrokonczy-
sty (Reynoutria japonica), r6za wielokwiatowa (Rosa multiflora), rudbekia naga
(Rudbeckia laciniata) i wierzba amerykanka (Salix eriocephala). Wspomniane
gatunki inwazyjne, wykorzystujac wszelkie zaburzenia w siedliskuy, i te natural-
ne spowodowane przez zalewy, i te pochodzenia antropogenicznego, pojawiaja
sie zazwyczaj w krotkim czasie, w dos¢ duzej liczebnosci. Takie zdominowane
przez jeden gatunek runo lesne moze miec istotny wplyw na kluczowy dla cigg-
tosci ekosystemu lesnego proces odnowienia drzewostanu i da¢ inny wynik
efektywnosci tego procesu w stosunku do runa zréznicowanego florystycznie
(Tererai et al, 2013; Zelnik et al, 2020). W efekcie zacienienia dna lasu przez
monogatunkowe agregacje gatunkéw obcych lub rodzimych siewki drzew
przegrywaja silng konkurencje nie tylko o swiatlo, ale takze o zasoby wody
i substancje pokarmowe, nie przezywajac do kolejnego sezonu wegetacyjnego,
a osobniki, ktére przetrwaty taka inwazje, cechuja sie niskim wzrostem.



Innym czynnikiem istotnie wptywajacym na strukture i sktad gatunkowy
las6w nadrzecznych jest zerowanie takich przedstawicieli fauny jak:

- dziki, ktore buchtujac w podtozuy, rozkopujg duze powierzchnie runa, z jedne;j
strony mechanicznie niszcza rosliny, z drugiej jednak tworzg mikrosiedliska,
zasiedlane przez rézne gatunki zielne i drzewiaste, czym wplywajg pozytyw-
nie na bioréznorodnos¢;

- sarny i jelenie, zgryzajac szczyty mtodych osobnikéw drzew, znacznie ogra-
niczaja efektywnos¢ odnowienia drzewostanu;

- bobry, ktérych wptyw jest wieloaspektowy. Tam, gdzie budujg tamy, dopro-
wadzajac do dlugotrwalych zalewéw, powodujg obumieranie drzewostanu,

2. Zagrozenia nadrzecznych laséw legowych

ze wzgledu na utrzymujace sie warunki beztlenowe w glebie, zmieniaja

réwniez skltad jakosciowy runa (gatunki lesne ustepuja miejsca gatunkom

bagiennym). Jednoczesnie, po obnizeniu poziomu wody, dzigki ich dzia-
talnosci uruchamia sie sukcesja w kierunku najpierw zarosli wierzbowych,

a nastepnie legéw, wiec negatywne skutki ich dziatalnosci nie sg trwate.

W miejscach, gdzie zeruja, przewracaja wieksze drzewa, zmieniajac tym sa-
mym strukture pionowa zbiorowiska i warunki $wietlne na dnie lasu, co
pozwala na wzbogacenie listy gatunkowej o rosliny swiattolubne. Jednak,
zywiac sie drewnem mtodych osobnikéw drzew, bobry z jednej strony ogra-
niczaja efektywnos¢ odnowienia drzewostanu, z drugiej wplywaja na gestosé
podszytu, gdyz wiele gatunkow drzew po usunieciu glownego pnia przybie-
ra pokrdj krzewiasty, uruchamiajgc wzrost licznych odrosli korzeniowych,

a tym samym wzrasta przeciwpowodziowa ustuga ekosystemowa roslinnosci

nadbrzeznej (Krzyzanowska, 2018).

Wspominajac o antropopresji i wielowiekowej gospodarce rabunkowej w te-
gach, nie sposéb pomingé rownie bezposredni, cho¢ mniej inwazyjny, wpltyw
cztowieka na zbiorowiska tegdéw nadrzecznych, zwigzany z ich atrakcyjnoscia
przyrodniczo-krajobrazows. Odbywa sie to przez uzytkowanie laséw nad-
brzeznych w celach rekreacyjnych, takich jak: biwakowanie, piesze wedréowki
wzdtuz rzek, uzywanie pojazdéw terenowych czy budowanie $ciezek rowerowych.
Nagminnym procederem w dolinach polskich rzek jest wykorzystywanie ich
jako miejsca sktadowania odpadéw, zaréwno organicznych (biomasa odpadow
z przydomowych ogrodow), jak i odpadéw niebiodegradowalnych. Obserwowa-
nymi efektami takich praktyk sa m.in.: zmniejszenie pokrycia i réznorodnosci
runa, obnizenie zywotnosci drzew i krzewdéw, eliminowanie siewek i mtodych
osobnikéw drzew, nasilenie uszkodzen i chordb drzew, ubozenie réznorodnosci
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gatunkowej roslin na rzecz gatunkow przystosowanych do presji mechanicznej
(np. wydeptywania, rozjezdzania), a takze zwigkszenie prawdopodobienstwa
wnikania gatunkéw obcych, réwniez inwazyjnych (Poff et al,, 201m).

Zbiorowym efektem tych wszystkich zagrozen staje sie degradacja zacho-
wanych jeszcze nadrzecznych laséw tegowych. Ta z kolei skutkuje zmniejsze-
niem zawartosci wegla i fosforu oraz mniejsza zdolnoscia do wymiany ka-
tionéw w glebie, zmniejszeniem jej porowatosci i pojemnosci wodnej, a tym
samym zmniejszeniem infiltracji wody, czyli ogdlnie obnizeniem jakosci
wszystkich oferowanych przez ten typ lasu ustug ekosystemowych (Celentano
et al, 2017).

Zatem ochrona dobrze zachowanych i odtworzenie obecnie juz silnie zmie-
nionych laséw tegowych staje sie praktycznie na calym $wiecie istotnym prio-
rytetem ochrony réznorodnosci biologicznej (Sirombra i Mesa, 2012).



3. Charakterystyka fizjograficzna
badanego terenu

Wojewddztwo Slaskie jest obszarem bardzo zréznicowanym geograficznie,
a dzieki temu niezwykle urozmaiconym pod wzgledem krajobrazu, topogra-
fii terenu, budowy geologicznej, klimatu i gestosci sieci hydrograficznej. Geo-
graficznie nalezy do dwdch prowincji Wyzyn Polskich, w tym podprowingji
Wyzyna Slasko-Krakowska i prowincji Karpaty Zachodnie oraz podprowin-
cji Zewnetrzne Karpaty Zachodnie i czgsciowo Podkarpacie Pétnocne (Solon
et al, 2018). Podprowincje podzielono na makroregiony i mezoregiony. W 2018
roku Solon wraz z zespotem zaktualizowali dotychczasowy podziat z 316 na
344 mezoregiony fizyczno-geograficzne. W ten sposdb oprécz dotychczasowo
wyrdznianych mezoregionéw, jak m.in.: Garb Tarnogérski, Wyzyna Katowicka,
Pagéry Jaworznickie, Beskid Slaski czy Réwnina Pszczyniska, na terenie wo-
jewddztwa $laskiego wyrdézniono nowe mezoregiony, takie jak: Obnizenie Boj-
szowa, Kotlina Siewierza, Obnizenie Gérnej Malej Panwi, Niecka Przyworska,
Beskid Zywiecko-Orawski, Miedzygérze Jablonkowsko-Koniakowskie, Beskid
Zywiecko-Kisucki i Pasmo Pewelsko-Krzeszowskie, cho¢ wiele z nich tylko
cze$ciowo miesci sie w granicach wojewddztwa $laskiego, dzielgc teren z woje-
wodztwami sasiednimi (Rychling et al, 2021).

3.1. Uksztaltowanie terenu, geologia i gleby

Omawiany obszar zlokalizowany w potudniowej Polsce, reprezentuje gradient
wysokosci od obszaréw wyzynnych polozonych okoto 300 m n.p.m. na obrze-
zach Kotliny Oswiecimskiej czy Wyzyny Czestochowskiej, przez obszar pogo-
rza obejmujacy strefe wysokosciowg 400-450 m n.p.m. u podnézy Beskidéw -
Matlego i Slaskiego, regiel dolny, w obrebie ktérego zlokalizowana jest cata resz-
ta obszaréw gorskich, po 1557 m n.p.m. (szczyt Pilska w Beskidzie Zywieckim),
czyli regiel gorny z fragmentarycznie zaznaczonym w kulminacji szczytu pie-
trem alpejskim.
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Wojewddztwo Slaskie reprezentuje spore bogactwo formacji geologicznych
i struktur tektonicznych, bedgcych rezultatem zlozonej historii geologicznej
(Kondracki, 2000; Klimek i Starkel, 1972). Okres zlodowacen odcisnat nierow-
nomierne pietno na budowie geologicznej tego terenu. Beskidy i duza czes¢
Wyzyny Czestochowskiej w ogdle nie byly objete ladolodem. Inne obszary
podlegatly zlodowaceniu nawet dwukrotnie (Burda, 2014). Podloze geologiczne
tego regionu sktada sie z osadéw z réznych er - paleozoiku, mezozoiku i ke-
nozoiku - z wyrazng dominacjg formacji weglonosnych z karbonu, ktére legty
u podstaw rozwoju przemystu weglowego na tym terenie. Struktury tektoniczne,
takie jak: zapadliska, zreby oraz uskoki, wptynely na ksztaltowanie sie rzezby
terenu, co zostalo opisane w pracach badawczych (Starkel i Klimek, 1981; Waga,
20006). Gleby w wojewddztwie slaskim wyksztalcily sie pod wptywem zréznico-
wanego klimatu i proceséow glebotworczych zachodzgcych w zréznicowanych
skalach macierzystych, ostatecznie uksztaltowanych w czwartorzedzie. Osady
czwartorzedowe to w przewazajacej czesci wojewddztwa gliny i piaski lodow-
cowe oraz piaski fluwioglacjalne. W dolinach rzek podloze geologiczne stano-
wig osady akumulacji rzecznej, z lokalnie wyksztatconymi torfami. Znacznie
mniejsze obszary wojewddztwa zajmuja piaski eoliczne i utwory zwietrzelinowe
(Fajer, 2014).

Obszar gorski nalezy do tzw. Karpat Zewnetrznych, wypietrzonych podczas
tzw. faldowania alpejskiego. W okresie neogenu ruchy gorotworcze spowodowaly
wypietrzenie osadow fliszowych. Dominujacymi skalami podtoza w Beskidzie
Slaskim s drobnoziarniste piaskowce glaukonitowe utworzone z tzw. plasz-
czowiny godulskiej. W potudniowej czesci zalegaja tupki, zlepience i piaskowce
warstwy istebnianskiej. Z podobnych skal warstwy godulskiej jest zbudowa-
ny Beskid Maly. Z kolei w zachodniej czesci Beskidu Zywieckiego dominuja
tupki i piaskowce podmagurskie, margle, piaskowce zlepiencowe i tupki pstre.
Dominujace typy gleb w gorach to: gleby brunatne kwasne, brunatne wytugo-
wane, w dolinach pojawiajg sie gleby ptowe, pseudoglejowe o réznym stopniu
uziarnienia (Oledzki, 2007). Gleby terenow gorzystych z uwagi na uksztatto-
wanie terenu, strome zbocza, wiekszg ilos¢ opadéw, nasilone procesy erozyjne
sa plytsze i bardziej szkieletowe, a takze ubozsze i kwasniejsze niz gleby po-
zostalej czesci analizowanego obszaru (Fajer, 2014). Dominujacym typem gleb
w pozostatej czesci wojewddztwa sg kompleksy gleb brunatnych i ptowych oraz
bielicowych i rdzawych. Pierwsze, jako zyzniejsze, stanowig podloze typowe
dla laséw lisciastych i mieszanych. Najliczniej wystepujg one w potudniowej



i centralnej czesci wojewddztwa. Ubozsze gleby ptowe stanowig siedlisko dla
zbiorowisk borowych i najliczniej wystepuja na terenach gérskich.

W dolinach rzek wyksztalcajg sie mady, zyzne gleby naplywowe. Mady do-
rzecza Wisly sg zazwyczaj pylowe, gliniaste, a te z dorzecza Odry sg ilaste i bar-
dziej prochnicze. Bardziej piaszczyste wystepuja w dolinach Liswarty i Warty
na pétnocy wojewddztwa. Natomiast mady gorskich odcinkéw ciekéw wyrédznia
plytkosc i wysoka szkieletowos¢.

Innym do$¢ rozpowszechnionym w pétnocnej czesci wojewddztwa typem
gleb s3 redziny utworzone z wapieni jurajskich. Wyrdznia je zyznos¢ i wyso-
ka zawarto$¢ weglanu wapnia. Lokalnie pojawiajg sie réwniez na potudniuy,
na Plaskowyzu Bytomskim lub Pogérzu Cieszynskim, gdzie wyksztalcily sie
z wapieni cieszynskich. Lokalnie w Beskidach tzw. pararedziny wyksztalcaja
sie z fliszu karpackiego o duzej zawartosci weglanu wapnia.

Najmniejsze powierzchnie zajmuja czarne ziemie i czarnoziemy utwo-
rzone z lessow. S3 to najzyzniejsze gleby wojewddztwa, uzytkowane rolniczo
(Fajer, 2014).

3.2. Warunki klimatyczne

Najwieksze znaczenie w ksztaltowaniu klimatu danego regionu ma potozenie
geograficzne, zréznicowanie wysokosci n.p.m., rzezba terenu, sie¢ hydrogra-
ficzna, obecnos¢ otwartych wod i szata roslinna (Okotowicz, 1969). Trudno tez
poming¢ efekty wplywu antropogenicznego, szczegdlnie nasilone w ostatnich
dziesiecioleciach. Klimat wojewddztwa Slaskiego okresla sie jako przejsciows
odmiane klimatu umiarkowanego cieplego (Rzgtala i Machowski, 2015). Sred-
nia roczna temperatura dla wiekszosci obszaru wojewddztwa miesci sie miedzy
7°C a 8°C (Kruczala, 2000). Na potudniu, w czesci gorskiej, (typowo dla takich
terenow) temperatura spada o ok. 0,6°C na kazde 100 m wysokosci (Kondracki,
2000), osiggajac w najwyzszych partiach srednio 4°C (Brzéska, 2010; Rzetata
i Machowski, 2015).

Przez wieksza czes¢ roku obszar wojewodztwa pozostaje pod wptywem mas
powietrza polarno-morskiego, nieco rzadziej polarno-kontynentalnego, a tylko
przez kilka procent dni w roku nad omawianym obszarem zalegaja masy po-
wietrza arktycznego naplywajgcego z Grenlandii i zwrotnikowego znad Morza
Srédziemnego (Rzetata i Machowski, 2015).

3.2. Warunki klimatyczne
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Dominujace w rozkladzie kierunkow wiejacych tu wiatréow sg zachéd i po-
tudniowy zachod (Kozuchowski, 2011). Najspokojniejszymi pod wzgledem pred-
kosci przesuwajacych sie mas powietrza obszarami w wojewddztwie sg Kotlina
Zywiecka i przygraniczna cze$¢ doliny Odry. Najsilniejsze wiatry odnotowywa-
no w przyszczytowych partiach najwyzszych szczytéow - Skrzycznego i Bara-
niej Gory (Rzetala, Machowski, 2015). Z uwagi na bogata sie¢ hydrograficzng
warto tutaj zaznaczy¢, ze w dolinach rzecznych wystepuja tzw. wiatry dolinne,
ktére w ciggu dnia wieja z dolin w kierunku gor, zas wiatry gorskie wiejg nocg
w przeciwnym kierunku (Sosnowski, 1924).

Srednia roczna wilgotno$é powietrza wynosi tutaj 75-87% (Kruczata, 2000).
Najwilgotniejsze powietrze odnotowuje si¢ zimg na poludniu, na obszarach gor-
skich zrodlisk Wisly i Olzy (ponad 89%). Najnizsze wartosci sredniej miesiecz-
nej wilgotnosci wzglednej powietrza odnotowuje sie wiosng i latem na terenach
najbardziej zurbanizowanych od Gliwic po Dabrowe Gérnicza (Rzetala i Ma-
chowski, 2015). Duza zmiennos¢ na terenie wojewodztwa $laskiego rejestruje sie
w przypadku opadow atmosferycznych (Migtus et al, 2010). Najnizsze wartosci
srednich rocznych sum opadéw stwierdza sie w péinocnej czesci wojewddztwa,
w okolicach Czestochowy (ok. 600 mm). Maksymalne sumy opadow powyzej
1300 mm rocznie odnotowano na pétnocno-zachodnich stokach Baraniej Gory.
W centralnej czesci wojewddztwa Srednie roczne opady mieszczg sie w zakresie
700-800 mm (Rzetata i Machowski, 2015). Liczba dni bezchmurnych to ok. 45,
natomiast przez blisko potowe roku obszar jest pokryty chmurami - najwiecej
pochmurnych dni przypada na okres zimowy (Lorenc, 2005).

3.3. Sie¢ hydrograficzna

Znaczne zréznicowanie topograficzne w wojewddztwie slagskim wplywa na uroz-
maicenie powierzchniowej sieci hydrograficznej. Grunty pod wodami zajmuja
18 462 ha, co stanowi 1,5% powierzchni wojewodztwa (Rocznik Statystyczny
Wojewddztwa Slaskiego, 2012).

Przez teren wojewddztwa $laskiego przebiega dzial wodny miedzy dorze-
czami Wisly i Odry, nalezacymi do zlewiska Morza Batltyckiego. Wista ra-
zem 7z jej doptywami odwadnia 44,3% powierzchni wojewddztwa, natomiast
dorzecze Odry odwadnia teren Slaska w ok. 55%. Pozostala cze$¢ terenu na-
lezy do zlewiska Morza Czarnego, doptywem Dunaju jest ciek Czadeczka



(Rzetala i Machowski, 2014). Poludniowa czes¢ wojewddztwa to obszar zréd-
towy wielu ciekéw zasilajacych wody Wisty (m.in. Bialej, Soty z Koszarawa
i Zylica, Pszczynki, Gostynki, Przemszy, Brynicy z Rawg czy Pilicy) oraz Odry.
Do zlewni tej ostatniej rzeki naleza: Olza, Ruda, Bierawka, Ktodnica z Bytomka
i Dramg, Mala Panew ze Stolg i Warta z Liswartg. Maksymalne poziomy wod
w okresach wezbran spowodowanych obfitymi letnimi opadami atmosferycz-
nymi lub wiosennymi roztopami znacznie przekraczaja srednie wartosci i sg
zwigzane z zalewami terenéw przybrzeznych, a w ekstremalnych przypadkach
z powodziami (Rzetata i Machowski, 2014). Najwieksze wezbrania w ostatnich
30 latach na omawianym terenie miaty miejsce np. w sierpniu 1985, lutym 1987,
maju i wrzesniu 1996, lipcu 1997, lipcu 2001, czerwcu 2009, maju 2010 i czerw-
cu 2013 roku. W okresie objetym badaniami najwieksze wezbrania na terenie
wojewodztwa obserwowano wczesnym latem 2019 roku.

Cechg charakterystyczna wojewodztwa $laskiego jest wystepowanie kilku
tysiecy zbiornikéw wodnych pochodzenia antropogenicznego o zréznicowanej
powierzchni i pojemnosci. Czes$¢ z nich jest efektem celowych dziatan, jak np.
zbiorniki poregulacyjne zwigzane z odcinaniem zakoli w trakcie prac prostu-
jacych meandrujace koryta rzeczne, czes¢ - niezamierzonym efektem dziatania
przemystu wydobywczego, czyli zalewu powstalych zapadlisk. Nieliczne s3 na-
tomiast zbiorniki naturalne, najczesciej zwigzane ze starorzeczami wiekszych
rzek. Trzema najwiekszymi zbiornikami retencyjnymi powstalymi w wyniku
spietrzenia wody w rzece s3: zbiornik w Goczatkowicach wybudowany na Wi-
$le, Tresna na Sole i Kozlowa Géra na Brynicy (Rze¢tala i Machowski, 2014).
Zbiorniki te spelniajg wiele funkeji, m.in.: przeciwpowodziows, rekreacyjna,
zaopatrujgca w wode pitng, sg siedliskiem fauny wodnej i nadwodnej, a takze
reguluja lokalny mikroklimat.

3.3. Sie¢ hydrograficzna






4. Material i metody

Badania, bedace podstawg niniejszego opracowania, byly prowadzone w latach
2016-2022. Objeto nimi caly obszar wojewddztwa Slaskiego, a w kilku przypad-
kach dla poréwnania lub pozyskania odpowiedniej ilo$ci materiatu reprezenta-
tywnego wlgczono réwniez tereny mu przylegle, np. sgsiednie doliny rzek lub
przeciwlegly brzeg rzeki granicznej, nalezacy juz do wojewddztwa matopolskiego.

4.1. Zroznicowanie florystyczne i fitosocjologiczne
nadrzecznych lasow tegowych

Postugujac sie zdjeciami satelitarnymi w aplikacji Geoportal, wyznaczono ob-
szary zalesione obrzezy wiekszych ciekéw i ich doptywéw, ktore spenetrowano
w sezonach wegetacyjnych w latach 2016-2022 i zebrano na nich materiat fi-
tosocjologiczny, pozwalajacy na klasyfikacje syntaksonomiczng odnalezionych
platéw nadrzecznych laséow tegowych. Badaniami terenowymi objeto nastepu-
jace potoki i rzeki: kekawke, Domaczkowianke, Isepnice, Kocierzanke i Wiel-
ka Puszcze, a takze: Janoszke, Leénianke, Zylice, Kameszniczanke, Koszarawe,
Sopotnie — wszystkie stanowigce dorzecze Soly w Beskidzie Malym, Slaskim
i Zywieckim. Uwzgledniono takze: Punicowke i Krezelke w Beskidzie Slaskim,
nalezace do dorzecza Dunaju. W tym samym pasmie gérskim badano: Bren-
nice, Sote i gorny odcinek Wisly, a w czesci wyzynnej, oprocz srodkowej Wisty,
réwniez: Czarng Przemsze, Warte, Odre i Malg Panew. Ponadto do analizy
poréwnawczej i badan nad dynamika laséw tegowych wiaczono réwniez cieki
spoza wojewodztwa Slaskiego - Biatke, Dunajec i Skawice.

W sumie wykonano okoto 250 zdjeé fitosocjologicznych zmodyfikowang
metodg Brauna-Blanqueta. W kazdym odnalezionym ptacie dokonano spisu
gatunkow z podziatem na 4 warstwy: A - drzewostan, B - podszyt, C - runoi D -
mszaki. Zwarcie i pokrycie kazdej z warstw wyceniano metoda szacunkows,
natomiast kazdy z odnalezionych gatunkéw wyceniano wg skali procentowej:
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0,5% (dla malych pojedynczych okazow roslin), 1%, 5%, 10% oraz kolejno
w 10-procentowych przedziatach do 100% wtacznie. W badaniach nad dynamika
lasow tegowych pozwolito to wychwycié nawet niewielkie zmiany pokrycia ros-
lin w krétkim czasie, w odréznieniu od klasycznej metody Brauna-Blanqueta,
w ktorej stosuje sie szersze przedzialy ilosciowe. Sposréd wykonanych zdjec
145 zestawiono w 3 tabele fitosocjologiczne (zal. 1-3), 90 wykonano na stalych
powierzchniach badawczych w kolejnych trzech sezonach 2017-2019 (zat. 5-7)
dla okreslenia sezonowych zmian w sktadzie i strukturze analizowanych laséw.
Pozostale wylaczono z dalszych analiz ze wzgledu na ich kadtubowy charakter
i skltad uniemozliwiajacy jakakolwiek klasyfikacje na podstawie dostepnych
kryteriéw. Zréznicowanie i wzajemne powigzania florystyczne wszystkich ana-
lizowanych platéw zilustrowano dzieki nietendencyjnej analizie zgodnosci
DCA przy uzyciu pakietu ,R” (R Core Team, 2020). W analizie wykorzystano
surowe dane wartosci procentowego pokrycia gatunkéw, przy czym gatunki
sporadyczne zostaly wyltaczone z analizy. Charakterystyczng kombinacje gatun-
kéw dla kazdego zespotu wyznaczono na podstawie stopni statosci, natomiast
nalezy traktowac jg jako charakterystyczng lokalnie zgodnie z zaleceniami
Pawlaczyka (2017b).

Nazwy gatunkéw zakwalifikowanych do flory rodzimej przyjeto za Mirek
et al. (2002), natomiast gatunki obce, inwazyjne zostaty zweryfikowane na pod-
stawie opracowania Tokarskiej-Guzik et al. (2012). Obecnos¢ gatunkow starych
lasow analizowano wg Dzwonko (2007). Nazewnictwo mszakéw przyjeto za
Ochyra (2003) i Klama (2006). Przynaleznos¢ syntaksonomiczna badanych fi-
tocenoz okreslono, opierajac sie na przewodniku Matuszkiewicza (2012). Wykaz
flory odnotowanej w analizowanych fitocenozach nadrzecznych laséw tegowych
zamieszczono na koncu opracowania.

4.2. Ocena stanu zachowania

Z uwagi na fakt, ze cata grupa lasow nadrzecznych zaréwno z klasy Querco-
-Fagetea, jak i Salicetea purpureae zostala ujeta w jeden typ siedliska jako siedlisko
przyrodnicze w europejskiej sieci Natura 2000 o kodzie 91E0 i priorytetowym
statusie ochrony, zdecydowano oceni¢ stan zachowania zinwentaryzowanych
w niniejszej pracy fitocenoz na podstawie poradnika Mroza (2012). Tabele
nieznacznie uproszczono, usuwajgc parametry trudniejsze do wiarygodnej oceny,



np. perspektywy zachowania w okresie 10-20 lat lub zbyt szczegdtowe, jak np.
ocena iloéci martwego drewna z rozbiciem na drewno drobno- i wielkowymia-
rowe - takiej oceny dokonywano tylko na statych powierzchniach badawczych.
W przypadku pozostatych ptatéw odnotowywano jedynie obecno$é martwego
drewna w zbiorowisku. Kazdy zinwentaryzowany ptat pod wzgledem analizo-
wanych parametréw (tab. 1) zostat zaklasyfikowany na podstawie obserwacji
terenowych do konkretnego stanu - FV (wlasciwy), U1 (niezadawalajacy) i U2
(zly). Za ostateczng ocene platu przyjmowano stan zachowania przewazajacy
w przypadku wiekszosci parametréw. Takie parametry jak powierzchnia sied-
liska na stanowisku, obecnos¢ martwego drewna, naturalnos¢ koryta, rezim
wodny czy obecnos$¢ starodrzewu oceniano w skali nieco wiekszej niz kon-
kretne zdjecie fitosocjologiczne dla uchwycenia rzeczywistych cech danego
siedliska.

Tabela 1. Parametry oceny stanu zachowania fitocenoz nadrzecznych laséw tegowych

(wg Mroza 2012, uproszczone i zmodyfikowane)

Parametr/Wskazniki Stan
wlasciwy (FV) niezadowalajacy (U1) 21y (U2)
Powierzchnia siedliska| Nie zmniejsza sig, nie | Wykazuje powolny | Wykazuje szybki
na stanowisku ulegla antropogenicz- | trend spadkowy lub | trend spadkowy
nej fragmentacji ulegla antropogeni- | lub ulegla silnej
cznej fragmentacji antropogenicznej

fragmentacji

Specyficzna struktura i funkcje

Charakterystyczna | Typowa dla legow Kombinacja flory- Kombinagja florys-
kombinacja kombinacja gatun- styczna zubozona, tyczna zdominowana
florystyczna runa kéw diagnostycznych | lecz oparta na gatun- | przez gatunki z in-
kach diagnostycznych | nych klas roslinnosci

dla tegu
Gatunki dominu- We wszystkich war- | We wszystkich war- | W jednej lub kilku
jace w poszczegdl- | stwach dominuja stwach dominuja warstwach dominuje
nych warstwach gatunki typowe dla | gatunki typowe dla | gatunek obcy dla na-
fitocenozy siedliska, przy braku | siedliska, przy czym | turalnego tegu

dominacji facjalnej sg zaburzone relacje

ilosciowe (dominacja

facjalna)
Gatunki obce <1% i nieodnawiajg- [<10% i nieodnawia- |>10% lub sponta-
geograficznie ce sie jace sie nicznie sie odnawia-
w drzewostanie jace, niezaleznie od

udzialu

4.2. Ocena stanu zachowania
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Inwazyjne gatunki
obce w podszycie
i runie

Najwyzej 1 gatunek,
nieliczny

Wiecej niz 1 gatunek,
lub nawet 1 gatunek,
jezeli liczny

Facjalna dominacja

Ekspansywne gatun-
ki rodzime (apofity)
W runie

Nie bardzo silnie
ekspansywne

Silnie ekspansywne,
lecz nieograniczajace
roéznorodnosci runa

Facjalnie dominujace
w sposdb ograniczaja-
cy roéznorodnos¢ runa

Martwe drewno

Obecne cale martwe
drzewa, a nie tylko
galezie, zas ilosciowo
przekraczaja 10% za-
sobnosci drzewostanu

Obecne cate martwe
drzewa, a nie tylko
galezie, ilosciowo
3-10% zasobnosci
drzewostanu

Zasoby martwego
drewna mniejsze
niz 3% zasobnosci
drzewostanu

Naturalnos¢ koryta
rzecznego

Brak regulacji

Regulacja wykonana
metodami miekki-
mi, z zachowaniem
cech hydromorfo-
logicznych cieku
naturalnego

Regulacja zmieniaja-
ca rytm zalewow lub
zupelnie zmieniajaca
linie cieku. Istnienie
urzadzen pietrzacych
zmieniajacych rezim
cieku

Rezim wodny
w tym rytm zalewow

Dynamika zalewéw

i uwodnienie podto-
za normalne dla typu
siedliska

Dynamika zalewéw

i uwodnienie podtoza
obnizone w stosunku
do normalnego dla
typu siedliska

Zupelny brak zale-
wéw lub zupelnie
przesuszone podloze

Wiek drzewostanu
(obecnos¢ starodrze-
wu) oceniana na
podstawie srednicy
drzew

Starodrzew obecny

Pojedyncze stare
drzewa

Brak okazoéw starych
drzew

Pionowa struktura Naturalna, Antropogenicznie Antropogenicznie

roslinnosci zréznicowana zmieniona, lecz ujednolicona
zréznicowana

Naturalne odnowie- | Tak, obfite Tak, lecz pojedyncze | Brak

nie drzewostanu

Zniszczenia drzew, Brak Nieliczne $lady, Znaczace, obejmujace

runa i gleby naruszone <1% >1% powierzchni te-
powierzchni renu, liczby drzew itp.

Ogolnie struktura Wszystkie wskazniki | Wszystkie wskazniki |Jeden lub wiecej

i funkcje

kardynalne ocenio-

no na FV, pozostate
wskazniki przynaj-

mniej Ul

kardynalne oceniono
przynajmniej na Ul

wskaznikéw kardy-
nalnych oceniono
na U2

Ocena ogdlna

Wszystkie parametry
ocenione na FV

Jeden lub wiecej pa-
rametrow oceniono
na U1, brak ocen U2

Jeden lub wiecej pa-
rametrow oceniono
na U2

Objasnienia: pismo pélgrube - wskazniki kardynalne.




4.3. Dynamika fitocenoz i odnowienie drzewostanu na stalych
powierzchniach badawczych

Podstawg szczegbotowych analiz dotyczacych dynamiki i uwarunkowan odnowie-
nia drzewostanu w nadrzecznych lasach tegowych sg dane zebrane z 30 statych
powierzchni badawczych, reprezentatywnych dla trzech zespotéw nadrzecznych
tegow, z uwzglednieniem trzech wariantéw sktadu runa.

Powierzchnie badawcze zlokalizowane sg w dolinach: Koszarawy, Soly,
Sopotni Matej, S. Wielkiej, Wisty i Olzy w granicach wojewddztwa slaskiego.
W celu uzyskania odpowiedniej reprezentacji powierzchni, spetniajacych przy-
jete kryteria zréznicowania florystycznego, wlaczono jeszcze: Biatke, Dunajec
i Skawe, zlokalizowane na przyleglych terenach wojewddztwa matopolskiego
(ryc. 1). Powyzszy wybor stworzyl mozliwos¢ objecia obserwacjami fitocenoz
trzech zespoléow legowych w gradiencie wysokosci: Alnetum incanae Liidi 1921 -
nadrzeczna olszyna gorska w reglu dolnym, na terenach pogorskich Salicetum
albo-fradilis R. Tx. 1955 — nadrzeczny leg wierzbowy i Populetum albae Br.-Bl.
1931 - nadrzeczny leg topolowy.

Badania terenowe prowadzono w latach 2017-2019, na stalych powierzch-
niach badawczych o areale 100 m? kazda. Polegaly one na obserwacji mtodych
osobnikéw drzew in situ w nadrzecznych lasach tegowych, w réznych typach
(wariantach) runa w wybranych fitocenozach analizowanych zespotow les-
nych. W pierwszym sezonie wegetacyjnym (2017 rok) zostaly zalozone stale
powierzchnie badawcze na podstawie wczesniej wykonanej dokumentagji fito-
socjologicznej, a w kolejnych sezonach wegetacyjnych wracano do zatozonych
powierzchni badawczych i powtarzano zdjecia fitosocjologiczne (zal. 5-7).

Zebranie dokumentagcji fitosocjologicznej pozwolito wyznaczy¢ rézne wa-
rianty runa lesnego w ww. zespolach tegowych. Z uwagi na to, ze sktad flory-
styczny warstwy zielnej moze mied istotne znaczenie w naturalnym odnowieniu
drzewostanu (Liang i Seagle, 2002; Jaworski, 2011), analizie poddano naste¢pu-
jace warianty runa:

1) runo zréznicowane florystycznie (brak dominujacego gatunku);

2) runo z naturalnym (rodzimym) dominantem (pokrycie gatunku >60%),
tj. Aegopodium podagraria, Agrostis stolonifera, Anthriscus sylvestris, Chaerophyl-
lum aromaticum, Galium aparine, Glechoma hederacea, Matteucia struthiop-
teris, Petasites hybridus, P. kablikianus, Phalaris arundinacea, Rubus caesius,
R. plicatus i Urtica dioica;

4.3. Dynamika fitocenoz i odnowienie drzewostanu na stalych powierzchniach badawczych
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3) runo z dominantem obcym (obcy gatunek inwazyjny; pokrycie gatunku
>60%), tj. Conyza canadensis, Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica,
Rudbeckia laciniata oraz Solidago canadensis.

W sumie zatozono 30 reprezentatywnych statych powierzchni badawczych:
10 w fitocenozach Alnetum incanae, 11 w Salicetum albo-fragilis i 9 w Populetum
albae. Charakterystyka fitosocjologiczna powierzchni w rozdziale 5.4.2 dotyczy
pierwszego sezonu badan (2017 rok).

Dla kazdej powierzchni badawczej podano wspétrzedne geograficzne celem
doktadnego naniesienia badanych punktéw w systemie informacji przestrzen-
nej (GIS). Wspotrzedne geograficzne pobrano ze srodka powierzchni badawczej.
Do tej czynnosci uzyto urzadzenia z funkcjg pomiaréw GIS - Garmin Mon-
terra. Dodatkowo przy pomocy tego samego sprzetu okreslono wysokos¢ nad
poziomem morza. Dane te poddano analizie przestrzennej z wykorzystaniem
map proponowanych przez program QGIS 3.24.1 (freeware).

4.3.1. Materiat badawczy

Kazda powierzchnia badawcza o wymiarach 10 x 10 m zostala oznaczona za
pomocg reperéw. W powstalym kwadracie wyznaczono siatk¢ kwadratow (dzial-
ki) o boku 1 m, pozwalajaca na dokladne skartowanie, ewidencje, pomiar i ety-
kietowanie mtodych osobnikéw drzew. Osobniki drzew poddane analizom to,
zgodnie z nomenklaturg lesna, nalot siegajacy do wysokosci 50 c¢m i podrost
do wysokosci 230 cm (Okla, 2012). Ze wzgledoéw technicznych nie réznicowano
osobnikéw wyrostych z nasion i pedéow bedacych odroslami korzeniowymi, na-
tomiast pomijano odrosla z szyi korzeniowej pnia zywych drzew. Kartowania
juwenilnych osobnikéw drzew dokonano na wczesniej przygotowanym formu-
larzu. Kazda powierzchnia badawcza skladala sie ze 100 kwadratéw (dzialek),
przy czym kwadraty na formularzu zostaly odpowiednio zakodowane. Kazda
kolumne oznaczono kolejna litera alfabetu (A-J), natomiast kazdy wiersz cyfra
(1-10). Skartowanie miodych drzew w siatce kwadratow w kolejnych sezonach
badawczych pozwolito uzyskaé dane na temat rozmieszczenia, zageszczenia
oraz przezywalnosci juwenilnych osobnikéw drzew. Dane te przeniesiono do
programu graficznego Corel (CorelDRAW wersja 11, 2019).

Ze wzgledu na udokumentowang role martwego drewna w odnowie-
niu drzewostanu (Fetherston et al, 1995; Naiman i Decamps, 1997; Holeksa,
1998; Dobrowolska, 2007; Bujoczek, 2012; Camporeale et al, 2013) okreslono
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szacunkowo laczng ilos¢ martwego drewna (lezace lub stojace >3 m dlugosci
i >50 cm grubosci) na badanej powierzchni i wokot niej, postugujac sie (za Mro-
zem, 2010) nastepujacymi zakresami i symbolami: >5 szt./ha (FV), 3-5 szt./ha
(U1), <3 szt./ha (U2). Jednak, majac na uwadze, ze jesli z przyczyn naturalnych
w poblizu nie bedzie martwego drewna o $rednicy 50 cm, woéwczas prog gru-
bosci zostanie obnizony do 30 cm (Tabor, 2014).

Badane ptaty oceniono réwniez pod katem nasilenia antropopresji. Ocena

ta zostala wykonana wedtug skali uwzgledniajacej nastepujace parametry:

- stopien penetracji siedliska (nagromadzenie sladéw obecnosci cztowieka),

- wycinka drzew,

- obecnos¢ Sciezek i pobliskich drég gruntowych,

- obecnos¢ odpadéw organicznych i nieorganicznych w poblizu badanej
powierzchni.

Oceny dokonano na podstawie rozleglosci i natezenia znieksztatcenia, sto-
sujac nastepujace oznaczenia: FV - badany plat bez znieksztalcen; U1 - wyste-
puja mato znaczace znieksztalcenia; U2 - silne znieksztalcenia (Mréz, 2010).

Ponadto za pomocg tasmy mierniczej okreslono wyniesienie ptatu ponad
$redni poziom lustra wody, podobnie jak srednig odlegtos¢ krawedzi badanego
platu od koryta rzeki. Wazny czynnik siedliskotworczy - zalew, zostat oceniony
albo na podstawie widocznych sladéw zalewu, albo faktycznego zalewu w cza-
sie objazdu terenu badan jeszcze przed rozpoczeciem okresu wegetacyjnego.
Natomiast o naturalnosci koryta swiadczyt brak w poblizu badanego ptatu
regulacji brzegu cieku (oznaczenie w pracy: koryto naturalne (brak regula-
cji (-) / regulowane (+)).

Ilo$¢ swiatta docierajgcego do mtodych drzew w runie oszacowano na pod-
stawie zwarcia koron drzew oraz podszytu i wyrazono w procentach.

Za pomocy prébnika glebowego z kazdej badanej powierzchni pobrano
prébe glebows o objetosci ok. 2 kg, z gtebokosci dostosowanej do stopnia
wyksztalcenia gleby (badano mady rzeczne od stadium inicjalnego pod ol-
szynami po stadium dojrzate w tegach topolowych). Proby glebowe zostaly
pobrane tylko z goérnej warstwy gleby - tutaj bowiem rozwijaja sie korzenie
miodych drzew (Laura et al, 2003; Truax et al, 2017). Proby glebowe po wy-
suszeniu, przygotowano do dalszych analiz (oznaczenie pH, skladu granu-
lometrycznego, zawartosci: CaCOg, magnezu, potasu, fosforu, azotu, materii
organicznej).



Dodatkowo, kazda badana powierzchnia zostala oceniona pod katem zréz-
nicowania biologicznego na podstawie wskaznika Shannona-Wienera wyliczo-
nego wg wzoru:

S
H= —Z pilog,p;
i=1

n;
pl - NL
gdzie:
S - liczba gatunkow,
n, - pokrycie osobnikéw danego gatunkuy,

N, - suma pokrycia wszystkich gatunkéow (Kope¢ et al, 2014).
4.3.2. Analizy glebowe

Odczyn gleby zostal oznaczony metodg potencjometryczng w wodzie i KCI
(Tyszkiewicz et al, 2019). W tym celu uzyto skalibrowanego pehametru be-
dacego na wyposazeniu Pracowni Glebowej Instytutu Biologii, Biotechnologii
i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Eacznie zbadano
pH w 60 prébkach gleby (po 2 probki dla kazdej powierzchni).

Sktad granulometryczny podloza zostat oznaczony metoda areometryczng
Casagrande'a w modyfikacji Proszynskiego (Tyszkiewicz et al, 2019). Analize
skladu granulometrycznego wykonano w Pracowni Glebowej Instytutu Bio-
logii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego. Powyzsza
metoda sktada sie z dwdch etapéw: z metody sitowej i sedymentacyjnej. W ra-
mach metody sitowej zostaty oddzielone czesci szkieletowe od czesci ziemistych
(tj. frakcje: piasku, ilu i pylu). Druga metoda - sedymentacja - polega na po-
miarach gestosSci zawiesiny czastek glebowych w wodzie stojgcej wg ustalonej
skali czasowej, opartej na predkosci opadania czgstek o réznej ziarnistosci.
Pomiaréw tych dokonano wyskalowanym areometrem Prészynskiego. Przy-
gotowane wg wspomnianej metody probki gleby gotowano przez 30 min, a po
osiggnieciu temperatury pokojowej zawiesina zostala przelana do cylindra
0 pojemnosci 1000 cm?,

Celem tego badania bylo poznanie udziatlu poszczegdlnych frakcji w za-
wiesinie (piasek, pyt gruby, pyt drobny, it pylowy gruby, it pylowy drobny).

4.3. Dynamika fitocenoz i odnowienie drzewostanu na stalych powierzchniach badawczych
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Probki po wstepnej ocenie zawartosci CaCO, na podstawie sity burzenia
zostaly poddane badaniu w aparacie Scheiblera.

Zawarto$¢ weglanow w glebie (w przeliczeniu na CaCOS) obliczono ze
wzoru (Bednarek et al,, 2011):

ak
c-1000

-100

CaCo, [%)] =

gdzie:

a - iloé¢ wydzielonego CO, w cm,
k - wspétczynnik z tabeli,

¢ - nawazka,

1000 - mnoznik wynikajacy ze zmiany graméw na miligramy.

Zawartos¢ materii organicznej okreslono metodg strat prazenia. Wysuszone
probki gleby zostaly poddane dziataniu wysokiej temperatury, przez co zawar-
ta w nich materia organiczna ulegla spaleniu (Bednarek et al, 2011). Analize
wykonano w nastepujacych krokach:

- tygle porcelanowe suszono przez 3 godziny w temp. 105°C, po czym je

ZWazono,

- do 3/4 objetosci tygla wsypano probke gleby - calos¢ zwazono,

- glebe w tyglach prazono w temperaturze 550°C w piecu muflowym przez
3 godziny,

- po tym czasie, tygle umieszczono w eksykatorze, a po ostygnieciu

ZWazono.

Na podstawie réznicy mas przed i po prazeniu obliczono straty prazenia,
korzystajac ze wzoru:

Sp[%] = == - 100

gdzie:
a - masa tygla z probka przed prazeniem,
b - masa tygla z prébka po prazeniu,

¢ - masa tygla (Bednarek et al, 2011).



Zawartos¢ pierwiastkéw biogennych: N, Mg, K i P w préobach glebowych
zostala okreslona przez certyfikowane laboratorium analiz glebowych w Okre-
gowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Gliwicach.

4.33. Analiza statystyczna danych

Zebrany materiat fitosocjologiczny przeanalizowano pod katem zréznicowania
fitocenoz zaklasyfikowanych do trzech zespotéw nadrzecznych laséw tegowych
wzgledem wybranych parametréw (wysokosci n.p.m., bogactwa gatunkowego,
udzialu gatunkéw synantropijnych i gatunkéw starych laséw). Statystyczna
istotnos¢ réznic wykazano, stosujac test Kruskala-Wallisa (Stanisz, 2000).

Na podstawie wykonanych zdjeé fitosocjologicznych i dokumentacji fo-
tograficznej kazda stalg powierzchnie badawcza opisano z podzialem na trzy
typy runa: 1) florystycznie zréznicowane, 2) z dominujacym gatunkiem rodzi-
mym i 3) z dominantem obcym. Réznice florystyczne miedzy fitocenozami
trzech zespoléw na poszczegdlnych powierzchniach badawczych wykazano
w tabeli synoptycznej (Tichy i Holt, 2006; JUICE - freeware) utworzonej na
podstawie frekwencji poszczegdlnych gatunkéw w badanych zbiorowiskach
tegowych (z analizy wylaczono gatunki sporadyczne). Natomiast sezonowego
poréwnania powierzchni pod wzgledem sktadu gatunkowego dokonano przy
uzyciu wspoélczynnika podobienstwa Jaccarda, metoda analizy skupien (Ka-
lacska et al, 2004).

W celu zilustrowania dynamiki mtodych drzew konkretnych gatunkéw
zestawiono w formie tabelarycznej liczebnos$¢ osobnikéow kazdego gatunku
w analizowanych sezonach. Wzrost liczby osobnikéw zaznaczono kolorem zie-
lonym, spadek - kolorem czerwonym, a brak zmian w liczebnosci - kolorem
niebieskim (tab. 5-7).

Na podstawie danych zebranych w terenie, jak i tych, ktére sa wynikiem
prac laboratoryjnych, przeanalizowano wptyw réznych czynnikéw na przezy-
walnos$¢ mtodych drzew na 24 powierzchniach tegowych w latach 2017-2019.
Na 6 z nich: (nr: XI, XII, XVII, XIX, XXVIII i XXIX) nie odnotowano od-
nowienia drzewostanu.

Do wspomnianych czynnikéw zaliczono:

- czynniki ilo$ciowe: zwarcie drzew i krzewdw, pokrycie runa i warstwy mszy-
stej, liczba gatunkow starych lasow, liczba gatunkow obcych, liczba inwazyj-
nych gatunkéw obcych, liczba gatunkéw w runie, wysokosé runa, wyniesienie
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ptatu nad przecietny poziom wody w korycie, wysokos¢ n.p.m., zawartosé
w glebie: magnezu, potasu, fosforu, azotuy, CaCO, poza tym - pH dleby oraz
zawartos¢ frakeji glebowych - piasku, itu i pyty;

- czynniki jakoSciowe: antropopresja, zalewy, martwe drewno, naturalnosé
koryta, typ fitocenozy, okreslony typ runa (zréznicowane, z dominantem
rodzimym i z dominantem obcym).

Oprécz spodziewanych w odnowieniu gatunkoéw, takich jak: olsza szara
(Alnus incana), wierzby (Salix spp.) i topole (Populus spp.), w runie pojawialy si¢
réwniez licznie inne gatunki drzew. Analiza w obrebie poszczegdlnych gatun-
kow jest mozliwa, jezeli liczba mlodych osobnikow drzew danego gatunku (n)
jest wystarczajaco duza (Stanisz, 2000), stad do dalszych analiz wybrano 4 spo-
$rod 21 gatunkow, ktdre pojawity sie w runie i podszycie badanych ptatow:

- Alnus incana (n = 491),

- Fraxinus excelsior (n = 371),

- Acer pseudoplatanus (n = 182),

- Padus avium (n = 143).

Osobno odnowienie zbadano réwniez tacznie dla wszystkich gatunkéw -
stad w tekscie pojawia sie okreslenie ,0861".

Przezywalno$¢ mtodych drzew badano w powigzaniu z czynnikami o cha-
rakterze ilo§ciowym lub jakoSciowym, wzietymi osobno lub lgcznie. Pod katem
modelowania przezywalnosci uwzgledniono wszystkie czynniki tgcznie. Prze-
zycie jako wielkos¢ do analizy to zmienna zerojedynkowa (0 - obumarcie, 1 -
przezycie), dla ktorej wartosci czynnikéw przezycia miedzy latami 2017 i 2018,
2018 1 2019 oraz 2017 i 2019 wzieto wartosci czynnikéw z roku poprzedzajacego.
Dane do analizy przezywalnosci obejmuja tacznie 1737 przypadkdow.

Do sprawdzenia istotnosci réznic miedzy liczbg mtodych drzew, ktdre prze-
zyly, a tymi, ktére obumarty, zastosowano test Manna-Whitneya. Do zbadania
istotnosci powigzania czynnikéw jakos$ciowych z przezywalnoscig uzyto testu
chi-kwadrat Pearsona (Stanisz, 2000).

Do zbadania istotnosci powiazania czynnikéw ilosciowych (obecnosé
gatunkéw) z przezywalnoscig przeksztalcono je najpierw na zmienne zero-
jedynkowe (0 - brak osobnikéw danego gatunku, 1 - obecnos¢ osobnikéw
gatunku), po czym zastosowano test chi-kwadrat Pearsona. Jego wynik po-
kazuje, czy przezywalnos¢ byla istotnie zwigzana z tym, czy dany gatunek

w ogdle wystapil.



Modele zaleznosci przezywalnosci od wszystkich czynnikéw jednoczesnie
zbudowano za pomoca regresji logistycznej. Zastosowano dobér predyktoréw
metodg krokowa postepujaca sposroéd wszystkich 30 badanych czynnikéw
(poza ilosciowymi), dotyczacych wartosci pokrycia warstwy zielnej. Uzyskane
modele majg postaé:

prawdopodobienstwo przezycia = h(M(X)),

gdzie:
h - funkcja (tzw. funkcja logistyczna) dana wzorem h(x) =1/ (1 + e-x),
M - pewna funkgja liniowa zestawu wlaczonych do modelu predyktoréw X oraz wyrazu

wolnego.

Dla przypadkéw o prawdopodobienstwie przezycia wg modelu > 1/ 2
przewidujemy przezycie, dla pozostatych - obumarcie. Statystyka testowa
w przypadku regresji logistycznej jest statystyka Walda i z niej obliczana jest
wartos¢ p, Swiadczgca o istotnosci predyktora. Przy wzroscie wartosci czynnika
ilosciowego o 1jednostke lub zmianie poziomu czynnika jakosciowego z bazowego
na inny, szansa przezycia wzrasta tyle razy, ile wynosi iloraz szans (okreslony jako
p/ (1- p), gdzie p oznacza prawdopodobienistwo przezycia). Iloraz szans mniej-
szy/wiekszy niz 1 méwi kolejno o niesprzyjaniu/sprzyjaniu przezyciu osobnikow
danego gatunku. Odrebnie od trafnosci przewidywan, o tym, ze model regre-
sji logistycznej jest wlasciwym modelem przezywalnosci dla ogétu gatunkow,
$wiadczy wartos¢ p z testu Hosmera-Lemeshowa.

Wszystkie analizy zostaly wykonane z wykorzystaniem programu
STATISTICA 13 (StatSoft, 2020) i pakietu ,R" (R Core Team, 2020).

4.3. Dynamika fitocenoz i odnowienie drzewostanu na stalych powierzchniach badawczych






5. Wyniki

5.1. Charakterystyka nadrzecznych lasow tegowych
na badanym terenie

Nadrzeczne lasy tegowe sg niezwykle dynamiczng strukturg przyrodnicza.
Z jednej strony podlegaja naturalnym zmianom zwigzanym z dynamika ciekdw,
wezbraniami wod, dziatalnoscia zwierzat, warunkéw klimatycznych (okresow
suszy, huraganowych wiatréw), z drugiej - podlegaja wplywowi antropopres;ji,
przejawiajacej sie mimowolnym wprowadzaniem gatunkéw obcych, mecha-
nicznym niszczeniem runa czy wrecz wycinka drzew. Czes¢ fitocenoz, ktore
udokumentowano zdjeciami fitosocjologicznymi, dzis albo juz nie istnieje, albo
ulegta fragmentacji, np. w wyniku budowy drég rowerowych. Przyktadem moga
by¢ tegi nad Solg w Rajczy.

Zebrany material fitosocjologiczny zaklasyfikowano do trzech zespotow
nadrzecznych lasow tegowych, syntaksonomicznie nalezacych do odrebnych
klas roslinnosci, jednak wspoélnie stanowigcych jeden typ siedliska sieci ob-
szaréw Natura 2000 o nazwie ,fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe”
o kodzie 91E0 i statusie siedliska priorytetowego. Podziat na podtypy uwzgled-
nia podziat syntaksonomiczny tych zbiorowisk stosowany w Polsce.

W polskiej klasyfikacji fitosocjologicznej omawiane zespoly roslinne nale-
za do nastepujacych syntaksonéw (Matuszkiewicz, 2012) i podtypow siedlisk
przyrodniczych (Borysiak et al,, 2004):

Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et RTx. 1943 - lasy liSciaste
Rzad: Fagetalia sylvaticae Pawl. in Pawl, Sokol. et Wal. 1928 - mezo-
i eutroficzne lasy lisciaste
Zwiazek: Alno-Ulmion Br.-Bl. et RTx. 1943 - lasy tegowe
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Podzwiazek: Alnenion dlutinoso-incanae Oberd. 1953
Zespot: Alnetum incanae Liidi 1921 - nadrzeczna olszyna gorska -
podtyp 91E0-6

Klasa: Salicetea purpureae Moor 1958 - aluwialne tegi i wikliny
Rzad: Salicetalia purpureae Moor 1958

Zwiazek: Salicion albae RTx. 1955 - aluwialne tegi
Zespoly:

- Salicetum albo-fragilis RTx. 1955 - nadrzeczny teg wierzbowy -
podtyp 91E0-1

- Populetum albae Br.-Bl. 1931 - nadrzeczny leg topolowy - podtyp
91E0-2

Platy wymienionych wyzej zespoléw wystepuja bezposrednio w strefie przy-
brzeznej koryt ciekdw, pasowo, w pietrowym ukladzie wysokosciowym: od pie-
tra regla dolnego, gdzie dominujacym lasem nadrzecznym sg olszyny gorskie;
poprzez pietro pogorza, gdzie stopniowo zastepuje je teg wierzbowy; po naj-
nizsze potozenia w srodkowym biegu rzek, ¢dzie gtdéwnym zespotem lasu nad-
rzecznego jest teg topolowy, ktéry w granicach wojewddztwa slaskiego dopiero
rozpoczyna strefe swojego zasiegu. Zagadnienia rozmieszczenia i wzajemnych
powigzan florystycznych zostang omdwione w rozdziale 5.3.

5.1.1. Alnetum incanae - nadrzeczna olszyna gérska (zat. 1)

Platy zespotu nadrzecznej olszyny gorskiej wysokosciowo s3 zwigzane z pie-
trem regla dolnego, w specyficznych ukladach siedliskowych pojawiaja sie
na pojedynczych stanowiskach w strefie pogérza (najnizej polozony ptat
306 m n.p.m. nad Puncéwka). W tabeli (zal. 1) znalazlo si¢ rowniez kilka zdje¢
fitosocjologicznych z doliny potoku Markéw, sptywajacego ze zboczy Babiej
Gory, jednak florystycznie nie réznig sie one zbytnio od ptatéw odnalezionych
nad potokami w obszarze zrédliskowym potozonym u stép masywu Pilska czy
Beskidu Matego.

W grupie analizowanych zespoldw olszyny sa bogate florystycznie - w su-
mie odnotowano w nich az 232 gatunki, w tym 18 gatunkéw mszakéw. Srednia
liczba gatunkdow w placie wynosi 25, przy czym najubozsze gatunkowo fitoce-
nozy licza 13-17 gatunkdw, najbogatsze zas 44-49 gatunkow.



W typowym placie drzewostan osigga wysokie zwarcie (sSrednio 73%) i jest
niemal jednogatunkowy, tworzy go olsza szara (Alnus incana). Czesto towarzy-
szy jej jawor (Acer pseudoplatanus), a w nizszych potozeniach réwniez: jesion
wyniosly (Fraxinus excelsior), czeremcha (Padus avium) czy wierzba krucha (Sa-
lix fragilis) i one tez tworza, co nie jest typowe dla laséw tegowych, dos¢ luzno
zwarty podszyt (Srednio 23%). W pojedynczych platach pojawiaja si¢ w nim
takze: leszczyna (Corylus avellana), trzmielina (Euonymus europaeus) czy wi-
ciokrzew (Lonicera xylosteum) (zal. 1).

Runo w olszynie nadrzecznej ma bardzo zréznicowany, cho¢ zdecydowanie
ziotoroslowy (fot. 7), charakter o wysokim pokryciu (Srednio 95%). Nad ciekami
o najwyzej potozonych zZrédlach czesto o fizjonomii fitocenozy decydujg cha-
rakterystyczne duze liscie lepieznika wylysialego (Petasites kablikianus), czasem
wspotwystepujacego z lepieznikiem rézowym (P. hybridus). Najczesciej repre-
zentowanymi w runie gatunkami s3: podagrycznik (Aegopodium podagraria),
pokrzywa (Urtica dioica), bluszczyk kurdybanek (Glechoma hederacea), wiechlina
gajowa (Poa nemoralis), czysciec lesny (Stachys sylvatica), niecierpek pospolity
(Impatiens noli-tangere), jasnota plamista (Lamium maculatum) czy kopytnik
pospolity (Asarum europaeum). Najwigksze pokrycie osiagaja trzy pierwsze
z wymienionych gatunkow, pozostale najczesciej majg charakter domieszkowy,
osiggajac pokrycie 5-10%.

Fot. 7. Runo w olszynie z udziatem pidropusznika strusiego (Matteucia struthiopteris) - gatunku

objetego ochrong czesciows, dolina Wisty, okolice Ustronia
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Warstwa mszakow, czesto nieobecna, osigga niewielkie pokrycie (ok. 10%).
Tworzy ja w sumie 18 gatunkéw, wszystkie jednak mozna okresli¢ jako spora-
dyczne, obecne z I stopniem staltosci. Najczesciej spotykane to: Brachythecium
rutabulum, Plagiomnium affine i Atrichum undulatum (zal. 1).

W sumie w platach nadrzecznej olszyny gorskiej odnotowano 59 ga-
tunkéw wskaznikowych dla starych laséw, jednak ich udzial w poszczegdl-
nych platach jest bardzo zréznicowany - 2-18 gatunkéw w placie (Srednio
ok. 9 gatunkow). Najczestsze z nich to: Stachys sylvatica, Impatiens noli-tangere
czy Poa nemoralis.

Rosliny siedlisk zaburzanych przez cztowieka sa w fitocenozach tego zbio-
rowiska obecne z réznym stopniem pokrycia (Srednio to 4 gatunki), wsréd nich
najczestsze to Glechoma hederacea i Lamium maculatum, gatunek z klasy Arte-
misietea, jednak naturalnie zwigzany z nitrofilnymi okrajkami zyznych laséw
(Matuszkiewicz, 2001).

Podobnie jest z inwazyjnymi gatunkami obcymi. W wiekszosci analizowa-
nych platéw sa one nieobecne lub dwa z nich pojawiaja sie z niewielkim po-
kryciem: niecierpek drobnokwiatowy (Impatiens parviflora) badz gruczolowaty
(I glandulifera). Zupelnie sporadycznie odnotowano obecnos¢ barszczu
Sosnowskiego (Heracleum sosnovskyi), nawloci kanadyjskiej (Solidago canadensis)
czy rdestowca ostrokonczystego (Reynoutria japonica) (zal. 1).

5.1.2. Salicetum albo-fragilis - nadrzeczny teg wierzbowy (zal. 2)

Zbiorowisko tegu wierzbowego zajmuje pozycje przejsciowg pomiedzy fito-
cenozami typowej olszyny gorskiej a tegiem topolowym. Klasyfikujac do tego
zespolu poszczegdlne odnalezione w terenie platy, sugerowano sie z jednej stro-
ny skladem drzewostanu, tj. obecnoscia dwoch gatunkéw wierzb: biatej (Salix
alba) i kruchej (S. fragilis), z drugiej strony sktadem runa, ktore w typowych
ukladach obfituje we wspétwystepujace, zroznicowane siedliskowo gatunki
(fakowe, bagienne i nitrofilne), co doskonale odzwierciedla wewnetrzng struk-
ture zbiorowiska i jego wysoka bioréznorodnos¢ (fot. 8).

Poddany analizie material obejmuje 51 zdjeé fitosocjologicznych, w tym
7 zdjeé poréwnawczych pochodzacych z doliny Skawicy, z przyleglego terenu
wojewodztwa matopolskiego, ktére wyrdznia nieco bogatsza charakterystycz-
na kombinacja gatunkéw, a nade wszystko zaawansowany proces odnowienia



drzewostanu, czyli duzo liczniejsza reprezentacja mtodszego pokolenia drzew
budujacych najwyzsza warstwe zbiorowiska (zdj. 14-20 - zal. 2).

v

) dolina

Soly, okolice Zywca

Lasy, ktore wlaczono do dokumentagji fitosocjologicznej, pochodza gtéwnie
znad Soly, Olzy, Wisly i stosunkowo krétkiego odcinka Odry, w okolicach Raci-
borza, znajdujacego sie w granicach obecnego wojewddztwa $laskiego. Srednia
wysokos¢ terendw, gdzie zlokalizowano omawiane platy, wynosi 388 m n.p.m.
Najnizej polozone lasy wierzbowe znaleziono na wysokosci 230 m n.p.m. nad
Wistg, ponizej jeziora Goczatkowickiego, natomiast najwyzej — na wysokosci
499 m n.p.m. w Rajczy, w dolinie Soly.

Wiekszos¢ ptatow byta zlokalizowana w poblizu ciekéw o nieregulowanym
korycie, a tym samym poddawana regularnym zalewom, czyli naturalnej dy-
namice wezbran wody.

Srednia liczba gatunkéw znalezionych na powierzchni ok. 100 m? wynosi
w tym zespole 28. Ten typ tegu obejmuje pojedyncze bardzo ubogie gatunko-
wo, wrecz kadlubowo, wyksztatcone platy o liczbie gatunkéw réwnej 9, po nie-
zwykle bogate, liczace az 51 gatunkow roslin naczyniowych, fitocenozy (zal. 2).
Miarg trwatosci zbiorowiska lesnego jest obecnosé tzw. gatunkow starych lasow,
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w przypadku legow z klasy Salicetea purpureae ich ledwie zaznaczona obecnosé
$wiadczy¢ moze o rozpoczeciu procesu gragdowienia. Liczba takich roslin w ana-
lizowanych ptatach jest bardzo zréznicowana, srednio to tylko 5 gatunkéw
w zdjeciu, jednak obok ptatow, w ktérych w ogdle nie odnotowano gatunkéw tej
grupy roslin, odnaleziono platy, gdzie runo bylo w nie bogate (12-17 gatunkow).
Jednoczesnie obecnosc roslin zwigzanych z siedliskami zaburzanymi przez
cztowieka, tzw. roslin synantropijnych, jest tu raczej stabo zaznaczona, sred-
nio to 3 gatunki, przy czym zakres wynosi 0-7. Natomiast gatunki inwazyjne
pojawiaja sie niemal w co drugiej fitocenozie. Przy czym ich srednia liczba to
2 gatunki. Maksymalnie, na powierzchni w Tworkowie nad Odra, stwierdzono
ich az 5 na 100 m* Najczesciej spotykane w tym zespole gatunki z tej grupy to:

Impatiens parviflora, I glandulifera i Reynoutria japonica (fot. 9).

&

Fot. 9. Runo legu wierzbowego z udzialem inwazyjnego niecierpka gruczotowatego (Impatiens

glandulifera), dolina Soty w Zywcu

Warstwa drzew w analizowanych ptatach jest zazwyczaj dobrze wyksztatco-
na, ze Srednim zwarciem ok. 62%. Tylko w okolo 25% analizowanych fitocenoz
ma typowy drzewostan z dominujgcg wierzbg biala. Czesciej wspotwystepuje ona



z wierzbg kruchg, ktéra stanowi gtéwny sktadnik drzewostanu w niemal poto-
wie platéw. Obu wierzbom towarzysza najczesciej pojedynczy przedstawiciele
takich gatunkow jak: czeremcha zwyczajna (Padus avium), olsza szara (Alnus
incana), jesion wyniosty (Fraxinus excelsior), klon jawor (Acer pseudoplatanus)
czy klon zwyczajny (A. platanoides). Rzadziej odnotowywano obecnos¢ takich
gatunkow jak: dab szyputkowy (Quercus robur), olsza czarna (A. glutinosa), wigz
pospolity (Ulmus minor), obie lipy, drobnolistna i szerokolistna (Tilia cordata
i T. platyphyllos) czy grab pospolity (Carpinus betulus), ktérych obecnos¢ moze
Swiadczy¢ o sukcesji w kierunku gradow.

Typowa cecha lasow tegowych jest dobrze rozwiniety podszyt. W przypadku
tegu wierzbowego z omawianego obszaru podszyt o srednim pokryciu ok. 38%
zbudowany jest gléwnie z podrostu ww. drzew pojawiajacych sie w drzewosta-
nie, przy czym wyrazniej zaznacza on swojg obecnos$¢ w ptatach z dominujaca
w warstwie drzew wierzba kruchg (zal. 2).

Wysoka réznorodnos¢ florystyczna laséw legowych przejawia sie rowniez
w dobrze rozwinietej warstwie runa. Jego srednie pokrycie w analizowanych
ptatach to az 94%. Runo jest bardzo zréznicowane gatunkowo, o czym swiadczy
duza liczba gatunkow sporadycznych (ok. 160). Stalymi elementami runa sa
trzy gatunki: Urtica dioica, Aedopodium podagraria i Glechoma hederacea. Z nieco
tylko mniejsza frekwencja pojawiaja sie: mozga trzcinowata (Phalaris arundi-
nacea), przytulia czepna (Galium aparine), kuklik pospolity (Geum urbanum),
czysciec lesny (Stachys sylvatica) i czosnaczek pospolity (Alliaria petiolata). Bar-
dzo czestym sktadnikiem runa jest inwazyjny niecierpek gruczotowaty, ktory
w pojedynczych przypadkach byt absolutnym dominantem, nie ograniczajacym
jednak nadmiernie udziatu innych sktadnikéw runa. Wiekszos¢ roslin, trwale
zwigzanych z tym typem fitocenozy, wystepuje z bardzo zmiennym pokryciem
od kilku do kilkudziesieciu procent. Pojedyncze ptaty maja charakter facjalny, to
znaczy runo jest zdominowane przez jeden gatunek rodzimy, jak: Urtica dioica,
Phalaris arundinacea i Aegopodium podagraria czy obcy - Impatiens glandulifera
i Reynoutria japonica (zal. 2).

W fitocenozach legéw wierzbowych odnotowano w sumie az 46 gatun-
kow z listy gatunkow wskaznikowych dla starych laséow (Dzwonko, 2007).
Nie s3 one jednak powszechnie wystepujacymi sktadnikami runa. Wsréd
czesciej spotykanych, cho¢ wystepujacych z niewielkim pokryciem (maksy-
malnie do 20%), wymieni¢ nalezy: Geum urbanum, Stachys sylvatica, kostrze-
we olbrzymia (Festuca gigantea), perz psi (Elymus caninus), wietlice samicza
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(Athyrium filix-femina), turzyce lesna (Carex sylvatica), ktosownice lesna (Bra-
chypodium sylvaticum), wiechling gajowa (Poa nemoralis) czy gajowiec zot-
ty (Galeobdolon luteum). Gajowiec jako jedyny w tej grupie osiagal pokrycie
nawet 30-40%.

Co ciekawe, liczba gatunkéw zwigzanych z siedliskami zaburzanymi przez
cztowieka jest o potowe mniejsza, a wiekszos$¢ z nich to gatunki sporadyczne,
wystepujace z niewielkim pokryciem (do 10%). W tej grupie jedynie Glechoma
hederacea, Alliaria petiolata i Galium aparine wydaja sie by¢ najczesciej spoty-
kane w tym typie siedliska.

Z kolei grupa obcych gatunkéw uznanych za inwazyjne (Tokarska-Guzik
et al, 2012) liczy 13 gatunkow, przy czym tylko Impatiens glandulifera osiaga
I1I stopien statosci, czyli pojawia sie w prawie polowie analizowanych platéw.
Pozostate gatunki pojawiajg sie sporadycznie, z niewielkim pokryciem, a tylko
gatunki z rodzaju Reynoutria osiggaja status dominanta, tj. pokrycie powyzej
50%, jednak tylko w pojedynczych fitocenozach (zal. 2).

5.13. Populetum albae - nadrzeczny leg topolowy (zal. 3)

Fitocenozy tegu topolowego to typ lasu nadrzecznego wyoskosciowo potozo-
ny najnizej (Srednio ok. 300 m n.p.m.). Opisywane platy odnaleziono gtow-
nie nad wiekszymi ciekami - Sofa (fot. 10), Wista, Czarng Przemsza i Odra.
Wiele z nich nie ma na terenie wojewddztwa $laskiego typowej fizjonomii
i sktadu, gdyz jest to zespét lesny zwigzany z nizowym zasiegiem, czyli srod-
kowym i dolnym biegiem rzek, a takze w calym kraju tak silnie przeksztal-
cony w wyniku dziatalnosci cztowieka, ze trudno juz dzi$ jest szczegdtowo
okresli¢, jak wyglada jego typowa struktura i sktad florystyczny. W tabe-
li (zal. 3) umieszczono réwniez platy o trudnej do okreslenia przynalezno-
$ci syntaksonomicznej, jednak zasiegowo bardziej zblizone do zasiegu tegu
topolowego.

W niemal potowie platéw topola czarna (Populus nigra) stanowi znacza-
cy element budujacy drzewostan. Najczesciej towarzyszy jej wierzba biata.
W pozostatej czesci fitocenoz drzewostan budujg - wierzba krucha i czesty
w legu topolowym dab szyputkowy (Quercus robur). W mniej typowych pta-
tach, w drzewostanie pojawia sie réwniez: jawor, klon zwyczajny, jesion, ol-
sza czarna (Alnus glutinosa) czy lipa drobnolistna i grab pospolity. Jak juz
wspomniano, udzial dwéch ostatnich gatunkéw wskazuje na rozpoczeta



sukcesje w kierunku gradéw, co jest typowe dla laséw pozbawionych regular-
nego zalewu, z powodu regulacji koryta rzeki lub odciecia lasu watem przeciw-
powodziowym (zal. 3).

o

Fot. 10. Eegi topolowe nad Sota

Platy zaliczone do Populetum albae sa wsrdd analizowanych zespotdéw naj-
ubozsze florystycznie. Przecietna liczba gatunkéw w zdjeciu wynosi okoto 20,
przy czym w najubozszych platach to 6-9 gatunkéw, a w najbogatszych nawet
30-49 gatunkow. Lista florystyczna w tym zespole obejmuje 193 gatunki, ale
az 141 to gatunki sporadyczne, z pojedynczymi wystgpieniami.

Dla tegu topolowego charakterystyczny jest bogaty podszyt zbudowany
gtéwnie z czeremchy zwyczajnej, nadajacy charakterystycznej fizjonomii ptatom
laséw nadrzecznych. Czesto tylko obecnosc tej rosliny po wycieciu drzewostanu
swiadczy¢ moze o fitosocjologicznej przynaleznosci fitocenoz do omawianego
zespohu. Innym charakterystycznym elementem tegu topolowego jest wyrazny
udziat pnaczy takich gatunkéw, jak: kielisznik zaroslowy (Calystegia sepium)
czy chmiel zwyczajny (Humulus lupulus). Tworza one tzw. struktury welonowe,
zwiekszajgce walory estetyczne tych lasow, a jednoczesnie mocno ograniczajace
mozliwos¢ ich penetragji (fot. 11).
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Fot. 11. Welonowe pnacza chmielu (Humulus lupulus) w okrajku legu topolowego nad Odra,
okolice Raciborza

Fot. 12. Bogate runo w tegu topolowym z udzialem wierzb (Salix spp.) nad srodkowa Wi



Runo, zazwyczaj ziotoroslowe, o pelnym pokryciu, czesto wielowarstwo-
we, ma bardzo niestabilny charakter (fot. 12). Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze
ok. 73% gatunkéw odnotowanych w omawianych zbiorowiskach to gatunki
majace tylko pojedyncze wystgpienia, kombinacje ich sa wiec dos¢ przypadko-
we. W bardziej typowych platach znaczacy udzial majg gtéwnie: Aegopodium
podagraria, Urtica dioica i Phalaris arundinacea. Pospolitym w tym zespole ga-
tunkiem jest réwniez jezyna popielica (Rubus caesius).

Wprawdzie catkowita liczba gatunkéw starych laséw odnaleziona w omawia-
nym zbiorowisku wynosi 53, niemniej z czesciej spotykanych wymieni¢ mozna
jedynie: Geum urbanum, Brachypodium sylvaticum, Stachys sylvatica, Galeobdo-
lon luteum, Festuca gigantea czy czartawe pospolita (Circaea lutetiana). Srednio
w 1 zdjeciu odnotowywano ok. 5 gatunkéw reprezentujacych te grupe. W nie-
ktorych ptatach byly obecne tylko pojedyncze gatunki wystepujace z minimal-
nym pokryciem lub w ogdle nie stwierdzano ich obecnosci.

Réwniez pojedynczo pojawiajg sie tu zaréwno rosliny synantropijne, jak i in-
wazyjne gatunki obce, Srednio to 1-2 gatunkéw w placie, cho¢ wydawac by sie
moglo, ze przy tak duzych przeksztalceniach i wplywie antropopresji ich udziat
powinien by¢ bardziej znaczacy. W tym typie laséw nadrzecznych do najczesciej
spotykanych gatunkow obcych zaliczy¢ nalezy Impatiens glandulifera i L parviflora
oraz Reynoutria japonica. Niemniej, jako zbiorowisko wyraznie zdestabilizowane,
omawiany typ lasu nadrzecznego bywa siedliskiem réwniez dla takich gatun-
kéw jak: nawtocie - kanadyjska i pozna (Solidago canadensis i S. gigantea), turzyca
drzaczkowata (Carex brizoides), winobluszcz zaroslowy (Parthenocissus inserta), rud-
bekia naga (Rudbeckia laciniata) czy kolczurka klapowana (Echinocystis lobata).

5.2. Analiza poréwnawcza nadrzecznych laséw legowych

Sposréd analizowanych trzech zespotéw lasu nadrzecznego, tylko olszyny
reprezentuja swoje typowe spektrum wysokosciowe, cho¢ strefa, w ktérej do-
chodzi do zastgpienia tegu olchowego tegiem wierzbowym, jest do$¢ szeroka
(ryc. 2), obejmuje bowiem zakres wysokosci ok. 300-500 m n.p.m. Z faktem
tym zwigzane s3 liczne nawigzania florystyczne i wystepowanie szeregu platow,
w ktorych nietatwo rozgraniczy¢, czy to jeszcze olszyna czy juz teg wierzbowy
(ryc. 3). O przynaleznosci platu do zespolu ostatecznie decydowala przewaga
gatunkow zaliczanych do kombinacji gatunkdéw charakterystycznej dla danego
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zespotu i nieco odmienna fizjonomia, cho¢ w drzewostanie olszyn zdarzaly sie
platy z do$¢ wyraznie zaznaczonym udzialem np. wierzby kruchej i odwrotnie
w tegu wierzbowym wciaz jeszcze pojawiala sie olsza szara.

700

600

500

400

Wysokos$¢ n.p.m. [m]

300

200

100

) = Srednia
Aln inc Sal a-f Pop alb B Srednia + odch. std.
Zespot T Srednia + 1,96*odch. std

Ryc. 2. Zasiegi wysokosciowe fitocenoz trzech zespoléw legéw nadrzecznych na terenie woje-
wodztwa $laskiego (p = 0,000, test Kruskala-Wallisa)

Objasnienia: Aln inc - Alnetum incanae, Sal a-f - Salicetum albo-fragilis, Pop alb -
Populetum albae.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku strefy przejSciowej od tegu wierz-
bowego po teg topolowy, ktory na terenie wojewddztwa Slaskiego nie osigga
jeszcze centrum typowego dla siebie zasiegu. Poza obszarami typowo gorskimi
strefa zasiegu obu zespotéw w wiekszosci sie pokrywa, cho¢ rézni je srednia wy-
soko$¢ wystepowania platéw, ktora dla tegu wierzbowego wynosi 378 m n.p.m,,
natomiast dla ptatow legu topolowego to 299 m n.p.m. Mozna zatem stwierdzic,
ze wszystkie trzy zespoly kolejno zastepujg sie na siedliskach nadrzecznych,
cho¢ teren wojewddztwa $laskiego obejmuje w catosci jedynie strefe przejsciowa
pomiedzy zespotami legu wierzbowego i topolowego. Diagram nietendencyjnej



analizy zgodnosci wyraznie ilustruje to zréznicowanie wzdtuz osi DCA1, ktdrej
wartos$¢ wlasna wynosi 0,65 i wyjasnia 10,81% zmiennosci. Druga o$ o war-
tosci wlasnej wynoszacej 0,31 (517% zmiennosci) wyrazniej réznicuje platy
tegdw wierzbowych oraz topolowych i tu, z uwagi na duze rozprzestrzenienie
tych ptatow na terenie wojewddztwa, czynnikiem warunkujacym zréznicowa-
nie s3 najprawdopodobniej bardziej niz w olszynkach zréznicowane warunki
siedliskowe, cho¢ badania chemizmu i skladu granulometrycznego podloza
ograniczono tylko do statych powierzchni badawczych.

DCA1

Ryc. 3. Diagram nietendencyjnej analizy zgodnosci (DCA) dla 145 fitocenoz tegéw nadrzecznych,
osie DCA1i DCA2
Objasnienia: kolor czerwony - Alnetum incanae, zielony - Salicetum albo-fragilis, czarny -

Populetum albae, cyfra przy literze - nr zdj. w tabeli - zal. 1,21 3.

Analogiczne zréznicowanie dotyczy bogactwa gatunkowego. Srednia liczba
gatunkoéw w placie w olszynach jest poréwnywalna z legami wierzbowymi, cho¢
te ostatnie wyrdznia znaczne zréznicowanie bogactwa gatunkowego poszczegol-
nych ptatéw i najwiekszy udzial gatunkow sporadycznych. W tej grupie tegdow
zdecydowanie najubozsze florystycznie s platy tegow topolowych (ryc. 4).

Fitocenozy legu topolowego odznaczaja sie jednak wyrdzniajaca je fizjo-
nomia, w tym bardzo bogatym i zwartym podszytem, gtéwnie zbudowanym
z czeremchy oraz obecnoscig pnaczy, takich jak Humulus lupulus czy Calystegia
sepium. W czesci ptatéw zaznacza sie juz proces gradowienia tegu, wyrazony
stabym udziatem grabu pospolitego i lipy drobnolistnej w drzewostanie, ale
rowniez gatunkéw charakterystycznych dla klasy Querco-Fagetea. Jest to zwia-
zane z faktem, ze wiekszo$¢ tych platéow zostata poprzez regulacje ciekdéw lub
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= budowe watéw przeciwpowodziowych pozbawiona oddziatywania gtownego
=]
= czynnika siedliskotworczego, czyli corocznych zalewéw (fot. 13).
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Ryc. 4. Bogactwo gatunkowe w fitocenozach trzech zespoléw tegéw nadrzecznych (p = 0,000,
test Kruskala-Wallisa)
Objasnienia: gat. - gatunki, Aln inc - Alnetum incanae, Sal a-f - Salicetum albo-fradilis,

Pop alb - Populetum albae.

Fot. 13. Siedlisko tegu topolowego podzielone walem przeciwpowodziowym, Wista, okolice Grzawy
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Olszyny wyrdznia najwieksza reprezentacja roslin z grupy gatunkéow
starych lasow (ryc. 5). W legach topolowych udzial tej grupy gatunkéw jest
mniejszy i podobny do tego w tegach wierzbowych, z kolei udziat inwazyj-
nych gatunkéw obcych jest w obu tych typach laséw znaczniejszy, podczas
gdy ich obecnos$¢ ledwie jest zaznaczona w platach olszyn (ryc. 6). Co cie-
kawe, w olszynach odnotowano nieco wigksza niz w pozostatych typach le-
g6w reprezentacje gatunkow synantropijnych, mimo zdecydowanie bardziej
naturalnego charakteru tych laséw (ryc. 7). Jest to prawdopodobnie zwia-
zane z uksztaltowaniem terenu. W strefie zajmowanej przez olszyny doli-
ny maja zdecydowanie wezsze dno, a tym samym - wezsza strefe zalewowg
i blizsze sasiedztwo terenéw zabudowanych. Stad wynika wieksze prawdo-
podobienstwo zawlekania gatunkéw zwigzanych z obecnoscia i dziatalnosciag

czlowieka.

16

14

12

10
2

o 8
«
S

> 6
8
2]

w4
o
2]
o)

8 2
|

0

-2

-4

6 * Srednia
Alninc Sal a-f Pop alb [ Srednia + odch. std.
Zespot T Srednia + 1,96*odch. std

Ryc. 5. Udzial gatunkow starych lasow w fitocenozach tegow nadrzecznych (p = 0,000, test
Kruskala-Wallisa)
Objasnienia: gat. - gatunki, Aln inc - Alnetum incanae, Sal a-f - Salicetum albo-fragilis,

Pop alb - Populetum albae.
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Ryc. 6. Udzial inwazyjnych gatunkow obcych w ptatach nadrzecznych tegow (p = 0,000, test
Kruskala-Wallisa)
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Liczba gat. synantropijnych
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Ryc. 7. Poréwnanie udziatu gatunkéw synantropijnych w ptatach nadrzecznych tegow (p = 0,001,
test Kruskala-Wallisa)
Objasnienia: gat. - gatunki, Aln inc - Alnetum incanae, Sal a-f - Salicetum albo-fragilis,

Pop alb - Populetum albae.



Poréwnujac wartosé systematyczng charakterystycznej kombinacji ga-
tunkéw (D) wszystkich trzech typéw legéw nadrzecznych, mozna stwierdzic,
ze najlepiej reprezentowane przez gatunki diagnostyczne s3 olszyny gorskie
(D = 12,07), co $wiadczy rowniez o ich najbardziej naturalnym charakterze.
Nieco stabiej wypada reprezentacja gatunkéw typowych dla tegéw topolowych
(D = 8,4). Najnizsza wartoscig systematyczna grupy gatunkéw tworzacych
charakterystyczng kombinacje dla tego zbiorowiska wykazuja tegi wierzbowe
(D =217 - ryc. 8). Wynika to prawdopodobnie z przejsciowego charakteru tego
86%) ga-
tunkéw sporadycznych, a liczba wystgpienn ma istotny wpltyw na wartosé sy-

zbiorowiska i jego duzej dynamiki, z ktérg wigze sie znaczny udziat

—

stematyczng grupy gatunkow diagnostycznych.

12,07

R
N

8,4

\

Wartos¢ systematyczna
ChKG

2,17

Z .

Aln inc Sal a-f Pop alb

Zespot

Ryec. 8. Rozklad wartosci systematycznej charakterystycznej kombinacji gatunkéw

—_

D) w anali-
zowanych zespolach tegéw nadrzecznych
Objasnienia: ChKG - charakterystyczna kombinacja gatunkéw, Aln inc - Alnetum incanae, Sal a-f - Salice-

tum albo-fragilis, Pop alb - Populetum albae.

Wsréd opisywanych trzech zespotéw laséw nadrzecznych, tegi topolowe
tworza najmniejsze powierzchniowo zbiorowiska, s3 rowniez najbardziej roz-
proszone w dolinach wigkszych rzek. Niejednokrotnie tworza tylko kepy drzew,
budujacych dawniej drzewostan, lub szpalerowe zadrzewienia wzdluz koryta,
sasiadujac z Igkami lub polami uprawnymi (fot. 14 i 15).
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze fitocenozy zespotu olszyny gorskiej na-
lezg na terenie wojewddztwa Slaskiego do najlepiej wyksztatconych, stabilnych
i niezbyt zagrozonych inwazjami gatunkéw obcych. Legi wierzbowe wyrdznia
przejsciowy charakter i duza dynamika, z czym jest zwigzany stabo okreslony
typowy sktad florystyczny oraz najwiekszy udzial gatunkéw inwazyjnych. feg
topolowy natomiast, znajdujac sie w skrajnej strefie zasiegu, ma najmniej typo-
wa fizjonomie, wiele platéw nie ma typowego drzewostanu, a z uwagi na odciecie
od mozliwosci regularnego zalewu - réwniez typowego sktadu florystycznego.

5. Wyniki

Fot. 14. Wierzby pozostale po wycietym drzewostanie tegu topolowego otoczone zaroslami

rdestowca ostrokonczystego (Reynoutria japonica) wzdtuz koryta Wisty

Fot. 15. Liniowa postac tegéw topolowych nad Wisla sasiadujacych z takami
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5.3. Rozmieszczenie nadrzecznych laséw legowych
w wojewodztwie slaskim

Jak juz wspomniano wczesniej, omawiane tegi nadrzeczne generalnie za-
stepuja sie na siedliskach nadbrzeznych w gradiencie wysokosci, cho¢
strefy ich zasiegow w duzej mierze zachodza na siebie, stad na du-
zych obszarach wspotwystepuja, tworzac dosé szeroky strefe przejsciowa
(ryc. 21 9).

Fitocenozy wszystkich trzech zespotéw w wiekszosci sg zwigzane z wiek-
szymi, szybko plynacymi ciekami i wyraZznie zaznaczong strefg zalewows.
Dokumentacje fitosocjologiczng zbierano zatem wzdtuz wiekszych ciekéw
wojewddztwa (czesto réwniez ich dopltywoéw), postugujac sie zdjeciami sateli-
tarnymi, na ktérych lokalizowano wzdtuz ciekéw wieksze skupiska zieleni wy-
sokiej. W trakcie badan terenowych niektoére z nich okazywaly sie roslinnoscia
we wczesnym stadium sukceesji, np. wiklinami nadrzecznymi. Tam, gdzie byt
obecny drzewostan, a plat byt odpowiednio duzy, wybierano powierzchnie re-
prezentatywng i wykonywano zdjecie fitosocjologiczne. Zebrane w ten sposdb
dane wykazaly, ze platy nadrzecznych tegéw wystepuja w Beskidzie Malym: nad
Fekawky, Domaczkowianka, Isepnicg, Kocierzanky i Wielka Puszczg, ktore sg
prawymi doptywami Soly. W Beskidzie Slaskim legi nadrzeczne odnaleziono
nad: Janoszka, Zylica, Kameszniczanka, doplywami Soly, a takze nad Puncéw-
ka i Krezelka nalezacymi do zlewni Dunaju. W tym samym pasmie gérskim
tegi te odnaleziono réwniez nad Brennicg, doplywem Wisly, takze nad samg
Wista w jej czesci zrodlowej oraz na obszarze pogorza i w jej srodkowym biegu.
W Beskidzie Zywieckim tegi nadrzeczne odnaleziono réwniez nad: Sopotnia,
Koszarawg i Sola. W czesci wyzynnej wojewddztwa platy glownie legdw wierz-
bowych i topolowych odnaleziono nad: Czarng Przemsza, Wartg, Odra i Matg
Panwia (ryc. 9).

Analiza rozmieszczenia fitocenoz trzech zespoléow tegdw nadrzecznych
pozwala zauwazy¢, ze najwiecej platéw skupia sie w poludniowej czesci woje-
wodztwa (ryc. 9). Najszersza strefe zajmuja legi wierzbowe. Skrajne stanowi-
ska gorskie to siedliska olszyny gorskiej, pétnocne zas to bardzo rozproszone
i zajmujace niewielkie powierzchnie tegi topolowe.

5.3. Rozmieszczenie nadrzecznych laséw legowych w wojewddztwie $laskim
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Fot. 16. Fragmenty koryt Warty (a), Wisty (b) i Soly (c) ilustrujace znikoma reprezentacje legéw

nadrzecznych

Warto réwniez podkresli¢, ze o ile w poludniowej czesci lasy tego-
we, jakkolwiek poddane fragmentacji, w szerszej skali tworzg jednak sta-
ta obudowe ciekdéw. W czesci pétnocnej wojewddztwa lasy tegowe tworzg

5.3. Rozmieszczenie nadrzecznych laséw legowych w wojewddztwie $laskim
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najczesciej wyspy w krajobrazie, wiec to tam nalezatoby sie skupi¢ na za-
daniach zmierzajacych do odtworzenia tych ekosysteméw - kluczowych dla
funkcjonowania dolin rzecznych. Na zalgczonych zdjeciach satelitarnych
kilkukilometrowych odcinkéw Warty, srodkowej Wisly i Soty (fot. 16a,
16b i 16c) mozna przesledzi¢, jak ksztaltuje sie rozmieszczenie lasow te-
gowych. Wida¢ wyraznie, ze dtuzsze odcinki koryt rzek sa praktycznie
pozbawione jakiejkolwiek obudowy biologicznej. Przyktad Soly ilustruje
fakt, ze cho¢ lasy réwniez ulegly fragmentacji lub ograniczone sa do bar-
dzo waskich paséw, posiada ona jednak wyksztalcong strefowo roslinnos¢
nadbrzezna.

5.4. Dynamika nadrzecznych lasow legowych

5.4.1. Sklad florystyczny fitocenoz na statych powierzchniach
badawczych

Wyznaczone powierzchnie badawcze reprezentuja fitocenozy trzech zespotow:
olszyny gorskiej (Alnetum incanae, zal. 5), legu wierzbowego (Salicetum albo-
-fragilis, zal. 6) i legu topolowego (Populetum albae, zal. 7).

Platy, obejmujace fitocenozy olszyny gorskiej, wystepuja w przedziale wy-
soko$ciowym 398-622 m n.p.m., w Pasmie Pewelsko-Krzeczowskim, Beskidzie
Zywiecko-Orawskim i Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej; w dolinach: Koszarawy
(398 m n.p.m.), Sopotni Matej (474 m n.p.m.), Sopotni Wielkiej (473 m n.p.m.),
Biatki (601-622 m n.p.m.) i Dunajca (542-552 m n.p.m.). Srednie wyniesienie
badanych ptatow ponad lustro wody wynosi 2,4 m (0,9-3,5), a Srednia odlegtos¢
platu od koryta rzeki wynosi 26,7 m (10-60). W poblizu badanych powierzchni
nie odnotowano uregulowanych brzegéw rzeki, a liczba zalanych ptatéow roslin-
nych w latach 2017-2019 wyniosta kolejno: 2,11 8 (zal. 4 i tab. 2).

W drzewostanie fitocenoz olszyny gérskiej gtéwnym dominantem jest
Alnus incana (V stopien stalosci) o srednim zwarciu koron 64,7%, ktoremu
na poszczegdlnych powierzchniach towarzyszy: Salix fragilis (II) ze srednim
zwarciem blisko 17% oraz sporadycznie S. alba z 7% zwarciem, Padus avium
z.10% zwarciem i Acer pseudoplatanus ze zwarciem rzedu 30%. Zakres zwarcia
na powierzchniach wynosi 10-90%. Srednie zwarcie koron drzew w udoku-
mentowanych platach wynosi powyzej 70% (zal. 5).



Tabela 2. Warunki rozwoju badanych ptatéw roslinnosci (state powierzchnie badawcze)

Zespol
Parametr Alnetum incanae | Salicetum albo-fragilis | Populetum albae

Srednia wysokos$¢ n.p.m.
badanych powierzchni [m] 530+ 64 338 +111 233 +£30
Srednie wyniesienie badanego
platu ponad lustro wody [m] 24 £087 2,0 £082 2,0 +1,04
Srednia odlegtos¢ krawedzi
platu od koryta rzeki [m] 26,7 +17,5 357 +156 61,6 +£31,0

. 2017 2 3 3
Llczl..)a zalal?ych 2018 1 2 2
powierzchni

2019 8 7 9

Koryto (naturalne/
uregulowane) 10/0 8/3 8/1

Warstwe krzewdow o srednim zwarciu 21% tworza gtéwnie: Sambucus ni-
gra i Lonicera xylosteum (ze stopniem stalosci III), rzadziej Padus avium (II)
i Alnus incana (II). Podszyt albo jest rozwiniety ze $rednio 50% zwarciem lub
nie wyksztalca sig (zal. 5).

W runie mlode pokolenie drzew jest reprezentowane przez 9 gatunkow, wsrod
ktoérych najwiekszy udziat przypada Alnus incana (V stopien statosci), a towarzysza
mu: Padus avium (V), Fraxinus excelsior (IV), Acer pseudoplatanus (III), Picea abies
(IT) oraz sporadycznie: Abies alba, Alnus glutinosa, Salix fragilis i Quercus robur.

Bujne i bogate florystycznie runo, obok gatunkéw charakterystycznych i wy-
rézniajacych, takich jak: Geranium phaeum, Petasites kablikianus, P. hybridus
i Carduus personata, sklada sie gtéwnie z: Aedopodium podagraria, Anthriscus
sylvestris, Galium aparine, Glechoma hederacea, Lamium maculatum i Myosoton
aquaticum. W kategorii gatunkdéw starych laséw odnotowano na analizowanych
powierzchniach tgcznie 36 gatunkéw, z ktorych najczesciej oprécz wspomnianych
wystepuja: Stachys sylvatica, Brachypodium sylvaticum, Impatiens noli-tangere i Ra-
nunculus lanuginosus, a ze wzgledu na wysokie pokrycie, mimo niskiej frekwengji,
warto rowniez wymieni¢ Ribes uva-crispa - gatunek pokrywajacy jeden z ptatéw
w 30%. Oprécz wymienionych gatunkéw warto odnotowac obecnosé gatunkow
objetych ochrong gatunkowy: Matteucia struthiopteris, Orobanche flava i Pleuro-
zium schreberi, ktorych pokrycie miesci sie w przedziale 1-50%. Srednia wysokos¢
omawianej warstwy wynosi ok. 97 cm i miesci si¢ w zakresie 82-110 cm (zal. 5).

Warstwa mszysta pokrywa tutaj srednio 18% badanych powierzchni (zal. 5),
a wsrdd gatunkow o najwiekszym pokryciu mozna wyr6zni¢ Marchantia po-
lymorpha i Brachythecium rutabulum.
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Na podstawie sktadu gatunkowego wyrézniono trzy typy runa - zrozni-
cowane florystycznie, fizjonomicznie monotypowe z dominujgcym gatunkiem
rodzimym i monotypowe z dominujgcym gatunkiem obcym. Do dominujacych
gatunkow rodzimych, ktére pokrywaja powyzej 60% badanej powierzchni, nale-
23: Aegopodium podagraria, Agrostis stolonifera, Anthriscus sylvestris, Chaerophyl-
lum aromaticum, Petasites hybridus i P. kablikianus, a inwazyjnym gatunkiem
obcym, dominujgcym elementem jednej z powierzchni, jest Conyza canaden-
sis. W fitocenozach olszyny goérskiej pojawily sie rowniez takie gatunki obce,
jak: Capsella bursa-pastoris, Sonchus asper, Telekia speciosa - w tym inwazyjne:
Heracleum sosnowskyi, Impatiens glandulifera, I. parviflora i Solidago
didantea.

Srednia liczba gatunkéw w 1 zdjeciu w fitocenozach Alnetum incanae
wynosi 39, mieszczac si¢ w przedziale 19-58 (zal. 5).

Powierzchnie z ptatami Salicetum albo-fragilis zlokalizowane sa na tere-
nie: Bramy Raciborskiej, Beskidu Slaskiego, Doliny Gérnej Wisly, Kotliny
Zywieckiej i Miedzygérza Jabtonkowsko-Koniakowskiego — w dolinach: Olzy
(192 m n.p.m.), Wisly (229-389 m n.p.m.) i Soly (229-488 m n.p.m.). Srednie wy-
niesienie badanych platéw ponad poziom lustra wody wynosi 2 m (0,90-3,80),
a $rednia odleglos¢ od koryta rzeki - 357 m (15-60). W odréznieniu od platéow
z olszyng gérska w poblizu trzech badanych powierzchni z legiem wierzbowym
(w Rajczy nad Sola i dwoch powierzchni w Ustroniu nad Wista) odnotowano
miekka regulacje brzegow rzeki, a uwarunkowania geomorfologiczne doprowa-
dzily do zalania wiekszej liczby badanych powierzchni: - trzech w 2017, dwdch
w 2018 roku i siedmiu powierzchni w 2019 roku (tab. 2).

W drzewostanie, obok gatunku dominujacego - Salix alba (V stopien sta-
tosci) ze srednio ponad 54% zwarciem, wystepuja: S. fragilis (I1I) ze Srednim
zwarciem ok. 38%, ze sporadyczna, niewielkg domieszka takich gatunkéw, jak:
Acer platanoides, A. pseudoplatanus, Alnus incana i Fraxinus excelsior. Drzewostan
w badanych platach osigga zwarcie w przedziale 47-90%, a srednia dla calej
titocenozy jest mniejsza niz w olszynie gorskiej i wynosi ok. 66% (zal. 6).

Stabo wyksztalcona warstwe krzewéw (Srednie zwarcie 11%) buduja m.in.:
Padus avium, Salix alba, Acer platanoides, Alnus incana, Sambucus nigra, Salix
fragilis oraz S. viminalis. Zwarcie podszytu badanych ptatéw roslinnych waha
sie od maksymalnie ok. 50% po jego brak.

W runie odnotowano tacznie siewki nalezace do 11 gatunkow drzew, tj.:
Fraxinus excelsior (III stopien staltosci), Padus avium, Tilia cordata (II), Acer



platanoides (II) i sporadycznie — A. negundo, A. pseudoplatanus, Alnus incana,
Cerasus avium, Quercus robur, Salix fragilis i Ulmus minor.

Do gléwnych sktadnikéw runa, obok tych wyrézniajacych dla omawianej
titocenozy (Agrostis stolonifera, Deschampsia caespitosa, Lysimachia nummularia,
Mentha longifolia, Phalaris arundinacea), zaliczy¢ mozna: Urtica dioica, Glecho-
ma hederacea, Rubus caesius, Galium aparine i Aegopodium podagraria. W runie
powierzchni omawianego zespotu lgcznie odnotowano 28 gatunkéw wskazni-
kowych starych laséw - wsrdd nich najczesciej obserwowano: Festuca digantea,
Stachys sylvatica i Geum urbanum. Dodatkowo, ze wzgledu na wysokie pokrycie
(blisko 25% powierzchni), warto wyréznié: Anemone nemorosa, Dentaria bulbi-
fera, D. glandulosa i Stellaria nemorum. Co wiecej, na powierzchniach badaw-
czych tej grupy zarejestrowano 3 gatunki objete ochrong prawna. Dwa z nich -
Allium ursinum i Orobanche flava, wykazuja niewielkie pokrycie w placie
(do 5%), w przeciwienstwie do Matteucia struthiopteris, ktéra jest dominantem
w jednym z ptatéw. Srednia wysokosé¢ warstwy zielnej wynosi ok. 121 cm i mie-
$ci sie w zakresie 67-304 cm (zal. 6).

Warstwa mszysta pokrywa srednio 10% badanej powierzchni (zal. 6) - wsréd
gatunkow tej warstwy najwiekszym pokryciem wyrdzniaja sie Brachythecium
rutabulum i Plagiomnium undulatum.

Na podstawie sktadu gatunkowego, podobnie jak w platach olszyny gérskiej,
wyodrebniono trzy typy runa (zréznicowane, z dominantem rodzimym i z do-
minantem obcym), z tym Ze do rodzimych gatunkéw dominujacych zaliczyé
mozna: Aegopodium podagraria, Galium aparine, Glechoma hederacea, Matteucia
struthiopteris, Petasites hybridus, P. kablikianus, Phalaris arundinacea oraz
Rubus caesius. Natomiast do dominujgcych inwazyjnych gatunkéw obcych na-
lezg okazate: Impatiens glandulifera oraz Reynoutria japonica.

Wsréd gatunkow obeych, ktére nie zdominowaly powierzchni, odnotowano:
Lactuca serriola i Rudbeckia hirta, w tym gatunki inwazyjne: Acer negundo, Echi-
nocystis lobata, Impatiens parviflora, Reynoutria sachalinensis i Solidago canadensis.

Srednia odnotowana liczba gatunkéw w placie jest réwna 23, a liczba ga-
tunkéw na powierzchniach w obrebie omawianej fitocenozy miesci sie w prze-
dziale 9-53 (zal. 6).

Badane powierzchnie z fitocenozami tegu topolowego rozwijaja sie w gra-
nicach Bramy Raciborskiej, Doliny Gérnej Wisty, Pogérza Wilamowickiego
oraz Pogoérza Wielickiego w dolinach: Olzy (195-196 m n.p.m.), Soty (228-
269 m npm) i Skawy (231 m n.p.m.). Srednie wyniesienie badanych platéw
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ponad poziom lustra wody wynosi ok. 2 m (0,4-3,2), a oddalenie ptatu od ko-
ryta rzeki wynosi $rednio 61,6 m (22-102). Regulacja brzegu rzeki zostala od-
notowana w poblizu jednej z powierzchni (w Grodzisku nad Skawa), a zalewy
w sezonie 2019 dotknety wszystkich powierzchni objetych badaniami, w 2017
byty to tylko trzy powierzchnie, a w 2018 roku dwie (tab. 2 i zat. 7).

W drzewostanie omawianej fitocenozy panuje topola czarna (Populus nigra)
(V stopien stalosci) ze srednim zwarciem blisko 41% wraz z wierzbami: Salix
alba (I11, srednie zwarcie ok. 28%) i S, fragilis (I1, srednie zwarcie ok. 23%). Sred-
nie zwarcie koron drzew na powierzchniach z ptatami omawianej fitocenozy
wynosi 53% i miesci si¢ w przedziale 27-77% (zal. 7) - przy czym, wigkszos¢
powierzchni wykazuje zwarcie powyzej 50%.

W sklad warstwy krzewéw o $rednim zwarciu, nie przekraczajacym 10%,
wchodza: Euonymus europaeus, Salix fragilis (1) i sporadycznie: Betula pendula,
Cornus mas, Padus serotina, Populus nigra, Robinia pseudoacacia, Salix purpurea,
S. triandra, S. viminalis oraz Sambucus nigra.

W runie odnotowano 10 gatunkéw drzew - Quercus robur (I1I), Fraxinus excel-
sior (II1), Tilia cordata (II) i w pojedynczych przypadkach: Acer platanoides, Betula
pendula, Padus avium, P. serotina, Salix pentandra, S. viminalis, Sambucus nigra.

Gatunki budujgce runo w fitocenozach tego zespotu to: Aegopodium poda-
gdraria (gatunek wyrézniajacy), Rubus caesius, Impatiens glandulifera, Phalaris
arundinacea, Urtica dioica i Calystegia sepium. Odnotowano tu tgcznie 14 gatun-
kéw wskaznikowych starych laséw, wsrdd ktorych najwiekszg frekwencja, poza
wspomnianym Aegopodium podagraria, odznacza sie Festuca gigantea. Natomiast
ze wzgledu na srednie pokrycie powyzej 30% (na jednej z powierzchni) warto
rowniez wymieni¢ Galeobdolon luteum. Wsrdéd gatunkoéw chronionych odnoto-
wano jedynie Allium ursinum z niewielkim 1% pokryciem. Srednia wysokos¢
warstwy zielnej wynosi ok. 108 cm i miesci si¢ w przedziale 66-158 cm (zal. 7).

Warstwa mszakow, w poréwnaniu z wcze$niejszymi fitocenozami, jest uboz-
sza i pokrywa srednio 1% powierzchni (zal. 7), a jedyny gatunek pojawiajacy
sie w platach omawianej fitocenozy, Brachythecium rutabulum, pojawit sie na
dwoch badanych powierzchniach.

Na podstawie sktadu gatunkowego w tej grupie powierzchni mozna byto wy-
odrebnic jedynie dwa typy runa - monotypowe z dominantem rodzimym (Urtica
dioica, Rubus caesius, R. plicatus, Phalaris arundinacea) i z dominujacym gatunkiem
obcym (Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica, Solidago canadensis, Rudbeckia la-
ciniata). Nie odnaleziono powierzchni spetniajacej kryteria runa zréznicowanego.



Tabela 3. Udzial wybranych gatunkéw na powierzchniach badawczych w analizowa-

nych zespotach na podstawie stopni statosci

Zespot
Lp. Gatunek Warstwa | Alnetum | Salicetum |Populetum| Uwagi
incanae | albo-fragilis | albae

1 | Alnus incana a \% 1

2 | Sambucus nigra b 111 I I

3 | Lonicera xylosteum b 111

4 | Padus avium b 11 1

5 | Alnus incana b 11 1

6 | Alnus incana c \% 1

7 | Lamium maculatum c \% I 1

8 | Impatiens noli-tandere C 10% I

9 | Geranium phaeum C 10%
10 | Poa nemoralis c 111 1 11
11 |Acer pseudoplatanus c 111 I gatunki
12 | Asarum europaeum c 111 I o najwiek-
13 | Melandrium rubrum c 111 1 1 szej statosci
14 | Salvia glutinosa c 111 w platach
15 | Ranunculus repens c 111 1 poszcze-
16 | Lysimachia nemorum c 111 golnych
17 | Filipendula ulmaria c 111 I IT fitocenoz
18 | Salix alba a I \% 111
19 | Salix fragilis a 11 111 11
20 | Urtica dioica c v \ v
21 | Deschampsia caespitosa C 11 10% 11
22 | Galeopsis speciosa c 11 111 11
23 |Alliaria petiolata c I 111 11
24 | Plagiomnium undulatum d I 111
25 | Populus nigra a A\
26 | Quercus robur c I I IV
27 | Humulus lupulus C I IV
28 | Myosoton aquaticum c \4 111
29 | Chaerophyllum aromaticum c v I11
30 | Ranunculus lanuginosus c IV IT gatunki
31 | Cardamine impatiens c 111 11 wystepujace
32 | Petasites kablikianus c I11 I1 w dwéch
33 | Primula elatior c 111 11 typach
34 | Chrysosplenium alternifolium c 111 11 fitocenoz
35 | Calystegia sepium C 111 v
36 | Reynoutria japonica C 111 v

Objasnienia: a - warstwa koron drzew, b - warstwa krzewdéw, ¢ - warstwa roslin zielnych,

d - warstwa mszysta, pismo pélgrube - grupy gatunkéw wyrézniajacych poszczegblne zespoly.
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Wsrod gatunkéw obeych (poza wyzej wymienionymi) odnotowano Centau-
rea cyanus i Hesperis matronalis, w tym inwazyjne: Erigeron annuus, Impatiens
parviflora, Padus serotina, Robinia pseudoacacia i Solidago gidantea.

Suma wszystkich odnotowanych gatunkéw w ramach omawianej fitocenozy
wynosi 112, a $rednia liczba gatunkéw w zdjeciu - 19, jest najmniejsza w porow-
naniu z poprzednimi fitocenozami. Liczba gatunkéw w poszczegdlnych ptatach
waha si¢ w przedziale 7-32 (zal. 7).

Odnotowane na powierzchniach gatunki ujeto w cztery grupy (wylaczajac
gatunki o IT i I stopniu stalosci, tab. 3). I tak, uwzgledniajac frekwencje kaz-
dego gatunku, wyrdzniono:

. grupe gatunkow, ktore wykazuja najwiekszg frekwencje w jednej z badanych
titocenoz (Ip. 1-17 - gatunki z najwieksza frekwencja w Alnetum incanae;
Ip. 18-24 - Salicetum albo-fragilis; Ip. 25-27 - Populetum albae),

- grupe gatunkoéw, ktore pojawiaja sie w dwoch sgsiadujacych (wzgledem wy-
sokosci n.p.m.) fitocenozach (Ip. 28-34 - gatunki w fitocenozach Alnetum
incanae i Salicetum albo-fragilis oraz Ip. 35-36 - gatunki w fitocenozach
z Salicetum albo-fragilis oraz Populetum albae).

Z tabeli wynika, Ze najlepiej pod wzgledem florystycznym wsrdd trzech ba-
danych zespoléw wyrdzniajg sie powierzchnie reprezentujace olszyny gorskie
(Ip. 1-17). Urtica dioica jest czestym gatunkiem, zarowno na powierzchniach
tegu wierzbowego, jak i topolowego, natomiast ten ostatni charakteryzuje cze-
sty udziat topoli czarnej, debu szyputkowego i chmielu.

Analizujac strukture pionows lasu z uwzglednieniem gatunkéw drzewia-
stych i krzewiastych (bez gatunkéw sporadycznych, tab. 4), mozna stwierdzic,
ze okap drzewostanu (warstwa a) buduja 4 gatunki (Alnus incana, Populus
nigra, Salix alba, S. fragilis), z ktorych jedynie 2 - Alnus incana i Salix fradilis,
pojawiaja sie bardziej licznie réwniez w warstwie krzewdw, tworzac podszyt
(warstwa b - tab. 4).

W runie zas$ (warstwa c) jedynie Alnus incana wystepuje z wysoka frekwencja
(100%). W pozostatych fitocenozach gatunki kluczowe, takie jak Salix alba i Po-
pulus nigra, pojawiajg sie sporadycznie w nizszych warstwach. Zatem pierwszy
istotny dla dynamiki i trwatosci laséw fakt to brak wyraznej cigglosci pokole-
niowej drzew (wylaczajac olszyny) w analizowanych lasach. Co wigcej, w runie
pojawiaja sie gatunki ekologicznie obce lasom tegowym, jak: Picea abies, Tilia
cordata czy Acer platanoides.



Tabela 4. Frekwencja gatunkéw drzewiastych w strukturze pionowej badanych lasow
tegowych (%)

Zespot
Gatunek Warstwa | Alnetum Salicetum Populetum
incanae albo-fragilis albae

Alnus incana 100 9 0
Salix alba 10 100 56
Salix fragilis ? 30 45 22
Populus nigra 0 100
Lonicera xylosteum 50 0 0
Sambucus nigra 50 9 11
Padus avium 40 18

Alnus incana b 30 9

FEuonymus europaeus 0 9 22
Salix fradilis 0 9 22
Alnus incana 100 18 0
Padus avium 90 36 11
Fraxinus excelsior 70 45 44
Acer pseudoplatanus 50 9 0
Sambucus nigra c 40 18 22
Picea abies 30 0 0
Tilia cordata 0 36 22
Acer platanoides 0 27 11
Quercus robur 10 18 67

Objasnienia: a - drzewostan, b - podszyt, ¢ - runo, pismo pétgrube - gtéwne gatunki budujace drzewostan

w poszczegdlnych zespolach.
5.4.2. Charakterystyka stalych powierzchni badawczych (zal. 4)

W kolejnych podrozdziatach przedstawiono krétka charakterystyke wszystkich
30 powierzchni badawczych, pogrupowanych w pierwszej kolejnosci wedtug zespo-
tu lasu fegowego, jaki reprezentuja, w drugiej zas, wedtug typu runa - przy czym
kwalifikacji do odpowiedniej grupy dokonano w pierwszym sezonie badan (2017 ..
Jak wykazaly p6zniejsze obserwagje, struktura runa na kilku powierzchniach
zmieniala si¢ diametralnie w kolejnych sezonach, co wymagato zmiany klasyfikacji
powierzchni w poszczegdlnych analizach. Zjawisko to jest oméwione w odrebnym
rozdziale. Kazdemu opisowi powierzchni towarzyszy rycina ilustrujaca lokalizacje

5.4. Dynamika nadrzecznych laséw tegowych

79



badanego ptatu wzgledem koryta rzeki i otoczenia (np. zabudowy). Krétka charakte-
rystyka z glownymi cechami kazdej powierzchni zostata ujeta w formie tabeli (zal. 4).

5. Wyniki

5.4.2.1. Charakterystyka powierzchni z fitocenozami Alnetum incanae
5.4.2.1.1. Powierzchnie z runem zréznicowanym florystycznie

Reprezentatywne platy badawcze zostaly odnalezione w dolinach: Biatki, Dunajca,
Koszarawy i Sopotni Wielkiej. Przy tym tylko w dolinie Biatki i Sopotni Wielkiej
przez caly okres badan utrzymatl sie wyjsciowy, zréznicowany charakter runa (zal. 4).

Powierzchnia nr IV (622 m n.p.m.) nad Bialka zlokalizowana jest w No-
wej Bialej w poblizu rezerwatu Przetom Biatki pod Krempachami, z dala od
dziatalnosci czlowieka (ryc. 10). Omawiana fitocenoza potozona jest ok. 3 m
ponad srednim poziomem lustra wody w korycie rzeki, w odlegtosci ok. 50 m
od gléwnego nurtu rzeki (zal. 4).

Nowa Biata

Przetom Biatki pod *.
Krempachami

Legenda
o Alnetum incanae
—— Doplyw Biatki
— Bialka
- - - Granica rezerwatu
"] Teren lesny
N| [0 Teren roslinnosci trawiastej lub upraw rolnych
BXJ Budynki mieszkalne
IV Numer powierzchni

0 100 200m
[ S

Ryc. 10. Lokalizacja powierzchni nr IV, Alnetum incanae, Biatka, Kotlina Orawsko-Nowotarska
W drzewostanie tego ptatu panowaty Alnus incana i Salix fradilis - gatunki,

ktorych zwarcie koron w trakcie badan z 50% wzrosto do 80%, co zmniejszyto
luke w koronach i doptyw $wiatla w glab fitocenozy. Zwarty w 50% podszyt
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na tej powierzchni tworzyly: Acer pseudoplatanus, Alnus glutinosa, Lonicera
xylosteum, Salix alba oraz Sambucus nigra. W runie wsréd mlodego pokolenia
drzew odnotowano tacznie 6 gatunkéw drzew: Alnus incana, A. glutinosa, Acer
pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, Padus avium i Picea abies.

Przez caly okres badan powierzchnia zachowata florystycznie zréznicowa-
ny charakter runa, a jedynie pojedyncze gatunki, jak Phalaris arundinacea czy
Myosoton aquaticum, sezonowo zmienialy wyrazniej stopien pokrycia. W placie
w sumie stwierdzono 56 gatunkow roslin — wsréd nich charakterystyczne dla
zespotu (Geranium phaeum i Alnus incana) i wyrézniajace (Petasites kablikianus,
P. hybridus, Carduus personata) dla omawianej fitocenozy, a takze gatunki chro-
nione (Orobanche flava i Matteucia struthiopteris) oraz pojedyncze osobniki inwa-
zyjnego gatunku obcego (Impatiens parviflora). Warstwa mszysta byla reprezen-
towana gtownie przez Plagiomnium affine i pokrywala 10% badanej powierzchni.
Gatunki runa charakteryzowaly sie srednig wysokoscig na poziomie 104 cm
(zal. 5). Brzegi rzeki w poblizu badanego platu roslinnego nie sg uregulowane,
a zalanie powierzchni nastapito w ostatnim sezonie badan w 2019 roku.

Powierzchnia nr V (473 m n.p.m)) znajduje sie w dolinie Sopotni Wielkiej
w okolicy Jelesni, w miejscu o ograniczonej dzialalnosci cztowieka (ryc. 11). Ba-
dany ptat jest wyniesiony ok. 1 m ponad $redni poziom lustra wody w korycie
i oddalony ok. 20 m od nurtu rzeki (zat. 5).

\
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Ryc. 1. Lokalizacja powierzchni nr V, Alnetum incanae, Sopotnia Wielka, Beskid Zywiecki
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Zwarcie koron Alnus incana i Salix fragilis przez pierwsze dwa sezony utrzy-
mywatlo sie na poziomie 90%, jednak silne wiatry, ktére nawiedzity Zywiecczy-
zne w ostatnim sezonie badan, zredukowaty zwarcie koron do ok. 30%. Dodat-
kowo potamane drzewa zostaly wyciete. Warstwa krzewdw z udziatem: Cornus
sanguinea, Corylus avellana, Sambucus nigra oraz Prunus spinosa wykazata 10%
zwarcie. W runie odnotowano gcznie 8 gatunkéw dendroflory: Abies alba, Acer
pseudoplatanus, Alnus incana, Corylus avellana, Fraxinus excelsior, Padus avium,
Picea abies i Quercus robur. Warstwe zielna utrzymujacg sie z wysokim pokry-
ciem (lacznie ponad 50%) budowaly: Aegopodium podagraria, Glechoma hede-
racea, Myosoton aquaticum i Urtica dioica. Warto réwniez wspomniec o obec-
nosci gatunkéw charakterystycznych dla zespotu - Geranium phaeum i Alnus
incana, a takze jednym z gatunkdéw wyrdzniajgcych — Petasites kablikianus.
Jedynym odnotowanym inwazyjnym gatunkiem obcym byt Impatiens glandu-
lifera, ktorego pokrycie nie przekraczato 5%. W warstwie mszystej (o srednim
pokryciu 4%) zarejestrowano Brachythecium rutabulum i Plagiomnium affine,
ktére w ostatnim sezonie pokrywatly jedynie 1% powierzchni. Srednio w placie
stwierdzono 40 gatunkéw roslin - z tym ze w ostatnim sezonie badan liczba
gatunkéw zmniejszyla sie o ok. 40% w stosunku do pierwszego sezonu. Srednia
wysokos¢ warstwy zielnej nie przekraczata tutaj 109 cm. W poblizu badanego
platu nie stwierdzono regulacji brzegdw rzeki, a zalewy zostaly odnotowane
w sezonach 2017 1 2019.

Powierzchnia nr VII (549 m n.p.m) znajduje si¢ w dolinie Dunajca, poto-
zona jest ok. 10 m od koryta rzeki i wyniesiona ok. 3 m ponad Sredni poziom
lustra wody (zal. 5). W placie nie zaobserwowano niszczacej dziatalnosci czlo-
wieka, a pierwszy budynek mieszkalny jest zlokalizowany w Harklowej w od-
leglosci ok. 300 metrow od badanej powierzchni (ryc. 12).

W drzewostanie tej powierzchni panowat Alnus incana ze srednim zwarciem
90%. W podszycie tego platu odnotowano: Lonicera xylosteum, Padus avium
i Sorbus aucuparia - gatunki, ktore tworzyly zwarcie ok. 30% (zal. 5). W runie
gatunki drzewiaste byly reprezentowane przez: Alnus incana, Fraxinus excelsior
i Padus avium. Runo tej powierzchni jest przykladem wyraznych zmian sezo-
nowych i zmiany klasyfikacji z runa zréznicowanego na runo z dominujacym
gatunkiem rodzimym, bowiem Aegopodium podagraria zmienit stopien pokrycia
z 40% do 90% w drugim i trzecim sezonie. Ponadto niewielki wzrost pokry-
cia zaobserwowano rowniez wsrdd Stachys sylvatica, Primula elatior i Galium
aparine, zas spadek wsréd pedéw Mentha longifolia. W placie tej powierzchni



odnotowano udzial gatunkéw charakterystycznych - Alnus incana i Geranium
phaeum, oraz gatunku wyrozniajacego - Symphytum cordatum. Warstwa mszysta
z udziatem Plagiomnium undulatum, Brachythecium rutabulum i Plagiomnium
affine pokrywata plat w 30% (zal. 5).
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Ryc. 12. Lokalizacja powierzchni nr VII, Alnetum incanae, Dunajec, Kotlina Orawsko-Nowotarska

Liczba wszystkich gatunkéw roslin wynosita 44. Warstwa zielna miata wy-
sokos¢ ok. 90 cm (zal. 5). W poblizu badanej powierzchni linia brzegowa nie jest
uregulowana, a powierzchnia w okresie badan nie zostata dotknigta zalewem.

Powierzchnia nr VIII (398 m n.p.m)) jest zlokalizowana w dolinie Ko-
szarawy w Pewli Malej. Ptat tej powierzchni (85 m od koryta i ok. 1 m nad
powierzchnia wody - zal. 4) znajduje si¢ nieopodal doméw jednorodzinnych.
Po przeciwnej stronie koryta rzeki polozony jest Zywiecki Park Krajobrazowy
i Rezerwat Gawroniec (ryc. 13). W okolicy badanej powierzchni zaobserwowano
slady po ciezkim sprzecie i wycinke drzew.

Drzewostan byt zbudowany z Alnus incana (o srednim zwarciu blisko 80%)
z niewielka domieszky Padus avium i Salix alba (zal. 5). Brak tu podszytu,
a w runie odnotowano 5 gatunkow drzew: Acer pseudoplatanus, A. incana, Cra-
taegus monogyna, Fraxinus excelsior i Padus avium (zal. 5).
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Ryc. 13. Lokalizacja powierzchni nr VIII, Alnetum incanae, Koszarawa, Beskid Zywiecki

Zréznicowane florystycznie runo zostalo zdominowane w trzecim sezonie ba-
dan przez Agrostis stolonifera (pokrycie 80%) i Myosoton aquaticum (60%). Dodat-
kowo, stopniowy wzrost pokrycia zaobserwowano rowniez wsroéd: Rubus caesius
(z 10% w pierwszym sezonie, do 50% w ostatnim), Aegopodium podagraria (z 20%
do 40%) i Poa nemoralis (z 30% do 50%). W warstwie zielnej odnotowano row-
niez gatunki charakterystyczne i wyrdzniajace dla omawianej fitocenozy: Gera-
nium phaeum, Petasites kablikianus i P. hybridus oraz Symphytum cordatum. Row-
niez warstwa mszysta (Pleurozium schreberi i Plagiomnium affine) zwiekszyla
pokrycie z 10% do 50% (zal. 5). Na powierzchni odnotowano blisko 40 gatun-
kow roslin, a warstwa zielna cechowata sie $rednig wysokoscig ok. 82 cm. Brzegi
doliny rzecznej maja charakter naturalny, a zalewy nie zostaly odnotowane
na tej powierzchni.

5.4.2.1.2. Powierzchnie z dominujacym gatunkiem rodzimym

Pie¢ powierzchni reprezentatywnych dla fitocenoz z rodzimym gatunkiem
dominujacym zlokalizowano w dolinach: Dunajca, Biatki i Sopotni Malej.



Z uplywem czasu trzy platy zachowaly status quo (z tym samym gatunkiem
dominujacym), a na dwoch pozostatych powierzchniach dokonata si¢ zmiana
dominagcji gatunkowej na inny gatunek - réwniez rodzimy.

Powierzchnia nr I (474 m n.p.m) zlokalizowana jest w Dolinie Sopotni
Malej, w granicach Zywieckiego Parku Krajobrazowego, z dala od dzialal-
nosci czlowieka (ryc. 14). Plat tej powierzchni jest wyniesiony niespelna
2 m ponad przecietny poziom lustra wody, od koryta rzeki jest oddalony
o ok. 10 m (zal. 4).
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Ryc. 14. Lokalizacja powierzchni nr I, Alnetum incanae, Sopotnia Mata, Beskid Zywiecki

Drzewostan tej powierzchni, o srednim zwarciu na poziomie 90%, byt zbu-
dowany z Alnus incana i Salix fragilis (zal. 5). W podszycie tego ptatu zaobser-
wowano jedynie Sambucus nigra (10%), a w runie tej powierzchni odnotowano
tacznie 7 gatunkow drzew: Abies alba, Acer pseudoplatanus, Alnus incana, Corylus
avellana, Fraxinus excelsior, Padus avium i Salix fradilis. Przez caty okres badan
w runie dominantami byty lepiezniki (Petasites kablikianus i P. hybridus). Pod
ich okapem odnotowano gatunki pokrywajace ok. 1/3 powierzchni tego platu:
Aegopodium podagraria, Glechoma hederacea i Myosoton aquaticum. W runie
zidentyfikowano réwniez gatunek charakterystyczny dla zespotu - Geranium
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phaeum, i gatunki wyr6zniajgce - wspomniane gatunki z rodzaju Petasites oraz
Euphorbia amygdaloides. Wsréd gatunkdw objetych ochrong odnaleziono Oro-
banche flava, a inwazyjnym gatunkiem obcym byt nieliczny Impatiens parviflora.
Najnizsza warstwe stanowito Brachythecium rutabulum z ok. 30% pokryciem
(zal. 5). Na powierzchni odnotowano 49 gatunkow roslin, a warstwa zielna osia-
gala ok. 1 m wysokosci. Brzegi rzeki w poblizu powierzchni nr I sg wolne od
jakiejkolwiek regulacji, a powierzchnia w okresie badan nie zostata zalana.

Powierzchnia nr II (601 m n.p.m.) zlokalizowana jest w dolinie Bialki,
w poblizu doméw jednorodzinnych (ryc. 15). Plat tej powierzchni jest wyniesio-
ny 3,5 m nad lustro wody i jest oddalony ok. 90 m od koryta rzeki (zal. 4).
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Ryc. 15. Lokalizacja powierzchni nr II, Alnetum incanae, Biatka, Kotlina Orawsko-Nowotarska

Drzewostan tej powierzchni tworzyty Alnus incana (zwarcie 70%) i Acer
pseudoplatanus (30%). W podszycie rozwinely sie: Acer pseudoplatanus, Alnus
incana, Lonicera xylosteum i Sambucus nigra. W runie odnotowano tacznie 3 ga-
tunki drzew - Alnus incana, Fraxinus excelsior i Acer pseudoplatanus. Warstwa
zielna tego ptatu byla zdominowana w 80% przez Aegopodium podagraria. Za-
lew powierzchni w sezonie 2018 przyczynit sie do znaczgcych zmian zaré6wno
w skladzie, jak i ogdlnym pokryciu runa. Warstwa mszysta na tej powierzchni



nie zostala wyksztalcona. Odnotowana liczba gatunkéw roslin wynosi 31, a $red-
nia wysoko$¢ runa to ok. 109 cm (zal. 5).

Powierzchnia nr IX (552 m np.m.)) jest potozona nad Dunajcem w Har-
klowej, ok. 3 m nad przecietnym poziomem lustra wody i ok. 45 m od koryta
rzeki (zal. 4). Plat tej powierzchni rozwija si¢ z dala od dziatalnosci cztowieka
(ryc. 16), cho¢ ze wzgledu na sasiedztwo z polami uprawnymi w centralnej cze-
Sci powierzchni odnotowano $lady po ciezkim sprzecie.
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Ryc. 16. Lokalizacja powierzchni nr IX, Alnetum incanae, Dunajec, Kotlina Orawsko-Nowotarska

W warstwie koron dominowal Alnus incana (70% zwarcia), a ponizej, w pod-
szycie rozwinat sie Padus avium ze zwarciem blisko 40% (zal. 5). W runie odno-
towano l3cznie 4 gatunki drzew: Alnus incana, Fraxinus excelsior, Padus avium
i Picea abies.

W warstwie zielnej tej powierzchni dominantem byt Aegopodium podagraria
z utrzymujacym sie pokryciem 80%. Wsrdd gatunkéw roslin zielnych warto réw-
niez wymienic te, ktore w okresie badan pokrywaly ok. 30% badanej powierzchni:
Agrostis stolonifera, Chaerophyllum aromaticum, Glechoma hederacea oraz Stachys
sylvatica. W runie, obok gatunku charakterystycznego dla zespotu (Alnus incana),
odnotowano réwniez gatunki wyrdzniajace - Petasites hybridus i Carduus personata.
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Warstwa mszysta byla reprezentowana przez Brachythecium rutabulum, Plagiom-
nium affine oraz P. undulatum i pokrywala ok. 10% powierzchni (zal. 5). Na po-
wierzchni odnotowano 33 gatunki roslin, a runo osiggneto blisko 1 m wysokosci.

Powierzchnia nr VI (550 m n.p.m.) nad Dunajcem w Harklowej jest usy-
tuowana ok. 3 m nad poziomem lustra wody, ok. 40 m od koryta rzeki (zal. 4).
Plat tej powierzchni rozwinat sie z dala od dzialalnosci cztowieka, a najblizsze
budynki mieszkalne znajduja si¢ niespelna 1 km od ptatu (ryc. 17).
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Ryc. 17. Lokalizacja powierzchni nr VI, Alnetum incanae, Dunajec, Kotlina Orawsko-Nowotarska

Drzewostan tego platu tworzyla olsza o zwarciu ok. 50%, a nad central-
ng czescig powierzchni znajdowala sie luka, utrzymujaca sie przez caly okres
badan. Stabo zwarty podszyt (10%) wspottworzyty: Lonicera xylosteum, Padus
avium (tylko w pierwszym sezonie) i Sambucus nigra. W runie wsréd drzew
odnotowano Alnus incana i Padus avium.

Na tej powierzchni doszlo do wymiany dominanta. W pierwszym sezonie
badan byt nim Anthriscus sylvestris (70%), jednak w nast¢pnych - pokrycie
tego gatunku spadato na korzys¢ Aedopodium podagdraria, ktéry zmienit po-
krycie z 10% w pierwszym sezonie na 60% w kolejnych latach. Podobny sche-
mat wzrostu pokrycia wykazaty: Lamium maculatum, Primula elatior, Agrostis



canina (z ok. 4% do 30%). Natomiast Stachys sylvatica i Impatiens glandulifera
wykazaty spadek z 30% na 10% (zal. 5). Wsrod gatunkéw charakterystycznych,
oprécz Alnus incana, odnotowano Geranium phaeum, a wsréd gatunkow wy-
rézniajacych - Carduus personata. Warstwa mszysta pokrywajaca powierzchnie
w ok. 10% byla utworzona gtéwnie z Brachythecium rutabulum. Na powierzchni
odnotowano 33 gatunki roslin i runo o sredniej wysokosci réwnej 85 cm.

Powierzchnia nr IIT (542 m np.m.) zlokalizowana jest w Knurowie nad
Dunajcem, ok. 2 m nad poziomem lustra wody i ok. 20 m od koryta rzeki (zal. 4).
Najblizsze budynki mieszkalne znajduja sie niespetna 0,5 km od powierzchni
badawczej (ryc. 18), a w jej poblizu znajduje si¢ Sciezka rowerowa oraz miejsce,
w ktorym w 2019 roku zaczeto sktadowac materialy budowlane.
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Ryec. 18. Lokalizacja powierzchni nr I11, Alnetum incanae, Dunajec, Kotlina Orawsko-Nowotarska

Drzewostan tej powierzchni o zwarciu 80% byt zbudowany z Alnus incana.
W podszycie o Srednim zwarciu ok. 33% odnotowano: Alnus glutinosa, A. incana
i Padus avium. Ponizej, w warstwie zielnej, rozwijaly sie te same gatunki drzew
z wyjatkiem Alnus glutinosa. Plat tej powierzchni, poczatkowo byl zdomino-
wany przez Chaerophyllum aromaticum, w trakcie badan natomiast zmienit
fizjonomie i dominanta na Agrostis stolonifera, ktéry w trzecim sezonie badan
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przejat catkowita dominacje w placie. Z gatunkow diagnostycznych dla Alnetum
incanae w runie, obok Alnus incana, odnotowano Geranium phaeum. W trakcie
badan, oprécz ww. zmian w dominacji, zaobserwowano wzrost pokrycia Galium
aparine (z 1% na 30%) oraz Elymus caninus (z 5% na 30%). Na powierzchni nie
odnotowano ani gatunkéw objetych ochrong, ani inwazyjnych gatunkéw obcych.
Warstwa mszysta, utworzona przez Brachythecium rutabulum i Plagiomnium
affine, pokrywata powierzchnie w 10%. W placie wystapilo srednio 36 gatunkdw
roslin, a warstwa zielna osiggneta srednio 110 cm (zal. 5).

5.4.2.1.3. Powierzchnie z runem zdominowanym przez gatunek obcy

Powierzchnia nr X (542 m n.p.m.) jest potozona nad Dunajcem w Knurowie,
ok. 0,5 km z biegiem rzeki, za powierzchnia nr III (ryc. 19), ok. 3 m nad lustrem
wody i 30 m od koryta rzeki (zal. 4). W 2016 roku powierzchnia tego pltatu
byla objeta dziataniami, ktorych celem bylta eliminacja Heracleum sosnowskyi.
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Ryc. 19. Lokalizacja powierzchni nr X, Alnetum incanae, Dunajec, Kotlina Orawsko-Nowotarska

Drzewostan na tej powierzchni utworzony przez Alnus incana osiggnat
zwarcie ok. 10%, a podszyt w ogdle sie nie wyksztalcil. W runie odnotowano



mtlode osobniki 2 gatunkéw drzew - Alnus incana i Padus avium. Warstwa
zielna w pierwszym sezonie badan zostata w 80% zdominowana przez Conyza
canadensis - gatunek, ktory w kolejnych sezonach przestal by¢ dominujgcym
elementem runa, bowiem w drugim sezonie odnotowano gwaltowny rozrost
warstwy mszystej opanowanej przez watrobowca - Marchantia polymorpha,
a ostatni sezon badan wykazal dominacje¢ innego gatunku warstwy zielnej -
Elymus caninus. W drugim sezonie badan w warstwie zielnej zostaly zgryzione
przez zwierzyne 3 osobniki Alnus incana o wysokosci blisko 1 m. Nowe pedy tego
gatunku pojawity sie w kolejnym sezonie jako odrosla korzeniowe. Warstwa
mszysta, oprécz wspomnianej Marchantia polymorpha, byla réwniez tworzona
przez Polytrichum commune z niewielkim 1% pokryciem (zal. 5). Brzegi rzeki
w poblizu tej powierzchni sg wolne od jakichkolwiek umocnien, a jedyny od-
notowany zalew mial miejsce w ostatnim sezonie badan (2019).

5.4.2.2. Charakterystyka powierzchni z fitocenozami
Salicetum albo-fradilis

5.4.2.2.1. Powierzchnia z runem zréznicowanym florystycznie

Powierzchnia nr XVIII (486 m n.p.m.) potozona w Rajczy nad Sola posiada
zréznicowane florystycznie runo. Plat tej powierzchni jest zlokalizowany 20 m
od koryta rzeki i ok. 2 m nad poziomem lustra wody (zal. 4). W poblizu ptatu
przebiega droga, a najblizsze zabudowania mieszkalne znajdujg sie ok. 200 m
od centrum powierzchni badawczej (ryc. 20).

W drzewostanie tego ptatu panowaty Salix alba i S. fragilis z ponad 70%
zwarciem, a ponizej w podszycie z 5% zwarciem rozwingl si¢ Sambucus nigra.
W runie wsréd mlodego pokolenia drzew odnotowano lgcznie 5 gatunkow:
Acer platanoides, Cerasus avium, Fraxinus excelsior, Padus avium i Tilia cordata
(zal. 6). Aegopodium podagraria i Petasites hybridus, ktore pokrywaly blisko poto-
we badanej powierzchni, utrzymaly sie z wysokim pokryciem przez caly okres
badan (a od drugiego i trzeciego sezonu badan przejely dominacje nad inny-
mi gatunkami). Do innych, licznie wystepujacych wéwczas gatunkéw mozna
zaliczy¢: Anthriscus sylvestris, Glechoma hederacea i Urtica dioica. Do gatunkéw
wyrdzniajacych dla omawianej fitocenozy zaliczono te, sporadycznie przecho-
dzace z klasy lagk Molinio-Arrhenatheretea, tj. Angelica sylvestris, Deschampsia
caespitosa 1 Festuca pratensis.

5.4. Dynamika nadrzecznych laséw tegowych

o1



5. Wyniki

92

35
XL

PP
096%%
9%
<

XXX
A
£33

QKILER

>

odesotelet

X

X
55

%
55

&2
XX

o

Do

o%
X
%
K
R
o

RRX
XS
5
o2
2
e satetons:
QK5

o
K
28

55

X .'
o
55

R
oo
So%e
o
o0l

%

o
K
oot

S
&
O

X2
3
XX

&

Legenda
Salicetum albo-fragilis
= Sola
«+++ Granica Zywieckiego Parku Krajobrazowego
["] Teren lesny
[1J Teren roélinnoci trawiastej lub upraw rolnych
N'+| [ Teren roslinnosci krzewiastej
BX Budynki mieszkalne
XVIII Numer powierzchni

0 100 200m

Ryc. 20. Lokalizacja powierzchni nr XVIII, Salicetum albo-fragilis, Sota, Beskid Zywiecki

Warstwa mszysta z niewielkim (1%) pokryciem byla utworzona przez Pla-
giomnium affine i P. undulatum. Liczba odnotowanych gatunkow w tym placie
wynioslta 32, a ich srednia wysoko$¢ w warstwie zielnej to 67 cm (zal. 6). Brzeg
rzeki w poblizu tego ptatu nie jest uregulowany, a powierzchnia w zadnym
sezonie nie zostata zalana. Nieopodal, bo ok. 200 m powyzej i ponizej tej po-

wierzchni, brzegi rzeki umocniono przy pomocy koszy siatkowo-kamiennych.
5.4.2.2.2. Powierzchnie z dominujacym gatunkiem rodzimym

Powierzchnia nr XVI (483 m n.p.m.) jest zlokalizowana w Rajczy nad Sola,
ponizej powierzchni nr XVIII. Jej ptat rozwinat sie ok. 40 m od koryta rzeki
i ok. 1,5 m nad poziomem lustra wody (ryc. 21). Mimo Ze znajduje on sig¢ blisko
drogi, jest trudno dostepny.

Drzewostan tej fitocenozy o srednim zwarciu 67% byl zbudowany gltownie
z Salix alba i S. fradilis. Nad wyznaczonym transektem znajdowaly sie rowniez
korony: Acer platanoides, Alnus incana i Fraxinus excelsior, cho¢ ich zwarcie mies-
cilo sie w przedziale 1-5%. Jedynym przejawem antropopresji byta wycinka



Salix fragilis - tak ze zwarcie koron z 80% w pierwszym sezonie zostalo zre-
dukowane do 60% w drugim sezonie. Natomiast w trzecim sezonie wartos¢
zwarcia zblizyla sie do tego z poczatku obserwacji - gtéwnie dzieki rozrostowi

koron Salix alba.
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Ryc. 21. Lokalizacja powierzchni nr X VI, Salicetum albo-fragilis, Sota, Beskid Zywiecki

Zmiany zauwazono réwniez w podszycie, bowiem 30% zwarcie (w pierwszym
sezonie) zwiekszylo sie do 50% w drugim sezonie, gléwnie za sprawa Juglans
regia, ktory jest inwazyjnym gatunkiem obcym. Zwarcie pozostalych gatunkow:
Acer platanoides, Cerasus avium i Padus avium, miescito sie w przedziale 5-10%.
W runie odnotowano tgcznie 5 gatunkow drzew: Acer platanoides, Alnus inca-
na, Fraxinus excelsior, Padus avium i Tilia cordata. W pierwszym sezonie badan,
warstwa zielna zostata zdominowana przez Aedopodium podagraria i Petasites
kablikianus, ktory w drugim sezonie zmniejszyt pokrycie do 30%, by w ostatnim
na nowo wspétdominowac z podagrycznikiem. Do innych, licznie wystepuja-
cych gatunkow mozna zaliczy¢ Anthriscus sylvestris i Glechoma hederacea (zat. 6).
Wsréd gatunkdw wyrdzniajacych omawiany zespdt odnotowano te sporadycz-
nie przechodzace z klas zbiorowisk takowych Molinio-Arrhenatheretea (Cirsium
oleraceum, Dactylis glomerata, Deschampsia caespitosa, Filipendula ulmaria,
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Galium uliginosum, Lysimachia nummularia, Mentha longifolia, Taraxacum
officinale) i szuwarow Phragmitetea (Veronica beccabunga). Warstwa mszysta
pokrywata powierzchnie w ok. 20% i byla utworzona przez: Brachythecium
rutabulum, Plagiomnium affine i P. undulatum. W placie tej powierzchni odno-
towano blisko 48 gatunkéw roslin, ze srednig wysokoscig runa 67 cm. Brzeg
rzeki w poblizu badanego ptatu jest wolny od jakiejkolwiek regulacji, a w okre-
sie objetym badaniami nie odnotowano tutaj zalewu.

Powierzchnia nr XII (488 m n.p.m.) znajduje si¢ w Rajczy w dolinie Soly.
Zlokalizowana jest ok. 38 m od koryta rzeki i ok. 1,5 m nad $rednim poziomem
lustra wody. W poblizu powierzchni, znajduje sie Sciezka rowerowa (zbudowa-
na w ostatnim sezonie badan) i budynki mieszkalne, a ok. 200 m na pétnoc-
ny wschéd przebiega granica Zywieckiego Parku Krajobrazowego (ryc. 22).
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Ryc. 22. Lokalizacja powierzchni nr X1I, Salicetum albo-fragilis, Sota, Beskid Zywiecki

Zwarcie koron Salix alba i S. fragilis utrzymywalo sie na poziomie ok. 70%,
natomiast warstwa krzewow na tej powierzchni nie wyksztalcita sie w ogdle,
z kolei w runie nie odnotowano mtodego pokolenia drzew. Warstwa zielna
tego platu zostata zdominowana przez Petasites hybridus, ktéry w zaleznosci od



sezonu wspoldominowal z: Agrostis stolonifera, Galium aparine i Urtica dioica.
Do innych, licznie wystepujacych gatunkéw mozna zaliczy¢: Festuca pratensis,
Glechoma hederacea i Lysimachia nummularia. Gatunkami wyrdzniajacymi dla
zespotu byly: Deschampsia caespitosa, Mentha longifolia i Taraxacum officinale
oraz wspomniane: Adrostis stolonifera, Festuca pratensis, Lysimachia nummula-
ria. Warstwa mszysta pokrywata blisko 40% powierzchni i tworzyto ja przede
wszystkim Brachythecium rutabulum. Na powierzchni odnotowano srednio
18 gatunkow roslin, ze srednia wysokoscia runa 150 cm (zal. 6). Brzeg rzeki
nie jest uregulowany, a powierzchnia w okresie badan nie zostata zalana.

Powierzchnia nr XV (357 m n.p.m.) jest potozona w dolinie Soty w Zywcu.
Plat tej powierzchni jest oddalony od koryta rzeki o 60 m i wyniesiony bli-
sko 1 m nad srednim poziomem lustra wody (zal. 4). Powierzchnia znajduje
sie miedzy Sola i uchodzaca do niej Lesnianka, a mimo ze jest zlokalizowana
w poblizu miasta i w sasiedztwie osiedla (ryc. 23), to dojscie do niej jest utrud-
nione przez liczne krzewy.
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Ryc. 23. Lokalizacja powierzchni nr XV, Salicetum albo-fragilis, Sota, Beskid Zywiecki

W drzewostanie panowaly Salix alba i S. fragilis, a poczatkowe zwarcie
ok. 90% zostato zredukowane w drugim sezonie do 50% na skutek powalenia

5.4. Dynamika nadrzecznych laséw tegowych
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S. fragilis przez silne wiatry. Zwarty w ok. 40% podszyt byt utworzony przez
Alnus incana i Cornus sanguinea. W runie odnotowano lgcznie 6 gatunkéw drze-
wiastych: Alnus incana, Corylus avellana, Fraxinus excelsior, Padus avium, Salix
fradilis i Tilia cordata. Warstwa zielna tego platu zostata zdominowana w pierw-
szym sezonie przez Phalaris arundinacea - gatunek, ktoéry w kolejnych sezo-
nach zmniejszyt swoje pokrycie, od drugiego sezonu zapanowal Rubus caesius
o pokryciu 70-90%. Dodatkowo w trzecim sezonie Calystegia sepium znacznie
zwigkszyla pokrycie (do 70%). Inne gatunki, pokrywajace ok. 1/3 powierzchni,
to: Agrostis stolonifera, Glechoma hederacea, Impatiens glandulifera, Petasites hybri-
dus i Rubus idaeus. Gatunkami wyrézniajacymi zesp6t byly: Adrostis stolonifera
i Phalaris arundinacea oraz Lysimachia nummularia. Wsréd inwazyjnych
gatunkéw obcych odnotowano wspomniany Impatiens glandulifera i poje-
dyncze osobniki I parviflora. Gatunek Orobanche flava wystepujacy z nie-
spelna 1% pokryciem byt jedynym chronionym. Warstwy mszystej nie
stwierdzono (zal. 6). Na powierzchni odnotowano 41 gatunkéw roslin,
a $rednia wysoko$¢ warstwy zielnej osiggneta 110 cm. Brzegi rzeki sa wol-
ne od jakiejkolwiek regulacji, a zalew powierzchni mial miejsce w ostatnim
sezonie badan.

Powierzchnia nr XIII (379 m n.p.m.) znajduje sie w dolinie Wisty w Ustro-
niu. Oddalona jest 25 m od koryta rzeki i wyniesiona na ponad 2,5 m nad $redni
poziom lustra wody. Ptat, mimo ze znajduje sie w poblizu $ciezki rowerowej, jest
trudno dostepny, a sama okolica charakteryzuje sie mozaika: terenéw lesnych,
uzytkow rolnych, zarosli oraz zabudowy (ryc. 24).

Drzewostan tego ptatu byl zbudowany gtéwnie z Salix alba z ok. 60%
zwarciem. Ponizej koron rozwinat sie podszyt utworzony przez odrosla S. alba
(z pnia powalonego drzewa), ktérego zwarcie malato z kazdym sezonem po-
czawszy od 20% do 5% w ostatnim sezonie badan. W runie w$réd mtodego
pokolenia drzew odnotowano jedynie S. fradilis. W warstwie zielnej domino-
wala Urtica dioica wraz z Galium aparine. Dodatkowo, wsréd gatunkéw, ktore
odznaczaja sie duzym pokryciem, odnotowano: Aedopodium podagraria, Chry-
sosplenium alternifolium, Dentaria glandulosa, Ficaria verna i Malachium aqua-
ticum. Wsréd 28 gatunkéw roslin stwierdzono gatunki takowe, wyrézniajace
dla zespoty, jak: Cerastium holosteoides, Deschampsia caespitosa, Lysimachia
nummularia, Poa trivialis, oraz przechodzace z klasy Phragmitetea: Iris pseudo-
acorus, Phalaris arundinacea, Veronica beccabunga, a takze inwazyjne obce:
Impatiens glandulifera i Reynoutria japonica - te jednak nie przekraczatly 5%



pokrycia. Warstwe mszystg tworzyly Brachythecium rutabulum i Plagiomnium
undulatum ze $rednim pokryciem 50%, a Srednia wysokos$¢ warstwy zielnej
dochodzila do 70 cm (zal. 6). W poblizu ptatu wystepuja betonowe umocnie-
nia brzegu rzeki, a slady po zalaniu powierzchni zaobserwowano w ostatnim

sezonie badan.
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Ryc. 24. Lokalizacja powierzchni nr X111, Salicetum albo-fragilis, Wista, Beskid Slaski

Powierzchnia nr XIV (239 m n.p.m.) znajduje si¢ w dolinie Wisty w miej-
scowosci Goczatkowice-Zdroj. Plat tej powierzchni jest potozony 45 m od ko-
ryta rzeki i wyniesiony ok. 1,5 m ponad $redni poziom lustra wody. Okolica
tej powierzchni jest silnie przeksztalcona przez czltowieka, a w poblizu samej
powierzchni znajduje sie wal przeciwpowodziowy (ryc. 25). Mimo to dojscie do
powierzchni jest utrudnione, przez co dziatalnos¢ cztowieka w wyznaczonym
transekcie jest mocno ograniczona.

5.4. Dynamika nadrzecznych laséw tegowych
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Ryec. 25. Lokalizacja powierzchni nr X1V, Salicetum albo-fragilis, Wista, Dolina Gérnej Wisty

W drzewostanie tego platu panowata Salix alba o zwarciu 80%, warstwa
podszytu nie wyksztalcila sie, a mtode pokolenie drzew w warstwie zielnej byto
reprezentowane przez: Padus avium, Quercus robur i inwazyjny gatunek obcy -
Acer negundo. W pierwszym sezonie, warstwa zielna zostata zdominowana
przez Phalaris arundinacea - gatunek, ktory w nastepnym sezonie zmniejszyt
pokrycie do 20%, a runo zdominowala wéwczas Glechoma hederacea. Nato-
miast w trzecim sezonie zaobserwowano wspétdominacje obu gatunkéw wraz
z Agrostis stolonifera. Wymienione taksony (razem z Bidens tripartita) stanowilty
grupe gatunkéw (przechodzacych z klas: Bidentetea, Molinio-Arrhenatheretea
i Phragmitetea) wyrézniajaca omawiany zespol. Poza nimi warto wymienic¢ ga-
tunki pokrywajace ok. 1/3 powierzchni: Lysimachia nummularia, Urtica dioica
i Rubus caesius (w ostatnim sezonie badan). Wsrod inwazyjnych gatunkéw ob-
cych odnotowano: Echinocystis lobata, Impatiens dlandulifera, Solidago canadensis
i wspomniany wyzej — Acer negundo. Warstwa mszysta nie zostata wyksztatcona.
W placie tej powierzchni odnotowano 16 gatunkéw roslin, ktére zlozyly sie na
$rednia wysokos¢ runa ok. 70 cm (zal. 6). Brzegi rzeki sa wolne od jakiejkol-
wiek regulacji, a powierzchnia byta zalewana regularnie, w kazdym sezonie.



Powierzchnia nr XIX (229 m n.p.m.) jest zlokalizowana w Bieruniu nad
Wista. Badany ptat jest oddalony o 55 m od koryta rzeki i wyniesiony ok. 2,5 m
nad sredni poziom lustra wody. Okoliczne lesne fragmenty zostaly podzielone
przez pola uprawne (ryc. 26) - z tym Ze na samej powierzchni nie odnotowano
silnego wplywu dziatalnosci cztowieka. Drzewostan tej powierzchni zbudo-
wany byt z Salix alba i S. fradilis o srednim zwarciu ok. 60%, a rozwijajacy si¢
podszyt (utworzony przez S. fragilis) osiagnal zwarcie ok. 20%. PoniZej, w runie,
nie odnotowano juwenilnych form gatunkéw drzewiastych.

5.4. Dynamika nadrzecznych laséw legowych
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Ryec. 26. Lokalizacja powierzchni nr XIX, Salicetum albo-fragilis, Wista, Dolina Gérnej Wisty

W warstwie zielnej dominowal jeden z gatunkow wyrézniajacych dla zespotu -
Phalaris arundinacea. Innym gatunkiem wyrdzniajagcym byt Lysimachia vul-
daris. Wsroéd inwazyjnych gatunkow obcych odnotowano Impatiens parviflo-
ra, ktéry juz nie pojawil sie w ostatnim sezonie badan. Warstwa mszysta nie
wyksztalcila sie. Srednio w placie odnaleziono 10 gatunkéw roslin o $redniej
wysokosci runa blisko 140 cm. Brzegi rzeki w poblizu tego platu nie zosta-
ty uregulowane, a pojedynczy zalew powierzchni odnotowano w ostatnim
sezonie badan.
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Powierzchnia nr XX (384 m n.p.m.) jest potozona w dolinie Wisty w Ustro-
niu. Plat tej powierzchni znajduje sie 25 m od koryta rzeki i jest wyniesiony
prawie 1 m nad Sredni poziom lustra wody. Sama powierzchnia znajduje sie
w okolicy, w ktérej lasy legowe sasiaduja z polami uprawnymi (lub roslinnos-

cig trawiasta), zaroslami, zabudowa, a ponizej powierzchni badawczej rowniez
ze stawem (ryc. 27).
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Ryc. 27. Lokalizacja powierzchni nr XX, Salicetum albo-fragilis, Wista, Beskid Slaski

Drzewostan tego ptatu byl zbudowany gtéwnie z Salix alba oraz Acer plata-
noides i A. pseudoplatanus, sumaryczne zwarcie koron nad badang powierzch-
nig dochodzito do 70%. Warstwy krzewdw nie stwierdzono, a w runie rozwi-
nely sie takie gatunki drzew, jak: Acer platanoides, A. pseudoplatanus, Fraxinus
excelsior i Tilia cordata. W pierwszym sezonie badan warstwa zielna zostata
zdominowana przez gatunek chroniony czesciowo - Matteucia struthiopteris
(fot. 7), natomiast w drugim sezonie gatunkami wspétdominujacymi okazaty
sie: Aedopodium podagraria i Glechoma hederacea. W trzecim sezonie wspol-
dominujacym pozostat jedynie Aedopodium podagraria. Do innych gatunkdow
o wysokim stopniu pokrycia (30-50% powierzchni) naleza Chrysosplenium al-
ternifolium i Dentaria bulbifera.
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Ryec. 28. Lokalizacja powierzchni nr XI, Salicetum albo-fragilis, Sota, Kotlina Oswiecimska
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W drzewostanie ze Srednim zwarciem koron ok. 60% panowata Salix alba.
Ponizej koron, warstwe podszytu budowata Salix viminalis z ok. 10% zwarciem,
a w runie nie odnotowano gatunkow drzewiastych. Warstwa zielna w pierwszych
dwoch sezonach zostata zdominowana przez Impatiens glandulifera (w drugim
wspéldominantem zostal Rubus caesius). Procz tego odnotowano gatunki wy-
rézniajace dla omawianego zespotu: Agrostis stolonifera, Deschampsia caespito-
sa, Mentha longifolia i Phalaris arundinacea. Do innych, licznie wystepujacych
gatunkow mozna zaliczy¢ Calystegia sepium i Urtica dioica, natomiast Galium
aparine i Rubus caesius w ostatnim sezonie badan (po zalewie) staly si¢ gatunka-
mi dominujgcymi, a Impatiens glandulifera pokrywat wéwczas 5% powierzchni.
Od drugiego sezonu kategorie gatunkow inwazyjnych (obok wspomnianego)
reprezentowala réwniez Reynoutria japonica. Warstwa mszysta nie wyksztat-
cila sie. W placie tej powierzchni odnotowano 14 gatunkéw roslin, a $rednia
wysokosé warstwy zielnej wynosita blisko 1 m, przy czym w ostatnim sezonie
warto$¢ ta zmniejszyla si¢ do ok. 50 cm (zal. 6). Brzegi rzeki sa wolne od re-
gulacji, a wspomniany zalew mial miejsce tylko w ostatnim sezonie badan.

Powierzchnia nr XVII (253 m n.p.m)) jest zlokalizowana w dolinie Soly
w Zasolu (ryc. 29). Plat tej powierzchni jest oddalony o ok. 15 m od koryta rzeki
i wyniesiony ok. 3 m nad srednim poziomem lustra wody.
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Ryec. 29. Lokalizacja powierzchni nr XVII, Salicetum albo-fragilis, Sota, Kotlina Oswiecimska



W drzewostanie, ze srednim zwarciem 70%, panowala Salix alba, a ponizej
zwarty w 10% podszyt byt zbudowany z S. alba i Padus avium. W runie nie
odnotowano siewek drzew. Gatunkami wyrdzniajacymi zesp6t w omawianym
placie byly gatunki takowe: Deschampsia caespitosa, Mentha longifolia, Poa tri-
vialis i Rumex obtusifolius.

Poczatkowo powierzchnia byta zdominowana przez Impatiens glandulifera,
jednak zalew w ostatnim sezonie przyczynil sie do catkowitego zaniku tego
dominanta. Poza tym wieksze pokrycie odnotowano wsrod takich gatunkéw,
jak: Galium aparine, Glechoma hederacea, Petasites hybridus, Reynoutria japoni-
ca (gatunek inwazyjny, zwiekszyt pokrycie z 5% do 40% w ostatnim sezonie
badan) i Rubus caesius. Dodatkowo, na powierzchni odnotowano typowe dla
omawianej fitocenozy pnacza - Calystegia sepium i Humulus lupulus (zal. 6).
Na powierzchni tego ptatu odnotowano 18 gatunkéw roslin, ktére wptywaja na
srednig wysokos$¢ runa ok. 150 cm. W poblizu badanego platu nie odnotowa-
no regulacji brzegu rzeki, a zalew mial miejsce jedynie w ostatnim sezonie.

Powierzchnia nr XXI (192 m n.p.m.) jest zlokalizowana w dolinie Olzy
w Olzie (ryc. 30). Plat tej powierzchni jest oddalony od koryta blisko 50 m i wy-
niesiony ok. 2,5 m nad przecietny poziom lustra wody.
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Ryc. 30. Lokalizacja powierzchni nr XXI, Salicetum albo-fragilis, Olza, Beskid Slaski
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do 50%. W warstwie krzewow pojawita sie Reynoutria japonica, pod okapem
ktorej rosty juwenilne formy drzew takich gatunkoéw, jak: Acer negundo, Fraxi-
nus excelsior i Quercus robur. Warstwa mszysta nie wyksztalcita sie.

5.4.2.3. Charakterystyka powierzchni z fitocenozami Populetum albae
5.4.23.1. Powierzchnie z dominujacym gatunkiem rodzimym

lowane, a powierzchnia byta zalewana w kazdym sezonie.

osiedli i doméw jednorodzinnych dziatalno

stwy zielnej byla zwigzana gt
2 m nad poziomem lustra wody
czonego platu jest znikoma.

Po

R. japonica, i wyniosta ponad 3 m. Brzegi rzeki w poblizu ptatu nie sg uregu-
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Ryec. 31. Lokalizacja powierzchni nr XXIII, Populetum albae, Sota, Kotlina Oswiecimska
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W drzewostanie panowaly Populus nigra i Salix fradilis o srednim zwarciu
blisko 60% (zal. 7), natomiast w ostatnim sezonie badan (ze wzgledu na reduk-
cje zwarcia P. nigra - efekt silnych wiatrow) zwarcie koron zostalo zredukowa-
ne do 40%. Warstwa krzewdéw o zwarciu 8% byta utworzona przez Euonymus
europaea i Salix fradilis, ktory ztamal sie w ostatnim sezonie badan, natomiast
w runie odnaleziono tacznie 3 gatunki drzewiaste: Crataedus rhipidophylla,
Fraxinus excelsior i Quercus robur.

Warstwa zielna zostala zdominowana przez Rubus caesius, a w drugim se-
zonie rowniez przez Urtica dioica - gatunek, ktory w ostatnim sezonie byl re-
prezentowany jedynie przez pojedyncze pedy. Do innych gatunkéw o wysokim
stopniu pokrycia mozna réwniez zaliczy¢ Phalaris arundinacea i Rubus hirtus
(pokrywaly one ok. 1/3 powierzchni - zal. 7). Pozostale gatunki mieszcza sie
w przedziale 1-20%. Wsrdd inwazyjnych gatunkow obcych odnotowano Impa-
tiens glandulifera i Reynoutria japonica z maksymalnym 10% pokryciem. Naj-
nizsza warstwe z pokryciem blisko 5% reprezentowato Brachythecium rutabu-
lum. W placie stwierdzono 24 gatunki roslin i srednig wysokos¢ runa 102 cm
(zal. 7). Brzeg rzeki w poblizu platu nie jest uregulowany, a zalew mial miejsce
jedynie w ostatnim sezonie badan.

Powierzchnia nr XXIX (259 m n.p.m)) jest zlokalizowana nad Sola w Za-
solu Bielanskim (ryc. 32). Plat tej powierzchni rozwija sie 85 m od koryta
rzeki i ponad 1 m nad poziomem lustra wody, a okolica wyznaczonego tran-
sektu jest penetrowana przez czlowieka gtéwnie w sezonie letnim, w celach
rekreacyjnych.

Drzewostan tego platu byt zbudowany przede wszystkim z Populus nigra
z 30% zwarciem. Ponizej przez pierwsze dwa sezony panowal Salix fragilis, za
to w runie nie odnotowano zadnego przedstawiciela mtodego pokolenia tych
drzew (zal. 7). Gatunkiem dominujacym w warstwie zielnej jest Rubus caesius,
ktéry w ostatnim sezonie wspoétdominowat z Phalaris arundinacea. Do inwa-
zyjnych gatunkéw obcych w tym placie nalezaly Impatiens glandulifera i I. par-
viflora. Warstwa mszysta nie wyksztalcita si¢, a w placie odnaleziono jedynie
8 gatunkéw roslin, natomiast runo miato $rednig wysokos¢ 76 cm (zal. 7). Brzeg
rzeki nie zostal uregulowany, przy czym zalew mial miejsce jedynie w ostat-
nim sezonie badan.

5.4. Dynamika nadrzecznych laséw tegowych
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Ryec. 32. Lokalizacja powierzchni nr XXIX, Populetum albae, Sota, Kotlina Oswiecimska

Powierzchnia nr XXVTI (269 m n.p.m)) jest zlokalizowana w Ketach nad
Sola. Plat tej powierzchni jest oddalony 30 m od koryta rzeki i wyniesio-
ny ok. 3 m nad poziomem lustra wody. Otoczenie badanej powierzchni jest
wolne od jakiejkolwiek zabudowy - inaczej niz po przeciwnej stronie koryta
rzeki (ryc. 33).

Zwarty w 40% drzewostan byl zbudowany gtéwnie z Populus nigra. Podszyt
tworzyly Betula pendula i Populus nigra oraz przedstawiciel inwazyjnego gatun-
ku obcego - Padus serotina, gatunki te sktadaly sie razem na $rednie zwarcie
wynoszace 20%. W runie, wéréd mlodego pokolenia drzew, odnaleziono jedy-
nie pojedynczego osobnika Tilia cordata (zal. 7). Rodzimy dominant warstwy
zielnej - Rubus caesius, zostal w trzecim sezonie wyparty przez inwazyjny ga-
tunek obcy Impatiens glandulifera - z tym ze w drugim sezonie obydwa te ga-
tunki wspotdominowaty. Wsréd pozostatych najwyzszym pokryciem wykazat
sie Phalaris arundinacea (50% pokrycie w pierwszym sezonie), natomiast inne
gatunki miescily sie w przedziale 1-20% (zal. 7). Oprocz niecierpka gruczoto-
watego (Impatiens glandulifera) inwazyjnymi gatunkami obcymi okazaly sie
Reynoutria japonica i Solidago canadensis. Warstwa mszysta nie zostala tutaj
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wyksztalcona, a srednia odnotowana liczba gatunkéw w placie wynosita 16.
Przy takiej kompozycji gatunkowej warstwa zielna osiggneta srednig wysokos¢
122 cm (zal. 7). Brzeg rzeki jest wolny od regulacji, a powierzchnia w okresie
badan zostala zalana dwukrotnie - w pierwszym i ostatnim sezonie.
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Ryc. 33. Lokalizacja powierzchni nr XXVI, Populetum albae, Sota, Kotlina Oswiecimska

Powierzchnia nr XXIV (196 m n.p.m.) jest zlokalizowana w Uchylsku nad
Olza. Plat tej powierzchni jest oddalony 95 m od koryta rzeki i jest wyniesio-
ny ok. 3 m nad poziomem lustra wody (zal. 4). Lokalizacja ptatu przy granicy
z Czechami (z dala od dziatalnosci czlowieka), z szerokim, dobrze zachowanym
pasem lasu tegowego (ryc. 34) sprawia, Ze penetracja terenu jest utrudniona,
o czym $wiadcza znikome $lady antropopresji.

W drzewostanie tego ptatu panowaty: Populus nidra, Salix alba i S. fragilis
o $rednim zwarciu 63%, przy czym warto wspomnie, ze w ostatnim sezonie ba-
dan zwarcie koron zostato zredukowane o 20%. Ponizej, warstwa krzewéw z 5%
zwarciem byla reprezentowana przez Salix purpurea i Sambucus nigra, natomiast
w warstwie zielnej odnaleziono pojedyncze osobniki Quercus robur i Fraxinus ex-
celsior (zal. 7). Przez caly okres badan, w runie tej powierzchni dominowata Urtica
dioica, a w ostatnim sezonie (z pokryciem 60%) dodatkowo Galeobdolon luteum.

5.4. Dynamika nadrzecznych laséw tegowych
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Do innych gatunkéw z wysokim stopniem pokrycia (30-50% - w zaleznosci
od sezonu) nalezaly: Calystegia sepium, Galium aparine, Humulus lupulus, Impa-
tiens parviflora i Rubus caesius (zal. 7). Gatunkiem objetym ochrong czesciowa
byt na tej powierzchni Allium ursinum, natomiast do inwazyjnych gatunkéw
obcych (obok I parviflora) mozna zaliczy¢ pojedyncze osobniki I glandulife-
ra i Reynoutria japonica. Warstwa mszysta z udziatem Brachythecium rutabu-
lum pokrywala tutaj zaledwie 1% powierzchni. W ptacie odnotowano srednio
21 gatunkdow roslin, ktore zlozyly sie na sredniag wysokos¢ warstwy zielnej —
66 cm (zal. 7). Brzeg rzeki w poblizu badanego ptatu nie jest uregulowany, a za-
lew mial miejsce w ostatnim sezonie badan (2019).
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Ryc. 34. Lokalizacja powierzchni nr XXIV, Populetum albae, Olza, Wyzyna Slaska
5.4.2.3.2. Powierzchnie z dominujgcym gatunkiem obcym

Powierzchnia nr XXV (231 m n.p.m)) jest zlokalizowana nad Skawa w Grodzi-
sku (ryc. 35), a ptat rozwija si¢ 22 m od koryta rzeki i ponad 3 m nad $rednim
poziomem lustra wody (zal. 4). W okolicy platu zaobserwowano w ostatnim
sezonie badan nasyp z kamieni, odgradzajacy powierzchnie od koryta rzeki.
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Ryc. 35. Lokalizacja powierzchni nr XXV, Populetum albae, Skawa, Pogérze Slaskie

W drzewostanie (o srednim zwarciu 63%) panowaly Populus nigra i Salix
alba, natomiast warstwe krzewdw o zwarciu 10% tworzyt S. viminalis. W runie
w okresie badan oznaczono 4 gatunki drzewiaste: Crataedus rhipidophylla, Fra-
xinus excelsior, Quercus robur i Salix pentandra. Warstwa zielna zostata zdomino-
wana przez Solidago canadensis, a wéréd innych gatunkéw z wysokim stopniem
pokrycia (w zaleznosci od sezonu ok. 1/3 powierzchni) mozna wyréznic: Agrostis
stolonifera, Rubus plicatus i Phalaris arundinacea. Inwazyjnymi gatunkami obcy-
mi (oprécz dominanta) okazaly sie tutaj: Erigeron annuus, Reynoutria japonica,
Rudbeckia laciniata i Solidago gigantea (zal. 7). Warstwa mszysta nie wyksztat-
cila sig, a srednia odnotowana liczba gatunkéw roslin wyniosta 28 (o $redniej
wysokosci runa niespetna 1 m). Brzeg rzeki jest uregulowany, a zalew platu
zostal odnotowany w ostatnim sezonie badan.

Powierzchnia nr XXVII (195 m n.p.m)) jest zlokalizowana nad Olza w miej-
scowosci Uchylsko, 52 m od koryta rzeki (ryc. 36) i ponad 2 m nad przecigtnym
poziomem lustra wody. Zwarty w ok. 75% drzewostan byt zbudowany z Populus
nigra i Salix alba. Warstwa podszytu nie zostala tutaj wyksztalcona, a w runie
oznaczono: Acer platanoides, Fraxinus excelsior i Quercus robur. Warstwa zielna
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byta zdominowana przez Reynoutria japonica, a od trzeciego sezonu réwniez
przez Impatiens glandulifera, natomiast przez pierwsze dwa sezony (w okresie
wiosennym) wystepowala licznie Ficaria verna. Poza wymienionymi inwazyj-
nymi gatunkami obcymi odnotowano réwniez obecnos¢ Impatiens parviflora -
choé jego pokrycie nie przekroczyto tutaj 10%.
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Ryc. 36. Lokalizacja powierzchni nr XXVII, Populetum albae, Olza, Wyzyna Slaska

Warstwa mszysta byla nieobecna, a w ptacie odnotowano 14 gatunkéw roslin,
o sredniej wysokosci warstwy zielnej blisko 2 m (zal. 7). Brzeg rzeki nie zostat
uregulowany, a zalew miat miejsce w dwoch ostatnich sezonach.

Powierzchnia nr XXVIII (196 m n.p.m.) jest réwniez zlokalizowana nad
Olza w Uchylsku (ryc. 37). Plat jest oddalony ok. 100 m od koryta rzeki (naj-
dalej ze wszystkich badanych platéw) i wyniesiony niecale 2 m nad poziomem
lustra wody. Dojscie do powierzchni jest utrudnione gtéwnie przez pola upraw-
ne i szeroki pas lasu tegowego.

Drzewostan tej powierzchni, zbudowany z Populus nigra i Salix alba, byt
zwarty w 70%. Podszyt nie zostal wyksztalcony, a w warstwie zielnej nie
odnaleziono zadnego przedstawiciela gatunku drzewiastego. W runie domi-



nowatl gtéwnie Impatiens glandulifera, obok ktérego Urtica dioica pokrywata

ok. polowe powierzchni.
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Ryc. 37. Lokalizacja powierzchni nr XXVIII, Populetum albae, Olza, Wyzyna Slaska

Pozostate gatunki miescily sie w przedziale 5-20%. Inwazyjnym gatunkiem
obcym (obok dominanta) okazaly si¢ pojedyncze osobniki Reynoutria japonica
(zal. 7). Warstwa mszysta nie wyksztalcita si¢. W placie oznaczono 10 gatun-
kow roslin, ktére zlozyly sie na srednig wysokos¢ warstwy zielnej niespetna
160 cm. Brzeg rzeki nie jest uregulowany, a zalew mial miejsce w ostatnim
sezonie badan.

Powierzchnia nr XXII (256 m n.p.m.) jest zlokalizowana w Zasolu Bie-
lanskim nad Sola. Plat tej powierzchni jest oddalony od koryta o 75 m (ryc. 38)
i wyniesiony ok. 1 m nad poziomem lustra wody.

Korony Populus nigra i Salix alba wykazaly srednie zwarcie 77%. Warstwa
krzewéw nie zostata wyksztalcona, a w runie zidentyfikowano nastepujace ga-
tunki drzewiaste: Crataegus monogyna, Padus avium, Salix alba, Tilia cordata
i Quercus robur. W warstwie zielnej ze 100% pokryciem dominowata Rudbec-
kia laciniata. Gatunkiem o wysokim stopniu pokrycia byla réwniez Glecho-
ma hederacea (do 50% w drugim i trzecim sezonie). Inwazyjne gatunki obce
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(obok dominanta) byty reprezentowane przez pojedyncze osobniki Impatiens

dlandulifera (zal. 7).
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Ryec. 38. Lokalizacja powierzchni nr XXII, Populetum albae, Sota, Podgérze Wilamowickie

Warstwy mszystej nie odnotowano, a $rednia liczba roslin naczyniowych
w placie wyniosta 28. Natomiast dominant w warstwie zielnej sprawil, ze sred-
nia wysokos¢ tej warstwy wyniosta ok. 160 cm (zal. 7). Brzeg rzeki nie jest ure-
gulowany, a powierzchnia byla zalana w kazdym sezonie.

Powierzchnia nr XXX (267 m n.p.m.), ostatnia z analizowanych, jest
zlokalizowana w Ketach (ryc. 39). Badany plat jest oddalony od koryta rzeki
ok. 70 m i wyniesiony blisko 4 m nad poziomem lustra wody (zal. 7).

Drzewostan zbudowany z Populus nigra byt zwarty srednio w 30%. War-
stwe krzewdw o zwarciu ok. 40% tworzyly Cornus mas i Robinia pseudoacacia.
W runie mlode pokolenie drzew bylo reprezentowane przez Betula pendula
i Quercus robur. Poczatkowo warstwa zielna tego platu zostala zdominowana
przez inwazyjny gatunek obcy - Solidago canadensis, natomiast w ostatnim
sezonie dominacje przejat Rubus caesius. Do innych gatunkéw z wysokim
stopniem pokrycia nalezaly Festuca gigantea i Calamagrostis pseudophragmites.



Na powierzchni wystapila oprécz dominanta réwniez Rudbeckia laciniata.
Warstwy mszystej nie odnotowano (zal. 7).

5.4. Dynamika nadrzecznych laséw tegowych
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Ryc. 39. Lokalizacja powierzchni nr XXX, Populetum albae, Sota, Podgorze Wilamowickie

Na omawianej powierzchni oznaczono 19 gatunkéw roslin, a wysokos$¢ war-
stwy zielnej wyniosta srednio 140 cm (zal. 7). Brzeg rzeki nie zostat uregulowany,
a zalew mial miejsce w pierwszym i ostatnim sezonie badan.

Uwzgledniajac bogactwo gatunkowe w ptatach poszczegdlnych zespotow,
przeanalizowano zalezno$¢ liczby gatunkéw w placie od zdiagnozowanego
typu runa. Statystycznie istotng zaleznos¢ stwierdzono tylko w przypadku
fitocenoz Alnetum incanae. Najwyzszg, srednig liczbe gatunkéw odnotowano
w platach olszyny gorskiej ze zréznicowanym runem. Duzo mniejszym bogac-
twem gatunkowym odznaczaly sie platy z runem zdominowanym przez
gatunek rodzimy. Najnizszg liczbg gatunkow charakteryzowaly sie powierzchnie,
w ktérych runo zdominowal inwazyjny gatunek obcy, co wyraznie potwierdza
eliminacyjny wplyw tych gatunkéw na réznorodnos¢ florystyczna lasu (ryc. 40;
fot. 17a 1 17b).
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Ryc. 40. Poréwnanie $redniej liczby gatunkéw w réznych typach runa w zespole
Alnetum incanae (p = 0,03, test Kruskala-Wallisa)

Objasnienia: gat. - gatunek, Z - runo zroznicowane, R - runo z rodzimym dominantem, O - runo z obcym

dominantem.

Fot. 17. Runo z dominacjg gatunku rodzimego - Urtica dioica w Salicetum albo-fragilis,
na powierzchni nr XIII (a), i obcego - Impatiens parviflora w Populetum albae, na po-
wierzchni nr XXVIII (b)

114



5.4.3. Dynamika sezonowa runa

Analiza florystycznego podobienstwa powierzchni z Alnetum incanae (na pod-
stawie wspotczynnika podobienstwa Jaccarda) w aspekcie sezonowym wykazata
przede wszystkim, ze najbardziej odrebny sktad gatunkowy maja powierzchnie
nr X i I, obie reprezentujace facjalny typ runa, przy czym powierzchnia nr X
byta w kazdym kolejnym sezonie zdominowana przez inny gatunek (ryc. 41).
W sezonie 2017 przez inwazyjny gatunek obcy (Conyza canadensis), po zalewie

w 2018 roku przez mszaki, a w 2019 roku przez rodzimy gatunek Elymus cani-
nus (ryc. 41; fot. 18a, 18b, 18c).

b) ' A N )

Fot. 18. Zmiany fizjonomii runa na powierzchni nr X, runo w 2017 . (a), w 2018 1. (b) i w 2019 . (c)

Na powierzchni II dominantem byt rodzimy podagrycznik (Aegopo-
dium podagraria), ktéry jednak tez znaczaco zmienil pokrycie po zalewie
w 2018 roku.

Najwieksze podobienstwo florystyczne wykazaty powierzchnie nr: ITI, VIII
i IX; IV, Vi I oraz VII i VI. Wigkszos¢ analizowanych platéow nie wykazu-
je znaczacych sezonowych réznic, a te, ktore sie pojawiajg, najczesciej doty-
cza sezonu 2019, ktéry charakteryzowat sie ponadnormatywnymi opadami,
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natomiast do zalewu doszto tylko na dwdch powierzchniach: nr IV i V. Naj-
wieksza dynamika sezonowa odznaczaja si¢ powierzchnie nr Vi VI. W przy-
padku tej pierwszej huraganowe wiatry zredukowaty drzewostan o 60% oraz
byta poddana czestszym zalewom (2017 i 2019), za$ na powierzchni nr VI do-
szto do wymiany dominanta w runie z Anthriscus sylvestris (70% pokrycia) na
Aegopodium podagraria, ktorego 10% pokrycie (2017) wzrosto w kolejnych la-
tach do 60% (zal. 5).
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Powierzchnie z Alnetum incanae

Ryc. 41. Sezonowe zmiany w runie powierzchni badawczych z Alnetum incanae - na podstawie
wspétczynnika podobienstwa Jaccarda (bez gatunkow sporadycznych)

A

Objasnienia: * - powierzchnia zréznicowana florystycznie, * - powierzchnia z dominujacym gatunkiem
rodzimym, < - powierzchnia z dominujacym gatunkiem obcym, I-X - numery powierzchni, _17-_19 - lata
2017-2019, Ans - Anthriscus sylvestris, Ap — Aegopodium podagraria, As - Agrostis stolonifera, Cc - Conyza ca-
nadensis, Ec - Elymus caninus, Ch - Chaerophyllum aromaticum, Ma - Myosoton aquaticum, Mp - Marchantia

polymorpha, Pk/h - wspotwystepujace Petasites kablikianus, P. hybridus.

W przypadku podobienistwa florystycznego fitocenoz zespotu Salicetum
albo-fragilis analiza wykazala, ze sklad gatunkowy powierzchni nr XXI, XIV
i XIX wyraznie roézni sie od pozostatych platéw. Wszystkie te powierzchnie
réwniez stanowig przykltad runa wyksztatconego facjalnie, przy czym powierzch-
nia nr XXI jest zdominowana przez inwazyjny gatunek obcy (Reynoutria japo-
nica), a dwie pozostate przez rodzima trawe Phalaris arundinacea. Ponadto na
powierzchni nr XIV dochodzito do sezonowej zmiany dominanta. W pierw-
szym sezonie badan dominowata wspomniana wczesniej mozga trzcinowata,



w kolejnym bluszczyk kurdybanek (Glechoma hederacea), by w trzecim sezonie
oba gatunki staly sie wspéldominantami. Powierzchnia nr XIX ulegla zalewo-
wi w 2019 roku. Odrebne florystycznie skupienie tworza réwniez powierzchnie
nr XI, XIT i XVII. Takze w tym przypadku do réznic przyczynita sie dominacja
gatunku kosztem liczby i zréznicowania gatunkowego. Powierzchnia nr XII nie
ulegla zalewowi i przez caly okres badawczy posiadala rodzimego dominanta
w postaci lepieznika rézowego (Petasites hybridus), runo dwoch pozostatych zas
byto zdominowane przez niecierpka gruczotowatego (Impatiens glandulifera),
przy czym na powierzchni nr XVII zalew wiosng 2019 roku doprowadzit do

wymiany na 2 gatunki wspéldominujace - obey R. japonica i rodzimy Rubus
caesius (ryc. 42; fot. 19a i 19b).

Lt SR e b e b)
Fot. 19. Runo z dominacja inwazyjnego gatunku obcego - Impatiens glandulifera w Salicetum
albo-fragilis, na powierzchni nr XVII w 2017 1. (a) i po zalewie w 2019 r, po zmianie dominanta

na Rubus caesius i Reynoutria japonica (b)

Podobnie jak w przypadku platéw Alnetum incanae zalewy odgrywaja tu
zdecydowang role w sezonowych zmianach skladu i struktury runa analizo-
wanych fitocenoz.

Tak jak w przypadku olszyn i legdw wierzbowych analiza skupien platéow
tegu topolowego (Populetum albae) wykazata odrebnos¢ florystyczng fitocenoz
monotypowych z dominacja jednego gatunku. Platy legow topolowych zostaly
zgrupowane w dwa skupienia (ryc. 43), gdzie wieksza odrebnoscia florystyczna
odznaczyly sie ptaty z powierzchni nr XXVI, XXIX i XXX. Dwie pierwsze
sa przykladem powierzchni z dominacjg rodzimego Rubus caesius, ktéry na
skutek zalewu ustgpil miejsca: inwazyjnemu gatunkowi obcemu (Impatiens
dlandulifera) na powierzchni nr XXVI i rodzimemu (Phalaris arundinacea) na
powierzchni nr XXIX. Z kolei powierzchnia nr XXX jest rowniez przykta-
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dem wymiany dominanta, lecz odwrotnej: z gatunku obcego (Solidago canaden-

sis) na rodzimy (Rubus caesius).
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Powierzchnie z Salicetum albo-fragilis

Ryc. 42. Poréwnanie sezonowych zmian w runie powierzchni badawczych z Salicetum albo-fragilis
(na podstawie wspotczynnika podobienistwa Jaccarda, bez gatunkéw sporadycznych)

S

Objasnienia: * - powierzchnia zréznicowana florystycznie, * - powierzchnia z dominujacym gatunkiem
rodzimym, < - powierzchnia z dominujacym gatunkiem obcym, XI-XXI - numery powierzchni, _17-_19 -
lata 2017-2019, Ap - Aedopodium podagraria, As — Agrostis stolonifera, Cs — Calystegia sepium, Fv - Ficaria
verna, Ga - Galium aparine, Gh - Glechoma hederacea, Ms - Matteucia struthiopteris, Pa — Phalaris arundi-
nacea, Ph - Petasites hybridus, Pk - Petasites kablikianus, Rc — Rubus caesius, Rj — Reynoutria japonica, Ud -

Urtica dioica.

Podobnie jak w przypadku pozostatych fitocenoz laséow tegowych, sktad
florystyczny badanych powierzchni wyrdznia sezon 2019, w ktérym niemal
wszystkie badane platy zostaly zalane. Wedlug danych Biuletynu Panstwowej
Shuzby Meteorologiczno-Hydrologicznej byt to rok, ktéry w ostatnich 50 latach
zostal oceniony jako rok ekstremalnie cieply, z wartoscig normy opadéw na
poludniu Polski (szczegolnie w maju) przekroczong o 275%.
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Powierzchnie z Populetum albae

Ryec. 43. Poréwnanie sezonowych zmian w runie powierzchni badawczych z Populetum albae
(na podstawie wspolczynnika podobienistwa Jaccarda, bez gatunkéw sporadycznych)

Objasnienia: " - powierzchnia zréznicowana florystycznie, * - powierzchnia z dominujacym gatunkiem rodzi-
mym, < - powierzchnia z dominujacym gatunkiem obcym, XXII-XXX - numery powierzchni, _17-_19 - lata
2017-2019, Fv - Ficaria verna, Gl - Galeobdolon luteum, Ig - Impatiens glandulifera, Pa - Phalaris arundinacea,
Rc - Rubus caesius, Rj - Reynoutria japonica, Rl - Rudbeckia laciniata, Sc - Solidago canadensis, Ud - Urtica dioica.

Przeprowadzona analiza zmian florystycznych w obrebie statych powierzch-
ni badawczych wybitnie potwierdza wplyw czynnika, jakim jest zalew platu
roslinnego, na jego sktad florystyczny, strukture przestrzenng i konkurencje
miedzygatunkows. Najbardziej narazone na zmiany s3 zaburzone fitocenozy,
tj. takie, w ktérych dominacja jednego gatunku, bez wzgledu na to, czy jest
to rodzimy czy obcy gatunek o cechach rosliny inwazyjnej, upraszcza sktad
florystyczny i zmiany wydaja si¢ mie¢ duzo wiekszy zakres. Inna ciekawg ob-
serwacjg jest fakt, ze dzieki tak duzej dynamice zmian wywolywanych przez
czynnik zalewu fakt pojawienia sie gatunku inwazyjnego w runie nad-
rzecznych legéw nie przesadza o przyszlosci fitocenozy. Zmiany na kilku
powierzchniach dowodzg, Ze mozliwa jest przebudowa fitocenozy i zamiana
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dominanta z inwazyjnego gatunku obcego na rodzimy lub wspétdominacja
dwéch rodzimych gatunkéw po okresie inwazji. Jednak w krotkim okresie cza-
su nastepuje zawsze powr6t do uproszczonej, monotypowej wersji runa. By¢
moze dtuzsze obserwacje na statych powierzchniach datyby odpowiedz, czy po
takim zaburzeniu jest mozliwy powrét do runa zréznicowanego gatunkowo.
Bezsprzecznie jednak warunek takich zmian stanowi mozliwo$¢ naturalnych,
okresowych zalewdw, czyli réwniez utrzymanie naturalnego koryta rzecznego
pozbawionego regulacji.

5.4.4. Dynamika sezonowa juwenilnych osobnikéw drzew
5.4.4.1. Powierzchnie Alnetum incanae

W runie olszyn mlode pokolenie drzew jest reprezentowane tacznie przez
9 gatunkow: Abies alba, Acer pseudoplatanus, Alnus glutinosa, A. incana, Fraxinus
excelsior, Padus avium, Picea abies i Quercus robur (tab. 5).

Na wszystkich powierzchniach badawczych, wsréd juwenilnych osobnikéw
drzew, odnaleziono spodziewany w odnowieniu, ze wzgledu na sktad drzewostanu,
gatunek Alnus incana. Osobniki olszy szarej dominujg wsréd wszystkich mtodych
osobnikéw drzew na powierzchniach nr: I11, VI, VII, VIII i X, oraz na powierzchni
nr IT - choé w tym placie Alnus incana dominuje jedynie w pierwszym sezonie (tab. 5;
ryc. 44-40). Dodatkowo, w ww. platach Alnus incana towarzysza Padus avium Fraxi-
nus excelsior (pow. nr I1, VII, VIII) oraz Acer pseudoplatanus (pow. nr I i VIII).

Na pozostatych powierzchniach reprezentujacych platy zespotu Alnetum
incanae, Alnus incana jest wspoldominantem z takimi gatunkami, jak: Padus
avium (pow. nr IX - ryc. 45) i Acer pseudoplatanus (pow. nr IV - ryc. 45).

Alnus incana na powierzchniach nr Ii V (ryc. 46) wystepuje jedynie w domiesz-
ce — warto tutaj zwrdci¢ uwage, ze na tych powierzchniach w catym cyklu badan
odnotowano w runie najwieksza liczbe gatunkow drzewiastych. Ponadto, na po-
wierzchni nr I obok najdtuzej dominujgcego Fraxinus excelsior pojawiaja sie: Padus
avium, Acer pseudoplatanus, Salix fragilis i Abies alba, natomiast na powierzchni
nr V, obok najdtuzej dominujgcego Acer pseudoplatanus, pojawiaja sie: Padus avium,
E excelsior, Picea abies i Q robur. W okresie objetym badaniami najliczniej repre-
zentowany gatunek - Alnus incana, zostat stwierdzony w pierwszym sezonie na
powierzchni nr VII (182 osobniki - ryc. 44), cho¢ z kazdym sezonem obserwowano
spadek liczebnosci jego osobnikéw (tab. 5).
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Ryc. 44. Rozmieszczenie mlodego pokolenia drzew w runie powierzchni nr II1, VI, VII i VIII

Objasnienia: ® - Alnus incana, + - Padus avium, ® - Fraxinus excelsior, ® — Acer pseudoplatanus, kolor czarny -
mtode drzewa skartowane w pierwszym sezonie badawczym - 2017 (a), ktére przetrwaly do konca obserwacji,
kolor czerwony - nowe osobniki, ktére pojawily si¢ w drugim sezonie - 2018 (b) i przezyty do korica 2019, kolor
zielony - najmtodsze, juwenilne osobniki drzew skartowane dopiero w trzecim sezonie badawczym - 2019 (c).
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Ryc. 45. Rozmieszczenie mtodego pokolenia drzew w runie powierzchni nr X, IT, IX i IV

Objasnienia: ® - Alnus incana, ® - Acer pseudoplatanus, + - Padus avium, ¥ - Alnus glutinosa, ® - Fraxi-
nus excelsior, ® - Picea abies, kolor czarny - mlode drzewa skartowane w pierwszym sezonie badawczym -
2017 (a), ktére przetrwaly do konca obserwacji, kolor czerwony - nowe osobniki, ktére pojawily sie w drugim
sezonie - 2018 (b) i przezyly do konca 2019, kolor zielony - najmlodsze, juwenilne osobniki drzew skarto-
wane dopiero w trzecim sezonie badawczym - 2019 (o).
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Ryc. 46. Rozmieszczenie mlodego pokolenia drzew w runie powierzchni nr 11V

Objasnienia: ® - Alnus incana, + - Padus avium, B - Fraxinus excelsior, ® - Acer pseudoplatanus, ® _pi
cea abies, W - Salix fragilis, A - Abies alba, A _ Quercus robur, kolor czarny - mlode drzewa skartowane
w pierwszym sezonie badawczym - 2017 (a), ktére przetrwaly do konca obserwacji, kolor czerwony - nowe
osobniki, ktére pojawily sie w drugim sezonie - 2018 (b) i przezyly do konca 2019, kolor zielony - najmtod-

sze, juwenilne osobniki drzew skartowane dopiero w trzecim sezonie badawczym - 2019 (c).

Skartowane osobniki omawianych gatunkéw sg zazwyczaj rozmieszczone
w sposob losowy i rozproszony - jedynie na powierzchni nr IX (ryc. 45), w jej
centralnej czesci, nie odnotowano mtodych siewek - gtéwnie przez slady po
ciezkim sprzecie, a na powierzchni nr III (ryc. 44) Alnus incana wykazuje sku-
piskowy charakter rozmieszczenia.

123



3. Wyniki

124

Tabela 5. Zestawienie liczby osobnikéw poszczegdlnych gatunkow drzew w runie pla-

tow z Alnetum incanae

Alnus incana VIIL 35
1T 4 15 ->
IX 22
1 8
\ > 1
v 18
X 0
VI 2
111 10
VII 1
Padus avium VIII 13
IX 35
1 1
\% > 1
IV 1
VII 2
VIII 3
Fraxinus excelsior I > 1 >
IX 0
I 32
\ 18
VIII 6
11 3 >
Acer pseudoplatanus I 9
\ 62
v 24
IX 0
Picaea abies \% > 1
v 2
Quercus robur \% 0
Alnus glutinosa v 2
Salix fragilis 1 2
Abies alba I 0

Objasnienia: kolor zielony - wzrost liczby osobnikéw wzgledem poprzedniego sezonu, kolor niebieski - brak réznic

w liczbie osobnikéw pomiedzy sezonami, kolor czerwony - spadek liczby osobnikéw wzgledem poprzedniego sezonu.



Alnus incana najczesciej wspotwystepuje z Padus avium, cho¢ czeremcha
zwyczajna jest mniej liczna. Wzrost liczby siewek w drugim sezonie badan
(tab. 5 - kolor zielony) odnotowano rzadko, gtownie wsrod osobnikow Alnus
incana na powierzchniach nr I, I, V, VI, VIII i X, duzo rzadziej wsrdd siewek
pozostatych gatunkow. Jedynie na powierzchni nr X obserwowano sukcesyw-
ny wzrost liczby osobnikéw Alnus incana w calym okresie badan. Najczesciej
jednak stwierdzano spadek liczby osobnikéw mlodych drzew w drugim sezo-
nie badan (kolor czerwony). Zdarzaly sie jednak sytuacje, w ktérych nie od-
notowano zmian liczebnosci gatunkow pomiedzy sezonami (kolor niebieski).
Dluzsze (przez caly okres badawczy) utrzymywanie sie siewek zaobserwowano
w przypadku: Fraxinus excelsior, Picea abies i Alnus glutinosa, i to na pojedyn-
czych powierzchniach (pow. nr IV, VII i VIII - tab. 5).

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze o ile runo analizowanych powierzchni byto
dos¢ stabilne pod wzgledem sktadu florystycznego, o tyle dynamika liczebnosci
siewek poszczegblnych gatunkéw byta znaczna.

5.4.4.2. Powierzchnie Salicetum albo-fragilis

W warstwie zielnej tych fitocenoz pojawilo sie 11 gatunkéw drzew: Acer ne-
gundo, A. platanoides, A. pseudoplatanus, Alnus incana, Fraxinus excelsior, Padus
avium, Prunus avium, Quercus robur, Salix fragilis, Tilia cordata i Ulmus mi-
nor (tab. 6). W przeciwienstwie do ptatow ww. zespotu pojawily sie tutaj po-
wierzchnie, na ktérych w okresie objetym badaniami nie odnotowano w runie
zadnego osobnika gatunku drzewiastego - i tak z 11 powierzchni badawczych
pozostato 7, ktore uwzgledniono w dalszej analizie. Co wiecej, odnotowano tu-
taj ok. 30% mniej mlodych osobnikow drzew niz w Alnetum incanae (tab. 6;
Iyc. 47 i 48).

Odnowienie drzewostanu w fitocenozach tego zespotu obejmuje domiesz-
ke Fraxinus excelsior i Ulmus minor oraz gatunki z rodzaju Acer. Natomiast
spodziewane tutaj liczniej gatunki z rodzaju Salix (wierzby) w odnowieniu
wystepuja rzadko i s3 reprezentowane jedynie przez S. fragilis, ktory zresz-
ta nie przetrwal do konca badan (pow. nr XXI - ryc. 47; tab. 6). Najwieksza
liczba odnotowanych osobnikéw w placie przypada na Fraxinus excelsior i wy-
nosi 114 (pow. nr XX - ryc. 47), cho¢ pézniej liczba ta drastycznie spada na ko-
rzy$¢ gatunkow z rodzaju Acer.

5.4. Dynamika nadrzecznych laséw tegowych

125



5. Wyniki

126

Dodatkowo, na blisko potowie badanych powierzchni z mtodymi osobnika-
mi drzew wspomniany i dominujacy Fraxinus excelsior wystepuje w niewielkiej
liczbie wraz z Tilia cordata. Jedynie okresowo lub stale wspéldominuje z inny-
mi gatunkami drzew, tj. Acer pseudoplatanus (pow. nr XX - ryc. 47) czy P. avium
(pow. nr XV - ryc. 47). Powierzchnia nr XX wyréznia si¢ wsréd pozostatych
powierzchni w obrebie tegu wierzbowego najliczniejszym odnowieniem, w kon-
trascie do pow. nr XIV, na ktorej odnotowano jedynie pojedyncze osobniki
glownie inwazyjnego klonu jesionolistnego (Acer negundo) oraz pow. nr XIII,
gdzie odnowienie drzewostanu bylo niemal nieobecne. Jedynie przez dwa
pierwsze sezony wegetacyjne zaobserwowano tam pojedyncza wierzbe kruchg
(Salix fragilis).

Mtode osobniki gatunkéw drzewiastych na tych powierzchniach nie wyka-
zuja skupiskowego typu rozmieszczenia.

W drugim sezonie badan wzrost liczby osobnikow (tab. 6 - kolor zielony)
dotyczy wspomnianego juz Fraxinus excelsior i inwazyjnego gatunku obcego
Acer negundo - cho¢ obydwa gatunki nie utrzymuja stalej liczebnosci (kolor
czerwony) do trzeciego sezonu badan. Wart podkreslenia jest réwniez fakt, ze
osobniki gatunku inwazyjnego w wiekszosci przetrwaty caty cykl obserwacji -
w dodatku, w jednym z sezonéw dominowaty one nad liczebnoscig innych ga-
tunkéw (pow. nr XIV - tab. 6; ryc. 48). Wsréd odnotowanych taksonéw sa tez
takie, ktore stale w niewielkiej liczbie (1-3) trwaja w badanych ptatach (kolor
niebieski). W ten sposéb przez caly okres badan przetrwaly na réznych po-
wierzchniach takie gatunki, jak: Tilia cordata, Acer platanoides, A. pseudoplata-
nus, Padus avium i Alnus incana.

Podsumowujac, ptaty roslinne na badanych powierzchniach mozna po-
dzieli¢ na te, bogatsze gatunkowo, w ktérych stale (badz sezonowo) dominuje
Fraxinus excelsior, i platy z ledwie zaznaczong obecnoscig gatunkéw drzewia-
stych w odnowieniu, bez dominacji tego gatunku (tab. 6).
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Ryec. 47. Rozmieszczenie mtodego pokolenia drzew w runie powierzchni nr XXI, XX, XV i XVI

Objasnienia: B - Fraxinus excelsior, ® - Acer platanoides, + - Padus avium, é_4 pseudoplatanus, ® - Acer
negundo, = - Tilia cordata, A - Quercus robur, W _ Salix fragilis, - A. incana, kolor czarny - mlode drzewa
skartowane w pierwszym sezonie badawczym - 2017 (a), ktore przetrwaly do konca obserwacji, kolor czer-
wony - nowe osobniki, ktére pojawily si¢ w drugim sezonie - 2018 (b) i przezyly do konca 2019, kolor zie-
lony - najmtodsze, juwenilne osobniki drzew skartowane dopiero w trzecim sezonie badawczym - 2019 (c).
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Ryec. 48. Rozmieszczenie mtodego pokolenia drzew w runie powierzchni nr XVIII, X1V, XIII

Objasnienia: M — Fraxinus excelsior, ® — Acer platanoides, = — Tilia cordata, ® — Acer negundo, ¥ Ulmus
minor, A — Quercus robur, + — Padus avium, ® _ Prunus avium, W - Salix fragilis, kolor czarny - mlode
drzewa skartowane w pierwszym sezonie badawczym - 2017 (a), ktére przetrwaty do konca obserwacji, kolor
czerwony - nowe osobniki, ktére pojawily si¢ w drugim sezonie - 2018 (b) i przezyty do konca 2019, kolor

zielony - najmlodsze, juwenilne osobniki drzew skartowane dopiero w trzecim sezonie badawczym - 2019 (c).




Tabela 6. Zestawienie liczby osobnikéw poszczegdlnych gatunkéw drzew w runie

platdéw z Salicetum albo-fragilis

Fraxinus excelsior

XIV

20 7

207

XIII

XII

XIX

XI

XVII

220 2R 20 2 2L

XVIII

XX

Tilia cordata

XV

v

XVI

XVIII

Acer platanoides

XX

XVI

XVIII

XV

v

Padus avium

XVI

XIV

XXI

Acer negundo

X1V

XXI

Quercus robur

XIV

XV

Salix fradilis

X111

Vv (V| (W

Prunus avium

XVIII

[Uny JERY Y R PN N Y

Acer pseudoplatanus

XX

w
U

XV

7

Alnus incana

XVI

=

Ulmus minor

X1V

3

Objasnienia: kolor zielony - wzrost liczby osobnikéw wzgledem poprzedniego sezonu, kolor niebieski - brak

roznic w liczbie osobnikéw pomiedzy sezonami, kolor czerwony - spadek liczby osobnikéw wzgledem po-

przedniego sezonu.
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5.4.4.3. Powierzchnie Populetum albae

W runie tych ptatéw pojawilo sie lgcznie 10 gatunkéw drzew i wysokich krze-
wow, tj.. Acer platanoides, Betula pendula, Fraxinus excelsior, Padus avium, P. se-
rotina, Populus nigra, Quercus robur, Salix pentandra, S. viminalis i Tilia cordata.
Mtode pokolenie nie rozwineto sie w zadnym sezonie na 2 powierzchniach
badawczych - stad, tylko 7 ptatéow z legami topolowymi uwzgledniono w dal-
szej analizie. Poza tym na tych powierzchniach odnotowano znacznie mniej
siewek drzew w poréwnaniu z wyzej omawianymi Alnetum incanae i Salicetum
albo-fragilis (tab. 7; ryc. 49 i 50).

W tegach topolowych, w odnowieniu najczesciej, choé¢ w niewielkiej liczbie,
odnotowano Fraxinus excelsior i Quercus robur, natomiast oczekiwany takson -
Populus nigra, pojawit si¢ tylko na jednej z powierzchni (pow. nr XXVI - tab. 7).
W ciggu 3 lat obserwacji nie stwierdzono spadku réznorodnosci biologicznej
runa (wskaznik Shannona-Wienera H" = 2,11) w platach tego zespotu.

Powierzchnie te mozna podzieli¢ na trzy grupy: powierzchnie z Quercus robur
i Fraxinus excelsior (pow. nr XXVII, XXIII, XXV, XXIV - ryc. 49), powierzch-
nie z udzialem jedynie Q robur (pow. nr XXII, XXX - ryc. 50) i powierzchnie
bez tych dwoch pierwszych gatunkow (pow. nr XXVI - ryc. 50), na ktorej to
powierzchni pojawia sie gatunek z drzewostanu - Populus nigra.

Najwieksza liczba osobnikéw w placie przypada Padus avium i wynosi 10
(tab. 7) - ta zmniejszajaca si¢ z kazdym sezonem liczba siewek swiadczy o nie-
wielkich, w poréwnaniu z ww. typami tegéw, mozliwosciach rozwoju nowego
pokolenia drzew.

Mtode drzewa wykazuja tu réwniez rozproszony typ rozmieszczenia. Na
uwage zastuguja jedynie osobniki gatunkéw z rodzaju Salix, poniewaz tylko
one tworza skupiska mlodych pedéw (pow. nr XXV - ryc. 49).

Przeciwnie do poprzednich dwoch zespotéw wzrost liczby siewek gatun-
kéw wiodacych w odnowieniu - tutaj Fraxinus excelsior i Quercus robur (tab. 7 -
kolor zielony), przypada gtownie na trzeci, a nie na drugi sezon badan, czyli
nastepuje juz po zalewie. Podobnie jak Salix pentandra pojawiajacy sie dopiero
w ostatnim sezonie badawczym.

Reasumujac, jedynie w przypadku trzech powierzchni (XXII, XX VT i XXX)
mozna moéwic o wzglednej stabilizacji odnowienia, nie zapominajac, ze doty-
czy to pojedynczych osobnikéw. Na pozostalych powierzchniach dynamika
siewek drzew jest tak duza, ze trudno moéwié o jakimkolwiek banku siewek



w kontekscie odnowienia drzewostanu. Ponadto mozna stwierdzié, ze zalew
powierzchni wyraznie wplywa na takie elementy, jak sktad, obfitos¢ i rozmiesz-
czenie siewek, jednak wszystkie zmiany tych parametréw majg charakter cat-

kowicie losowy.

Tabela 7. Zestawienie liczby osobnikéw poszczegdlnych gatunkéw drzew w runie

platéw z Populetum albae

XXIV 0 >

XXIII 1 >

XXVII 1 > >

XXV 0 >

Quercus robur XXI1 > 1 > >
XXX > 2 >

XXVI > >

XXVIII >

XXIX >

XXIV 0 >

] " XXIII 5 >
Fraxinus excelsior XXVII 5 > >
XXV 0 >

Tilia cordata XXII 4 1 4 4
XXVI > 1 >

Populus nigra XXVI > 1 >
Padus serotina XXVI > 1 >
Acer platanoides XXVII 1 > >
Padus avium XXII > 10 > >
Salix viminalis XXV 2 >
Salix pentandra XXV 0 >
Betula pendula XXX > 5 >

Objasnienia: kolor zielony - wzrost liczby osobnikow wzgledem poprzedniego sezonu, kolor niebieski - brak

réznic w liczbie osobnikéw pomiedzy sezonami, kolor czerwony - spadek liczby osobnikéw wzgledem po-

przedniego sezonu.
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Ryc. 49. Rozmieszczenie mlodego pokolenia drzew w runie powierzchni nr XXVII, XXIII,
XXV, XXIV

Objaénienia: @ - Fraxinus excelsior, A - Quercus robur, ® - Acer platanoides, + - Padus avium, * - Salix
viminalis, ® - S. pentandra, kolor czarny - mlode drzewa skartowane w pierwszym sezonie badawczym -
2017 (a), ktére przetrwaly do konca obserwacji, kolor czerwony - nowe osobniki, ktére pojawily sie w drugim
sezonie - 2018 (b) i przezyly do konca 2019, kolor zielony - najmlodsze, juwenilne osobniki drzew skarto-
wane dopiero w trzecim sezonie badawczym - 2019 (o).
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Ryc. 50. Rozmieszczenie mlodego pokolenia drzew w runie powierzchni nr XXII, XXX,
XXVI

Objasnienia: A - Quercur robur, + - Padus avium, = - Tilia cordata, ® - Betula pendula, * - Populus nigra,
kolor czarny - mlode drzewa skartowane w pierwszym sezonie badawczym - 2017 (a), ktére przetrwaly do
konca obserwacji, kolor czerwony - nowe osobniki, ktére pojawily sie w drugim sezonie - 2018 (b) i prze-
zyly do konca 2019, kolor zielony - najmlodsze, juwenilne osobniki drzew skartowane dopiero w trzecim

sezonie badawczym - 2019 (c).
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5.4.5. Uwarunkowania odnowienia drzewostanu
5.4.5.1. Przezywalnos¢ mtodych drzew

Sezonowa analiza poréwnawcza liczby siewek i mlodych drzew wybranych
czterech gatunkoéw, ktére odgrywaty najwieksza role w odnowieniu w fitoceno-
zach trzech analizowanych zespotéw, wykazata odmienne wzorce przezywania
juwenilnych osobnikéw drzew.

Alnetum incanae

2017-2019

2018-2019

_ | —

0 50 100 150 200 250 300 350 400

®AIninc @Fraexc DPadavi BAce pse

Ryec. 51. Liczba mlodych osobnikéw drzew czterech wybranych gatunkow, ktére przetrwaly ko-
lejne sezony badawcze (2017-2018, 2018-2019) oraz caly okres badan (2017-2019) na powierzch-
niach w Alnetum incanae

Objasnienia: Aln inc - Alnus incana, Fra exc - Fraxinus excelsior, Pad avi - Padus avium, Ace pse - Acer

pseudoplatanus.

W nadrzecznej olszynie gorskiej gatunkiem, ktory odgrywa najwieksza role
w odnowieniu drzewostanu, jest jego gtéwny sktadnik, czyli olsza szara. Z odnoto-
wanych w pierwszym sezonie badawczym (2017) 326 mlodych osobnikéw przezyto
do 2018 roku prawie 200. W kolejnym sezonie ich liczba zmniejszyla sie niemal
o potowe. Tylko dwie z analizowanych w tym zespole powierzchni zostaly zalane
w 2019 roku, wiec nalezy przyjaé, ze to nie kwestia zalewu, ale by¢é moze ponadnor-
matywnych opadéw zadecydowala o scenariuszu przezycia tylko potowy osobnikéw.
Podobna liczba mlodych olsz utrzymala sie przez caly okres obserwacji, zatem



$miertelnos¢ wéréd mtodych drzew wyniosta ponad 70%. Podobne zaleznosci do-
tycza pozostalych trzech gatunkéw towarzyszacych olszy (ryc. 51).

W zespole tegu wierzbowego olsza miata w odnowieniu znikomy udziat.
Jej role przejat w tym zespole jesion wyniosty. Réwniez tutaj zaobserwowano
spadek liczebnosci mlodych osobnikéw o niemal potowe - z 222 do 109 odno-
towanych w 2018 roku. Kolejny sezon przetrwalo 60% z nich, czyli $miertelnos¢
siewek jesionu, liczac od poczatku obserwacji, wynosita réwniez, jak w przypad-
ku olszy w olszynie, prawie 70%, z tg rdznica, ze w tegu wierzbowym wiekszos¢
powierzchni podlegata zalewom. Niektére z nich nawet trzykrotnie, w kazdym
sezonie badawczym, wiec dynamika tego zbiorowiska byta znacznie wigksza,
co zaobserwowal mozna tez w przezywalnosci osobnikéw czeremchy. Jedynie

5.4. Dynamika nadrzecznych laséw tegowych

siewki jawora utrzymaty liczebnos$¢ na wzglednie stalym poziomie okoto
30 osobnikdéw, niezaleznie od wplywu czynnikéw zewnetrznych. Budujaca drze-
wostan wierzba krucha pojawila sie tylko na dwoch powierzchniach jako po-
jedynczy osobnik, nie przetrwata jednak zalewu wiosng 2019 roku (ryc. 52).

Salicetum albo-fragilis

e B2

e

e I

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Liczba osobnikéw

mAlninc BFraexc mMPadavi BAce pse

Ryc. 52. Liczba mtodych osobnikéw drzew czterech wybranych gatunkéw, ktore przetrwaty ko-
lejne sezony badawcze (2017-2018, 2018-2019) oraz caly okres badan (2017-2019) na powierzch-
niach w Salicetum albo-fragilis

Objasnienia: Aln inc - Alnus incana, Fra exc - Fraxinus excelsior, Pad avi - Padus avium, Ace pse - Acer

pseudoplatanus.
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Zupelnie inaczej przezywalnos¢ siewek ksztaltuje sie w legu topolowym.
Pierwszy element réznigcy to niezwykle skromna reprezentacja mtodych drzew
w odnowieniu. S3 to zazwyczaj pojedyncze osobniki gatunkéw drzewiastych.
Kolejna rzecz to réznice jakosciowe. Catkowicie juz nieobecna tu olsza sza-
ra zostala zastgpiona przez siewki debu szyputkowego, ktoéry w liczbie tylko
4 osobnikéw wraz z pojedynczymi czeremchami i topolg czarng przetrwaly re-
gularne zalewy na niemal kazdej powierzchni. Odnotowany w liczbie 7 osob-
nikow jesion wyniosty przetrwat tylko pierwszy okres badawczy (ryc. 53).

Populetum albae

2017-2019

2018-2019

2017-2018

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Liczba osobnikéw
BQuerob BFraexc mPadavi TPopnig BPad ser
Ryc. 53. Liczba mtodych osobnikéw drzew pieciu wybranych gatunkéw, ktére przetrwaly kolejne
sezony badawcze (2017-2018, 2018-2019) oraz caly okres badan (2017-2019) na powierzchniach
w zespole Populetum albae
Objasnienia: Que rob - Quercus robur, Fra exc - Fraxinus excelsior, Pad avi - Padus avium, Pop nig - Populus

nigra, Pad ser - Padus serotina.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi, ze sezon 2019 z odbiegajacymi od normy
warunkami pogodowymi miat kluczowy wptyw na dynamike zaréwno runa, jak
i przezywalnosci siewek drzew wiodgcych w odnowieniu drzewostanu. Wplyw
zalew6w na poszczegdlnych powierzchniach byt wyrazny, jednak, jak pokazuja
wyniki, niedeterminujacy przezycia mlodych drzew w nizszych warstwach lasu.
Ponadto trwalosé zbiorowiska, ktorg zapewniajg kolejne generacje drzew bu-
dujacych drzewostan, wydaje sie by¢ niezagrozona jedynie w przypadku olszyn.



W pozostatych dwoch typach tegow sktad odnowienia i jego dynamika pozwala
przypuszczal, ze w tegach wierzbowych zachodzi proces wymiany sktadu ga-
tunkowego drzewostanu, natomiast przetrwanie topolowych przynajmniej na
analizowanym terenie, w ogdle staje pod znakiem zapytania.

5.4.5.1.1. Uwarunkowania - czynniki iloSciowe

Analiza statystyczna wykazala, ze wiekszos¢ badanych czynnikow ilosciowych
istotnie wptywa na przezywalnos¢ mtodych osobnikéw drzew w runie obser-
wowanych powierzchni (tab. 8). Omawiana przezywalnos¢ dotyczy tutaj zda-
rzenia, w ktérym osobniki poszczegdlnych gatunkow przezyty z sezonu na
sezon - dla tak pojetej przezywalnosci w analizie brano pod uwage wartosci
czynnikow z sezonu poprzedzajgcego. Natomiast do poréwnania réznorod-
nosci biologicznej badanych powierzchni z przezywalnoscig gatunkow drzew
w mtodym wieku postuzono sie najczesciej stosowanym dla takich zestawien
wskaznikiem Shannona-Wienera (Kopec¢ et al, 2014).

Dla przezycia z sezonu na sezon ogétu mtodych drzew pojawiajacych sie
w legach wigkszos¢ czynnikow ilosciowych ma statystycznie istotne znacze-
nie. Dotyczy to zaréwno parametrow zwigzanych ze strukturg fitocenozy, jej
sktadem, strukturg podloza, jak i czeSciowo jego sktadem chemicznym. Przy
rozpatrywaniu poszczegdlnych gatunkow, najczesciej pojawiajacych sie w te-
gach, sytuacja jest juz duzo bardziej skomplikowana i wyraznie wyr6zniaja
si¢ tu niektore gatunki czy ich wrazliwos¢ na okreslone czynniki (tab. 8). Do
niektorych zaleznosci nalezy réwniez podchodzi¢ ze swiadomoscia, ze w réz-
nych typach tegdw pewne czynniki maja naturalnie wiekszy lub mniejszy
wplyw, np. olszyny wystepujg tylko w najwyzszych potozeniach, tam takze
gtownie wyksztalca sie warstwa mszakoéw, rzadko obecna w pozostatych zespo-
tach tegowych.

Jak juz wspomniano, pokrycie runa na badanych powierzchniach prawie
zawsze wynosito 100%, jednak o ile jego réznorodnos¢ florystyczna nie gwa-
rantowala przezycia mtodych drzew (p = 011 - ryc. 54), o tyle stwarzala warun-
ki, np. wolne przestrzenie, dla pojawiania sie ich siewek (R = 0,48, p = 0,000 -
ryc. 55), co jest istotne dla przetrwania ekosystemu lesnego.
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Tabela 8. Wyniki testu Manna-Whitneya do powigzania czynnikéw ilosciowych z przezy-

gruby)

Zwarcie drzew [%] o 90 80 NS 70 70
Zwarcie krzewéw [%)] o 10 20 o 0 5
Pokrycie mszakow [%] . 5 10 o 0 1
iczba gatunkéw starych
1Llc’z a gatunkow staryc . 10 13 . 10 14
asow
Liczba gatunkéw obcych | - #+ 2 1 ek 3 1
'Llczba gatunkow . 2 1 . 3 1
inwazyjnych
Liczba gatunkéw
. * 40 39 NS 40 40
(w runie)
Wysokos¢ runa [cm)] = 88 110 NS 81 88
Wyniesienie ptatu nad
- 150 190 had 110 170
lustro wody [cm]
Wysokos¢ [m n.p.m.] - 384 483 b 384 472
Odlegtos¢ od koryta [m] | == 25 25 NS 25 40
Mg [mg/100g] 12,7 12,5 . 133 15,6
CaCo, [%] - 42 52 - 42 52
pH w KCl = 6,65 6,81 i 6,50 6,66
P,0, [mg/100g] 14 16 e 14 22
Mat.org. [% s.m o 743 7,23 NS 6,86 7,55
pHwH,0 NS 6,62 6,63 e 6,62 6,85
N ogélny [%] NS | 014 014 | Ns| 013 014
K,O [mg/100g] NS | 187 187 | Ns | 187 217
>0,002 it pyt
002 mm (it pylowy| | 15,0 12,5 - | 170 12,0
drobny)
>0,02 mm (pyt drobny) | == 12 10 b 13 12
>0,05 mm (pyt gruby) s 21 19 NS 21 19
>0,1 mm (piasek) . 18 17 NS 22 22
>0,006 it pyt
mm (it pylowy | (o 7 7 . 5 7




walnoscig ogdtu siewek: Fraxinus excelsior, Alnus incana, Acer pseudoplatanus i Padus avium

30 10 o 5 5 - 75 10
- 11 13 NS 13 13 NS 9 9
NS 1 2 - 1 1 NS 2 1
NS 1 2 - 1 1 NS 2 1
40 38 - 40 47 - 42 35
NS 90 105 | NS| 119 119 . 120 105
= | 300 300 | e 110 110 - 90 150
- 523 549 - | 472 472 . 398 483
10 20 NS 20 20 NS 60 40
w | 169 101 | Ns| 196 151 | Ns| 91 95
NS 57 62 . 21 21 NS 22 62
NS | 699 6,99 - 539 539 | NS| 703 6,97
NS 15 16 (0305 33 19 NS 16 16
- | 811 723 |NS| 876 875 |NS| 579 6,30
. 6,64 663 |NS| 622 6,07 . 6,92 6,63
. 017 014 |NS| 02 02 NS | 013 013
NS | 167 148 |Ns| 356 28,6 . 220 271
. 12,0 90 0022 30 90 |[NS| 140 15,0
NS 10 10 NS 5 5 . 11 11
- 21 20 NS 9 10 . 17 19
15 15 NS 7 15 21 16
- 7 7 NS 4 3 NS 10 5

Objasnienia: Mat.org - materia organiczna, p - statystyczna istotnosé: ™ - p < 0,001, ™ - p < 0,01; “ - p < 0,05;

NS - nieistotny statystycznie.
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R=-0.16,p. =0.11

o
o

IProcenl przezytych osobnikow

I
3

A 0 1 2 3
Warto$¢ Shannona-Wienera
Ryc. 54. Wspélczynnik korelacji Pearsona miedzy réznorodnoscig biologiczng a przezywalnos-

cig siewek w runie
3
R=0.48, p. = 0.00016

Liczba miodych drzew w runie

-2 -1 0 1
Warto$¢ Shannona-Wienera

Ryc. 55. Wspoétczynnik korelacji Pearsona miedzy rdznorodnoscia biologiczng a liczbg siewek
W runie

Przeanalizowano takze zaleznos$¢ miedzy przezyciem osobnikow gatunkow
odgrywajacych kluczows role w odnowieniu drzewostanu a obecnoscig wybra-
nych gatunkoéw, ktére maja tendencje do dominowania w runie. Z zatozenia
powinno to mie¢ wplyw na przezywanie siewek ze wzgledu na konkurencje
o swiatlo, wode i dostepnos¢ pierwiastkow biogennych (tab. 9). Jednak i tu wy-
niki sg nielatwe do interpretacji z powodu zréznicowanego udziatu poszcze-
g6lnych gatunkéw w fitocenozach. W niektdrych platach rzeczywiscie domi-
nowaly, w innych byly tylko nieznaczng domieszka w runie, zapewne w ogole
nie wplywajac na wegetacje mlodych drzew.



Tabela 9. Wyniki testu chi-kwadrat powigzania wystepowania gatunkéw dominuja-

cych z przezywalnoscig mtodych osobnikéw wybranych gatunkéw drzew

Impatiens | -, 38 48 |21 52|14 52 46 |23
glandulifera
Reynoutria
. . I 38 35 45 NS|52|53| « | 5735
Jjaponica
Rudbeckia
lacini I |NS|36|40 | |49 (26| = [68|37| = |63 |46 | = |50|35
aciniata
Solidago
. I | = |36|53| = |34 |100|NS |45 |50 |NS|51|65| = |39]58
didantea
Impatiens

. I | =+ |36|57 | |47 |26 |NS |46 |45 |NS|52|53| = |43 |37
parviflora
Elymus

. R |#= [44 |23 |NS|35(29 45 NS |53 |43 | =« |42 |27
caninus
Galium

. R |NS|71|38| = |46 |31 45 [NS|83|51| = | 5239
aparine
Phalaris

. R |NS|[38|38|NS|35|35| = |40 |65| = |61[35| » |39|46
arundinacea
Petasites

. R |NS[39 |36 | = 25|47 | = |21 |51 |NS|51|58]| = |37|48
kablikianus
Urtica dioica | R | = |26 | 50| = [100| 34 45 |NS |50 52| = [ 30|43
Petasites

. R [NS|37[45| = | 26|46 | |37 |65|NS|[56|51| = |35]|51
hybridus
Rubuscaesius | R | == | 27 50| = [ 27 |41 | = [36 |62 |NS|70 |51 | = |29 |50

Objasnienia: Dom - gatunek dominujacy, I - inwazyjny gatunek obcy, R - gatunek rodzimy, p - statystyczna

istotnosé: ™ - p < 0,001, ™ - p < 0,01, " - p < 0,05, NS - nieistotny statystycznie, 0% - odsetek przezycia bez

wystepowania danego gatunku, 1% - odsetek przezycia przy wystepowaniu danego gatunku.

Cenna jest natomiast obserwacja, ze kazdy z tych dominujacych gatunkéw
wykazuje statystycznie istotny wpltyw na przezywalnos¢ ogétu mtodych osob-
nikéow drzew na wszystkich powierzchniach, bez wzgledu na przynaleznos¢
syntaksonomiczng porastajacej je roslinnosci.
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5.4.5.1.2. Uwarunkowania - czynniki jakosciowe

Do analizowanych czynnikéw jakosciowych zaliczono: typ runa oparty
na florystycznej réznorodnosci warstwy zielnej, rodzaj koryta rzeki (natural-
ne/uregulowane), laczny zasob martwego drewna w fitocenozie badanej po-
wierzchni, obecnos¢ czynnika siedliskotworczego (zalew) i poziom antropopresji,
uwzgledniajacy slady dziatalnosci cztowieka prowadzace do zmian w $rodowi-
sku przyrodniczym.

Wszystkie czynniki w jakims stopniu wptywaly na przezywalnos$¢ ogétu
badanych siewek i mtodych drzew, cho¢ najwieksze znaczenie miaty: typ runa,
naturalnos¢ koryta i obecnos¢ martwego drewna (tab. 10). Analizujac przezywal-
no$¢ poszczegdlnych gatunkéw mlodych drzew, stwierdzi¢ mozna, Ze typ runa
ogolnie nie ma statystycznie istotnego znaczenia dla przezywalnosci mtodych
drzew Padus avium, za$ dla Alnus incana jest ono najmniejsze. Podobnie ro-
dzaj koryta powigzany z czestotliwoscig zalewow nie wptywa na przezywalnos¢
P. avium - przeciwnie do martwego drewna, ktérego obecnos¢ jest statystycz-
nie istotna dla prawie wszystkich gatunkow, zreszta podobnie jak antropopre-
sja. Natomiast wazny czynnik siedliskotworczy, obecnosé lub brak zalewdw,
jest istotny jedynie dla dwoch badanych gatunkéw - Alnus incana i Fraxinus
excelsior, co potwierdza wczesniejsze wyniki analizy liczebnosci tych gatunkow
w odnowieniu na poszczegolnych powierzchniach (tab. 10; ryc. 511 52).

Tabela 10. Wyniki testu chi-kwadrat powigzania czynnikéw jakosciowych z przezy-

walnosciag mlodych drzew

Gatunek
Czynnik . Fraxinus Acer . Ogot
Alnus incana . Padus avium
excelsior | pseudoplatanus
Typ runa * - * NS -
Koryto NS
Martwe drewno .
Zalew b b NS NS o
Antropopresja - R NS i e

Objasnienia: statystyczna istotno$é: ™ - p < 0,001, ™ - p < 0,01, * - p < 0,05, NS - nieistotny statystycznie;

brak wartosci wynika ze statego poziomu wybranych czynnikéw.



Jak wida¢ w tab. 10, osobniki poszczegdlnych gatunkow drzew w miodym
wieku majg rézne wymagania odnosnie czynnikow jakosciowych, cho¢ niektore
pod tym wzgledem wykazuja pewne podobienstwa.

Bardziej szczegotowa analiza powigzania przezycia osobnikow z poszczegol-
nymi poziomami badanych czynnikéw jakosciowych, opierajac sie na procencie
osobnikdw, ktére przezyly badz obumarly, rzuca wiecej swiatta na te zaleznosci.
Generalnie najwieksza przezywalnoscig mtode osobniki analizowanych gatun-
kéw odznaczajg sie na powierzchniach z runem zréznicowanym, co potwier-
dza hipoteze, ze takie wlasnie wielogatunkowe runo stwarza lepsze warunki
dla przezycia mlodych drzewek (ryc. 56). Przezywanie mlodych drzew na po-
wierzchniach zdominowanych przez inwazyjne gatunki obce wydaje sie w pew-
nych przypadkach korzystniejsze dla niektérych gatunkdéw. Jednak znaczaco
mniejsza liczebno$¢ mlodych drzew (lub, jak w przypadku jawora, catkowita
nieobecnos¢) na takich powierzchniach sklania do ostroznosci w wyciaganiu
zbyt daleko idacych wnioskéow - 100% przezycie 3 osobnikéw olszy, ktore po-
jawily sie na jedynej takiej powierzchni z obcym dominantem, nie wykazuje
statystycznej istotnosci. Najbardziej odporny na wpltyw inwazyjnych gatunkow
obcych wydaje sie by¢ jesion (Fraxinus excelsior).

120
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60
159*

Przezycie osobnikéw [%]

40

59*

20

Alnus incana Fraxinus excelsior Acer pseudoplatanus Padus avium
Analizowany gatunek

®mZ @R ©O

Ryec. 56. Wplyw typu runa na przezywalno$¢ mlodych drzew wybranych gatunkéw

Objasnienia: Z - runo zréznicowane, R - runo z dominujacym gatunkiem rodzimym, O - runo z dominu-
jacym gatunkiem obcym, wartos¢ liczbowa - catkowita liczba osobnikéw, ktéra byla odnotowana na po-

wierzchniach danego typu, * - wynik statystycznie istotny.
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Poréwnanie przezycia mtodych drzew na powierzchniach zlokalizowa-
nych przy naturalnym i uregulowanym brzegu koryta rzeki uwidacznia, ze
lepiej radzg sobie one na powierzchniach w poblizu naturalnej linii brzegowej

5. Wyniki

(ryc. 57).
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Alnus incana Fraxinus excelsior Acer pseudoplatanus Padus avium

Analizowany gatunek
mN aR
Ryc. 57. Wplyw naturalnosci koryta na przezywalnosé mtodych drzew
Objasnienia: N - koryto naturalnie uksztaltowane, R - koryto poddane réznym typom regulacji, * - wynik

statystycznie istotny.

Wazny w lasach tegowych czynnik siedliskotworczy - zalew, wbrew pozorom
ogranicza przezycie mtodych drzew, a przy Zyciu pozostaja jedynie osobniki
najlepiej przystosowane do tego zaburzenia (ryc. 58). Jakkolwiek olsza szara
(Alnus incana) badana byla na powierzchniach, gdzie czynnik ten zadzialal
najrzadziej, jednak wykazala réwniez znaczna smiertelnos¢ siewek w sezonie
z ponadnormatywnym opadem. Padus avium i Acer pseudoplatanus nie wyka-
zaly znaczacych réznic w reakeji na obecnosé lub brak zalewu.

144



70

60 22

200

50

222* 99* 119*

573*

40

30

218

Przezycie osobnikow [%]

20

10

Alnus incana Fraxinus excelsior Acer pseudoplatanus Padus avium

Analizowany gatunek

uZ @B

Ryec. 58. Wplyw zalewu powierzchni na przezywalno$¢ mlodych osobnikéw drzew

Objasnienia: Z - zalew, B - brak zalewu, * - wynik statystycznie istotny.

Zalezno$¢ pomiedzy obecnoscig martwego drewna a przezywalnoscig mto-
dych drzew nie jest juz taks jednoznaczna, jak wynikatoby z wcze$niejszego
testu i dokonanej analizy (ryc. 59). Wiaze si¢ to z tym, zZe na powierzchniach
wyzej polozonych (olszyny i czes¢ legow wierzbowych) obecnos¢ martwego
drewna jest mniejsza przy jednoczesnym wysokim stopniu naturalnosci tych
fitocenoz. Martwe drewno w tych zbiorowiskach to zwykle pojedyncze gatezie
opadtle, ale tez czesto naniesione przez wezbrane wody. Wieksza zasobnos¢
martwego drewna w postaci stojagcych martwych osobnikéw drzew, np. w te-
gach topolowych, jest polaczona z oddzialywaniem wielu innych czynnikow
ograniczajacych przezywalnos¢ mlodych drzewek, ktore rowniez sg tu najmniej
liczne, stad do uzyskanych wynikéw w odniesieniu do konkretnych gatunkow
nalezy sie odnies¢ z duzg ostroznoscig. Bardziej miarodajne sg wyniki doty-
czace wptywu czynnika na ogét mtodych drzew.
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Ryc. 59. Wplyw ilosci martwego drewna na przezywalno$é mtodych osobnikéw drzew

Objasnienia: dane procentowe - udzial martwego drewna w zasobnosci drzewostanu na danej powierzchni,

* - wynik statystycznie istotny.

Jak pokazuje analiza szczegétowa, antropopresja nie ma znaczgcego wply-
wu na przezywalno$¢ mlodych drzew. Mozna nawet zaryzykowad stwierdze-
nie, ze jej umiarkowane natezenie sprzyja przezywaniu mtodych olsz i je-
sionow (ryc. 60). Zapewne zalezy to od konkretnych dziatan. Na niektére
gatunki niewielkie doswietlenie runa, np. przez wycinke pojedynczych drzew,
moze dziata¢ korzystnie, na inne wrecz przeciwnie. Kazdg powierzchnie - po-
dobnie jak w kwestii wplywu obecnosci martwego drewna - zapewne nale-
zatoby analizowaé z osobna, gdyz te same czynniki na jednych powierzch-
niach wspomagaly przezycie mtodych drzew, na innych dziataly niszczaco.
Zatem réwniez w przypadku wplywu antropopresji na przezywanie mtodych
drzew bardziej miarodajny wydaje sie wynik ogdlny, bez wnikania w réznice
gatunkowe.
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Ryc. 60. Wplyw réznych poziomdéw antropopresji na przezywalnosé mlodych drzew

Objasnienia: FV - stan zly, U1 - stan niezadowalajacy, U2 - stan zly, * - wynik statystycznie istotny.

5.4.5.2. Modele przezywalnosci drzew w mtodym wieku

Do modelu przezywalnosci ogétu gatunkéw wiaczono 11 predyktoréw, a sposrod
nich najistotniejsza okazata sie zawarto$¢ magnezu i odsetek materii organicznej
w glebie (tab. 11). Wysoka wartoscia p charakteryzowaly sie rowniez: typ runa, wynie-
sienie platu ponad poziom lustra wody w korycie rzeki, a takze obecnos¢ zalewéw
oraz $wiatlo docierajace do dna lasu wyrazone przez procent zwarcia koron drzew.
Wspomniana zawarto$¢ magnezu i materii organicznej w glebie réznie
wplywa na przezywalnos¢ gatunkéw drzew w mtodym wieku. O ile wzrost za-
wartos$ci magnezu o jedng jednostke zwiekszylby szanse na przezycie o 14,3%,
to wzrost zawartosci materii organicznej zmniejszylby je o ok. 50% (tab. 12).
Dla ogétu badanych gatunkow zmiana typu runa z dominujacym gatunkiem
obcym (O) na runo z dominujacym gatunkiem rodzimym (R) nie wplynetaby
pozytywnie na przezywalno$¢ mtodych osobnikéw drzew. Natomiast zmiana
runa z dominujacym gatunkiem obcym na runo zréznicowane florystycznie (Z)
generowalaby juz wzrost przezywalnosci o ponad 60% (tab. 12). Zmniejszenie
czestotliwosci zalewbw znacznie zwiekszytoby przezywalnosé drzew w mtodym
wieku (tab. 12), natomiast wzrost zwarcia koron zmniejszytby ja o ponad 5%.
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Tabela 11. Uszeregowane wg stopnia waznosci predyktory w modelu dla ogétu gatunkéw

Wyraz wolny 1 20,92 #or
Mg [mg/100g] 1 142,08
Materia organiczna [% s.m.] 1 115,10 e
Typ runa 2 68,98
Zalewy 1 61,56 e
Zwarcie drzew [%] 1 50,98 o
Whyniesienie platu nad lustro wody [cm)] 1 49,30 oo
Wysoko$¢ [m n.p.m.] 1 43,56 B
>0,002 mm (it pytowy drobny) 1 30,68 o
>0,02 mm (pyl drobny) 1 20,61 o
Wysokos¢ runa [cm] 1 13,93 B
Pokrycie mszakow [%] 1 12,26 B

ok

Objasnienia: p - statystyczna istotno$é: ™ - p < 0,001

Tabela 12. Wspdtczynniki modelu regresji logistycznej i trafnos¢ modelu dla ogétu

gatunkow miodych drzew

Wyraz wolny 4,709
Wysoko$¢ runa [cm)] 0,012 1,012

R -1,142 0319
Typ runa

Z 0,485 1,624
Mg [mg/100g] 0,134 1,143
materia organiczna [% s.m.] -0,684 0,505
Zwarcie drzew [%)] -0,055 0,947
>0,002 mm (it pytowy drobny) -0,083 0,920
Whyniesienie platu nad lustro wody [cm] -0,012 0,988
Wysoko$¢ [m n.p.m] 0,013 1,013
Zalewy 1,107 3,026
>0,02 mm (pyt drobny) 0,093 1,098

Pokrycie mszakéw [%

-0,035

0,966

w kolumnie

Przezycie 399 301 57,0%
Obumarcie 173 852 83,1%
Odsetek h idywan

setek poprawnych przewidywan 69.8% 73.9%

Objasnienia: kolor czerwony - wynik statystycznie istotny.




O tym, ze model regresji logistycznej jest modelem przezywalnosci dla ogotu
gatunkow drzew w mtodym wieku dobrze dopasowanym do danych, poza traf-
noscig przewidywan (tab. 12), swiadczy p = 0,467 z testu Hosmera-Lemeshowa,
w ktérym wartos¢ powyzej 0,05 jest wartoscig oczekiwana.

Do modelu przezywalnosci mtodych osobnikéw Alnus incana zakwalifiko-
wano 9 predyktoréw (tab. 13), wérod ktorych najistotniejsze byly: wyniesienie
platu nad sredni poziom lustra wody w korycie rzeki i antropopresja.

Analizujac wartos¢ ilorazu szans dla tych predyktoréw, mozna zauwazyc,
ze wzrost wyniesienia badanej powierzchni o 1 cm poskutkowatby spadkiem
przezywalnosci o ponad 3%, natomiast najbardziej widoczne zmiany zaszly-
by przy zmniejszonym poziomie antropopresji, bowiem zmiana poziomu U2
(stan zly) na FV (stan zadowalajacy) znacznie zwig¢kszylaby szanse na przezy-
cie (podobnie jak wzrost pH).

Tabela 13. Uszeregowane wg stopnia waznosci predyktory w modelu dla Alnus incana

Liczba stopni Statystyka L.
Predyktor swobody Walda Wartos¢ p
Wyraz wolny 1 6,02 *
Whyniesienie ptatu nad lustro wody [cm] 1 82,78 e
Antropopresja 2 51,60 e
pH w KCl 1 44,84 hid
>0,006 mm (it pytowy gruby) 1 38,56 e
K,0 [mg/100g] 1 36,53
PO, [mg/100g] 1 17,37
Zwarcie warstwy drzew [%)] 1 6,74 *

Objasnienia: p - statystyczna istotnosé: ™ - p < 0,001, ™ - p < 0,01, “ - p < 0,05.

Dodatkowo, na przeciwlegtych biegunach oddzialywania na mlode olchy
znajduja si¢ fosfor i potas. O ile wzrost zawartosci fosforu zwiekszytby szan-
se przezycia mlodych drzew o ok. 40%, o tyle wzrost zawartosci potasu w gle-
bie zmniejszylby je o ok. 23% (tab. 14). O tym, ze model regresji logistycznej
jest wlasciwym modelem przezywalnosci dla mtodych osobnikéw Alnus inca-
na, poza trafnoscia przewidywan (tab. 14), swiadczy wartos¢ p = 0,606 z testu
Hosmera-Lemeshowa.

5.4. Dynamika nadrzecznych laséw tegowych
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Dla przezywalnosci Fraxinus excelsior najistotniejsze byly: liczba inwazyj-

nych gatunkéw obcych i wysokos¢ runa (tab. 15).

Tabela 14. Wspélczynniki modelu regresji logistycznej i trafnos¢ modelu dla Alnus

incana

w kolumnie

Wyraz wolny 3,773
Zwarcie warstwy drzew [%)] -0,024 0,976
Wyniesienie platu nad lustro wody
-0,031 0,969
[cm]
PO, [mg/100g] 0319 1,375
. FV 2,119 8321
Antropopresja
U1 0220 1,246
K,0O [mg/100g] -0,266 0,766
>0,006 mm (it pytowy gruby) -0,558 0572
pH w KCl 1,761 5820
Przezycie 117 108 52,0%
Obumarcie 27 329 92,4%
Odsetek h idywan
setek poprawnych przewidywan 31.3% 75 3%

Objasnienia: kolor czerwony - wynik statystycznie istotny.

Tabela 15. Uszeregowane wedlug stopnia waznosci predyktory w modelu dla Fraxinus

excelsior

Wyraz wolny 1 9,05 e
Liczba gatunkow inwazyjnych 1 46,65 R
Wysokos¢ runa [cm] 1 39,53 ok
N ogélny [zawartos¢ w %) 1 26,93 R
Typ runa 2 30,73 fad
Zwarcie warstwy krzewow [%] 1 19,25 o
Koryto 1 555 *
Materia organiczna [% s.m.] 1 4,01 -

ok

Objasnienia: p - statystyczna istotnosé: ™ - p < 0,001, ™ - p < 0,01, “ - p < 0,05.



Wzrost czynnika pokrycia powierzchni przez inwazyjne gatunki obce spo-
wodowalby, ze mtode osobniki Fraxinus excelsior zmniejszylyby swojq prze-
zywalnos¢ o prawie 80%. Natomiast zwiekszenie wysokosci runa wcale nie
zahamowatoby przezywalnosci mlodych jesionéw, a wrecz przeciwnie - zwiek-
szyloby ja o blisko 10% (tab. 16). Warto podkresli¢ tutaj znaczenie typu runa.
Zmiana z poziomu O (dominant obcy) na R (dominant rodzimy) nie polepszy-
taby przezywalnosci, natomiast zmiana poziomu O na Z (runo zréznicowane

florystycznie) znaczaco zwiekszylaby przezywalnos¢, o ponad 90% (tab. 16).

Tabela 16. Wspoétczynniki modelu regresji logistycznej i trafnos¢ modelu dla Fraxinus

excelsior
Predyktor Poziom Wspdtezynnik Iloraz szans
Wyraz wolny 5965
Zwarcie krzewéw [%] -0,080 0,923
Liczba gatunkow inwazyjnych -1,640 0,194
Typ runa R -3,036 0,048
Z 14,485 1,952
Koryto naturalne -0,675 0,509
N ogélny [zawartos¢ w %] -41,806 0464
Wysokos¢ runa [cm] 0,082 1,086
Materia organiczna [% s.m.| -0,379 0,684
Przezycie 101 52 66,0%
Obumarcie 55 232 80,8%
Odsetek poprawnych przewidy- 64.7% 31.7%

wan w kolumnie

Objasnienia: kolor czerwony - wynik statystycznie istotny.

O tym, ze model regresji logistycznej jest wlasciwym modelem przezywal-
nosci Fraxinus excelsior, poza trafnoscia przewidywan (tab. 16), sSwiadczy wartos¢

P = 0,994 z testu Hosmera-Lemeshowa.

Na przezywalnos¢ osobnikéw gatunku Acer pseudoplatanus wptywaty istot-
nie 3 predyktory (tab. 17). Wzrost liczby gatunkéw w runie i wyniesienia pta-
tu nad $redni poziom lustra wody w korycie rzeki generowalaby szanse na
przezycie kolejno o ok. 22% i 4% (tab. 18). Natomiast wzrost zwarcia krzewéw

przyczynitby sie do spadku przezywalnosci o ok. 20%.

5.4. Dynamika nadrzecznych laséw tegowych
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Tabela 17. Uszeregowane wedlug stopnia waznosci predyktory w modelu dla

Acer pseudoplatanus
Wyraz wolny 1 17,42 e
Zwarcie krzewow [%] 1 18,86 o
Liczba gatunkéw [w runie] 1 16,46 wox
Wyniesienie ptatu nad lustro wody [cm] 1 10,80 »
>0,006 mm (it pytowy gruby) 1 3,68 NS

Objasnienia: p - statystyczna istotnosé: ™ - p < 0,001, ™ - p < 0,01, “ - p < 0,05, NS - nieistotny statystycznie.
O tym, ze model regresji logistycznej jest wtasciwym modelem przezywalno-
$ci Acer pseudoplatanus, poza trafnoscia przewidywan (tab. 18), $wiadczy wartosé

P = 0768 z testu Hosmera-Lemeshowa.

Tabela 18. Wspélczynniki modelu regresji logistycznej i trafnosé modelu dla Acer

pseudoplatanus
Wyraz wolny -8,515
Liczba gatunkéw (w runie) 0,196 1217
Pokrycie warstwy krzewéw [%] -0,225 0,799
Wyniesienie platu nad lustro wody
0,035 1,035

[cm]
>0,006 mm (it pytowy gruby) 0255 0775
Przezycie 89 10 89,9%
Obumarcie 51 68 571%
Odsetek h idywar;

setek poprawnych przewidywan 63.6% 87.2%
w kolumnie

Objasnienia: kolor czerwony - wynik statystycznie istotny.

Na przezywalnos$¢ Padus avium wplywaly istotnie 2 predyktory - zwarcie
warstwy drzew i pH w H O (tab. 19), przy czym wzrost zwarcia drzew zmniej-
szytby przezywalnos¢ osobnikéw czeremchy o ok. 4%, natomiast wzrost pH
juz o ok. 65% (tab. 20).



Tabela 19. Uszeregowane wedlug stopnia waznosci predyktory w modelu dla

Padus avium

Wyraz wolny 1 19,00 ok
Zwarcie drzew [%)] 1 19,38 e
pHw H,0 1 12,46 fad

ok

Objasnienia: p - statystyczna istotnosé: ™ - p < 0,001

Tabela 20. Wspoétczynniki modelu regresji logistycznej i trafnosci modelu dla

Padus avium

Wyraz wolny 10,672
Zwarcie warstwy drzew [%)] -0,045 0,956
pHw H,0 -1,065 0,345

5.4. Dynamika nadrzecznych laséw legowych

Przezycie 78 34 69,6%
Obumarcie 37 69 65,1%
Odsetek h i-

setek poprawnych przewi 67.8% 670%
dywan w kolumnie

Objasnienia: kolor czerwony - wynik statystycznie istotny.

O tym, ze model regresji logistycznej jest wltasciwym modelem przezywal-
nosci Padus avium, poza trafnoscia przewidywan (tab. 20), Swiadczy wartos¢
P = 0,077 z testu Hosmera-Lemeshowa.

Wplyw poszczegdlnych czynnikow siedliskowych na przetrwanie mlodych
osobnikéw drzew w fitocenozach laséw tegowych w duzej mierze jest zmienny
i zalezy od preferencji oraz cech biologicznych, czy tez spektrum ekologicznego
poszczegblnych gatunkdw. Ceche wspdlng dla wszystkich gatunkdéw stanowi
znaczacy wplyw jakosci runa - jego biologiczne zréznicowanie wydaje si¢ wply-
waé pozytywnie na odnowienie drzewostanu, natomiast obecnos$¢ gatunkow
obcych znaczaco je ogranicza.
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5.5. Ochrona przyrody w nadrzecznych lasach tegowych
wojewodztwa slaskiego

Wojewddztwo $laskie, wbrew powszechnemu przekonaniu o tutejszej degra-
dacji srodowiska przyrodniczego, zwigzanej z wieloletnig dziatalnoscig przemy-
stu ciezkiego i z wysokim stopniem urbanizacji, jest nadal w duzym stopniu
obszarem bogatym w szate roslinng. Dzieki bardzo duzemu zréznicowaniu:
uksztattowania terenu i warunkow klimatycznych (obszary gorskie w potu-
dniowej czesci), warunkow geologicznych (obszary skatl jurajskich w centralnej
i polnocno-wschodniej czesci) i hydrograficznych (dorzecze gornego biegu Wisty,
Warty i czgsciowo Odry), na terenie wojewddztwa wiele obszaréw przyrodniczo
cennych zachowalo sie w bardzo dobrym stanie.

W zwigzku z tym prawie potowa obszaru wojewddztwa jest objeta niemal
wszystkimi ustawowymi formami ochrony przyrody w liczbie 1734, procz tej naj-
cenniejszej, jaka jest park narodowy (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
2023). Wieloletnie starania kilku polskich osrodkéw naukowych w sprawie po-
wolania Jurajskiego Parku Narodowego do dzi$ nie zakonczyty sie sukcesem.

Obszary dolin wiekszych ciekdw, ktore sa siedliskiem nadrzecznych laséw
tegowych, w niektérych odcinkach sg objete ochrong prawng o nizszym statusie,
co pociagga za sobg duzo stabszy rezim ochronny, z wszystkimi tego konsekwen-
cjami. Zapisy Ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. 2023 poz. 1336 z pozn. zm.)
spowodowaly, ze wyraznie rozproszone sg kompetencje zarzadzania poszcze-
¢6lnymi formami ochrony. Tak wiec obecnie Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska odpowiada za wykonanie zadan zwigzanych z ochrong przyrody
w rezerwatach, na obszarach Natura 2000 i ochrong gatunkows. Parki kraj-
obrazowe, wraz z obszarami chronionego krajobrazu, znajduja sie pod opieka
sejmiku wojewddztwa slaskiego. Piecze nad pozostalymi formami ochrony,
takimi jak: zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne, pomniki
przyrody i stanowiska dokumentacyjne, petnig samorzady gmin.

Wiele fitocenoz nadrzecznych laséw legowych pozostaje w rekach prywat-
nych, czes$¢ z nich zarzgdzana jest przez okregowe dyrekcje gospodarki wodnej,
a ze wzgledu na znaczng fragmentacje i brak wiekszych wartosci produkcyjnych,
praktycznie nie wchodza one w zarzad Lasoéw Panstwowych.

Jak juz wspomniano, legi nadrzeczne nalezace do omawianych tu zespo-
téw roslinnych znajduja sie na obszarach chronionych tylko fragmentarycznie,
rzadko stanowigc gléwny przedmiot ochrony.



Fitocenozy nadrzecznej olszyny gorskiej Alnetum incanae prawnie objete sg

ochrona w formie (ryc. 61):

1) rezerwatow:
Wista w gm. Wista, na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego,
Dolina Fanskiego Potoku w Grodzcu, gm. Jasienica na terenie Parku
Krajobrazowego Beskidu Slaskiego,
Gawroniec w gm. Swinna, na terenie Zywieckiego Parku Krajobrazowego.

2) Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk w sieci Natura 2000:
Beskid Slaski PLH240005 na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu
Slaskiego.

Z uwagi na fakt, Zze na terenie wojewddztwa Slaskiego rozpoczyna sie strefa
wystepowania zaréwno tegéw wierzbowych, jak i topolowych czesto w wiekszych
obszarowo formach ochrony odnotowuje sie wystepowanie fitocenoz obu zespo-
tow. I tak, najlepiej zachowane fitocenozy tegéw wierzbowych (Salicetum albo-
-fragilis) i topolowych (Populetum albae) sa objete ochrona w formie Specjalnych
Obszaréw Ochrony Siedlisk w sieci Natura 2000, a jednoczesnie forma parku
krajobrazowego. Wsréd nich wymieni¢ nalezy (ryc. 61):

Beskid Slaski PLH240005 na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu
Slaskiego,

Beskid Maty PLH240023 na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego,

Legi w lasach nad Liswarta PLH240027 na terenie Lasow Lublinieckich
w Parku Krajobrazowym Lasy nad Gérng Liswarta,

Przetom Warty koto Mstowa PLH240026 w Parku Krajobrazowym Orlich
Gniazd,

Dolina Gérnej Pilicy PLH260018 na terenie trzech wojewodztw (slaskiego,
todzkiego i swigtokrzyskiego).

Fragmenty tegow wierzbowych i topolowych sg réwniez objete ochrong jako
Obszar Chronionego Krajobrazu Meandry Rzeki Odry w gm. Krzyzanowice.

Przy okazji warto doda¢, ze dobrze zachowane tegi, niezwigzane z wiekszy-
mi rzekami, a najczesciej z mniejszymi ciekami (ktére nie zostaly ujete w tym
opracowaniu), nalezace do zespotéw: podgorski teg jesionowy (Carici remotae-
-Fraxinetum) i nizowy leg jesionowo-olszowy (Fraxino-Alnetum), rowniez zo-
staly objete ochrong prawng w postaci réznej rangi form ochrony przyrody,
takich jak:

5.5. Ochrona przyrody w nadrzecznych laséw legowych wojewddztwo slgskiego
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1) rezerwaty: Las Dabrowa, f¢g nad Mlyndéwka, Lezczok, Skarpa Wislicka,
Wielki Las, Parkowe,

Park Krajobrazowy Stawki w gm. Przyrow,

Obszar Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy,

Obszar Chronionego Krajobrazu Meandry Rzeki Odry,

uzytek ekologiczny Cyganski Las, a takze Ostoja Srodkowojurajska.
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Legenda

[ ] Dolina Gérnej Pilicy PLH260018 Dungiec
[ Meandry Rzeki Odry Nowy
[ Przetom Warty koto Mstowa PLH240026 Targ
[ Beskid Maty PLH240023 N
[J Rezerwat Gawroniec
[ Lcginad Liswarta PLH240027
[] Rezerwat Wista 0 25 50 km
[ Lanski Potok [ —
[ Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego
[] Zateczanski Park Krajobrazowy
[] Park Krajobrazowy Stawki
[ Park Krajobrazowy Orlich Gniazd
[] Park Krajobrazowy Lasy nad Gorna Liswarta
[ Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich
[ Park Krajobrazowy Beskidu Matego
[ Zywiecki Park Krajobrazowy
[ Beskid Slaski PLH240005
Bl zbiornik wodny
® platy z Alnetum incanae

® platy z Salicetum albo-fragilis
e platy z Populetum albae

—— granice wojewddztw

—— ciek wodny

Ryc. 61. Rozmieszczenie analizowanych fitocenoz na tle istniejacych form ochrony przyrody

w wojewddztwie §laskim



Nalezy stwierdzié, ze w praktyce najwyzszej rangi ochrone lasy tegowe uzy-
skuja na terenie rezerwatéw. Pozostale formy ochrony dopuszczajg tak wiele
ingerencji w przyrode i krajobraz, ze bardzo czesto ochrona laséw przegrywa
z inwestycjami o wyzszym priorytecie. Na przyklad sporo dobrze zachowa-
nych legéw w dolinie Soty nie ma Zadnego statusu ochronnego, znajduja sie
jedynie w otulinie beskidzkich parkéw krajobrazowych i cze$¢ z nich zinwen-
taryzowana w tym opracowaniu zostala w miedzyczasie wycieta pod Sciezki
rowerowe. Natomiast fakt, ze sg to siedliska o priorytetowym w UE statusie
ochronnym, powinien obligowaé lokalnych wlodarzy do konsultowania decy-
zji o takich inwestycjach z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Jesli
natomiast do takiego zaopiniowania doszlo, to decyzja taka budzi zdumienie
nie tylko ze wzgledéw przyrodniczych, ale réwniez gospodarczych. Asfalto-
wa Sciezka bezposrednio w strefie oddziatywania wod powodziowych bardzo
aktywnej rzeki nie ma raczej szans na przetrwanie podczas nawet $redniej
klasy wezbran.

Ogromne znaczenie ma tutaj brak powszechnej swiadomosci roli, jaka
zbiorowiska laséw nadrzecznych pelnig w przyrodzie i jak sg wazne dla
dobrostanu spoteczenstwa. Dlatego wysoce wskazana bylaby akcja eduka-
cyjna prowadzona na poziomie gmin - w szkotach, w instytucjach, i w po-
staci tablic informacyjnych w terenie, zachecajacych do zapoznania sie
z najwazniejszymi zagadnieniami dotyczgcymi omawianych zbiorowisk ro-
slinnych. Wreszcie niepodejmowanie przez wlodarzy decyzji inwestycyj-
nych, ktére sg bezposrednim zagrozeniem dla cigglosci tych bezcennych
ekosystemow.

5.6. Stan zachowania analizowanych fitocenoz

Raporty Komisji Europejskiej dotyczgce zachowania bioréznorodnosci w Unii
Europejskiej dowodzg, ze ponad 81% siedlisk na terenie Wspdlnoty jest w ztym
stanie (Montarella et al, 2018). Siedliska nadrzecznych legéw, obok terenéow
podmoktych, takich jak lasy bagienne, wilgotne taki czy torfowiska, naleza do
tych najbardziej zdegradowanych przez dziatalnos¢ cztowieka.

W dolinie srodkowej Wisly tegi nadrzeczne zajmuja 1673 km?* (Kowalska,
2012), co stanowi niecale 15% powierzchni wojewoddztwa, a przy stosunkowo
dobrze zachowanej sieci hydrograficznej jest alarmujaco malg wartoscia.

5.6. Stan zachowania analizowanych fitocenoz
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Na analizowanym terenie niemal potowa odnalezionych fitocenoz repre-
zentowala stan okreslany jako niezadowalajacy (U1), przy czym najwiekszy
udzial takich ptatéw odnotowano w olszynach (Alnetum incanae) (ryc. 62).
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Udgziat fitocenoz [%]
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20

Stan zachowania

mAlninc B8al a-f @Pop alb

Ryc. 62. Zroznicowanie stanu zachowania fitocenoz trzech zespotéw legdéw nadrzecznych w wo-
jewodztwie $laskim
Objasnienia: Aln inc - Alnetum incanae, Sal a-f - Salicetum albo-fragilis, Pop alb - Populetum albae, FV -

wlasciwy, U1 - niezadowalajacy, Uz - zly.

W przypadku tego zespotu o takiej kwalifikacji zadecydowaly glownie wzgledy
florystyczne, udzial gatunkéw obcych, synantropijnych, zubozaty udziat gatun-
kow starych laséw czy $lady antropopresji. Zbiorowiska te tworza najczesciej
niezbyt szerokie pasy obudowy biologicznej cieku, a rosngc w gérnych odcin-
kach rzek, czesto sasiadujg z drogami jezdnymi czy wrecz z zabudows. Pod-
dawane s3a réwniez czestej penetracji i fragmentacji przez cztowieka, gtéwnie
w wyniku tworzenia przejs¢ i dojazdéw do potokéw. Czesto réwniez w poblizu
olszyn jest eksploatowany zwir z koryta potoku, co zaburza stosunki wodne
w strefie przybrzeznej, a czasem réwniez dochodzi do mechanicznego niszcze-
nia runa i pojedynczych drzew. Udzial fitocenoz charakteryzujgcych sie nie-
zadowalajagcym stanem zachowania w pozostalych dwoch typach laséw nad-
rzecznych jest znaczaco mniejszy i obejmuje niemal polowe fitocenoz tegdw



wierzbowych (Salicetum albo-fragilis) oraz ok. 40% legéw topolowych (Popule-
tum albae). Legi wierzbowe i topolowe poddawane s3 podobnej antropopresji,
cho¢ do bezposredniej penetracji najrzadziej dochodzi w przypadku tych dru-
gich. Spowodowane jest to ich lokalizacja i czesto z jednej strony oddaleniem
od zabudowy, z drugiej zas - mniejsza dostepnoscig z uwagi na ich strukture
przestrzenng. Jednak w obu typach lasu najbardziej zauwazalny jest duzo
wiekszy udzial gatunkéw obcych dla tego typu fitocenoz oraz udziat gatunkéw
inwazyjnych gatunkéw obcych. Zaburzeniom réwniez ulega sklad i struktura
drzewostanu, czesciej jest obserwowana w tych lasach ingerencja w naturalne
koryto rzeki, tzn. rézne typy regulacji koryta, tworzenie ostrdg, budowa watéw
przeciwpowodziowych (fot. 13). W tegach tych natomiast duzo wigksze w po-
réwnaniu z olszynami sg: udzial martwego drewna i bioréznorodnosé. Tu réow-

niez najczesciej spotyka sie bardzo stare okazy drzew, np. topole o obwodzie
ponad 8 m (fot. 20).

Fot. 20. Okazale topole czarne (Populus nigra) o obwodzie ok. 800 cm, w tegach nad Wislg, po-

nizej zbiornika Goczatkowickiego

Poréwnywalny (niecate 20%) udzial fitocenoz w stanie wlasciwym odno-
towano wsrdd olszynek i tegéw wierzbowych. Zadecydowaly o tym gltéwnie:
prawidtowa struktura pionowa fitocenoz, bogactwo gatunkéw tworzacych
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charakterystyczng dla zespolu kombinacje, brak gatunkéw synantropij-
nych i inwazyjnych, naturalny rezim wodny i niski poziom antropopresji
(ryc. 62).

Najwigkszy udziat fitocenoz zaliczonych do kategorii U2, oznaczajacej zty
stan ochrony, odnotowano w tegach topolowych. Znaczna czes¢ ptatéw, bo prawie
potowa, stanowita niewielkie powierzchniowo, czesto wrecz liniowo wyksztal-
cone fitocenozy z pojedynczymi okazami topoli czarnej (Populus nigra). Nie
odnotowano np. udziatu topoli biatej (Populus alba), cho¢ moze to by¢ zwigza-
ne z geograficznym potozeniem tych ptatéw na przejsciu z pietra pogérza do
pietra wyzyn. Nalezy bowiem pamietad, ze gtdownym obszarem wystepowania
tego typu lasu sa srodkowe biegi gtownych rzek, czyli obszar nizu naszego kra-
ju, stad sktad moze tu jeszcze by¢ niezbyt typowy.

Runo w tych lasach czesto jest zubozale, ma facjalny charakter, czasem
obserwuje sie tam dominacje gatunkdw rodzimych, jak np. Urtica dioica czy
Phalaris arundinacea. Niejednokrotnie jednak jest ono zdominowane przez in-
wazyjne, jak Impatiens glandulifera, Solidago gigantea, ale najczesciej przez rde-
stowca ostrokonczystego (Reynoutria japonica). Gatunki te szczegélnie ekspan-

sywnie rozprzestrzeniaja si¢ w miejscach wycinki lasow nadrzecznych (fot. 21).

Fot. 21. Rdestowiec ostrokonczysty (Reynoutria japonica) - inwazyjny gatunek obcy, intensywnie

rozprzestrzeniajacy sie w strefie przybrzeznej Wisly po wycince legu wierzbowego



Jedynie 14% platéw w tej kategorii odnotowano wsrdd olszyn, a wérod tegow
wierzbowych bylo to juz 35% odnalezionych ptatéw. Jak wczesniej wspomnia-
no, duze znaczenie dla ostatecznej oceny stanu zachowania laséw tegowych ma
antropopresja, a wsrod jej przejawdw przede wszystkim dzikie wysypiska $mieci.
W olszynach i w wyzszej strefie tegow wierzbowych to najczesciej Smieci orga-
niczne, tj. odpady z przydomowych ogrodéw, niejednokrotnie bedgce Zroédtem
diaspor gatunkéw geograficznie obcych, ktore gdzieniegdzie podejmujg wege-
tacje w tegach lub na ich obrzezach.

Fot. 22. Smieci nieorganiczne w tegu nad Wista w okolicy Goczatkowic

W nizszych potozeniach dzikie wysypiska smieci sg wiekszym proble-
mem, gdyz maja charakter przemystowo-budowlany i nie ulegajg roz-
kladowi (fot. 22). Innym przejawem antropopresji, wynikajacym z decy-
zji podejmowanych w jednostkach administracji lokalnej, jest nastawione
na turystow tworzenie miejsc biwakowych lub $ciezek rowerowych bezpo-
Srednio w strefie przybrzeznej kosztem naturalnej, biologicznej obudowy
cieku (fot. 23).
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Fot. 23. Droga poprowadzona w strefie zalewowej Wisly na siedlisku tegu wierzbowego

Uzyskane wyniki, w potgczeniu z rozproszeniem laséw legowych na terenie
wojewddztwa $laskiego, wyraznie ilustrujg, jak zagrozone sg te zbiorowiska i jak
istotny jest staly monitoring oraz podejmowanie dziatan w kierunku $cislejszej
ochrony i zapobieganiu wpltywowi czynnikéw zaburzajacych wlasciwe funk-
cjonowanie tych laséw. Duze znaczenie ma tutaj uchwalenie przez Parlament
Europejski w lipcu 2023 roku tzw. prawa odbudowy zasobéw przyrodniczych
(Nature Restoration Law), bedacego elementem unijnej Strategii na rzecz bioréz-
norodnos$ci 2030 ,Przywracanie przyrody do naszego zycia’ czy tez elementem
Europejskiego Zielonego f.adu. Nadrzednym celem wprowadzenia tego prawa
jest dtugoterminowa odbudowa przyrody na obszarach ladowych i morskich UE
z wigzacymi celami w zakresie odtworzenia konkretnych siedlisk i gatunkow.
Dzialania te obejma co najmniej 20% ladu i obszaréw morskich krajow Unii
Europejskiej do 2030 roku, a do 2050 roku wszystkie ekosystemy wymagajgce
odbudowy (dane Komisji Europejskiej na 2023 r), co w duzej mierze dotyczy
réwniez nadrzecznych laséw tegowych, ktore juz teraz w sieci obszaréw Natura
2000 maja priorytetowy status ochronny. Dziatania te zostaly poparte przez
wiekszos$¢ Parlamentu Europejskiego, choé przy sprzeciwie duzych grup euro-
postéw obawiajacych sie o przysztosé rolnictwa, ktérego intensywna gospodarka



wydatnie przyczynita sie do znacznej utraty bioréznorodnosci i przeksztatcen
ekosysteméw kluczowych dla przysztosci naszej planety. Polska, jako cztonek
Unii Europejskiej, réwniez jest zobowigzana do podjecia odpowiednich dzia-
tan w tym kierunku. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze sie z tych zobowigzan
wywigze, pamietajac, ze sg to dzialania niecierpigce zwloki z uwagi na poste-
pujace zmiany klimatyczne.

5.6. Stan zachowania analizowanych fitocenoz






6. Dyskusja wynikow

6.1. Dynamika skladu florystycznego w nadrzecznych
lasach legowych

Na sktad gatunkowy nadrzecznych laséw tegowych wplywa wiele czynnikéw
(Pielech et al, 2015), bo poza gradientem wysokosciowym rownie istotna jest
lokalizacja ptatu na réwninie zalewowej doliny - najwieksze bogactwo gatun-
kowe wystepuje w platach blizej koryta rzeki (Coroi et al, 2004; Macdonald
et al, 2006; Kawatko et al, 2015). Innym, jesli nie najistotniejszym, czynnikiem
sa regularne zalewy - powstaje po nich mozaika siedlisk, ktéra sprawia, ze

sezonowe zmiany struktury runa, powstajace nowe nisze ekologiczne i doptyw
diaspor przynoszonych przez wode, a takze wiatry dolinne decyduja o bardzo

wysokiej bioréznorodnosci. Zatem na réznorodnosé gatunkows ptatu wplywa

w duzej mierze jego wyniesienie nad sredni poziom wody w korycie cieku, gdyz

ma to bezposrednie przetozenie na czestotliwos¢ zalewu - im nizszy brzeg, tym

czestsze zalewy, nawet przy niezbyt duzym wezbraniu. Duze powodzie moga
przyczynié sie do zmiany struktury przestrzennej runa i jego sktadu gatunko-
wego nawet z sezonu na sezon. O ile w jednym sezonie runo jest zré6znicowane

florystycznie, o tyle w drugim (po zerwaniu przez wodg calego ptatu roslinnosci)

moze by¢ zdominowane przez jeden gatunek rodzimy albo obcy (Paluch, 2015;

Vesipa et al,, 2017), co w trakcie niniejszych czasowo ograniczonych badan za-
obserwowano na kilku analizowanych powierzchniach. Monotypizacja zaburza

regeneracj¢ drzewostanu (Holeksa, 1998; Ouden, 2000), ¢dyz im wigksza rézno-
rodnos¢ gatunkowa, tym wieksze mozliwosci odnowienia drzewostanu (Chen

et al, 2020). Taki scenariusz ma miejsce gléwnie na powierzchniach w poblizu

naturalnej linii brzegu rzeki. Przy uregulowanym brzegu rzeki zazwyczaj nie

dochodzi do intensywnych powodzi i do zasadniczych zmian w sktadzie gatun-
kowym roslin zielnych, a tym samym moze to powaznie ograniczac rekrutacje

siewek wiodacych gatunkéw drzew (Vesipa et al,, 2017).
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W zaleznosci od obecnosci lub braku czynnika ksztaltujacego dynamike
fitocenoz moze dochodzi¢ do duzych zmian w samej liczbie gatunkéw roslin
zielnych (bez gatunkéw drzewiastych). Przykladem moga by¢ badania na sta-
tych powierzchniach badawczych w dolinie Raby, ¢dzie po 5 latach obserwacji
liczba gatunkéw w runie zmniejszyla si¢ o ok. 20% (Mikus et al, 2019). Po-
twierdzily to uzyskane w trakcie niniejszych badan wyniki, swiadczace o bar-
dzo duzej dynamice warstwy zielnej laséw tegowych i to, jak wazne sg badania
dlugoterminowe na tym typie siedliska. W niniejszej pracy stwierdzono, ze
sktad gatunkowy i struktura analizowanych fitocenoz w sezonie 2019 zna-
czaco roznily sie od tych notowanych w pozostatych dwéch sezonach. Wedtug
danych Biuletynu Panstwowej Stuzby Meteorologiczno-Hydrologicznej byt
to rok, ktory na tle 50-letnich pomiaréw okazat si¢ by¢ rokiem ekstremalnie
cieplym z wartos$cia normy opadéw na potudniu Polski (szczegolnie w maju)
przekroczong o 275%.

Mimo bezsprzecznie pozytywnego wplywu zalewéw na dynamike lasow
nadrzecznych warto réwniez podkreslié, ze moga one otwiera¢ wrota umozli-
wiajace wtargniecie obcych gatunkéw inwazyjnych (Naiman i Decamps, 1997;
Sung et al, 2011). Z kolei Levine i Stromberg (2001) uwazaja przeciwnie, ze
przy cyklicznych powodziach takich gatunkdéw jest mniej, poniewaz nie po-
trafig one utrzymac sie na siedlisku, przy tak silnym zaburzeniu. By¢ moze
dzieje sie tak, gdy woda powodziowa nie zerwie catego platu roslinnosci, stad
gatunki obce przegrywaja konkurencje z gatunkami rodzimymi dobrze przy-
stosowanymi do tego siedliska. W niniejszych badaniach na kilku powierzch-
niach zaobserwowano zjawisko zastepowania obcego gatunku dominujacego
przez dominanta rodzimego, cho¢ zbyt krotki okres obserwacji nie pozwolit
na poznanie kierunku dalszych przemian, co réwniez jest argumentem na
podjecie badan dlugoterminowych na statych powierzchniach. Procz zalewow
impulsem do zasiedlenia powierzchni przez inwazyjny gatunek obcy moze by¢
réwniez modyfikacja brzegu rzeki wskutek dziatalnosci czlowieka (Czortek
et al, 2020; Janssen, 2020). Co ciekawe, nawet mechaniczne przygotowanie
runa pod odnowienie drzewostanu w wyniku prac renaturyzacyjnych, np. ze-
rwanie warstwy zielnej (w celu pozbycia si¢ konkurentéw dla sadzonych mto-
dych drzew), réwniez moze skutkowac pojawieniem sie inwazyjnych gatunkéw
obcych - nie tylko tych zielnych, ale tez drzewiastych, np. klonu jesionolistnego
(Acer negundo). Jest to o tyle niekorzystne, ze obce gatunki drzewiaste maja
wieksza zdolnos¢ do przetrwania niz gatunki rodzime (Ebesta et al,, 2021).



6.2. Lokalizacja fitocenoz a dynamika laséw nadrzecznych

Dynamika odnowienia drzewostanu w nadrzecznych lasach tegowych rézni sie
w zaleznosci od lokalizacji danego ptatu. Wykazano, ze im dalej od brzegu rzeki,
tym rzadziej dany plat jest zalewany i tym samym zwarcie krzewéw na takiej
powierzchni jest mniejsze, bo dochodzi tam rzadziej do zaburzen wywotanych
wodami powodziowymi, a co za tym idzie spada intensywnos¢ rekrutacji mto-
dych drzew (Villarin, 2009). Podobnie jest z nalotem, bo najlepsze warunki do
pojawiania mtodych osobnikéw drzew to ok. 50 m od zbocza doliny rzecznej -
im dalej, tym liczba siewek drzew jest mniejsza (Mahoney i Rood, 1998). To
ok. 50-metrowe oddalenie od brzegu rzeki utatwia zrekrutowanym w mtodym
wieku osobnikom réznych gatunkéw drzew wystawienie lisci ponad powierzch-
ni¢ wody, a tym samym przetrwanie krotkotrwalego zalewu (Parolin et al,
2004). Z kolei bliskie sasiedztwo z brzegiem rzeki nie pozwala na rozwéj drzew.
Rosng tam gtownie rosliny zielne i krzewy oraz siewki mlodych drzew, ale te
ostatnie nie maja szans na przezycie w platach tak blisko aktywnego koryta
rzeki - mimo Ze zréznicowanie gatunkowe siewek drzew jest tu duze (Goebel
et al, 2012; Salek et al, 2013). Wyniki niniejszej pracy wykazaly, ze strefa wy-
stepowania drzew w mtodym wieku miesci sie w zakresie Srednio 27-62 m od
krawedzi koryta rzeki. Wiekszg przezywalnoscig charakteryzuja sie mtode drze-
wa w glebi lasu (z wyksztalconymi wszystkimi warstwami roslinnosci) niz na
jego obrzezach przy korycie - co potwierdzaja badania (Adel et al, 2018). Zatem
najdogodniejsze do badania odnowienia drzewostanu nadrzecznych lasow
legowych sa platy roslinnosci lesnej oddalone od brzegu doliny rzecznej.

Zbiorowiska nadrzecznych tegow zmieniajg sie w gradiencie wysokosciowym -
w wyzszych potozeniach gorskich rozwija sie olszyna goérska, a w nizszych po-
lozeniach legi wierzbowe i topolowe (Johnson i Buffler, 2008; Matuszkiewicz,
2012). Pociaga to za sobg réznice w roznorodnosci warstwy zielnej tych lasow -
gorny bieg rzeki charakteryzuje si¢ najwieksza liczba gatunkoéw (Schnitzler,
1997), a ich liczebnos¢ maleje wraz z biegiem rzeki (Pielech, 2021) - glownie
ze wzgledu na zmieniajace sie warunki topograficzne czy nachylenie samego
koryta (Schnitzler, 1997). W niniejszych badaniach prowadzonych w reglu dol-
nym i na pogérzu Karpat Zachodnich wykazano stopniowe ubozenie sktadu
gatunkowego lasow legowych wraz z biegiem ciekéw. Podobne tendencje
zauwazono rowniez we frekwencji mlodych osobnikéw drzew w warstwie ziel-
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nej, co potwierdza fakt, ze poszczegdlne gatunki drzew pojawiajg sie z rézng
frekwencja, na réznych wysokosciach n.p.m. (Saha et al, 2016).

6.3. Dynamika odnowienia nadrzecznych laséow tegowych

Aby zrozumie¢ dynamike odnowienia drzewostanu w nadrzecznych lasach te-
gowych, nalezy poznac warunki srodowiskowe, ktére prowadzg do zréznicowa-
nia tego odnowienia (Egger et al, 2015; Adel et al,, 2018). W dolinach rzek, ze
wzgledu na intensywnos¢ proceséw fluwialnych, trudno uchwyci¢ parametry
promujace lub inhibitujace odnowienie drzewostanu. Nawet platy potozone
blisko siebie roznia si¢ warunkami biogeochemicznymi (Scott, 1996; Sznitzler,
1997) - stad tez powstale wzorce rozmieszczenia i wzrostu mlodych drzew
w warstwie zielnej moga by¢ efektem przypadku, mimo ich bliskiego sgsiedz-
twa (Scott, 1996). Dodatkowo charakterystyczne dla laséw tegowych warunki
sprawiajg, ze bardzo czesto odnotowuje sie duze spadki liczebnosci osobnikéw
drzew w mlodym wieku (Mikus et al, 2019) - do tego stopnia, ze po dwéch la-
tach obserwacji wszystkie dotychczas odnotowane nowe osobniki drzewiaste
moga nie przezy¢ (Benjankar et al, 2020). Camporeale et al. (2013) zaobserwo-
wali wysoki stopien $smiertelnosci mtodych drzew, bo w zakresie 70-90%,
co potwierdzily efekty niniejszej pracy. Warto tutaj podkreslié, ze ich wyniki
sg rezultatem obserwagji tylko z jednego okresu badan, tzn. od poczatku kiel-
kowania do konca pierwszego sezonu wegetacyjnego. Podobnie wysoki stopien
$miertelnosci odnotowal Keenton (2008) - ok. 60% spadek liczebnosci mtodych
drzew w czasie trzech sezondéw badan. Duze spadki wsrdd licznych osobnikow
gatunkow drzewiastych w runie laséw tegowych zaobserwowali tez Szymura
et al. (2010) - jednak w tych badaniach gléwna przyczyna takiego stanu byta
obecnos¢ roslinozercow.

W odnowieniu drzewostanu laséw tegowych pozadanymi gatunkami sg ga-
tunki lisciaste, cho¢ moze pojawic sie rowniez iglasty element takiego odnowie-
nia (Egger, 2015). Zaobserwowano go w fitocenozach Alnetum incanae, co moze
$wiadczy¢ o panujacej na danym terenie suszy (powierzchnie w obrebie tego
zespotu byly najrzadziej zalewane), bowiem wody powodziowe tak szybko opa-
daja, ze korzenie mtodych drzew nie s w stanie dotrze¢ do wymaganych przez
nie zasobéw wody (Sznitzler, 1997; Villarin et al, 2009), a olsza jest najbardziej
sposréd odnotowanych gatunkow wrazliwa na susze (Nadal-Sala et al,, 2017).



Podobnie mozna interpretowa pojawiajace sie w duzej liczebnosci siew-
ki czeremchy pospolitej (Padus avium) - gtéwnie w platach Alnetum incanae,
czy debu szyputkowego (Quercus robur) pojawiajacego sie od czasu do czasu -
najczesciej w platach Populetum albae. Do zadomowienia i utrzymania w ko-
lejnych sezonach deby potrzebuja niskiej zawartosci wody w podtozu i nawet
nie wymagaja zyznego podloza - utrzymanie takich warunkéw ekologicznych
przyczynia sie do tego, ze z czasem, mimo zalewu, deby bardzo dobrze odnaj-
duja sie w takim siedlisku (Sznitzler, 1997), a w przypadku powtarzajacych sie¢
susz moga nawet zdominowac liczebnie takie drzewa, jak wierzby (Salix spp.)
czy topole (Populus spp.), (Poff et al, 2011). Powyzsze przyktady sa jedynie po-
twierdzeniem, Ze naturalnie odnawiajacy sie drzewostan moze przyczynié sie
z czasem do zmiany skladu gatunkowego przyszlego drzewostanu (Chwistek,
2010; Danilov et al, 2020).

W europejskich lasach tegowych konkurencyjne okazuja sie tez takie ga-
tunki, jak: klon zwyczajny (Acer platanoides), jawor (A. pseudoplatanus), grab
pospolity (Carpinus betulus), jesion wyniosly (Fraxinus excelsior), lipa drobno-
listna (Tilia cordata) czy wiaz pospolity (Ulmus minor) - co ciekawe wszystkie
te gatunki preferuja tereny o niewielkich zakléceniach (Sznitzler, 1997), a kaz-
dy z nich zostal zaobserwowany w niniejszych badaniach. Moze to $wiadczy¢
o slabych zaburzeniach fluwialnych. Dodatkowo FE excelsior od dluzszego
czasu wystepuje jako domieszka w badanych fitocenozach i jesli dogodne dla
niego warunki zostang utrzymane, to moze stac sie w przysztosci gatunkiem
dominujacym w nadrzecznych lasach tegowych (Zareba, 1986; Dobrowolska
et al, 2008). Gatunek ten do przezycia wymaga zmiennej wilgotnosci gleby, a do
rozprzestrzeniania silnych wiatréw (wiatry dolinne) oraz mozliwosci transportu
diaspor przez wode (bythisochoria). Jego wysoka frekwencja moze by¢ rowniez
odpowiedzig na zachodzace zmiany klimatu (Thomas, 2016).

W platach Alnetum incanae najczesciej sg zachowane wszystkie elementy
fitocenozy, dodatkowo z wysoka czestotliwoscig i liczebnoscig pojawia sie po-
zadana w odnowieniu olsza szara - nawet w poblizu miejsc znajdujacych sie
pod wplywem dzialalnosci czlowieka (Skowronek et al, 2011), a z olszynami
dodatkowo jest czgsto kojarzona czeremcha pospolita (Leather, 1996).

Platy z Salicetum albo-fragilis sa bardziej niz te z Alnetum incanae
i Populetum albae podatne na inwazje klonu jesionolistnego. Przejawia sie
to przede wszystkim w wiekszym udziale tego gatunku w warstwie zielnej
tegow wierzbowych (Sikorska et al, 2019). Poza tym naturalne odnowienie
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drzewostanu tegow wierzbowych i topolowych jest ograniczone gtownie
przez pojawiajace si¢ w ich zasiegu regulacje brzegow rzeki (Mosner et
al, 2012). Odnowienie drzewostanu tegu wierzbowego jest zalezne gtéwnie od
proceséw fluwialnych (Gonzalez et al, 2018), natomiast wyrazna zmiana tych
warunkéw moze utrudniaé¢ odnowienie wierzb nawet przez dziesieciolecia - co
czesto prowadzi do powstawania kohort, ktore wysialy sie w réznych latach
(Johnson et al,, 1976). Starsze kohorty pokrywaja spore obszary zalewowe,
natomiast mtode wierzby, o ile sie pojawig, utrzymuja sie gtéwnie w poblizu
koryta rzeki - czyli tam, gdzie czesto dochodzi do zerwania pokrywy zielnej
(Stromberg et al, 2010).

Zdarza sie, iz w naturalnym odnowieniu drzewostanu w Populetum albae,
pomimo sprzyjajacych warunkéw, liczebnosé mtodych gatunkéw drzew w war-
stwie zielnej jest tak mata, ze w przysztosci sktad gatunkowy tegéw topolowych
ulegnie zmianie (Borysiak, 1994; Debeljak et al, 2015), zreszta podobnie jak pta-
tow Salicetum albo-fradilis (Pelt et al, 2006; Szczerba i Robakowski, 2013; Gee
et al, 2014; Przybylski et al, 2021). Natomiast obserwowane czgsto przeksztal-
cenia warstwy zielnej z wysokim stopniem pokrycia przez inwazyjny gatunek
obcy catkowicie moze zablokowa¢ odnowienie (Burton et al, 2005; Chmura
et al, 2015). Ewidentnie jakis czynnik limitujacy odnowienie wierzb i topdl za-
istnial na analizowanych w niniejszej pracy powierzchniach. Mimo ze gatun-
ki te, nawet przy intensywnych zalewach szybko sie regeneruja, wyksztalcajac
odrosla z todyg i korzeni (Scott, 1996), nie zaobserwowano tego zjawiska, poza
jedna powierzchnig, na ktdrej z powalonego drzewa ,odbity” wprawdzie odrosla,
jednak nie przetrwaty one catego okresu badan. Co wiecej, wiele europejskich
krajow zglosilo problem zwigzany ze zmniejszeniem populacji lub nawet,
w niektorych regionach, z calkowitym zanikiem topoli czarnej (Populus
nigra), przez co tegi topolowe sa uwazane za najbardziej zagrozone wy-
ginieciem (Debeljak et al, 2015). By¢ moze ma na to wptyw klimat, ktérego
anomalie nasilily sie w ostatnich dekadach.

Dynamika i sktad odnowienia wedlug Beach i Halpern (2001) zalezy przede
wszystkim od dost¢pnosci nasion (lata nasienne) i, co ciekawe, w mniejszym
stopniu od interakcji miedzygatunkowych czy podtoza. Trudno sie z tym zgo-
dzi¢, bo jednak pokrycie runa przez warstwe zielng stanowi wazny czynnik
limitujacy naturalne i sztuczne odnowienie drzewostanu (Ebesta et al, 2021).
Natomiast Egger et al. (2015) uwazajg, ze dynamika mlodych drzew, w tym
etap sukcesji, zalezy w gléwniej mierze od historii hydrogeomorficznej. Innym



spostrzezeniem podzielili si¢ Saha et al. (2016) - a mianowicie, Ze liczba gatun-
kow mlodych drzew maleje wraz ze wzrostem wysokosci n.p.m. - nie potwier-
dzono tego wyraznie w prezentowanych tu badaniach - bo na powierzchniach
z Alnetum-incanae swoje miejsce do rozwoju znalazto 9 gatunkéw drzew, w Sa-
licetum albo-fragilis - 11, a w Populetum albae - 10. Jednak o ile olszyny i tegi
wierzbowe s3 reprezentatywng probg badanych fitocenoz, o tyle teg topolowy
znajduje sie w poczatkowym obszarze swego zasiegu w wojewddztwie $lgskim,
a nie w optimum. W efekcie struktura pozioma i pionowa gatunkdéw drzew
w lasach tegowych wykazuje ztozone uklady na brzegu rzeki - rozmieszczenie
drzew jest zazwyczaj rozproszone, co nie daje tatwych do interpretacji wzorcow
(Natta, 2003). Obserwowana zmiana skladu gatunkowego drzew w odnowie-
niu drzewostanu jest czesto wynikiem intensywnych powodzi, ktére skutkuja
naplywem nowych nasion drzew (Garssen et al,, 2017).

6.4. Przezywalnos¢ juwenilnych osobnikow drzew

Na osobniki drzew w mlodym wieku dziata wiele czynnikow (Yang et al, 2006;
Rahman et al, 2021, Thammanu et al,, 2021). Z badan wynika, ze struktura lasu
ma istotny wplyw na przezywalnosé wszystkich gatunkéw badanych mlodych
drzew (Fernandez-Lugo et al,, 2015). Do naturalnego odnowienia drzewostanu
laséw tegowych sg potrzebne wolne od konkurencji powierzchnie, stanowia-
ce dogodne miejsce do skietkowania nasion i dalszego rozwoju drzew (Kohler
et al, 2020). Takich wolnych powierzchni nie zaobserwowano w niniej-
szych badaniach, bowiem: po pierwsze - nie nastgpily tak intensywne po-
wodzie, ktére zerwalyby cala pokrywe zielng, a po drugie — badano gtow-
nie wpltyw réznych wariantéw runa z wysokim pokryciem warstwy zielnej,
stad tez platy gesto porosniete roslinami zielnymi byly tutaj uwazane za
reprezentatywne.

Kolejny badany czynnik to zwarcie koron drzew. Najczesciej przeswit lub po-
wstale nawet w sposéb sztuczny luki w warstwie koron generuja dobre warunki
do rozwoju nowego pokolenia drzew, zwig¢kszajac przezywalnosc ich mtodych
osobnikéw w runie (Bobiec, 2007; Olson et al,, 2014; Warren et al,, 2016; Lu
et al, 2018; Fischer et al, 2022) i rekrutacje gatunkow wczesnosukcesyjnych
(Palik et al, 2012), cho¢ nie zawsze w lukach pojawia si¢ gatunki drzew z drze-
wostanu macierzystego. Takiej zaleznosci, oprocz luki, sprzyjaja takze dobre
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warunki siedliskowe do kietkowania (Bobiec, 2007). Natomiast Boot (1993)
przestrzega, ze zbyt duza luka powstata w sposéb sztuczny moze przyczynic sie
do zmiany sktadu gatunkowego drzew na danym terenie. Przeswietlenie dna
lasu moze spowodowaé zwiekszenie réznorodnosci biologicznej platu, a tym
samym wzrost ré6znorodnosci odnowienia (Su et al, 2019; Nowinska, 2010;
Sapkota i Odén, 2009). Wielkos¢ powstatej luki ma znaczenie, stad tez Mallik
et al. (2014) szacuja jej optymalng wielkos¢ na 50 m* Umozliwia to najwieksze
zageszczenie siewek, przy czym rodzi sie pytanie: czy aby na pewno siewek ga-
tunkéw pozadanych w tym odnowieniu? Dlatego, ze zbyt duza luka powstata
w sposéb sztuczny moze przyczynié sie do wzrostu liczby inwazyjnych gatunkéw
obcych - a te zabieraja przestrzen dla wzrostu i rozwoju mlodych drzew (Tenzin
i Hasenauer, 2016). Duza luke (bo tylko 0 10% zwarciu koron) odnotowano na
powierzchni nr X - tam rzeczywiscie odnotowano runo z dominacjg gatunku
inwazyjnego Conyza canadensis, natomiast nieoczekiwanie w ostatnim sezonie
badan dominowal juz gatunek rodzimy Elymus caninus. W kazdym razie przy
tak duzej luce badany plat jest najczesciej zdominowany przez jeden gatunek
Swiattolubny. Niektorzy uwazaja, ze 50 m?jest zbyt duzym przeswitem i lepsze
sa przeswity o wielkosci ok. 20 m?* (Boot, 1993; Azim et al, 2014; Warren et al,
2016; Keram et al, 2021), gdyz wtedy nie powstaja nisze ekologiczne dla roslin
oportunistycznych i kserofitycznych (Levine i Stromberg, 2001). W tej pracy
dowiedziono, ze odpowiednia dla przezywalnosci mlodych drzew jest mala
luka ze zwarciem koron ok. 80%. Dla siewek w powstalym przeswicie najlep-
sze warunki do przezycia znajduja si¢ w centralnej czesci luki (Lu et al,, 2018).
Jezeli gra o przezycie toczy sie miedzy gatunkami $wiatlozgdnymi - wtedy duza
luka jest wskazana (Mallik et al, 2014). Poza tym niewielki przeswit ma dodat-
kowe zalety, ochrania bowiem nie tylko przed uszkodzeniami swietlnymi, ale
réwniez opdéznia wysychanie gleby - do tego uwaza sie, ze wilgotnos¢ podtoza
w odnowieniu laséw tegowych moze miec wieksze znaczenie niz swiatto (Minore
i Laacke, 1992). Stad wigkszy sukces odnowienia drzewostanu promuja male
luki z jednoczesnym podtrzymaniem prawidtowego uwilgotnienia gleby
(Lauren et al, 2009). W matych lukach z powodzeniem pojawiaja si¢ gatunki
pionierskie i wczesnosukcesyjne rozmnazajace si¢ wegetatywnie (Schnitzler,
1997). Wprawdzie dalszy wzrost zwarcia koron zmniejszylby przezywalnos¢
o ponad 5% - tak wynika z modelu zamieszczonego w tej pracy, jednak badania
Maciel-Njjera et al. (2020) doprowadzily badaczy do nieoczekiwanych wyni-
kéw - wiekszym zageszczeniem siewek charakteryzowaly sie powierzchnie ze



zwartymi koronami drzew, niz te, na ktorych pojawialy sie luki. Prowadzi to
do wniosku, ze najwyrazniej swiatlo nie jest gtdbwnym czynnikiem deter-
minujacym wysoka przezywalnos¢ siewek. Potwierdzaja to badania Naiman
i Decamps (1997), ktorzy stwierdzili, ze $wiatlo jest istotne jedynie na skraju
lasu, natomiast im dalej od koryta rzeki, tym jest ono mniej istotne. Liczebnos¢
siewek nie jest bowiem skorelowana ze zmianami intensywnosci oswietlenia, co
sugeruje, ze s3 inne wazne czynniki wspierajace wysiew i kietkowanie nasion
drzew. Sarr et al. (2011) rowniez uwazaja, ze luki nie zawsze intensyfikuja proces
odnowienia drzewostanu laséw tegowych, cho¢ dla wiekszosci gatunkéw drzew
wykazuja pozytywny wplyw. Ashton i Larson (1995) zwracaja uwage, iz rozwoj
siewek drzew w lukach zalezy od przynaleznosci do gatunku oraz rzezby tere-
nu. Jedne gatunki rozwijaja sie lepiej od drugich, np. w dolinkach z obecnos-
cig $ciotki. Szwagrzyk i Szewczyk (2008) uzyskali wyniki, ktore nie sa zgodne
z dotychczasowym paradygmatem zwigzanym z dynamika powstawania luk
w lesie. Zwracajg oni uwage na brak korelacji miedzy powstatg luka w zwarciu
koron a rozwojem siewek. Odnowienie drzewostanu jest bowiem regulowane
przez umiarkowane zaburzenia, ktére obejmujg wiekszy obszar, zmieniajac
tym samym zageszczenie drzewostanu, ale nie przez punktowo pojawiajaca sie
luke. Stad tez autorzy tych badan sugeruja, ze odnowienie drzewostanu nie
nastepuje w sposob ciagly, jednakze drzewostan moze (i powinien) sktadac sie
z kilku generacji drzew w réznym wieku.

Poza warstwa koron silne zwarcie krzewow moze réwniez doprowadzi¢ do
wzrostu $miertelnosci mlodych drzew. Na badanych powierzchniach nie od-
notowano wiekszego zwarcia krzewdw niz 50%, a Srednie zwarcie na poziomie
20% wspiera przezywalnos¢ ogotu gatunkow (Baker i Lear, 1998; Royo i Carson,
2010). Dla przyktadu, mtode osobniki E excelsior przezywaja na zacienionych
powierzchniach w przeciwienstwie do osobnikéw dorostych (Thomas, 2016),
podobnie zreszta jak Acer pseudoplatanus (Weidema i Buchwald, 2010).

Naturalnie, jak juz wspomniano, do najefektywniejszego odnowienia drze-
wostanu lasoéw tegowych przyczynia sie brak roslinnosci, a tym samym brak
konkurencji (Kohler et al, 2020). Najlepsze warunki do kietkowania pojawia-
ja sie po powodziach, szczegdlnie tych silnych, ktére zrywaja roslinnos¢ - tam
pojawiaja sie wezesnosukcesyjne gatunki drzew (Estrada-Villegas et al,, 2019).
Clayton (1996), chcac omingé impuls, jakim jest pow6dz, usunat gatunki zielne
z runa mechanicznie, stosujac dodatkowo herbicyd (Roundup®), finalnie jednak
na tych nagich powierzchniach najwazniejsza okazatla sie wilgotnos¢ podtoza.
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Jakie s3 zatem mozliwosci odnowienia drzewostanu, w momencie kiedy
pokrywa roslinna nie zostanie zerwana? Okazuje sie, ze im bardziej zréznico-
wany florystycznie jest plat roslinnosci runa, tym wiecej jest mozliwosci
(mikrosiedlisk) do skielkowania nasion drzew (Liang i Seagle, 2002; Ten-
zin i Hasenauer, 20106), natomiast runo monotypowe dziala niczym inhibi-
tor rozwoju mlodego pokolenia drzew - gléwnie przez zacienienie (Rawlik
i Jagodzinski, 2019), ktére ogranicza rekrutacje mtodych drzew, zatem i odno-
wienie drzewostanu (Keeton, 2008). Co do wysokosci runa to miode drzewa
preferuja wyzsze niz nizsze gatunki roslin zielnych - wszak warstwa zielna
jest znacznie wyzsza w poblizu cieku wodnego niz w miejscach bardziej od
niego oddalonych (Angelstam i Lazdinis, 2017). Wszystko to decyduje o tym,
ze proces rekrutacji mlodych drzew w legach jest bardzo zréznicowany
przestrzennie (Tsheboeng et al, 2017).

W naturalnym odnowieniu drzewostanu niektére gatunki runa ograni-
czaja rozwoj mtodego pokolenia drzew, a inne wspierajg ten proces, co moze
przyczynic sie z czasem do odnowienia drzewostanu w sposéb nieréwnomierny
(Skltodowski et al, 2014; Sktodowski, 2020). Rowniez gatunki rodzime, jak np.
niektére gatunki paproci, moga przyczyniac sie do stagnacji odnowienia drze-
wostanu (Ouden, 2000). Na dominacj¢ gatunku zielnego moga mie¢ wplyw:
dostepnos¢ Swiatla, zawartos¢ azotu w glebie i uwilgotnienie (Kryszak et al,
2014). Dominacja rodzimych gatunkow zielnych jest sytuacja naturalng - sa
to przede wszystkim gatunki z rodzaju Rubus spp., Aegopodium podagraria,
Phalaris arundinacea czy Urtica dioica. Natomiast trzeba przyznad, ze zbyt
intensywny rozrost gatunkéw rodzimych réwniez moze by¢ niekorzystny -
zaburza to rozwdj osobnikéw innych gatunkow zielnych i gatunkéw drzew
(Pawlaczyk, 2007).

Inwazyjne gatunki obce z kolei skutecznie obnizaja przezywalnos¢
rodzimych gatunkéw drzew, stanowigc tym samym barier¢ w naturalnym
odnowieniu drzewostanu (Orr et al, 2005; Stinson et al, 2006; Richardson
et al., 2007; Schnitzler et al,, 2007; Hejda et al, 2009; Aronson i Handel, 2011;
Loiola et al, 2018; Woziwoda et al,, 2019; Langmaier i Lapin, 2020). Co cieka-
we, mogg to robi¢ na kilka sposobéw, np. przez konkurencje miedzygatunkows
czy oddziatlywania allelopatyczne (Orr et al, 2005) i fizyczne oraz oddziaty-
wania strukturalne, a takze poprzez interakcje z innymi gatunkami (Langma-
ier i Lapin, 2020). Niektore gatunki drzew rowniez moga wplywac na sklad
gatunkowy runa i doprowadzi¢ do homogenizacji warstwy zielnej (Kryszak,



2014), a wspomniana allelopatia zmniejsza prawdopodobienstwo kietkowania
nasion drzew, opdznia je albo zmniejsza przezywalnos¢ rosngcych juz siewek
(Orr et al, 2005).

Najwiekszy udziat inwazyjnych gatunkéw obcych odnotowano w ptatach
zespoltow Salicetum albo-fradilis i Populetum albae, a najmniejszy w Alnetum in-
canae (Koba, 2014) - gléwnie dlatego, Ze lasy tegowe nizej polozone w gradiencie
wysokosci n.p.m. majg mniej stabilny sktad gatunkowy i s3 tym samym naj-
bardziej narazone na inwazje gatunkow obcych (Schnitzler et al, 2007). Poza
tym rzadsze zalewy przyczyniaja sie do osuszenia terenu i podwyzszenia pH
gleby, a przy okazji do obniZenia zawartosci azotu - to tez sprzyja gatunkom
inwazyjnym (Sterzynska et al, 2017). Podsumowujac, generalnie gatunki in-
wazyjne utrudniajg przezycie mlodych osobnikow drzew (Lauren, 2009).

Dynamika koncentracji soli mineralnych w glebach nadrzecznych laséw
tegowych jest istotna za wzgledu na bezposredni wpltyw na sktad gatunkowy
pokrywy roslinnej (Vesipa, 2017). Czesto dotkniete powodziami fitocenozy cha-
rakteryzuja sie brakiem $ciétki, a w rezultacie - gleba na tych stanowiskach
jest mniej zyzna, bo dochodzi do ograniczenia w niej zawartosci azotu. Tereny
zalewane zawierajg ok. 0,1-0,2% azotu w glebie, natomiast niezalewane do 0,3%
tego pierwiastka (Saint-Laurent et al, 2019). Zawarto$¢ azotu na analizowa-
nych tutaj powierzchniach miesci sie w podanych wyzej granicach. Nasycenie
podloza azotem moze przyczynié sie do ograniczenia dzialania fosforu (Nai-
man i Decamps, 1997). Wzrost zawartosci azotu w glebie moze by¢ spowodo-
wany obecnoscig Alnus incana, natomiast sam gatunek preferuje mniejsza niz
wieksza zawartos¢ tego pierwiastka w glebie (Uri et al, 2011), dlatego tez olsza
byta niegdys stosowana jako przedplon (Ring, 1952; Krzaklewski et al,, 2012;
Becker et al, 2015).

Fraxinus excelsior do przezycia wymaga raczej kwasnego niz zasadowego i zy-
znego podloza (Beck et al, 2015; Turczanski, 2020) - cho¢ w tej pracy mediana
pH, przy ktérej mlode osobniki E ecxelsior przezywajg, wynosi 6,85, a wartosc¢
mediany pH, przy ktérej siewki nie przezywaja, wynosi 6,5, czyli ogranicza
je wyzsza kwasowos¢. W dodatku do przezycia jesion preferuje gleby bogate
w weglan wapnia (Thomas, 2016), dobrze natlenione i z wieksza zawartoscia
grubszych frakdji gleby.

Acer pseudoplatanus tatwiej przezywa w wilgotnych glebach, zatem wybiera
miejsca wolne od wszelkiej zabudowy, zbocza doliny rzecznej - w przeciwien-
stwie do A. platanoides, ktory toleruje suche siedliska, zatem przezywalnosc jego
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jest wieksza na terenach o mniejszej czestotliwosci zalewu (Dickie et al,, 1991
Pukacka, 1999). Do tego preferuje gleby umiarkowanie kwasne (Zarzycki et al,,
2002), co potwierdzaja wyniki niniejszej pracy, Acer pseudoplatanus to bowiem
jedyny gatunek, ktéry zostal odnotowany na glebach z najnizszym pH (me-
diana = 5,39). Nasiona tego gatunku sa przenoszone glownie przez wiatr i do
tego nie na dalekie odleglosci - chyba ze przez wichury (Weidema i Buchwald,
2010). Obecnos¢ tego gatunku w odnowieniu musiata zosta¢ zatem spowodo-
wana przez transport nasion z nurtem wody w korycie rzeki. Acer pseudopla-
tanus tatwo kietkuje i moze z powodzeniem przetrwaé wsrdd zréznicowanego
florystycznie ptatu, choé przyrosty tych osobnikéw sg niewielkie, chyba ze dany
osobnik wyrdst ponad warstwe zielna. Do tej pory niewiele wiadomo na temat
reakcji tego gatunku na czynniki srodowiskowe czy ekologiczne (Hein et al,
20009). Z kolei Padus avium preferuje gleby dos¢ mokre, wapienne, o obojetnym
pH (Leather, 1996), a do dalszego rozwoju potrzebuje gleby bogatej w potas
(Ates et al,, 2022).

Dynamika powodzi i fluktuacje z nimi zwigzane moga odegra¢ wazna role
w przypadku gatunkéw roslin wrazliwych na sole. W rzeczywistosci, ¢dy po-
ziom wdd gruntowych jest wysoki, sole mineralne rozpuszczaja sie w gornych
warstwach podloza. Natomiast, gdy poziom wdd gruntowych spada, rozpusz-
czone sole sg odprowadzane w dét, a korzenie mtodych drzew nie majg dostepu
do tych zasobéw. W rezultacie na zdrowie korzeni moga wplywac réwniez sole
obecne w glebokich warstwach podtoza (Vesipa, 2017).

Vesipa et al. (2017) i Benjankar et al. (2020) twierdza, ze sklad granulo-
metryczny podtoza ma znaczenie dla przezywalnosci siewek drzew i ich
osobnikéw juwenilnych - niesiony przez wody powodziowe osad jest bowiem
bogaty w sktadniki odzywcze i polepsza warunki wilgotnosciowe ptatu, co stwa-
rza doskonate warunki do rekrutacji i rozwoju mtodych drzew. Efekt ten jest
bardziej widoczny w fitocenozach nizej potozonych (Vesipa et al, 2017). Dodat-
kowo Politti et al. (2018) uwazaja, ze sktad granulometryczny podtoza wptywa
na site zakotwiczenia korzeni w podtozu. Po powodzi, gdy przynajmniej czes¢
systemu korzeniowego mtodego, osadzonego w podlozu drzewa zostaje zacho-
wana, reakcja na regeneracje jest pozytywna - osobniki rosng wtedy z wigkszym
powodzeniem. Shaw (1976) oszacowal w swoich badaniach, ze nasiona topoli
potrzebuja 40% piasku w podlozu, a w niniejszej pracy istotnie statystyczna
mediana piasku dla ogétu badanych mtodych drzew, przy ktorej mielismy do
czynienia z przezywalnoscig drzew, to zaledwie 17%.



Naturalne koryto rzeki zapewnia cykliczne zalewy i przy okazji nanos
osadéw niezbednych do kietkowania/zakorzenienia nowych drzew (Mahoney
i Rood, 1998; Corenblit et al. 2007; Mallik i Richardson, 2009). Ten hydrolo-
giczny i geomorficzny aspekt (nagi wilgotny osad) jest kluczowy w stworzeniu
miejsc do rozwoju mlodych drzew. Nawet jesli nie dojdzie do zerwania catej
pokrywy roslinnej (jak miato to miejsce w niniejszych badaniach) - wystarcza
niewielkie platy bez roslinnosci albo z wiekszym namutem lub grubszg pokry-
wa zwiru (Schnitzler, 1997; Corenblit, 2007; Camporeale et al, 2013; Egger et al,,
2015; Vesipa, 2017; Gonzalez et al, 2018; Benjankar et al, 2020). Cho¢ skietko-
wane nasiona Alnus incana niezbyt dobrze toleruja zalew, to do ich wegetacji
wymagane s3 tereny po powodzi (Volk et al, 2003; Uzigblo, 2011). W zwigzku
z tym regulacje dolin rzecznych w aspekcie naturalnego odnowienia drze-
wostanu tegowego sa niekorzystne.

Powodzie sprawiaja, ze przezycie mtodych drzew jest o ok. 10% mniejsze, niz
w momencie kiedy zalewu w danym sezonie nie odnotowano. Nalezy mie¢ jed-
nak na uwadze, ze duze powodzie sg istotne, poniewaz wspomagaja naturalne
odnowienie drzewostanu laséw legowych, rekrutujac rodzime gatunki drzew -
powstajg bowiem powierzchnie o ostabionej konkurencji miedzygatunkowej.
Dodatkowo wody powodziowe nanoszg potrzebny materiat skalny i zwilzajg
podloze (Sakio, 1997; Acker et al, 2003; Damasceno-Junior et al, 2004; Ku-
dray, et al, 2004; Rumiantsev et al, 2008; Adel et al, 2018; Saint-Laurent et
al, 2019; Thomas i Lang, 2020; Greet et al, 2022). Naturalne koryto, a co za
tym idzie naturalne powodzie wspieraja przezywalnos¢ gatunkow drzew,
przede wszystkim tych tegowych (Stella et al, 2012). Nadmiar zdeponowanego
materialu skalnego moze przykry¢ mtode drzewa, przy czym czesé najbardziej
przystosowanych gatunkow - gléwnie topole, potrafia przetrwaé i wypuszczac
pedy boczne (Kui i Stella, 2016). W wynikach przedstawionych w pracy nie od-
notowano satysfakcjonujacej liczebnosci mtodych drzew tego gatunku. Poza
tym naniesiona warstwa materialu skalnego nie tylko przyczynia sie do wzro-
stu $miertelnosci wsréd mtodych osobnikéw drzew, ale tez do zmian w biodo-
stepnosci sktadnikéw odzywezych i niewystarczajgcej zawartosci tlenu w glebie
(Maracahipes-Santos et al, 2020). Dodatkowo intensywne powodzie dzialaja
niczym filtr i odpowiadajg za utrzymanie prawidlowej struktury lasu tegowego
(Deiller et al,, 2001; Villarin et al, 2009), wspierajac réznorodnosé gatunkowa
odnowienia i eliminujgc przypadkowe gatunki, dla ktérych siedlisko legowe
nie jest naturalnym miejscem na wzrost i rozwoj (Goebel et al, 2012; Stella
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et al, 2012; Anderson et al, 2020). Na uregulowanych odcinkach rzek, z mniej-
sz3 intensywnoscig powodzi, pojawiajg sie gatunki z rodzajow Juglans i Acer
(Stella et al, 2012) oraz te, ktére nie toleruja okresowych zalewéw - zmienia
sie tym samym sktad odnowienia drzewostanu (Gee et al, 2014). Poza tym na
uregulowanych odcinkach rzek obserwuje sie zmniejszong rekrutacje nowych
siewek (Vale et al, 2015), a same lasy legowe s3 ,oslabione” i po ewentualnej
powodzi sg bardziej podatne na zamieranie (Egger et al, 2015).

Uwaza sie, ze kietkowanie nasion jest mozliwe dopiero po opadnieciu wody
do odpowiedniego dla danego gatunku poziomu. Co ciekawe, gatunek, ktory
po powodzi jako pierwszy skolonizuje nieporosniete zadng roslinnoscia miej-
sce, okazuje sie gatunkiem dominujgcym - jest to tzw. zasada pierwszenstwa
(Vesipa et al, 2017). Zdarza sie, ze nagie poletko zostanie pokryte przez gatu-
nek trawiasty lub inny, utrudniajacy odnowienie (Maracahipes-Santos, 2020).
Tutaj pojawia sie pytanie: czy aby na pewno zerwanie catego ptatu jest dobre
dla odnowienia drzewostanu? Wynika z tego, Ze wystarczy usuniecie czesci
roslinnosci, zeby nie doszto do zdominowania ptatu przez jeden gatunek.

Najkorzystniej dla struktury roslinnosci bytoby, gdyby do cyklicznych po-
wodzi dochodzito z pewnymi przerwami czasowymi, co ok. 10 lat. Taki okres
pozwala na odtworzenie pokrywy roslinnej po zniszczeniach powodziowych
(Uzigblo, Ciapala, 2000). Z réznych przyczyn powodzie stajg sie coraz bardziej
nieregularne i coraz czestsze (Garssen et al, 2017), a to utrudnia odnowienie
drzewostanu i wydluza jego czas (Corenblit et al, 2007), zas mlode drzewa
moga nie przezy¢ tak czestych zalewéw (Worbes, 1985). W efekcie odnowienie
drzewostanu w dluzszej perspektywie bedzie zagrozone - gtéwnie wskutek
mechanicznego uszkadzania siewek przez niesiony i akumulowany zbyt czesto
material skalny (Parolin, 2002; 2009; Saint-Laurent et al, 2019), ale ze wzgledu
na brak danych trudno byto dotychczas ocenié kierunki zmian w odnowieniu
lasow tegowych (Garssen et al, 2017). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze z jed-
nej strony jedne gatunki drzew sag bardziej, a inne mniej wrazliwe na czeste
zalewy (Tzeng et al, 2018). Z drugiej zas strony, zbyt rzadkie powodzie spra-
wiajg, ze gatunki rodzime sg mniej konkurencyjne wzgledem innych gatunkow,
ktore lepiej znosza susze (Levine i Stromberg, 2001), a im rzadziej dochodzi do
zalewu, tym gatunki roslin drzewiastych sg mniej odporne na pojawiajace sie
z czasem zaburzenia powodziowe (Damasceno-Junior et al, 2004). Tak wigc
zmiana rezimu hydrologicznego istotnie wplywa na dynamike odnowie-
nia tegow, natomiast do dzisiaj niewiele wiadomo o krytycznych poziomach



zalewu - jak dtugo taki zalew powinien trwac i jaka miec skale przestrzenna
(Looy i Piffady, 2017).

Wiadomo, ze dla przezywalnosci poszczegblnych gatunkéw mtodych drzew
okres zalania jest wazny. Rekordzistky jest wierzba biala, ktora jest w stanie
przetrwac zalanie przez caly okres wegetacyjny, w poréwnaniu z olszg szara,
ktoéra wytrzymuje 70% okresu wegetacyjnego w stadium zalania, oraz jesio-
nem wyniostym - 20% (Camporeale et al, 2013). W rzeczywistosci osobniki
drzew w mlodym wieku przezywaja duzo krécej, bo srednio do 30 dnia zala-
nia (Sznitzler, 1997). Poza czasem trwania zalewu dla przezywalnosci istotny
jest réwniez poziom zalewu i wysokos¢ mtodych drzew. Te osobniki, ktoérych
wierzchotek znajdzie sie przynajmniej 20 cm nad poziomem wody, majg naj-
wigksze szanse na przezycie (Garssen et al, 2015). Z wymienionych gatunkow
najwieksze mozliwosci w tym zakresie ma jesion, poniewaz jest w stanie prze-
trwac zarowno zalew, jak i okres suszy (Marigo et al, 2000). W niniejszej pracy
nie badano, jak dtugo trwat zalew - odnotowano jedynie jego obecnos¢. Z badan
wynika réwniez, ze czesciej przezywaja te gatunki drzew, ktore nie zostaly za-
lane w calosci, a ponad poziom lustra wody wystaja ulistnione pedy (Worbes,
1985; Vesipa et al, 2017). Zatem siewka, ktéra pojawi sie¢ w okresie mig¢dzy zale-
wami (pod warunkiem, ze odbywaja sie co ok. 10 lat), ma najwigksze szanse na
przezycie tych trudnych warunkéw, im wyzsze sg bowiem rosliny, tym wieksze
staja si¢ szanse na przetrwanie (Kui i Stella, 2016), chyba ze zalew nastapit
w okresie zimowym - wowczas mtode drzewa sg wyrywane przez zamarzajaca
wode (Worbes, 1985; Vesipa et al,, 2017).

Jak twierdza Mahoney i Rood (1998), przetrwanie wszystkich siewek drzew
do nastepnego sezonu wegetacyjnego jest rzadkoscia, co potwierdzaja wyniki
prezentowanych badan, natomiast te, ktére przetrwatly, dokonaly tego tylko
dzieki utrzymaniu kontaktu z opadajacg woda. Jak sie okazuje, tempo opa-
dania wody moze mie¢ znaczenie dla przezycia mlodych drzew. Jezeli woda
opada znacznie szybciej, niz korzenie majg mozliwos$¢ wzrostu, wowczas ging
one z powodu suszy - w zwigzku z tym Kkorzystniejsze dla wzrostu siewek jest
wolne opadanie wody (Camporeale et al, 2013; Stella et al, 2013; Vesipa et al,
2017). Mahoney i Rood (1998) szacuja, ze do przetrwania siewek niezbedna jest
woda opadajgca maksymalnie 2,5 cm na dzien. Wazng role odgrywa podloze - im
bardziej gruboziarniste, tym woda opada szybciej. Stella et al. (2013) uwazaja, ze
priorytetem w poznaniu przezywalnosci mtodych drzew powinny by¢ badania
nad poziomami wéd powodziowych, wod powierzchniowych i gruntowych.
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Mozliwosci przetrwania niesprzyjajacych warunkéw zaleza gléwnie od
wieku drzewa - im mlodszy jest osobnik, tym ma mniejsze szanse na prze-
zycie powodzi. Dlatego przezywalnos$¢ wzrasta z wiekiem, a te drzewa, ktére
przetrwaja i rozwing palowy, wystarczajaco gleboki, system korzeniowy mo-
g3 przetrwac nawet metrowe spadki lustra wod powodziowych (Scott, 1996).
Trudne do zaobserwowania sg natomiast efekty powolnego spadku lustra wody
(1-2 cm; Cooper et al, 2003). Jednoczesnie niskie przeplywy wody réwniez przy-
czyniaja sie do Smiertelnosci, gdyz powoduja susze - ustalajg sie¢ wéwczas wzor-
ce rekrutacji siewek tolerujacych susze. Sprawa dotyczy zwlaszcza powierzchni
wyzej wyniesionych ponad $redni poziom lustra wody w korycie (Cooper et al,
2003) - generalnie im wyzej, tym wiecej gatunkéw. W niniejszych badaniach
wykazano, ze platy polozone do 4 m nad przecietnym lustrem wody majg mniej
gatunkow, natomiast te powyzej 4 m charakteryzuje wigksza liczba gatunkéw.
Z kolei z innych obserwacji wynika, ze w platach wyniesionych powyzej 6 m
ponownie liczba gatunkéw spada (Damasceno-Junior et al, 2005). Wyzej po-
tozone platy moga by¢ narazone na stres zwigzany z susza, a stanowiska nizej
potozone s3 czesciej dotkniete dziatalnoscig powodziows, wiec liczba osobnikéw
gatunkow drzewiastych, ktore przetrwaly na tak zlokalizowanych powierzch-
niach, jest mniejsza (Mahoney et al,, 1998) - pozostaja jedynie gatunki pionier-
skie (Nakamura et al, 1997).

Poza niesionym materiatem skalnym wody powodziowe transportujg row-
niez martwe drewno o réznych rozmiarach - od matych gatezi po cate drzewa.
Obecnos¢ martwego drewna odgrywa kluczowa role w odnowieniu lasow
legowych - zapewnia miejsca do kolonizacji i wzrostu mtodych drzew (Fether-
ston et al, 1995). Obecnos¢ martwego drewna (pochodzenia zewnetrznego - ma-
terial przytransportowany przez wezbrang wode, i wewnetrznego - szczatki
drzew rosnacych w danej fitocenozie) sprawia, ze wieksza liczba osobnikéw
drzewiastych jest w stanie przetrwad trudne warunki siedliskowe, jakie panuja
w lasach legowych. Dzieki niemu bowiem powstaja miejsca zapewniajace lep-
sze warunki do przezycia kolejnego sezonu i zabezpieczajace przed wymyciem
(Fetherston et al, 1995; Scott et al, 1996; Sakio, 1997; Cooper et al, 2003). Tak
samo dzieje sie na ostonietych kamienicach w korycie rzeki - martwe drewno
wspomaga kietkowanie i przezycie siewek drzew (Naiman i Decamps, 1997).

Na rozwdj laséw tegowych wplywajg nie tylko procesy naturalne, ale tez
dzialalnos¢ cztowieka (Durak i Durak, 2016; Villarin et al, 2009). Réznorod-

no$¢ odnowienia drzewostanu w warstwie zielnej wzrasta wraz z oddaleniem



platu od zrédta antropopresji, ktora ostabia przezywalnos¢ i wspiera rozwoj
inwazyjnych gatunkow drzew (Moffatt et al, 2004; Burton et al, 2005) oraz
hamuje rozwéj gatunkoéw pionierskich (Holloway et al,, 2012). Wplyw cztowieka:
posredni (poprzez emisje zanieczyszczen wod i powietrza) i bezposredni (przez
wycinke, mechaniczne uszkodzenia podtoza i roslin), dodatkowo ostabia mtode
osobniki drzew (Burton, 2006), trwale utrudniajac kolonizacje i przezywalnos¢
przy pojawiajacym si¢ zalewie (Asanok et al, 2017; Janssen et al, 2021).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, w odnowieniu drzewostanu trudno
zdefiniowac jeden czynnik, a nawet grupe czynnikéw, ktére jednoznacznie
wspieralyby naturalne odnowienie. O ile na danej powierzchni znajdzie sie jakis
czynnik promujgcy odnowienie, o tyle na tej samej powierzchni szybko moze
pojawic sie czynnik inhibitujacy rozwéj drzew w mtodym wieku. Ostatecznie
efektywnos¢ odnowienia jest wypadkowg wplywu wielu czynnikéw.

Bodzcami do przetrwania i rozwoju mltodych drzew jest na pewno runo
zréznicowane florystycznie albo wrecz przeciwnie - obszar nieporosniety ro-
slinnoscia. Poza tym wymienié trzeba: odpowiednie wyniesienie fitocenozy
ponad $redni poziom lustra wody w korycie, dzieki czemu juwenilne osobniki
drzew utrzymuja kontakt z woda, oraz obecnos¢ lezacego martwego drewna,
ktore stwarza ostoniete miejsca zabezpieczajace przed wymyciem miodych
drzew. Dodatkowo bodZcem do intensywnego wzrostu moze by¢ powstata luka
w koronach drzew, a dla niektérych gatunkow réwniez zasadowe pH i wzrost
zawartos$ci materii organicznej w glebie. Odnowienie drzewostanu jest rowniez
wspierane przez lata nasienne poszczegdlnych gatunkow.

Do potwierdzonych w literaturze czynnikéw hamujacych odnowienie za-
liczono ingerencje czlowieka w naturalng linie brzegowa doliny rzecznej oraz
obecnos¢ roslinozercow.

Znacznie trudniej oszacowaé wplyw chemizmu gleby na przezywalnosé
mtodych drzew, czesto bowiem jedne wyniki badan stojg w opozycji do dru-
gich. Chemizm gleby moze dyktowaé warunki rozwoju warstwy zielnej w legu,
a ta moze mie¢ w efekcie wpltyw na rozwdj mtodych osobnikéw drzew w runie.
Obecnosc azotu w glebie moze intensyfikowac wzrost mlodego pokolenia drzew,
pod warunkiem ze drzewa te wczesniej rosty na siedlisku mato zyznym, a lasy
tegowe raczej charakteryzuja sie zyznym podtozem, wzbogacanym przez mate-
rie organiczng niesiong przez wody powodziowe. Natomiast wzrost zawartosci
azotu, fosforu, potasu, weglanu wapnia czy piasku w podtozu moze zadziataé
hamujaco na odnowienie.
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Na $wiecie wspieranie odnowienia drzewostanéw w nadrzecznych lasach
tegowych skupia sie gléwnie na sadzeniu mlodych drzew i ich ochronie przed
zgryzaniem i konkurujacymi wokot roslinami zielnymi (Sweeney i Czapka,
2004; Steele et al, 2013). Jednak sadzenie mtodych drzew nie zapewnia przywro-
cenia i trwania przez nastepne dziesieciolecia konkretnych fitocenoz (Sweeney
et al, 2002; McClain et al, 2011; Abdo et al, 2016), a troska o mlode osobniki
jest znaczna i wymaga nakladéw finansowych, by cho¢ czes¢ z nich przetrwa-
ta. Efekt konicowy moze przypominac stan lasu sprzed degradacji (w ok. 25%),
z tym ze ich sktad florystyczny jest czesto nieprzewidywalny (Suganuma i Du-
rigan, 2015). Zazwyczaj miarg sukcesu jest wysoki procent osobnikéw, ktore
przetrwaty nastepny sezon po nasadzeniach.

W Stanach Zjednoczonych Ministerstwo Rolnictwa zrealizowalo szeroko
zakrojony projekt pod nazwa ,Odnowienie terenéw nadbrzeznych” (Riparian
restoration). W ramach ochrony laséw nadrzecznych ograniczono poruszanie
sie turystéw po znacznym terenie tych laséw, wyznaczajac jedynie gtowne
szlaki i miejsca rekreacji, zniechecajgc tym samym pieszych i rowerzystéw do
penetracji catego lasu. To wystarczyto, zeby po kilku latach na terenie objetym
zakazem poruszania sie pojawily sie pierwsze rodzime gatunki drzew i odno-
wila sie naturalna pionowa struktura lasu (Eubanks, 2004).

Ochrona laséw legowych, ktora wspierataby odnowienie drzewostanu, jest
dziataniem niezwykle zlozonym, kazda fitocenoza lesna cechuje sie bowiem
innymi warunkami i de facto dla kazdej indywidualnie powinny by¢ opracowa-
ne zalecenia ochronne (Gashaw et al, 2015). Polskie prawo obliguje jednostki
administracyjne do uzgadniania ustalen planéw zagospodarowania przestrzen-
nego z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska w zakresie ewentualnego
negatywnego wplywu na ochrone przyrody, jednak jedynie w odniesieniu do
istniejacych form ochrony przyrody (Dz.U. 2023 poz. 31688 art. 13 i pkt 5). Cen-
ne elementy szaty roslinnej nieobjete ochrong prawna - mimo obligatoryjnego
wymogu sporzadzania przy wszelkich zmianach w planach zagospodarowania
przestrzennego opracowan ekofizjograficznych oraz prognoz oddziatywania
na $rodowisko - czesto s3 pomijane, o czym swiadczy zabudowa wielu dolin
rzecznych. Udzial ekspertéw w dziedzinie ochrony przyrody w przygotowy-
waniu wspomnianych opracowan jest czesto marginalizowany ze wzgledow
ekonomicznych oraz z uwagi na interesy inwestorow, ktoérych pozyskiwa-
nie jest postrzegane jako niezbedne dla rozwoju danego obszaru (Skrobacka,
2004). Zmiany w zapisach ustawowych dopuszczaja przygotowywanie takich



opracowan z pominieciem specjalistéw, o ile autor opracowania legitymuje
sie¢ co najmniej trzyletnim doswiadczeniem udziatu w zespotach autorskich
przygotowujacych raporty o oddzialywaniu przedsiewzieé na srodowisko lub
co najmniej pigciokrotnie byl czlonkiem takiego zespolu (DzU. 2008 nr 199
poz. 1227 art. 74a ust. 2). Nie przesadza to o negatywnych efektach takich dzia-
tan, jednak ich nie wyklucza.

Ponadto prawne podstawy umozliwiajace udzial w postepowaniu ocen od-
dzialywania inwestycji na srodowisko (Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227) daje spo-
teczenstwu teoretyczng mozliwos¢ zadbania o stan zasobow przyrodniczych
w najblizszym otoczeniu. Czesto jednak swiadomos¢ spoteczna istnienia takiej
mozliwosci jest bardzo niska. Jednoczesnie spoteczenstwo, nie majac dostatecz-
nej wiedzy o wartosci pobliskich struktur przyrodniczych, traktuje ich obec-
nos¢ jako co$ oczywistego, o co nie trzeba zabiegal. Wskazuje to na koniecz-
nos¢ szerszego upowszechniania wiedzy i wynikéw badan w postaci szeroko
zakrojonych akeji informacyjno-edukacyjnych prowadzonych w szkotach i na
terenie poszczegdlnych gmin.

Niniejsza monografia po czesci wypelnia te luke i poszerza wiedze na te-
mat funkcjonowania nadrzecznych laséw tegowych, co pomoze osobom decy-
zyjnym lepiej zarzadzad terenami zalewowymi i chronié te jedyne w swoim
rodzaju ekosystemy.

O ile dynamika siedlisk tegowych jest poznana - cho¢ teraz moze ksztattowac
sie rownolegle do zmian klimatu, o tyle wcigz niewiele wiadomo, jak reaguja
poszczegblne gatunki drzew i co jest przyczyna réznic w skladzie gatunkowym
odnowienia drzewostanéw tegéw wierzbowych i topolowych. Zatem w sferze
zainteresowan badaczy powinny znalez¢ sie dtugoterminowe badania w za-
kresie funkcjonowania, tempa zmian i efektéw odtwarzania tych siedlisk.

6.4. Przezywalnos¢ juwenilnych osobnikéw drzew






Podsumowanie,
zalecenia ochronne i wnioski

Analiza uzyskanych wynikéw wykazata, ze:

- rozmieszczenie nadrzecznych laséw tegowych na terenie wojewddztwa $la-
skiego jest nieregularne, a najcenniejsze fragmenty sg objete ochrong prawng,
gtéwnie w formie obszardéw europejskiej sieci Natura 2000. Czes¢ fitocenoz,
szczegoblnie na obszarach goérskich i podgorskich, znajduje sie jedynie w otu-
linie parkéw krajobrazowych i te nalezatoby obja¢ formg ochrony przyrody,
dla ktérej wykonuje sie plan ochrony;

- zdecydowana wiekszos¢ analizowanych ptatéw nadrzecznych lasow tegowych
wykazata niezadowalajacy (U1) czy wrecz zty (U2) stan zachowania. Obligu-
je to stosowne jednostki administracji do podjecia odpowiednich dziatan,
szczegblnie wobec nowego prawa unijnego (Unijna strategia na rzecz bio-
réznorodnosci 2030), determinujacego dziatania w kierunku odtworzenia
najbardziej przeksztalconych siedlisk, w tym réwniez laséw tegowych;

- duzadynamika fitocenoz nie pozwolita (w ciagu trzech sezonéw badawczych) na
pelng ocene i ustalenie wyraznego wptywu poszczegdlnych czynnikéw
na efektywnos¢ odnowienia drzewostanu. Jako najistotniejsze elementy
siedliska, generalnie wspomagajace ten proces, wymienic nalezy: zréznico-
wanie florystyczne runa, naturalnos$¢ koryta, obecnos¢ martwego drewna
oraz czynnik zewnetrzny - ograniczong antropopresje;

- wsrdd czynnikéw, ktore w przypadku wiekszosci analizowanych gatun-
kéw drzew wplywaly negatywnie na efektywnos¢ odnowienia drzewostanu,
wymieni¢ nalezy: dominacj¢ jednego gatunku (runo monotypowe), duze
natezenie antropopresji, czeste zalewy oraz zawarto$¢ okreslonych frakeji
glebowych;

-z trzech zespoléw nadrzecznych tegdéw niezagrozona, w znaczeniu prze-
trwania, wydaje sie by¢ jedynie nadrzeczna olszyna gorska. kegi wierzbowe
podlegaja najwiekszej dynamice, wptywowi antropopresji i najwyrazniej
znajduja sie w procesie przebudowy drzewostanéw. Zbiorowiskiem, ktére-
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go przetrwanie na terenie wojewodztwa Slaskiego jest najsilniej zagrozone,
sa tegi topolowe.
Wobec powyzszego ochrona laséw nadrzecznych z uwagi na ich ogromng

role, m.in. w: regulowaniu stosunkéw wodnych, ochronie przeciwpowodziowej,

neutralizacji zanieczyszczen pochodzenia rolniczego, tworzeniu korytarzy eko-

logicznych, ksztattowaniu krajobrazu i mikroklimatu oraz tworzeniu siedlisk

dla bogatej flory i fauny - powinna opierac sie gtéwnie na:

zachowaniu istniejacych fitocenoz poprzez nadawanie im statusu stosow-
nych form ochrony przyrody oraz ograniczaniu czynnikéw majacych nega-
tywny wplyw na ich funkcjonowanie, a takze wspieranie powiekszania ich
arealu;

odtwarzaniu siedlisk tegowych w miejscach niezbyt przeksztalconych;
ograniczaniu do niezbednego minimum regulacji koryt rzecznych lub re-
naturyzacji tych odcinkéw, gdzie owej regulacji dokonano bezzasadnie;
zaprzestaniu wycinki drzew i usuwania drewna z tych laséw;

ograniczaniu antropopresji. Jako ze tegi sa czesto miejscem rekreacji, nale-
zy konsultowaé np. z regionalnymi dyrekcjami ochrony srodowiska decyzje
0 wyznaczaniu oraz oznakowaniu Sciezek rowerowych i miejsc dopuszczo-
nych do turystyczno-rekreacyjnego korzystania, jak rowniez o rozmieszcza-
niu w poblizu rzek tablic edukacyjnych;

monitorowaniu stanu zachowania i obecnosci inwazyjnych gatunkow ob-
cych oraz podejmowaniu dzialan w kierunku ograniczania ich populacji;
ochronie mtodych drzew przed zgryzaniem przez roslinozercéw w miejscach
szczegblnie cennych przyrodniczo.

Whioski

Duza dynamika siedlisk i florystycznej struktury nadrzecznych laséw tego-
wych utrudnia uchwycenie istotnych zaleznosci pomiedzy analizowanymi
parametrami a cechami fitocenozy (siedliska). Okreslenie trendéw analizo-
wanych proceséw wymaga zatem odpowiedniej reprezentacji powtarzalnych
zaburzen, a tym samym dlugoterminowych badan na statych powierzch-
niach badawczych.

Najwieksze szanse na zastgpienie starego drzewostanu przez nowe pokole-
nie drzew stwierdzono w fitocenozach zespotu Alnetum incanae. W tym tegu
réwniez stwierdzono najwiecej ptatéw w zadowalajacym stanie ochrony oraz



najwieksza przezywalnosé ogotu mtodych drzew. Olszyny zatem wydaja sie
by¢ najlepszym obiektem do badan naturalnych proceséw sukcesyjnych na
tym typie siedliska.

W obecnych warunkach najmniejsze szanse na utrzymanie sktadu ga-
tunkowego drzew w kolejnych dekadach, przy braku jakichkolwiek dzia-
tan wspomagajacych, majg platy Salicetum albo-fragilis i Populetum albae,
i jako takie, powinny sta¢ sie przedmiotem szczegblnej troski Regional-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska odpowiedzialnej za ochrone przyrody
w wojewddztwie.

Wplyw warunkéw glebowych na efektywnosé odnowienia jest zréznicowa-
ny i podlega indywidualnym preferencjom. Natomiast wptyw struktury lasu
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i negatywne konsekwencje dziatalnosci cztowieka sg juz bardziej jednoznacz-
ne i wspdlne dla trzech omawianych typow laséw tegowych.

Najwlasciwsza metoda ochrony nadrzecznych laséw tegowych jest ochrona
bierna, tj. ochrona naturalnych proceséw przyrodniczych przy jednoczesnym
monitorowaniu i eliminowaniu antropogenicznych czynnikéw negatywnie
wplywajacych na funkcjonowanie tych laséw. Zachowanie lasow legowych
powinno by¢ bezwzglednie przestrzegane w planowaniu przestrzennym oraz
w planach ochrony przeciwpowodziowe;j.
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1 | Abies alba jodta pospolita
2 | Acer campestre klon polny
3 | Acer negundo klon jesionolistny °
4 | Acer platanoides klon zwyczajny
5 | Acer pseudoplatanus klon jawor
6 | Achillea millefolium krwawnik pospolity
7 | Adoxa moschatellina pizmaczek wiosenny °
8 | Aegopodium podagraria podagrycznik pospolity °
9 | Adrostis canina mietlica psia
10 | Agrostis capillaris mietlica pospolita
11 | Agrostis didgantea mietlica olbrzymia
12 | Agrostis stolonifera mietlica roztogowa
13 | Ajuga reptans dabréwka roztogowa o
14 | Alchemilla glabra przywrotnik prawie nagi
15 | Alisma plantago-aquatica zabieniec babka wodna
16 | Alliaria petiolata czosnaczek pospolity
17 | Allium ursinum czosnek niedzwiedzi o | o
18 | Alnus glutinosa olsza szara
19 | Alnus incana olsza czarna
20 | Alopecurus pratensis wyczyniec lagkowy
21 | Anemone nemorosa zawilec gajowy °

*

Stan na rok 2024 wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej

roslin (Dz.U. 2014 poz. 1409).
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22 | Anemone ranunculoides zawilec zotty

23 | Angelica sylvestris dziegiel lesny

24 | Anthoxanthum odoratum tomka wonna

25 | Anthriscus nitida trybula I$nigca

26 | Anthriscus sylvestris trybula lesna

27 | Artemisia vuldaris bylica pospolita

28 | Asarum europaeum kopytnik pospolity

29 | Aster novi-belgii aster nowobelgijski

30 | Aster salicifolius aster wierzbolistny

31 | Astrantia major jarzmianka wieksza
32 | Athyrium filix-femina wietlica samicza

33 | Arctium lappa topian wiekszy

34 | Arctium tomentosum opian pajeczynowaty
35 | Aruncus dioicus parzydto lesne

36 | Asarum europaeum kopytnik pospolity

37 | Aster novi-belgii aster nowobelgijski

38 | Astragalus glycyphyllos traganek szerokolistny
39 | Atrichum undulatum zurawiec falisty

40 | Atriplex patula toboda rozlozysta

41 | Barbarea vulgaris gorczycznik pospolity
42 | Betula pendula brzoza brodawkowata
43 | Bidens tripartita uczep tréjlistkowy

44 | Brachypodium sylvaticum klosownica lesna

45 | Brachythecium rivulare krétkosz strumieniowy
46 | Brachythecium rutabulum krétkosz pospolity

47 | Brachythecium salebrosum krétkosz rowowy

48 | Bromus hordaceus stoklosa miekka

49 | Calamagrostis epigeios trzcinnik piaskowy

50 | Calamagrostis pseudophragmites trzcinnik szuwarowy
51 | Calamagrostis villosa trzcinnik owlosiony
52 | Callitriche cophocarpa rzesl dtugoszyjkowa
53 | Caltha laeta knie¢ blotna

54 | Caltha palustris knie¢ blotna gorska
55 | Calystegia sepium kielisznik zaroslowy
56 | Campanula patula dzwonek rozpierzchly
57 | Campanula persicifolia dzwonek brzoskwiniolistny
58 | Campanula trachelium dzwonek pokrzywolistny
59 | Capsella bursa-pastoris tasznik pospolity




60 | Carduus personata oset lopianowaty

61 | Cardamine amara rzezucha gorzka

62 | Cardamine hirsuta rzezucha wlochata
63 | Cardamine impatiens rzezucha niecierpkowa
64 | Cardamine pratensis rzezucha takowa

65 | Cardamine trifolia rzezucha tréjlistkowa
66 | Carex brizoides turzyca drzaczkowata
67 | Carex hirta turzyca owlosiona

68 | Carex pallescens turzyca blada

69 | Carex remota turzyca odlegtoklosa
70 | Carex sylvatica turzyca lesna

71 | Carpinus betulus grab pospolity

72 | Centaurea cyanus chaber blawatek

73 | Centaurea jacea chaber tgkowy

74 | Centaurea phrygia chaber austriacki

75 | Cerastium holosteoides rogownica pospolita
76 | Cerasus avium wisnia ptasia

77 | Chaerophyllum aromaticum $wierzabek korzenny
78 | Chaerophyllum hirsutum $wierzabek orzesiony
79 | Chaerophyllum temulum $wierzabek gajowy
80 | Chelidonium majus glistnik jaskodlcze ziele
81 | Chenopodium album komosa biata

82 | Chrysosplenium alternifolium sledziennica skretolistna
83 | Circaea alpina czartawa drobna

84 | Circaea intermedia czartawa posrednia
85 | Circaea lutetiana czartawa pospolita
86 | Cirsium arvense ostrozen polny

87 | Cirsium oleraceum ostrozen warzywny
88 | Cirsium palustre ostrozen blotny

89 | Cirsium vuldare ostrozen lancetowaty
90 | Conocephalum conicum stozka ostrokrezna
91 | Conyza canadensis konyza kanadyjska
92 | Convolvulus arvensis powdj polny

93 | Cornus mas deren jadalny

94 | Cornus sanguinea deren swidwa

95 | Coronilla varia cieciorka pstra

96 | Corylus avellana leszczyna pospolita
97 | Crataegus laevidata glég dwuszyjkowy
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98 | Crataedus monogyna gtog jednoszyjkowy

99 | Crataedus rhipidophylla gtog odgietodziatkowy
100 | Crepis biennis pepawa dwuletnia
101 | Crepis paludosa pepawa blotna
102 | Cruciata glabra przytulinka wiosenna
103 | Cucubalus baccifer wyzpin jagodowy
104 | Cynosurus cristatus grzebienica pospolita
105 | Dactylis glomerata kupkéwka pospolita
106 | Daphne mezereum wawrzynek wilczelyko
107 | Daucus carota marchew zwyczajna
108 | Dentaria bulbifera zywiec cebulkowy
109 | Dentaria glandulosa zywiec gruczolowaty
110 | Deschampsia caespitosa $mialek darniowy
111 | Dicranella heteromalla widlozabek wloskowy
112 | Dicranum scoparium widlozab miotlasty
113 | Dryopteris carthusiana nerecznica krotkoostna
114 | Dryopteris filix-mas nerecznica samcza
115 | Echinocystis lobata kolczurka klapowana
116 | Echinops sphaerocephalus przegorzan kulisty
117 | Elymus caninus perz psi
118 | Elymus repens perz wlasciwy
119 | Epilobium collinum wierzbownica wzgdrzowa
120 | Epilobium hirsutum wierzbownica kosmata
121 | Epilobium montanum wierzbownica goérska
122 | Epilobium obscurum wierzbownica rézgowata
123 | Epilobium palustre wierzbownica blotna
124 | Equisetum arvense skrzyp polny
125 | Equisetum palustre skrzyp blotny
126 | Equisetum pratense skrzyp takowy
127 | Equisetum sylvaticum skrzyp lesny
128 | Erigeron annuus przymiotno biate
129 | Euonymus europaeus trzmielina zwyczajna
130 | Eupatorium cannabinum sadziec konopiasty
131 | Euphorbia amygdaloides wilczomlecz migdalolistny
132 | Euphorbia cyparissias wilczomlecz sosnka
133 | Euphorbia dulcis wilczomlecz stodki
134 | Euphorbia lathyris wilczomlecz groszkowy
135 | Fagus sylvatica buk zwyczajny




136 | Festuca arundinacea kostrzewa trzcinowa
137 | Festuca digantea kostrzewa olbrzymia
138 | Festuca pratensis kostrzewa tgkowa

139 | Filipendula ulmaria wigzéwka blotna

140 | Ficaria verna ziarnopton wiosenny
141 | Fissidens taxifolius skrzydlik cisolistny
142 | Fragaria vesca poziomka pospolita
143 | Frangula alnus kruszyna pospolita
144 | Fraxinus excelsior jesion wyniosty

145 | Galeobdolon luteum gajowiec zotty

146 | Galeopsis bifida poziewnik dwudzielny
147 | Galeopsis pubescens poziewnik miekkowlosy
148 | Galeopsis speciosa poziewnik pstry

149 | Galium aparine przytulia czepna

150 | Galium mollugo przytulia pospolita
151 | Galium odoratum przytulia wonna

152 | Galium schultesii przytulia Schultesa
153 | Galium uliginosum przytulia bagienna
154 | Galium verum przytulia wlasciwa
155 | Gentiana asclepiadea goryczka trojesciowa
156 | Geranium phaeum bodziszek zatobny
157 | Geranium pratense bodziszek lgkowy

158 | Geranium robertianum bodziszek cuchnacy
159 | Geum rivale kuklik zwisty

160 | Geum urbanum kuklik pospolity

161 | Glechoma hederacea bluszczyk kurdybanek
162 | Glyceria maxima manna mielec

163 | Hedera helix bluszcz pospolity

164 | Helianthus tuberosus stonecznik bulwiasty
165 | Heracleum sosnovskyi barszcz Sosnowskiego
166 | Heracleum sphondylium barszcz zwyczajny
167 | Hesperis matronalis wieczornik damski
168 | Hieracium lachanelii jastrzebiec Lachenala
169 | Hieracium sabaudum jastrzebiec sabaudzki
170 | Holcus lanatus klosowka welnista
171 | Humulus lupulus chmiel zwyczajny

172 | Hypericum maculatum dziurawiec czteroboczny
173 | Hypericum perforatum dziurawiec zwyczajny
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174 | Impatiens glandulifera niecierpek gruczotowaty
175 | Impatiens noli-tangere niecierpek pospolity
176 | Impatiens parviflora niecierpek drobnokwiatowy
177 | Iris pseudoacorus kosaciec zotty

178 | Juglans regia orzech wloski

179 | Juncus articulatus sit czlonowaty

180 | Juncus conglomeratus sit skupiony

181 | Juncus effusus sit rozpierzchly

182 | Juncus tenuis sit chudy

183 | Lactuca serriola salata kompasowa

184 | Lamium maculatum jasnota plamista

185 | Lapsana communis toczyga pospolita

186 | Lathraea squamaria tuskiewnik rozowy

187 | Lathyrus latifolius groszek szerokolistny
188 | Lathyrus pratensis groszek takowy

189 | Lathyrus vernus groszek wiosenny

190 | Leontodon autumnalis brodawnik jesienny

191 | Leucanthemum vulgare jastrun wlasciwy

192 | Lilium martagon lilia ztotogtow

193 | Lolium perenne Zycica trwata

194 | Lonicera xylosteum wiciokrzew pospolity
195 | Lotus corniculatus komonica zwyczajna
196 | Lunaria rediviva miesigcznica trwata

197 | Luzula luzuloides kosmatka gajowa

198 | Luzula multiflora kosmatka licznokwiatowa
199 | Lychnis flos-cuculi firletka poszarpana

200 | Lycopus europaeus karbieniec pospolity
201 | Lysimachia nemorum tojes¢ gajowa

202 | Lysimachia nummularia tojes¢ rozestana

203 | Lysimachia vulgaris tojes¢ pospolita

204 | Lythrum salicaria krwawnica pospolita
205 | Maianthemum bifolium konwalijka dwulistna
206 | Malva sylvestris slaz dziki

207 | Marchantia polymorpha porostnica wieloksztaltna
208 | Matteucia struthiopteris piéropusznik strusi
209 | Medicago falcata lucerna sierpowata

210 | Medicago lupulina lucerna nerkowata

211 | Melandrium rubrum bniec czerwony




212 | Melica nutans pertéwka zwista

213 | Melilotus albus nostrzyk biaty

214 | Melilotus officinalis nostrzyk zotty

215 | Mentha aquatica mieta nadwodna

216 | Mentha arvensis mieta polna

217 | Mentha longifolia mieta dlugolistna

218 | Millium effusum prosownica rozpierzchla
219 | Moehringia trinervia mozylinek tréjnerwowy
220 | Muscari botryoides szafirek drobnokwiatowy
221 | Mycelis muralis satatnik lesny

222 | Myosotis palustris niezapominajka blotna
223 | Myosotis sylvativa niezapominajka lesna
224 | Myosoton aquaticum koscienica wodna

225 | Orobanche flava zaraza z6lta

226 | Oxalis acetosella szczawik zajeczy

227 | Oxalis fontana szczawik zotty

228 | Oxyrrhynchium hians dzidbek rozwarty

229 | Padus avium czeremcha zwyczajna
230 | Padus serotina czeremcha amerykanska
231 | Paris quadrifolia czworolist pospolity
232 | Parthenocissus inserta winobluszcz zaroslowy
233 | Parthenocissus quinquefolia winobluszcz pieciolistkowy
234 | Petasites albus lepieznik biaty

235 | Petasites hybridus lepieznik rézowy

236 | Petasites kablikianus lepieznik wylysialy

237 | Phalaris arundinacea mozga trzcinowata

238 | Phleum pratense tymotka takowa

239 | Phragmites australis trzcina pospolita

240 | Physocarpus opulifolius pecherznica kalinolistna
241 | Phyteuma spicatum zerwa klosowa

242 | Picea abies Swierk pospolity

243 | Pimpinella major biedrzeniec wielki

244 | Pinus sylvestris sosna zwyczajna

245 | Plagiomnium affine ptaskomerzyk pokrewny
246 | Plagiomnium undulatum plaskomerzyk falisty
247 | Plagiothecium laetum dwustronek jasny

248 | Plagiothecium nemorale dwustronek lesny

249 | Plantago lanceolata babka lancetowata
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250 | Plantago maior babka zwyczajna

251 | Platanthera bifolia podkolan biaty

252 | Pleurozium schreberi rokietnik pospolity
253 | Poa annua wiechlina roczna
254 | Poa nemoralis wiechlina gajowa

255 | Poa palustris wiechlina blotna

256 | Poa pratensis wiechlina lgkowa
257 | Poa trivialis wiechlina zwyczajna
258 | Polygonatum multiflorum kokoryczka wielokwiatowa
259 | Polygonum hydropiper rdest ostrogorzki

260 | Polygonum lapathifolium rdest szczawiolistny
261 | Polygonum persicaria rdest plamisty

262 | Polytrichum commune plonnik pospolity
263 | Populus alba topola biata

264 | Populus balsamifera topola balsamiczna
265 | Populus nigra topola czarna

266 | Populus tremula topola osika

267 | Potentilla reptans pieciornik roztogowy
268 | Primula elatior pierwiosnek wyniosty
269 | Prunella vulgaris gtowienka pospolita
270 | Prunus avium wisnia ptasia

271 | Prunus spinosa sliwa tarnina

272 | Pulmonaria obscura miodunka ¢ma

273 | Quercus petraea dab bezszyputkowy
274 | Quercus robur dab szyputkowy

275 | Quercus rubra dab czerwony

276 | Ranunculus acris jaskier ostry

277 | Ranunculus flammula jaskier ptomiennik
278 | Ranunculus lanuginosus jaskier kosmaty

279 | Ranunculus repens jaskier roztogowy
280 | Reynoutria x bohemica rdestowiec posredni
281 | Reynoutria japonica rdestowiec ostrokonczysty
282 | Reynoutria sachalinensis rdestowiec sachalinski
283 | Rhizomnium punctatum merzyk kropkowany
284 | Ribes nigrum porzeczka czarna
285 | Ribes uva-crispa porzeczka agrest

286 | Robinia pseudoacacia robinia akacjowa

287 | Rorippa palustris rzepicha blotna




288 | Rosa canina roza dzika

289 | Rosa multiflora réza wielokwiatowa
290 | Rubus caesius jezyna popielica

291 | Rubus hirtus jezyna gruczolowata
292 | Rubus idaeus malina wlasciwa

293 | Rubus plicatus jezyna faldowana
294 | Rudbeckia hirta rudbekia owlosiona
295 | Rudbeckia laciniata rudbekia naga

296 | Rumex acetosa szczaw zwyczajny
297 | Rumex acetosella szczaw polny

298 | Rumex conglomeratus szczaw skupiony

299 | Rumex crispus szczaw kedzierzawy
300 | Rumex obtusifolius szczaw tepolistny

301 | Rumex sanguineus SZCZaw gajowy

302 | Rythidiadelphus squarrosus faldownik nastroszony
303 | Salix alba wierzba biala

304 | Salix amygdalina wierzba trojprecikowa
305 | Salix capraea wierzba iwa

306 | Salix eleagnos wierzba siwa

307 | Salix eriocephala wierzba amerykanka
308 | Salix fragilis wierzba krucha

309 | Salix pentandra wierzba piecioprecikowa
310 | Salix purpurea wierzba purpurowa
311 | Salix viminalis wierzba wiciowa

312 | Salix triandra wierzba trojprecikowa
313 | Salvia glutinosa szalwia lepka

314 | Sambucus nigra bez czarny

315 | Sambucus racemosa bez koralowy

316 | Sanguisorba minor krwisciag mniejszy
317 | Saponaria officinalis mydlInica lekarska
318 | Sarothamnus scoparius zarnowiec miotlasty
319 | Scrophularia nodosa tredownik bulwiasty
320 | Senecio fuchsi starzec Fuchsa

321 | Solanum dulcamara psianka stodkogorz
322 | Solidago canadensis nawlo¢ kanadyjska
323 | Solidago digantea nawlo¢ pézna

324 | Sonchus asper mlecz kolczasty

325 | Sorbus aucuparia jarzab pospolity
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326 | Stachys sylvatica

czysciec lesny

327 | Stellaria graminea

gwiazdnica trawiasta

328 | Stellaria media

gwiazdnica pospolita

329 | Stellaria nemorum

gwiazdnica gajowa

330 | Symphytum cordatum

zywokost sercowaty

331 | Symphytum tuberosum

zywokost bulwiasty

332 | Symphytum officinale

zywokost lekarski

333 | Tanacetum vulgare

wrotycz pospolity

334 | Taraxacum officinale

mniszek lekarski

335 | Telekia speciosa

smotrawa okazatla

336 | Thalictrum aquilediifolium

rutewka orlikolistna

337 | Tilia cordata

lipa drobnolistna

338 | Tilia platyphyllos

lipa szerokolistna

339 | Torilis japonica

klobuczka pospolita

340 | Trifolium alpestre

koniczyna dwuklosowa

341 | Trifolium pratense

koniczyna takowa

342 | Trifolium repens

koniczyna biata

343 | Trisetum flavescens

konietlica Iakowa

344 | Tussilago farfara

podbiat pospolity

345 | Urtica dioica

pokrzywa zwyczajna

346 | Ulmus dlabra

wiaz gorski

347 | Ulmus laevis

wiaz szyputkowy

348 | Ulmus minor

wiaz pospolity

349 | Quercus robur

dab szyputkowy

350 | Valeriana officinalis

kozlek lekarski

351 | Valeriana simplicifolia

koztek calolistny

352 | Verbascum nigrum

dziewanna pospolita

353 | Veronica beccabunga

przetacznik bobowniczek

354 | Veronica chamaedrys

przetacznik ozankowy

355 | Veronica montana

przetacznik gorski

356 | Veronica officinalis

przetacznik lesny

357 | Viburnum opulus

kalina koralowa

358 | Viola canina fiolek psi
359 | Viola reichenbachiana fiolek lesny
360 | Vicia cracca wyka ptasia
361 | Vicia sepium wyka plotowa

Objasnienia: * — ochrona Scista.
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Parametry oceny stanu zachowania fitocenoz nadrzecznych laséw
tegowych (wg Mroza 2012, uproszczone i zmodyfikowane) .

Warunki rozwoju badanych p}atow roslinnosci (state pow1erzchn1e
badawcze) . .
Udzial wybranych gatunkow na pow1erzchn1ach badawczych w ana-
lizowanych zespotach na podstawie stopni statosci .

Frekwencja gatunkow drzewiastych w strukturze pionowej badanych
lasow tegowych (%) . .

Zestawienie liczby osobnikdw poszczegolnych gatunkow drzew W ru-
nie platéw z Alnetum incanae .

Zestawienie liczby osobnikdéw poszczegolnych gatunkow drzew
w runie platow z Salicetum albo-fragilis .

Zestawienie liczby osobnikéw poszczegdlnych gatunkow drzew
w runie platow z Populetum albae

Wyniki testu Manna-Whitneya do powigzania czynnlkow llosc1owych
z przezywalnoscia ogotu siewek: Fraxinus excelsior, Alnus incana, Acer
pseudoplatanus i Padus avium

Wryniki testu chi-kwadrat powigzania wystqpowama gatunkow
dominujacych z przezywalnosaq mlodych osobnikéw wybranych

gatunkow drzew .

Wryniki testu chi- kwadrat powiazania czynmkow ]akosc1owych

z przezywalnoscia mtodych drzew .

Uszeregowane wg stopnia waznosci predyktory w modelu dla ogo%u

gatunkow .

Wspétczynniki modelu regresu loglstyczne] i trafnosc modelu dla
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Uszeregowane wg stopnia waznosci predyktory w modelu dla Alnus

incana

Wspétezynniki modelu regresu loglstyczne] i trafnosc modelu dla

Alnus incana .

Uszeregowane wedlug stopma waznosci predyktory w modelu

dla Fraxinus excelsior

Wspétczynniki modelu regresji loglstyczne] i trafnosc modelu dla

Fraxinus excelsior

Uszeregowane wedlug stopma waznosci predyktory w modelu

dla Acer pseudoplatanus
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1

2.
3.
4. Topola czarna (Populus nigra) o obwodzie 580 cm, ze sladami ze-

6.

13.

14.

15.

Zimorodek (Alcedo attis), aut. T. Gora .
Slepowron (Nycticorax nycticorax), aut. T. Géra .
Zalewiska w tegu nad Warta (a) i Wisla (b), aut. AK. U21¢b10

rowania bobra (Castor fiber) w tegu nad Warta, aut. A.K. Uzieblo

. Ocieniona legiem strefa brzegowa Odry (a) i Warty (b), aut.

A.K. Uzieblo. o .
Runo legu topolowego nad Wartq latem, po wiosennym zalewie,
aut. A.K. Uziebto

. Runo w olszynie z udziatem ploropuszmka strusiego (Matteucza

struthiopteris) - gatunku objetego ochrong czesciowa, dolina Wisty,
okolice Ustronia, aut. A.K. Uziebto .

. Runo tegu wierzbowego z udziatem mozgi trzcmowate] (Pha-

laris arundinacea), dolina Soty, okolice Zyweca, aut. AK. Uzieblo

. Runo tegu wierzbowego z udzialem inwazyjnego niecierpka

gruczotowatego (Impatiens glandulifera), dolina Soly w Zywcu,
aut. A.K. Uziebto . .
Legi topolowe nad Sotg, aut. A K. Umqblo

. Welonowe pnacza chmielu (Humulus lupulus) w okrajku tegu to-

polowego nad Odrg, okolice Raciborza, aut. A.K. Uziebto

. Bogate runo w tegu topolowym z udzialem wierzb (Salix spp.)

nad srodkowa Wislg, aut. A.K. Uziebto

Siedlisko tegu topolowego podzielone walem przeciwpowodzio-
wym, Wisla, okolice Grzawy, aut. A.K. Uziebto .
Wierzby pozostale po wycietym drzewostanie tegu topolowego
otoczone zaroslami rdestowca ostrokonczystego (Reynoutria ja-
ponica) wzdtuz koryta Wisty, aut. A.K. Uziebto

Liniowa postaé tegéw topolowych nad Wista sasiadujacych z hi-
kami, aut. A.K. Uziebto .
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19.

20.

21.

22.

23.

Fragmenty koryt Warty (a), Wisty (b) i Soly (c) ilustrujace zni-
koma reprezentacje tegdw nadrzecznych, zroédto: geoportal36o.pl
Runo z dominacjg gatunku rodzimego - Urtica dioica w Salicetum
albo-fragilis, na powierzchni nr XIII (a), i obcego - Impatiens
parviflora w Populetum albae, na powierzchni nr XXVIII (b),
aut. D. Kozik S

Zmiany fizjonomii runa na powierzchni nr X, runo w 2017 . (a),
w 2018 1. (b) i w 2019 1. (¢), aut. D. Kozik . L
Runo z dominacjg inwazyjnego gatunku obcego — Impatiens glan-
dulifera w Salicetum albo-fragilis, na powierzchni nr XVII w 2017 1.
(a) i po zalewie w 2019 r,, po zmianie dominanta na Rubus caesius
i Reynoutria japonica (b), aut. D. Kozik o
Okazale topole czarne (Populus nigra) o obwodzie ok. 800 cm,
w tegach nad Wisla, ponizej zbiornika Goczatkowickiego,
aut. D. Kozik . o

Rdestowiec ostrokonczysty (Reynoutria japonica) - inwazyjny
gatunek obcy, intensywnie rozprzestrzeniajacy sie w strefie przy-
brzeznej Wisty po wycince tegu wierzbowego, aut. A.K. Uziebto
Smieci nieorganiczne w tegu nad Wista w okolicy Goczalkowic,
aut. AK. Uziebto . . . . . . . . . . . . .
Droga poprowadzona w strefie zalewowej Wisty na siedlisku tegu
wierzbowego, aut. A.K. Uzieblo .
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Aldona K. Uzieblo, Dariusz Kozik

Riverside riparian forests of the Silesian Voivodeship -

the dynamics, state of conservation and perspectives for protection

Summary

Riverside riparian forests play a significant role in regulating water relations, flood protection,
buffering agricultural pollution, creating ecological corridors and shaping the landscape and
microclimate, as well as creating habitats for rich flora and fauna.

The fieldwork was carried out between 2016 and 2022, within the borders of the Silesian
Voivodeship, in the valleys of major rivers and their tributaries (including the Oder, Warta,
Sola and Vistula). For comparison, the study also covered several watercourses in adjacent
areas. A total of approximately 250 phytosociological images were taken using the modified
Brauna-Blanqueta method. A total of 145 photos were compiled into three phytosociological
tables (Appendices 1-3), 90 were taken on permanent study plots in the following three seasons
of 2017-2019 to determine seasonal changes in the composition and structure of the analysed
forests (Appendices 5-7). A general characterisation of the area is given in Appendix 4. There
were observed phytocoenoses of three riparian forest communities: Alnetum incanae, Salicetum
albo-fragilis and Populetum albae. Their state of conservation and distribution was assessed
against the background of existing forms of nature conservation. The dynamics of the phyto-
cenoses were studied in 30 permanent plots (100 m?) in 2017-2019, in the three aforementioned
communities. In situ observations of young tree individuals were made there, in three types of
undergrowth - diverse (Z), native (R) and alien (O) dominant, in 1m? squares, obtaining data
on distribution, density and survival of individuals. Soil samples were also taken to determine
granulometric composition and pH, organic matter and nutrient element content. In addition,
the following were determined: geographical coordinates, altitude, level of anthropopression,
naturalness of the riverbed, amount of dead wood, distance of the patch from the riverbed, el-
evation above the average water level, and presence of flooding. The statistical analysis of the
dependence of the survival of individuals of particular species on quantitative and qualitative
factors concerns the four most represented species: Alnus incana, Fraxinus excelsior, Acer pseudo-
platanus and Padus avium, and the total of all recorded woody species.

It was found that all the three complexes substitute one another in the riparian habitats,
although the area of the Silesian Voivodeship covers the entire transition zone between willow
and poplar riparian forests, and their patches are subject to dispersion and fragmentation. Wil-

low riparian forest relates qualitatively to both alder and poplar riparian forest, which is also

233
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the poorest floristically. The best preserved and least encumbered by invasive species are the
phytocenoses of riverside mountain alder. Some patches are located within various forms of
nature conservation, but some require legal protection. Riparian alder phytocenoses are char-
acterised by very high dynamics of phytocenosis structure and stand regeneration. Factors that
support recovery are floristically diverse undergrowth, naturalness of the riverbed, increased
amount of dead wood and limited anthropopressure. Limiting factors are monotypic under-
growth, increased anthropopressure, frequent flooding and the content of specific soil fractions,
depending on the species’ preference. The only species not threatened, in terms of survival,
seems to be the riverside mountain alder. Willow riparian forests are subject to the greatest dy-
namics, the influence of anthropopressure and are probably in the process of stand conversion.
The community whose survival in the Silesian Voivodeship is most threatened is the poplar
riparian forests. Protection of riparian forests should be based on legal and passive protection
of the best-preserved patches, attempts to restore the habitat in untransformed areas, limiting

the regulation of watercourses and greater control over the tourist access to riparian forests.
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Zalgcznik 1 (Annex 1) —  Alnetum incanae

Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48
Successive No of relevé

Numer zdjecia w terenie 7 18a | 19a 3 4 5 10 16 17 19 13 21 22 23 24 26 27 29 30 36 42 43 46 37 12 18 31 2 32 38 25 33 44 39 11 15 34 20 35 1 5 8 9 28 14 41 45 40
Field No of relevé

Data 22.05. | 25.07. | 07.06. | 06.08. | 25.07. | 25.05. | 07.05. | 21.06. | 16.05. | 06.06. | 16.05. | 01.06. | 07.06. | 06.07. [ 06.07. | 06.07. | 06.07. ] 06.07. | 06.07. | 06.07. | 28.04. | 18.08. | 01.08. [ 01.08. | 07.06. | 20.06. | 16.06. | 20.06. | 20.06. | 20.06. | 16.06. | 01.06. | 20.06. | 20.06. | 20.06. | 01.06. | 16.06. | 07.04. | 07.04. | 12.07. | 12.07. | 07.06. | 07.06. | 12.07. | 07.06. | 07.04. | 07.04. | 07.04.
Date 2016 | 2016 | 2016 | 2023 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2017 | 2018 | 2016 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016

Pasmo gorskie/Region
Mountain range/Region
Lokalizacja

Location

BZ KZ KZ BZ KO BZ BZ BZ BZ BZ | KON | BZ BZ KZ BS KZ BZ BS BS | KON | BZ | KON | BZ BZ BZ KZ BS KZ BS KN KZ KN BS KN BS KZ KZ KZ BZ KZ KZ KZ KZ BZ KZ BZ BS BZ

SkaS Lek Lek | SopMt| NoBie | SopMt | PMar | PMar | PMar | PMar | Krem | Raj Krzyz | Lek JanK | Les$n | KrezC | JawC | WMal | Har Sw Har SolC Zla PMar | Isep | WistU [ KocL | WMal | Knu | WPus Har Bren Knu Pun [ WPus | Oczk Lek | Krzyz | Kock | Kock | Eg¢k Lek Zyl WPus [ SolR | WistU | KamM

f\owmrfzch;nay?[dj?z?a (m’] 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
rea of relevé [m
Wysoko$¢ n.p.m. [m]
Altitude a.s.l. [m]
Zwarcie warstwy a [%]
Density of layer a [%]

511 381 410 474 622 473 597 610 607 685 601 483 573 399 557 560 538 523 516 549 398 552 417 393 586 379 382 373 476 542 375 550 322 542 306 330 355 380 564 370 391 368 379 385 340 503 385 493

90 50 50 90 50 90 100 60 80 70 60 50 80 70 80 90 90 90 100 90 90 70 70 70 90 80 70 20 80 70 70 50 80 10 70 80 70 90 80 50 70 70 80 80 100 70 50 100

Zwarcie warstwy b [%]
Density of layer b [% ]
Pokrycie warstwy ¢ [%]
Cover of layer ¢ [%]

40 0 0 10 40 10 20 20 20 10 10 20 50 20 30 10 0 10 10 30 0 40 80 30 10 10 30 0 50 30 50 10 20 0 50 60 20 30 30 0 0 20 10 20 50 30 40 30

Stopien stalosci — Constancy degree

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 80 80 90 80 80 90 100 100 100 80 90 90 100 100 100 80 100 90 100 100 90 80 100 90 90 100 100 100 100 100 90 90 100 100 80

Pokrycie warstwy d [%]

0 10 0 30 10 5 0 1 0 0 0 30 20 0 10 30 30 20 10 30 10 10 20 0 0 10 30 0 10 10 10 10 0 50 5 5 5 0 5 5 0 0 5 0 0 5 30 10
Cover of layer d [%]
Liczba gatunkéw w zdjgcin 23 | 16 | 18 | 46 | 53 | 44 | 34 | 23 | 25 | 26 | 30 | 31 | 20 | 13 | 30 | 24 | 20 [ 23 | 30 | 45 | 30 | 36 | 20 | 23 [ 20 | 24 | 39 | 10 [ 27 | 33 | 28 | 25 [ 18 | 20 | 23 | 25 | 33 | 28 | 28 [ 20 [ 20 | 27 | 16 | 34 | 20 | 10 [ 37 | 2
Number of species in relevé
Ch.* + D. Alnetum incanae:
*Alnus incana al 40 40 40 80 50 80 20 40 20 20 50 20 50 50 70 80 80 90 90 90 70 70 30 70 80 60 50 40 30 70 60 50 20 10 70 50 60 70 70 30 60 40 40 70 70 60 30 80
*4lnus incana b . . . 5 . . 10 10 10 5 10 . 20 . 20 10 . 10 60 . . . 5 20 5 5 . . . 10 . . . . 10 20 . . 10 20 . . . . 20 10 . 20 v
*Alnus incana c . . . 5 5 1 1 . 10 . 5 . 5 . . . . . . 30 5 5 . 5 5 5 . . 10 5 . 0.5 . 5 . . 1 10 5 . . 5 . 1 . 5 . .
*Geranium phaeum . . . 10 5 1 5 5 5 10 0.5 . . . . . . . . 5 . . . . 10 . . . . 10 . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . 1T
Lysimachia nemorum . 5 . 5 . 5 . . 5 . . . . . 5 5 10 20 5 5 5 10 5 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
Petasites hybridus . . . 40 40 . . . . 5 30 . . . . . 5 . . . . 20 10 20 50 10 5 20 5 . . . . . . . . . 5 . . . . . . . . . 1
Petasites kablikianus 60 80 60 60 50 5 20 80 20 80 10 20 10 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . g

Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Astrantia major 7(20), 19, 39(1); Carduus personata 3(10), 4(5), 5, 32(0,5); Chaerophyllum hirsutum 16(5), 31(10); Euphorbia amygdaloides 4(1); Salvia i 5(0,5), 6, 7(5), 20, 30, 39(1); Symphytum cordatum 20(1), 21(5); Tussilago farfara 7(10).
D. Alnenion glutinoso-incanae :
Athyrium filix-femina . . . . . . . . 5 . . . . . 10 . . . . . . . . . . . 5 . 10 . 10 . . . . . 10 . . 5 5 1 10 5 . . . . 1T
Chrysosplenium alternifolium . . . 0.5 1 1 . . . . . 5 . 1 . . . . . . . 5 . . 1 . . . . 0.5 10 . . . . . . 10 . . . . . 1 5 . . . I
Oxalis acetosella . . 1 0.5 1 . . . . . 1 5 10 . . . . . . 1 . . . . 1 . . . . . . . . . . 10 10 . . 1 . 5 . . 5 . . . 1
Ranunculus repens . . . . . . 10 . . . . . 5 . . 20 . . . 5 . . . . . 5 5 . . . 20 . . . . . 5 . 5 . . 10 . . . 1 10 . I
Stellaria nemorum 5 5 10 . 5 . . . . 5 . . . 1 . 10 . . 10 . . . . . 5 20 5 10 20 10 5 10 1
Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Alnus glutinosa a 21(20); A. glutinosa b 5,31, 36(10); A. gluti ¢ 5(5); Caltha palustris 18(5), 34, 80(10); Cirsium oleraceum 5, 8(5), 12, 20(1); Crepis paludosa 29(20); Lysimachia vulgaris 39, 47(1).

Ch. Alno-Ulmion :
Padus avium a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 . . . . . . . . 10 . . . . . . . . 10 . I
Padus avium b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 10 40 . . . . 10 . 40 10 . 10 5 . . . . . . . . . . . . . . . I
Padus avium c . . . 1 5 5 . . . . . 20 . . . . . . . 0.5 10 10 . . . . . . . 5 . 5 5 . . . 1 . . . . . . . . 5 5 10 II
Carex remota . . . . 5 . 5 5 5 . . . . . 10 . . . . . . . 1 . . . 1 . 5 . 5 . . . . . 5 . . . . . . . . . . . 1
Elymus caninus . . . . . . 5 10 . . . 1 5 1 . . . . . . . . . . . 5 . . . . . 10 5 10 . . . . . . . . . . . . 1 . I
Festuca gigantea 5 5 2 10 10 5 . 10 . 5 . . 5 . . . . 1 . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Gatunki sporadyczne (Sporadic srecies): Circaea intermedia 4(0,5), 5(5), 13,25, 27(1); Ficaria verna 33(1); Matteucia struthiopteris 5(5), 33(90), 47(30); Plagiomnium undulatum d 20(10), 26, 45(5).

Ch.* + D. Fagetalia + Ch.* Querco-Fagetea :

*Acer pseudoplatanus a . . . . . . 60 . . . 10 . 30 10 10 10 . . . . . . 20 . . . . 20 10 . . . 70 . . 20 . . . 10 5 . . 20 20 10 30 . w
*Acer pseudoplatanus b . . 10 . 20 . 5 . . . 20 1 10 . . . . . . . . . . 10 . . 20 10 10 . 10 . . . . 20 . . 20 . . 10 5 . . . 20 . v
*Acer pseudoplatanus c 5 1 . 10 30 20 . . . 5 10 . 1 . . . . . . . 10 . 5 . 10 . 5 . 5 . . . 5 . . . 5 . . 1 1 . . 20 10 . 20 . %
*Fraxinus excelsior a 60 . . . . . . . 20 . . 10 . . . . . . . . . . . . 20 . . . 20 20 30 10 . . . 10 5 . 20 . 10 10 s
*Fraxinus excelsior b 1 20 . . . 5 . . . . . 10 . . . . . . . . . 5 10 20 10 10 20 . 10 10 it
*Fraxinus excelsior c . . . 10 1 20 . . . . 1 10 1 . . . . . . 5 5 . . . 10 . 30 . . . . . 5 . . . 20 5 . . . . 1 20 . 1 20 . i
*4egopodium podagraria 40 20 . 20 50 50 . 40 5 60 70 60 . 10 . . 20 5 . 40 20 90 20 40 20 10 40 10 10 30 . 10 . 1 20 20 20 20 10 10 20 20 20 60 40 80 10 . v
*Stachys sylvatica 10 5 10 5 10 5 5 5 1 10 10 1 30 5 30 10 5 10 10 . 5 10 30 . . . 20 . 5 5 5 20 . . 5 10 20 . . v
*Impatiens noli-tangere 10 . . 0.5 5 5 . 20 20 5 5 1 0.5 5 10 10 1 20 0.5 1 10 10 1 5 5 1 5 5 5 s
*Poa nemoralis . . 5 5 5 1 30 5 5 5 1 1 5 5 . 5 5 5 10 5 5 10 1 11
*Asarum europaeum 1 5 1 1 5 . 10 0.5 . 0.5 30 10 5 1 1 n
*Carex sylvatica 1 5 10 0.5 . . . 20 5 . . 5 . 5 . . . 10 5 . 1 . . . 1 . 5 . 1 . g
*Dryopteris filix-mas 5 1 5 1 10 . 1 1 . . . . 1 . . . . . . . 10 . 5 1 . . . . . . . . . . I
*Galeobdolon luteum 5 . . . . 1 5 . . . 5 . . . 10 . . . 5 . . . . 10 5 1 20 5 20 . . . . . 10 . . . . 20 10 N 5 1 . . . . |
*Ranunculus lanuginosus . 5 5 . 1 . . . . 10 0.5 5 . . . . . 10 5 . . 1 10 . . . . 5 . . . . . . 5 . . . . . . 5 1 . . . 5 . 1T
*Veronica montana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . 1 5 5 10 . . . . . . 20 . . . . 1 1 N . . . 10 . g
*Viola reichenbachiana . . . . 0.5 . . . 1 . . . . . . . . . . 1 . . 5 . . . . . . . . . . . 5 1 5 . . 1 . . . 5 . . . 10 I
Epilobium montanum . . 5 . . . . . . . . . . . 20 5 10 10 10 . . . . S . . . . . . . . . . . . . . 1 1 1 . . . . . . 10 I
*Brachypodium sylvaticum . . . 10 5 5 . . 5 . . 5 5 . . . . . . 5 5 . 10 5 . . 1 . . 5 . . 1 . 10 . . 5 5 . . . . . . 5 . . 1

Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Acer platanoides a 12,29(10), 27(30), 44(10); A. platanoides b 44(10); A. platanoides ¢ 11, 27, 46(20), 26(5), 38(10), 47(1); Allium ursinum 35(10); Anemone nemorosa 18,29, 37(10), 33, 42(5), 44, 47(1); Atrichum undulatum d 28, 31(10), 36, 37, 43(5); Caltha laeta 23(5), 27, 29(10); Campanula trachelium 6, 7(5); Carpinus betulus b 27(5), 47(1); Corylus avellana a 35(10); C. avellana b 6(5), 33(10), 37(20); C.
avellana ¢ 6(10); Dentaria bulbifera 6,44(10), 17(5), 28(1); D. glandulosa 17,24, 28, 41(5), 18, 29, 44(10), 43(1); Euonymus europaea b 33(5); Euphorbia dulcis 35(1); Fagus sylvatica a 31(20); Galium odoratum 15(10), 23(5), 40(1); G. schultesii 30, 36(1); Lathraea squamaria 4(1); Lathyrus vernus 15, 17(1); Lonicera xylosteum b 5(1), 9, 32(5); Luzula luzuloides 19(1); Melica nutans 15(10); Millium effusum 36(10); Paris quadrifolia 41(1), 45(5); Phyteuma
spicatum 15(10), 29(1); Polygonatum multiflorum 35(10); Primula elatior 3,40, 41(5), 5,20, 25(1), 15, 35(10); Pulmonaria obscura 24, 35(5); Scrophularia nodosa 10, 17, 19(5), 22, 34, 37(1); Symphytum tuberosum 5,11, 36,47(1), 18, 27(5), 23(10); Tilia cordata b 33, 44(5); T. platyphyllos b 16(10); Ulmus glabra b 29(20); U. glabra ¢ 47(1); Valeriana simplicifolia 16(10).

Gatunki towarzyszace

(Accompanying species):

Salix fragilis a . . . 10 30 10 20 20 10 10 . 30 . . . . . . . . . . 10 . 10 20 10 . . . . . . . . . 10 . . . . 10 . 5 10 40 . .

Salix fragilis b| 10 . . . . . . . 10 5 . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . it
Salix fragilis c . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Urtica dioica 10 5 . 5 10 50 10 20 40 5 40 5 . . 20 . . . . . 5 20 10 20 5 20 5 5 1 1 . 1 . . . . 20 5 5 10 10 20 10 50 20 . w
Geum urbanum . . . 1 10 1 . 5 5 . . 1 . . . . . . . 1 1 1 10 . 1 . 1 . 0.5 . 1 . . 1 . 5 1 . . 5 1 . 1 5 5 5 . 1
Glechoma hederacea . . . 40 10 20 . 10 10 . 5 10 . . . . 5 10 . 1 5 40 . 5 40 . 10 . 10 20 . . . . . . 10 5 30 . . . . 20 20 5 10 . 1
Lamium maculatum 1 . . 1 1 10 5 10 10 . 1 1 . . . . . . . 10 1 1 . . 1 10 . . 5 . . . . . . . 1 1 1 10 . 10 5 . 1 . 11
Myosotis palustris . 1 1 . . . . 5 . . . . . 1 10 . . . 5 . . . . . . . . . . . 1 . . . . . 5 . . . . 1 1 5 10 . . 10 I
Sambucus nigra 20 . . 10 . 10 . 20 . . 5 10 . . 10 . . . . . . 1 . 5 . 10 . . . . . . . 1 5 . . . . . . . . 10 . . . . s
Sambucus nigra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . 11
Geranium robertianum . . . . . . . . . . . . 10 . 10 10 . 5 10 1 . . . 5 . . 1 1 . 1 5 . . . . . . . 60 5 1 10 . . . . . . I
Galeopsis speciosa . . . . . 1 . 5 . . . . 1 . . . . . . . 1 . . . . 10 . . . . 5 . . . . . . 1 0.5 . 5 . . 1 5 . . . I
Anthriscus sylvestris . . . . 0.5 20 . . . . 40 . . . 10 10 . 5 30 5 . 20 . . . . . . . 10 . 70 . . . . . . . . . . . 20 . . . 20 s
Impatiens parviflora 10 . . 0.5 0.5 . 10 5 . . . 5 1 . . . 20 . . . . 5 5 5 1 5 . . . . . . . . . . 10 . . . . . . 20 5 . . . 11
Myosoton aquaticum . . . 40 50 50 . . 5 . 5 10 5 . . . . . . 5 20 10 . . . . 10 . 5 5 . 5 . . . . . 20 5 . . . . . . . 40 . 1
Chaerophyllum aromaticum 1 . . 5 10 . 10 . 10 10 5 . . . . . . . . 10 5 10 10 . 5 . 10 . . 90 . 5 . . . . . . . . . . . 5 . 10 . . s
Lysimachia nummularia . . . 10 1 0.5 . . . . . . 10 . . . . . . . 5 . 10 . 10 . 1 . . . . 0.5 . . . 5 . 5 . . . . . 1 . . . . I
Rubus idaeus 5 . . . 20 10 . . . . . 50 20 . . . . . . . . . . . . . 10 1 . 5 . . . . . . . . 5 . . 5 . . 10 . 30 . s
Melandrium rubrum . 5 5 10 1 . . 10 5 5 . 5 . . . . . 10 . . 5 . . 5 10 . . . . . . . . . . . . 5 . 5 5 5 . . 10 . . . I
Dactylis glomerata . . . . . . . . . . . . 0.5 . 10 5 10 5 10 . . . . . . . . 1 . 1 . . . . . . . . . . 1 . . . . . . 10 )i
Galium aparine 5 1 5 . 0.5 . . 10 . 5 0.5 5 1 1 . 11

Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Achillea millefolium 7(20), 10(5); Agrostis canina 11(1); A. capillaris 4(30); A. stolonifera 20(30), 7, 21, 38(20), 22(10), 30(5); Ajuga reptans 15(10),4, 20, 47(5), 44(1), 6(0,5); Alchemilla glabra 2, 19(5); Alliaria petiolata 22,30(10), 8,9, 37(5), 12, 27(1); Angelica sylvestris 15(20), 5, 19, 42(10), 7, 9(5), 6, 44(1); Anthriscus nitida 21(5); Arctium lappa 4(10), 21(1); A. tomentosum 39(5); Aruncus dioicus 3(1);
Barbarea vulgaris 17(10), 7(5); Brachythecium rivulare d 16(20), 18(5); B. rutabulum 2(10), 4(30), 13(20), 20, 32(10), 6, 21, 30, 39, 40 (5); B. salebrosum d 18(10); Calamagrostis villosa 47(5); Campanula persicifolia 21(0,5); Capsella bursa-pastoris 34(1); Cardamine amara 16,29(5); C. hirsuta 29(1); C. impatiens 7, 24(5), 22, 25(1), 4, 11(0,5); C. trifolia 11(5); Chaerophyllum temulum 11(10); Cirsium arvense 7(5), 20(1); C. palustre 47(10); C. vulgare 20(1);
Conocephalum conicum d 16, 17(10), 19(1); Convolvulus arvensis 30(1); Conyza canadensis 34(80); Cornus sanguinea b 23(60); C. sanquinea ¢ 23(5); Crataegus laevigata b 47(20), 23(10); C. monogyna ¢ 21(1); Deschampsia caespitosa 30, 37, 45(5), 42(1); Dicranella heteromalla 31(10); Dicranum scoparium 17(10); Dryopteris carthusiana 42, 47(1); Elymus repens 18, 46(10), 7, 10(5); Epilobi Ui 13(1); Equi: arvense 1(1), 11, 32(0,5); E. palustre
19(10), 3, 29, 39(5); E. pratense 12(5); E. sylvaticum 36(1); Euphorbia lathyris 39(1); Festuca pratensis 34(10), 30(5); Filipendula ulmaria 4, 5(5), 11, 20, 32(1); Fissidens taxifolius d 35(5); Fragaria vesca 19(10); Galeopsis bifida 10,23, 27(5), 47(1); G. pubescens 16(10); Galium uliginosum 14(1); Gentiana asclepiadea 3(10), 13(5), 47(1); Geranium pratense 11(0,5); Geum rivale 2, 3,10, 26(5), 21(1); Hedera helix 6(0,5); Heracleum sosnovskyi 34(10); H.
sphondylium 4,42(1), 6, 21(0,5); Impatiens glandulifera 13, 32(40), 21, 38(20), 6, 23(5), 20, 22, 47(1); Juncus effusus 31(5), 33(1); Lapsana communis 10(5), 4, 12, 25(1); Marchantia polymorpha d 34(50); Melilotus albus 7(5); Mentha longifolia 20(30), 39(10), 25(1), 4(0,5); Moehringia trinervia 47(1); Mycelis muralis 17(10); Myosotis sylvativa 16, 22(10), 20(0,5); Orobanche flava 2, 8(10), 7, 10(5), 1, 5(1); Oxalis europaea 17(10), 16(5); Oxyrrhynchium hians d
16(10), 15, 35(5); Petasites albus 15, 19, 24,27, 36, 45(20), 31(10), 25(5), 33(1); Picea abies a 39(20), 5, 17, 16, 18, 19, 16, 31(10), 44, 29(5), 14, 19(1); Pimpinella major 10(5); Plagiomnium affine d 5, 20(10), 6, 21, 22, 30(5); Plagiothecium laetum d 36(5); P. nemorale d 37(1); Plantago maior 34(0,5); Platanthera bifolia 47(5); Poa annua 26(5); P. palustris 10,17, 18, 19(10), 45(5); P. trivialis 6,37(1), 4(0,5); Polygonum hydropiper 31(1); Polytrichum commune d
39(10); Populus balsamifera a 12(10); P. nigra a 23(30); Prunella vulgaris 5,22(1), 30(0,5); Prunus spinosa 6(5); Quercus robur ¢ 17(10), 33(5), 26(1); Ranunculus acris 15(5), 5, 46(1); Reynoutria japonica 26(20), 1(10), 27(5); Rhizomnium punctatum d 15(5); Ribes uva-crispa 5(30); Rorippa palustris 34(5); Rosa canina 17(10); Rubus caesius 46(40), 38(20), 5, 21, 30(10), 22, 23, 33(5), 4, 25, 11(1); R. hirtus 33(70), 17(20), 15, 19(10), 16, 18, 40(5); R. plicatus 13,
21, 38(5); R. sp . 46(40), 27(5); Rumex acetosa 15(10), 19(5), 2(1); R. obtusifolius 15, 19(20), 22(5), 44(1), 6, 30(0,5); Rythidiadelphus squarrosus d 18(10), 17(5); Salix alba a 23,47, 5(10), 21, 38, 39(5); S. caprea b 28(10), 13(5), 9(1); S. eleagnos b 10(10); S. purpurea b 12(30), 46(20), 12(10); Sambucus racemosa 31, 36(5), 14(1); Senecio fuchsi 22 (1), 7(20), 31(10), 13, 36, 43(5); Solidago canadensis 7(1); S. gigantea 12(5), 21, 38(1); Sonchus asper 34(0,5);
Sonchus sp . 10(5); Sorbus aucuparia 31(20), 17(10), 13, 32, 20, 37(5); Tanacetum vulgare 34(5); Taraxacum officinale 24(10), 34, 37(1); Telekia speciosa 20(1); Thalictrum aquilegifolium 6(5), 21(1); Trifolium repens 45(10), 42(1); Valeriana officinalis 3(20), 20(10); Verbascum nigrum 34(1); Veronica beccabunga 15, 19(10), 13, 31, 36(5), 20(1); V. chamaedrys 16, 17, 34(10), 6(5), 14(1), 20(0,5); V. officinalis 4(1); Vicia cracca 34(0,5); V. sepium 34(0,5).

Objasnienia (Explanations):
Bren — Brennica w Gorkach Wik.; BS — Beskid Slaski; BZ — Beskid Zywiecki; Har — Harklowa; Isep — Isepnica w Migdzybrodziu Zywieckim; JanK — Janoszka w Kamesznicy; JawC — Jaworzynka Czdeczka; KN — Kotlina Nowotarska; KO — Kotlina O$wigcimska; KON — Kotlina Orawsko-Nowotarska; KamM — Kameszniczanka w Milowce; Knu — Knurow; Kock. — Kocierzanka w Egkawicy; Krem — Krempachy; Krzyz — Krzyzowa; KrgzC — Krezelka w Czadeczee; KZ —
Kotlina Zywiccka; Lesn — Lesnianka w Le$nej; NoBie — Nowy Bierun; Ocz — Oczkowianka w Oczkowie; PMar — Potok Markéw w Zawoi; Pun — Puficowka w Wedotach; SkS — Skawica w Skawicy; SopMt — Sopotnia Mala w Sopotni Malej; SolC — Sota w Ciscu; SolR — Sota w Rajczy; WMal — Wista Malinka w Wisle; WPusz — Wielka Puszcza w Porgbce; WistU — Wista w Ustroniu; L.¢k — Lekawka w Gilowicach; Sw — Swinna; Zla — Zlatna; 7yl - Zylica w Lodygowicach.



Zatacznik 2 (Annex 2) — Salicetum albo-fragilis

Numer kolejny zdjecia

Suocessive No of rolevs 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 1 2| 3| |15 | e | 17 | 1s | 19 | 20 | 21 | 22| 23| 24 | 25 | 26 | 27| 28 | 20 | 30 | 31 | 32 | 33| 34| 35| 36 | 37| 38 | 39 | 40 | 41 | 42 | 43 | a4 | a5 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50 | s
Numer zdjgcia w terenie

Field No of relevé 58 | 6l 62 | 152 | 153 | 154 | 155 | 156 | 157 | 158 | 150 | 160 | 36 | 37 | 38 | 39 | 40 | 41 | 42 | 43 [ 161 | 162 | 163 | 63 | 64 | 35 | s6 | 45 | 46 | a7 | 48 | 7 4 5 164 | 60 | 65 | 490 | 66 | 67 | 68 | 0 | 22| 3| 4 | s5 | s3 | 52| 4 | s0 | 75
Data 22.05. | 25.07. | 07.06. | 06.08. | 25.07. | 25.05. | 07.05. | 21.06. | 16.05.06.06.2] 16.05. | 01.06. | 07.06. [ 06.07. | 06.07. | 06.07. | 06.07. | 06.07. | 06.07. | 06.07. | 28.04. | 18.08. | 01.08. | 01.08. | 07.06. | 20.06. | 16.06. | 20.06. | 20.06. | 20.06. | 16.06. | 01.06. | 20.06. | 20.06. | 20.06. | 01.06. [ 16.06. | 07.04. | 07.04. | 12.07. [ 12.07. [ 07.06. | 07.06. | 12.07. ] 07.06. | 07.04. | 07.04. ] 07.04. | 07.04. | 07.04. | 07.04.
Date 2016 | 2016 | 2016 | 2023 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 017 | 2017 | 2017 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2017 | 2018 | 2016 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016
Pasmo gorskie/Region ) . ) . . . . . ) ) . ) . . . 3 ) . . . ; . B . . . . . . s
Mountain range/Region BS | PR [DGW| Bz | kO | kO | BS | wk | BZ | BZ | Bz | BZ | BS | KR | KR | KR | KR | KR | KR | kR | BS | pw | RP | RP | BS | Bz | BS | BZ | BZ | BZ | BS | BS | Bz | Bz | BZ | BS | BS | BS | BS | PR | PR |{DGW| RP | PR | RP | BZ | BS | BZ | BZ | BS | BS
Elc‘:l"‘g:qa Wis | Two | GZd | Krzyz | Osw | Gzd | Ust | Olz | Raj | Zyw | Raj | Raj | Ust | Ska | Ska | Ska | Ska | Ska | Ska | Ska | Ust | Zas | Bie |NoBie| Ust | Zyw | Ust | Cis | Mil | Raj | Ust | Wis | Raj | Raj | Raj | Wis | Ust | Ust | Ust | Rac | Ros | Grz |NoBie| Rac |NoBie| Zyw | Ust | Raj | Mil | Ust | Ust

Powierzchnia zdjecia [m?]

Area of relevé [mz] 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Wysoko$¢ n.p.m. [m]

Stopien stalosci — Constancy degree

Altitude a.s L. [m] 492 185 247 552 229 239 384 192 488 357 483 486 394 450 420 428 420 410 430 475 379 253 229 236 389 397 416 426 466 488 433 430 484 480 499 419 427 385 420 183 190 230 234 182 233 376 380 480 450 394 410
Zwarcie warstwy a [%]
Density of layer a [%] 70 60 60 80 50 80 70 40 70 90 80 70 50 20 80 80 80 80 50 20 60 70 60 50 50 70 80 60 50 70 10 40 60 70 50 40 70 70 80 60 50 40 50 50 90 80 60 60 70 70 80
Zwarcie warstwy b [%]
Density of layer b [% ] 30 40 5 30 10 0 0 0 0 30 30 5 60 50 60 30 90 80 100 5 20 10 10 10 10 70 40 80 60 40 80 20 30 20 80 40 70 5 50 50 80 50 30 30 30 20 50 60 30 5 80
Pokrycie warstwy ¢ [%]
Cover of layer ¢ [%] 80 100 100 100 100 90 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 90 100 100 100 100 100 100 100 100 100 90 100 100 100 80 100 100 100 80 100 80 80 50 70 90 70 100 100 60 100 90 90 100 100 80
Pokrycie warstwy d [%]
Cover of layer d [%] 20 0 10 1 0 0 0 0 30 0 10 1 10 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0 5 10 20 10 20 10 30 0 0 1 0 10 0 0 0 5 0 0 0 5 0 10 30 0 60 0 20 10
Liczba gatunkow w zdjeciu

s R 33 21 29 24 29 19 35 42 19 40 55 60 40 16 31 30 40 28 36 40 27 22 9 21 25 41 22 31 28 39 62 61 35 19 45 52 28 38 32 42 19 26 16 27 21 30 52 39 29 20 23
Number of species in relevé
Ch.* + D. Salicetum albo-fragilis :
*Salix alba al 10 60 40 60 50 80 70 40 50 30 60 60 10 20 20 40 40 20 10 30 60 70 10 20 20 20 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
*Salix alba bl . . . . . . . . . . . . . 5 10 20 5 20 10 . 5 10 . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . m
*Salix alba c . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Phalaris arundinacea . . 30 . 20 70 . . . 60 . . 10 10 40 5 20 10 10 10 10 . 100 20 10 5 5 . . 10 10 . 5 10 1 . . 1 . . . 40 5 . . 10 5 . . . . 1
Angelica sylvestris . . . 1 . . . . . 5 . 5 1 . 10 5 5 . 5 5 . . . . . 1 . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . I
Mentha longifolia . . . . . . . . 1 . 1 . . 10 10 5 10 20 5 40 . 0.5 . . . . . . . 5 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Il
Ch.* + D. Salicion albae : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . N . . . . .
Urtica dioica 1 40 50 30 5 30 1 10 50 20 5 20 1 10 60 10 10 10 5 . 100 10 5 80 40 . 30 5 10 10 5 20 20 30 1 5 5 20 5 60 40 10 70 40 20 10 10 10 10 . . v
Rubus caesius . 10 40 5 . 10 . 20 10 30 5 5 10 5 10 . 10 10 10 5 30 10 . . . . 30 . . . 10 . . 5 . . . . . 60 . 20 . . . I

Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Salix amygdalina a 17(40), 19, 31(10); S. amygdalina b 4(10), 44(20); . viminalis b 5(10), 19(5); Calystegia sepium 4, 10(5), 5, 6(0,5), 21(1); Humulus lupulus 2(1), 3(10), 22(5); Symphytum officinale 6(1), 7(1), 11(0,5), 18, 19(5).

Ch. Salicetea pupureae +

Salix fragilis a 20 60 20 10 30 . 20 10 60 20 40 . . . 60 30 30 30 50 30 40 70 10 40 60 50 40 40 70 40 70 50 50 40 30 10 10 40 30 30 70 40 60
Salix fragilis b . . . . . 20 10 20 60 10 5 . . . 10 . 5 . . . . 1 20 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 v
Salix fragilis c 5 . . . 1 5 . 5 . . 1 5 . . . . . . . . 1 .
Salix purpurea a 10 5 5 10 40 5 50 10 20 10 I
Gatunki towarzyszace
(Accompanving species):
Acer platanoides al 30 10 5 5 30 10 10 20 20 5
Acer platanoides bl . . . . . . . . . . 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . s
Acer platanoides c| 10 . . . . . 5 . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 1 . . . . . 5 . 1 . . . . . . . 1 10 5 5 .
Acer pseudoplatanus al 10 . . . . . 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 10 . . . . . . . 10 . . 20 5
Acer pseudoplatanus bl 10 . . 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . . 10 10 30 . 20 . . . . . . . . 10 . . . i
Acer pseudoplatanus c . 1 . . 5 . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . . 10 . 1 1
Alnus incana a 10 . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . 10 30 30 . . 20 . . . . . . . 10 20 10 40 10 .
Alnus incana b 10 . . . . . 10 . . . . 10 . . . . . . . . . . . . . 5 . 70 . . 20 . . . . . . . . . . . . . . 5 . . I
Alnus incana c 1 5 1 5 5 5 5
Fraxinus excelsior al 10 10 30 10 . 20 10 10
Fraxinus excelsior b 1 1 30 10 10 10 1
Fraxinus excelsior c 10 10 5 5 5 5 20 . 1 1 1 5 5 1
Padus avium al 30 5 5 10 10 10 10 10 10 10 30 20 10 30 10 20 It
Padus avium b 5 20 1 1 1 1 10 5 1 . 5 1 5 5
Sambucus nigra b 5 10 5 20 10 10 5 5 20 10 10 10 5 It
Sambucus nigra c 5 1 . 5 . . . . . . . . 1 . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . 5 . 1 10 1 5 . . 5 . . . . . 1
Aegopodium podagraria 20 20 10 30 1 . 50 . 30 10 60 50 20 . . 10 . . 10 5 5 . . . 40 10 1 30 40 . . 10 20 60 30 60 10 . . 40 . . 50 40 10 10 60 30 10 50 50 v
Glechoma hederacea 10 10 . . . 5 40 1 30 10 5 10 10 . 10 5 . . . . 20 20 . 90 20 10 5 1 40 40 40 . 70 50 5 30 . 5 1 . 60 . 40 20 20 20 20 60 5 v
Alliaria petiolata . 1 5 . . . 0.5 . . . 1 . . . . . . . . . . . . 5 1 . . . 5 5 . 1 10 . 5 5 5 10 10 5 5 30 10 5 10 5 . 1 . 1
Galium aparine 10 30 40 . . . . . . . . . 40 . 10 10 . . . . . . . 80 70 10 . 10 10 5 1 20 10 5 5 5 10 60 10 . 10 1 20 10 20 . . jiig
Geum urbanum B 1 5 . B . 1 . B 1 . 10 . . . . . . . . B . B 5 1 . B 5 10 1 1 1 5 B 5 1 . 1 1 1 1 . B . B 1 5 10 5 1 1 11
Impatiens glandulifera 10 5 . . 90 . 1 10 . 20 . . 5 . 5 20 . . . 5 5 100 . 1 30 5 10 . . . 1 30 10 5 . 10 5 5 1 . . 10 . 10 . . 5 5 . 1 5 Jiig
Padus avium 20 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 . . . . 10 . . . . . . . . 20 . 90 . 40 40 . . . 1
Stachys sylvatica . . . 5 . . 5 . . 1 5 5 5 . . . . . . 1 1 . . . 5 . 5 . 10 20 1 5 10 20 1 . . . . . . . . 10 5 10 5 . 5 . 10 jiig
Agrostis stolonifera . . 1 . 10 5 . . 70 40 . . . 5 5 5 5 10 . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . Il
Athyrium filix-femina 1 . 10 . . . 1 . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . 5 . . . 5 . 5 . . 1 5 1 5 . . . . . . . . 1 . . . . I
Brachypodium sylvaticum . . . . . . . . . 10 1 1 5 . . . . . . . . . . . . 10 . . 10 . . . . . 20 . . . . . . . 1 . 5 10 . 5 5 . . I
Carex sylvatica . . . . . . 1 . . . 1 . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 5 5 . 1 . . . 20 . . . . . . 1 5 . . 1 . I
Elymus caninus . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . 1 10 1 . . 5 5 . 5 5 10 10 . . . . . . . 5 . 5 1 . 10 . . . Il
Festuca gigantea 1 . . 5 . . . . 1 . 1 1 . 5 20 10 20 20 5 5 1 . . . 1 10 . . . 5 . 5 . . . . . . . 5 1 5 5 . I
Galeobdolon luteum 20 . . 5 . . . . . . 1 1 30 . . . . . . . . . . . 40 . 5 . . . . . . . . 30 10 . 20 . . . . . . 1 30 Il
Galeopsis bifida . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . 5 . 1 . 1 5 . 5 1 . 1 . . . . 5 . 5 . 1 . . 1 . I
Geranium robertianum 1 . . . . . 1 . . 10 1 5 . 5 10 10 10 5 5 5 . 5 5 20 . . . Il
Impatiens parviflora 1 10 . . . . 1 5 . 0.5 1 . . . . 5 . . 1 5 . 1 0.5 . . . . . . . . . 10 . . . 1 1 5 5 . 1 1 5 5 I
Lamium maculatum . 20 . . . . 1 . . . 1 . 10 . . . . . 5 . . . . . . 5 . . . . . . . 5 . . 5 . 5 5 20 10 5 20 1 Il
Lysimachia nummularia . . . 10 . 20 . . 30 . 5 . 10 . . . . . . . 20 . . . . 10 . . 5 . 1 . . . . . . 5 1 . . . . . . . . . . . I
Myosoton aquaticum 5 . 1 5 . . 1 . . 5 1 10 . . . . . . . 10 30 1 . . 10 . . . 30 80 . 5 . 30 10 10 . . . . . . . . . . 5 . . . . Il
Petasites hybridus . . . . 5 . . . 100 40 10 50 10 10 10 60 . . . 5 . 5 . . . 1 . 10 10 20 5 . 10 10 . . . . . . . . . . . . . . 20 . . I
Petasites kablikianus . . . . . . . . . . 80 10 . 10 10 10 10 20 20 10 . . . . . 10 . 30 . 40 . . 20 . 30 . . . . . . . . . . . . . 10 . . I
Poa nemoralis . 1 . . . . . . . . 1 . . . . . . . . 5 . . . . . 1 . . 10 . 10 10 10 . . . . . . . . . . . . . 1 20 5 . . I
Reynoutria japonica . . . . . . 5 100 . . 5 . 50 10 . . . . . . . 5 . . . . . . . . 5 20 . . . 30 . . . . . 50 . 5 . 10 30 . . 5 10 I
Rubus idaeus . 1 . . . . . . . 50 10 . . . . . 5 . 4 . . . . 20 . 30 . 10 60 10 5 10 10 100 10 . 20 . . 5 5 . 10 . . 10 . . 50 . . I
Brachythecium rutabulum d|l 10 . . 1 . . . . 30 . 5 . 5 . . . . . . . 20 . . 5 10 10 . 20 10 10 . . 1 . 10 . . . . . . . 5 . 10 . . 20 . 20 . 1
Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Acer campestre b 5(40); A. negundo a 13(30); A. negundo b 6(10), 8(5); Achillea millefolium 16(10), 18(5); Adoxa moschatellina 39(20); Stellaria nemorum 43(5); A. canina 6(20), 20(10); A. capillaris 10(10), 29(5), 30(5), 46(1); 4. gigantea 24(1), 20(5); Ajuga reptans 39(5); Alchemilla glabra 31(5); Alisma plantago-aquatica 15(5); Allium ursinum 2(1), 7(1); Alnus glutinosa a 41(5), 47(30); A. glutinosa b 27(10), 39(5);
Alopecurus pratensis 24(5); nem a 1(10), 7(40), 11, 12(1); 4. r -uloides 1(10); A hum odoratum 18(5); Anthriscus nitida 10(1); A. sylvestris 9, 11, 12, 44(10), 10(5), 21(1); Arctium tomentosum 18(5); Artemisia vulgaris 16, 31(5), 20(10), 24(1); Aruncus dioicus 1(10); Asarum europaeum 11(0,5), 34(1), 35(10); Aster novi-belgii 11(5); Astragalus glycyphyllos 41(1); Astrantia major 15(5), 35(10); Atriplex patula 17(1); Betula pendula a 3(10), 27(5),

48(20); Bidens tripartita 22(0,5); Bromus hordaceus 20(10); Calamagrostis arundinacea 46(1); C. epigeios 20(5); C. pseudophragmites 32(5), 44, 46, 49(1); Caltha laeta 1, 47(1), 21, 36, 38(5); Campanula trachelium 7, 26(1), 29, 48(5); Cardamine hirsuta 1(5); C. impatiens 9(0,5), 8, 19(5), 11, 12(1), 28, 29(10); C. pratensis 20, 39(1), 47(5); Carduus personata 9, 12(1), 24(5); Carex brizoides 3(10), 45, 47(20); C. hirta 20, 31(5); C. pallescens 31(5); C. remota 1, 6, 31(1),
33(5), 38(30), 39(10), 51(5); Carpinus betulus a 51(20); C. betulus b 37(5), 39(20); C. betulus ¢ 26, 51(5); Centaurea jacea 18(5); C. phrygia 15(5); Cerastium holosteoides 20(1), 21(5); Cerasus avium a 12(5), 45(1); C. avium ¢ 12(5); Chaerophyllum aromaticum 13, 18, 47(5), 15, 25, 26, 29, 33(10), 28(20); C. hirsutum 9, 12(5), 10(10); C. temulum 2(30), 12(5), 41(1); Chenopodium album 20(1); Chrysosplenium alternifolium 7,21, 25(20), 11(1), 29, 30(10), 47(5); Circaea
lutetiana 4(1), 37, 39(5); Cirsium arvense 15(5); C. oleraceum 10, 11(1), 13(5); C. palustre 31(10); C. vulgare 20(1); Convolvulus arvensis 10(1), 21(5); Cornus mas b 30(5), 46(10); C. sanguinea b 2, 29(20), 26(1), 28(60), 37, 39, 48(5), 41, 44, 46(10); C. sanquinea ¢ 10(20), 26, 39(1), 40, 46(5); Corylus avellana b 26(30), 30, 33, 47(10); C. avellana ¢ 26(5); Crataegus laevigata b 26, 37, 39, 48(1), 38(5); C. laevigata c 27(5), 39(10); C. rhipidophylla 37(5); Crepis biennis
18(1), 31(5); Cruciata glabra 22(1); Cucubalus baccifer 46(5); Cynosurus cristatus 31(5); Dactylis glomerata 10(0,5); Dentaria bulbifera 1, 7,47(10), 30(5), 50(1); D. glandulosa 1(20), 35(1), 47, 51(5); Deschampsia caespitosa 5,9, 12, 21, 22(5); Dryopteris carthusiana 17(1), 48(5); D. filix-mas 19(10), 35, 37, 47(1), 36, 39, 48, 51(5); Elymus repens 18, 19(5), 30(1); Epilobium collinum 31(1); E. hirsutum 20(5); E. montanum 1(1); E. obscurum 23(5); E. palustre 20(5);
Equisetum arvense 1(5), 15, 31(5); E. palustre 38(5); E. pratense 10, 31, 33, 49(1), 13, 35(5); Euonymus europaeus b 23(5), 43(10), 45(30); E. europaeus ¢ 23(1), 40(1), 43(5); Eupatorium cannabinum 10, 42(5), 35(10); Euphorbia cyparissias 17(10), 18(5); Festuca pratensis 9(30), 12, 31(5); Ficaria verna 2(1), 7(50), 11, 12(5), 21(50), 40, 41(10); Filipendula ulmaria 11, 49(1); Fragaria vesca 31, 48(5); Frangula alnus 48(10); Galeopsis speciosa 3, 4(5), 11, 12(0,5),
21(10), 27, 29(1), 37(1), 39(5); Galium aparine 5,9(5), 7, 11, 12(1), 21(80), 22(0,5); G. mollugo 17(10), 30(1); G. odoratum 33, 39(5); G. schultesii 26(1), 29, 48(10), 46(20), 49(5); G. uliginosum 11, 17(1), 20(5), 38(10); G. verum 35, 46(1); Geranium phaeum 49(10); Geum rivale 46(1); Hedera helix 7(1); Heracleum sosnovskyi 1, 31(5); Holcus lanatus 15(10), 16, 17, 19, 20, 30(5); Hypericum maculatum 17(1), 18, 31(10); H. perforatum 13(1), 31(5); Impatiens noli-
tangere 10(0,5), 28, 48(5), 32(1); Iris pseudoacorus 21(1); Juglans regia b 51(5); J. regia c 11(30); Juncus articulatus 15(5), 19, 31(1); J. effusus 31(20), 38(1); J. tenuis 31(10); Lapsana communis 31(5), 35, 46(1); L lis 31(1); L vulgare 20(1); Lonicera xylosteum b 48(20); L. xylosteum ¢ 48(5); Lotus corniculatus 17(10), 20(5); Luzula multiflora 31(5); Lychnis flos-cuculi 14, 31(1); Lycopus europaeus 15, 17(5), 38(10); Lysimachia
nemorum 13, 24(1), 26, 31(5), 35(10); L. vulgaris 30(5), 49(1); Lythrum salicaria 20(1); Malva sylvestris 20(5); Mt ia struthiopteris 7, 50(100); Medi  falcata 31(5); M. lupulina 19(1); Melandrium rubrum 10, 11(0,5), 18, 19, 33(5), 35, 49(1); Melica nutans 5(17), 48(1); Melilotus albus 15(5), 19(1); M. officinalis 5, 16(5); Mentha aquatica 38(10); Millium effusum 41, 45(5); Moehringia trinervia 36(1), 45(5); Mycelis muralis 48(5); Myosotis palustris 15,16, 17,
18, 19, 20, 30(5), 31, 32, 38(10); Orobanche flava 15, 33(5); Oxalis acetosella 11,47(1); Parthenocissus quinquefolia 30(1); Petasites albus 1(30), 31, 51(5), 37(20), 47(10); Phleum pratense 30(1); Physocarpus opulifolius 35(50); Phyteuma spicatum 1(1); Picea abies a 47(5); P. abies b 31(5); Pinus sylvestris a 31(5); Plagiomnium affine d 1, 3, 26, 51(10), 11(5), 12(1), 48(20); P. undulatum d 21(30), 27, 39(5), 30, 48(20); Plantago lanceolata 16(5), 31(10); P. maior 17, 19,
20(5), 18(1); Poa annua 44(1); P. palustris 14(5), 17, 19(10), 18(20); P. pratensis 3, 19(10), 45(5); P. trivialis 21(5); Polygonum hydropiper 17, 18, 42(5); Polytrichum commune d 13, 27(5); Populus nigra a 20(10); P. tremula a 3(20); P. tremula c 20(5); Primula elatior 7,26(1), 47(7); Prunella vulgaris 10, 20(5); Prunus spinosa b 18, 26, 49(5), 48(20); Quercus robur a 3(10), 24(30), 37(1); Q. robur b 6, 45(1), 8(0,5), 26(5); Q. rubra c 49(5); Ranunculus acris 30(5); R.
\flammula 17(1), 18(5); R. lanuginosus 7(0,5), 10(5), 11, 27, 38(1), 40, 47(5); R. repens 4,47(1), 15, 20, 31, 32(10), 17, 19, 29(5), 38(20); Reynoutria bohemica b 2,27, 41(10), 46(1), 51(50); R. bohemica c 2, 27(10), 41(70); R. sachalinensis 8, 51(5); Ribes nigrum 37(5), 38(10); R. uva-crispa 11(5); Robinia pseudoaccacia b 31(5); Rubus hirtus 1, 37(10), 27(40); Rubus sp. 25,29, 30, 46(10), 33, 38(5), 48(20); Rudbeckia hirta 22(1); Rumex acetosa 20, 31(5); R. acetosella
33(5); R. crispus 19, 20(5); R. obtusifolius 19, 20, 25,27, 47(5), 22, 38, 46(1); Salix caprea a 31(1); S. caprea b 10(40); S. eleagnos b 20(10); Salvia i 4(5), 17(10); Saponaria officinalis 22(1); Sarothamus scoparius 31(10); Scrophularia nodosa 17, 20, 30, 31(5); Senecio fuchsi 17(1), 35(5), 48(10), 4(5); Solanum dulcamara 38(40); Solidago canadensis 16, 31(5), 22(1), 27(10); S. gigantea 2(10), 13(20), 26(5), 35(10), 41(5); Sonchus sp. 16, 17, 42(5), 20(1); Sorbus
aucuparia b 47, 51(5); S. aucuparia c 26(1); Stellaria graminea 20(1), 31(10); S. media 13(5), 41(1); S. nemorum 3(1), 25, 32(10), 47(5); Symphytum tuberosum 1(60), 16(40), 30, 48(5), 35, 49, 50(1), 36(20), 47(10); Tanacetum vulgare 16, 17,20, 27, 42(5), 22(0,5), 31(1); Taraxacum officinale 9(1), 11(0,5); Thalictrum aquilegifolium 12, 28(1), 47(5); Tilia cordata a 46(10); T. cordata b 9(0,5), 10, 11(1), 12(5); T. platyphyllos a 36(10); T. platyphyllos b 31(5); Torilis
\japonica 4(1); Trifolium alpestre 30(10); T. pratense 15, 16(5), 19(1); T. repens 15, 17(10), 16, 18, 19, 20(5), 31(1); Tussilago farfara 15, 17, 19, 20(5); Ulmus glabra a 1(30); U. glabra b 26(5); U. glabra ¢ 1(1), 24(5); U. minor a 1(10); U. minor b 41(1); U. minor ¢ 6(1); Verbascum nigrum 4(1); Veronica beccabunga 1(11), 17, 21(5); V. chamaedrys 7(1), 25, 30(10); V. montana 33(10); Viburnum opulus 1(26), 28, 48(5), 45(30); Vicia cracca 15,16, 31(5), 17, 18, 30(1),
20(10); V. sepium 10(0,5), 46, 47(5); Viola reichenbachiana 26, 37(1), 35(5), 39(10).

Objasnienia (Explanations) :
Bie - Bierun; BS — Beskid Slqski: BZ - Beskid Zywiecki; Cis — Cisiec; DGW — Dolina Gornej Wisly; Grz — Grzawa; GZd — Goczatkowice Zdroj; KO — Kotlina Oswigcimska; KR — Kotlina Rat fiska; Krzyz — Krzyzowa; Mil — Milowka; NoBie — Nowy Bierun; Olz — Olza; O$w — O$wigcim; PR — Plaskowyz Rybnicki; PW — Pogorze Wilamowickie; Rac — Raciborz; Raj — Rajcza; Ros — Roszkow; RP — Rownina Pszczynska; Ska — Skawa; Two — Tworkow; Ust —
Ustron; Wis — Wista; WK — Wysoczyzna Konczycka; Zas — Zasole; Zyw — Zywiec.




Zalacznik 3 (Annex 3) — Populetum albae

Numer kolejny zdjgeia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 4 43 44 45 46
Successive No of relevé

Numer zdjecia w (erenie 50 60 62 66 51 57 52 53 54 76 78 79 80 81 82 83 55 84 86 87 88 89 85 97 9 | 113 | 110 | 90 106 | 95 96 98 99 91 92 93 e | nz2 | 10 | 101 102 | 103 | 105 | 114 | 104 | s6
Field No of relevé

Data 23.08. | 20.05. | 18.07. | 22.05. | 02.08. | 04.08. | 11.08. | 23.08. | 23.08. | 06.07. | 06.07. | 28.04. | 18.08. | 01.08. | 01.08. | 07.06. | 20.06. | 16.06. | 20.06. | 20.06. | 20.06. | 16.06. | 01.06. | 20.06. | 20.06. | 20.06. | 01.06. | 16.06. | 07.04. | 07.04. [ 12.07. | 07.06. | 07.06. | 12.07. | 07.06. | 07.04. | 07.04. | 07.04. | 07.04. | 07.07. | 07.07. | 07.07. | 29.06. | 29.06. | 29.06. | 29.06.
Date 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2016 | 2016 | 2017 | 2016 | 2017 | 2017 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2017 | 2018 | 2016 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016
iﬁ::: ﬁzf;:;;gc;tn pw | pw | wk | pwi | Pwi | wk | wk | pw | Ppwi | pwi | kW | Bz | kR | BZ |DGW | BS | DGW [DGW | KR | KR | DGW | BS | BS | BZ | DGW | GTen | WC | KR | RO | BS | BS | BS | BS | kR | kR | BS | P | PS | BS | BS | BS | BS | RO | GTa | RO | BS
tglc(:tlil;ic‘]a ZaB Osw Uch | Grodz Ket Uch Uch ZaB Ket Kob Zyw Cis Odra Zyw Gocz Och Gocz NoB Rac Rac NoB GoW | Gow Raj NoB Por Jas Rac KrM Wis Ust Ust Ust Odra | Odra | GOW Ciso Ciso Ust Ust GoW [ GoW | KrM Sie KrM Wis

Powierzchnia zdiccia [m?
AOWler;c lm‘” 7[“‘-‘2;’“ [m] 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 200 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 150
rea of relevé [m

xﬁz‘;f:flpf‘;][‘“] 256 | 228 | 196 | 231 | 269 | 195 | 196 | 259 | 267 | 281 | 375 | 451 [ 190 | 374 | 241 | 317 | 244 | 241 180 | 181 | 233 | 321 | 325 | s06 | 233 | 315 | 236 | 180 | 235 | 405 | 401 | 410 | 395 | 187 | 188 | 321 | 362 | 384 | 390 | 370 | 381 | 325 | 234 | 300 | 235 | 243

Zwarcie warstwy a [%]

Stopien stalosci — Constancy degree

‘ 70 60 70 70 40 70 70 30 10 70 70 80 70 90 70 70 60 80 70 50 50 80 80 80 60 90 50 70 90 90 60 90 70 60 70 80 90 90 70 80 80 80 100 | 90 100 | 70
Density of layer a [%]
. 5
Zwarcie warstwy b [%%] 0 10 5 10 20 0 0 5 40 30 40 20 70 20 30 20 10 40 20 20 50 60 60 30 20 10 10 40 90 0 40 40 50 70 30 65 5 30 30 40 40 30 60 50 60 5
Density of layer b [% ]
Pokrycie warstwy ¢ [%] 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 50 100 | 100 80 50 90 90 100 | 40 100 90 70 60 70 70 100 | 100 | 100 80 30 30 70 40 80 70 80 80 60 80 90 60 100 | 100 60 50 90 70
Cover of layer ¢ [%]
Pokrycie warstwy d [%] 0 5 1 0 0 0 0 0 0 60 10 10 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 10 30 5 5 0 0 1 0 0 40 5 0 0 5 0 0 1
Cover of layer d [%]
Liczba gatunkéw w zdjeciu 30 12 11 5 14 3 4 5 3 25 10 25 18 20 7 16 4 18 12 16 20 21 19 11 11 15 8 17 16 24 40 21 26 23 16 39 35 30 9 25 7 24 14 10 14 7
Number of species in relevé
Ch.*+ D. Populetum albae :
*Populus nigra al 70 50 20 60 40 40 20 30 10 20 30 40 60 30 30 30 60 80 70 50 50 80 80 80 60 90 50 70 90 90 60 90 70 60 70 80 90 90 70 80 80 80 100 90 100 70 v
*Populus nigra b . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Aegopodium podagraria 10 1 1 . . . . ) . . 10 30 5 20 30 . . 10 5 10 10 . . 20 10 60 . . 10 10 30 . 50 . 5 5 5 10 20 20 . 30 40 . 70 . v
Ch.*+ D. Salicion albae : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
*Salix alba a|l 40 10 40 10 . 30 50 . . 20 20 30 30 30 30 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30
*Salix alba b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 I
*Salix alba c 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Phalaris arundinacea 40 10 30 50 20 50 . . 30 . . . 5 . . . . 10 50 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 I

Gatunki sporadyczne (Sporadic specles) Calystegia sepium 1, 8(1), 3(10), 4, 5, 7(5) Humulus lupulus 3, 6,7, 41(5), 13, 15, 41(30), *Salix viminalis b4(10)

Ch.*+ D. Salicetea pupureae :

*Salix fragilis a . . 30 . . . . . . . 20 10 . . . . . 10 50 20 40 30 50 20 10 70 50 . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . 5
*Salix fragilis b N . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . 10 . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . 1
*Salix fragilis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Gatunki sporadyczne (Sporadlc specles) *Salzxpurpurca 3, 12 31(5), 11(10)

Gatunki towarzyszace
(Accompanying species):

Fraxinus excelsior a S S 30 20 20 10 10 .

Fraxinus excelsior b 5 5 5 it
Fraxinus excelsior c 1 . S . S 5 5 1 S . . . . . . . . . 1 S S . . 5 5 1 . 1 . S . 1 .

Padus avium a 10 . . . . 60 10 . . 10 . . . 60 . . 10 30 40 20 10 5 . . 20 . 20 5 10 . . 30 40 10 . 10 . 30 20 30 30 I
Padus avium b 5 50 . 30 10 20 1 5 1 1 1 5 1 5 10

Quercus robur a . . . 5 5 . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . .

Quercus robur bl 05 0.5 . . . . . . 5 . . . . . . . . 5 . . . . . . . . . . 5 . . 5 5 . 5 5 1 . . 5 5 . 5 . 1 . 11
Quercus robur c . 10 10 . 50 20 30 30 . 10 . 60 . . 30 50 . . . . 60 70 30 70 70 . . .

Acer pseudoplatanus a 20 . . . . . . . . . . . . . . . . 20 10 5 . . 30 . . . . 10

Acer pseudoplatanus b 5 5 5 5 . 10 11
Acer pseudoplatanus c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 5 5 . . . 30 10 1 . 5

Cornus sanguinea b 10 20 10 30 20 . . . . 20 20 . . 20 . . . . 20 . . . 10 . 5 10 10 . . 20 I
Cornus sanquinea c 1 5 5 5 1 . 1 1 5

Corylus avellana a 30 . . . . . . . . . . . 50 . . . . . . . . .

Corylus avellana b 10 20 . . . 10 . . 10 . 5 5 . . 10 25 . . . . . 1
Corylus avellana c . 1 . . . . . . . . . . . . 1 . . . 1 . . . . . . . . 1 . . . 1 .

Euonymus europaea b 20 . . . . . . . 10 . . . . 10 . . . . . . . 10 . 5 . . . . . . . . 10 I
Euonymus europaea c 10 5 1 5 10 10 1 5 5 5

Sambucus nigra a 5 5 10 40 5 . 30 5 60 20 20

Sambucus nigra b 10 5 . 10 10 I
Sambucus nigra c . 5 . 20 . . 5 . 10 . . . . . . . 10 . 1 . . . 5 5 . . . . . . . . .

Tilia cordata a 30 . . . . . . . . . . . 50 . . . . . . 40 90 20 . . . . 20 . 10 . . . . 80 40

Tilia cordata b 20 . . . . . . . . . . . 30 . . . . . . 60 10 10 20 1
Tilia cordata c . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . 1 . 1 . . . 5 . 1 . . . . . . . .

Rubus caesius 10 100 10 5 80 5 . 80 40 . 70 80 . . . . . 1 . . . . . . 30 10 . . . . . . . 1 1 1 . . . . . . . . 1 20 i
Urtica dioica 5 20 100 10 10 50 5 30 5 70 30 30 60 20 30 70 80 20 5 5 20 10 1 5 1 5 10 70 5 v
Geum urbanum 1 . . . . . . . . 1 . 1 . 5 . 5 . . 5 . . . 5 1 . 5 1 5 . . 1 5 5 1 . 5 1 . . . 1 1 . . . . 1
Alliaria petiolata . 0.5 . . . . . . . 10 . . 10 10 10 5 . 20 40 . 20 . . 1 10 . . 20 . 1 5 5 5 60 20 . . . . . . . . . . . )]s
Impatiens parviflora . . 30 . . . . 5 . 5 . . 10 5 20 20 . 5 . . 1 1 . . . . . 10 5 . . . . 5 70 5 . . . . . 5 5 30 . . 11
Brachypodium sylvaticum . . . . . . . . . 5 . 5 1 . 1 1 . . . 1 . . 1 5 10 5 . 1 1 1 1 1 . 5 . . . . s
Rubus idaeus . . . . . . 20 . . . 20 20 1 5 10 5 1 20 60 . . . . 5 . 1 . 1 . 1 1 10 . . . . . . . 11
Impatiens glandulifera . 10 . . 40 . . 10 . . . . . 5 . . . . 10 30 . 1 . . . . . . . 1 1 . . 5 5 . . 10 5 . 1 . . . 20 I
Stachys sylvatica . 0.5 5 . . . . . . . 10 10 . . . . . . . 10 . 5 1 . . . . 10 . . . . . 1 . 1 1 . 1 . . 1 . . . . 1
Glechoma hederacea 20 0.5 10 . . . . . . 20 . 1 . . . . . 10 10 . 50 . 5 . 80 . . . . . . . 5 . . . . . . . . 1 . . . . 11
Galeobdolon luteum . . 30 . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . 1 . . . . . . . 5 . 30 30 . . 40 20 10 . 10 . 10 . . . . I
Lamium maculatum . . . . . . . . . . . 1 . . . 20 . 20 . 1 5 . . 1 5 . . 5 . . 1 . 5 1 . . . . . . . . . . . . 1
Festuca gigantea 5 . . 5 . . . . 10 . . 10 . . . . . . . 1 10 . . . . . . 1 . . . . . 1 . . . . . 5 . . . . . . I
Circaea lutetiana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 5 . . . . . . 1 1 . . . . 20 30 . 5 5 1 . . . . 11
Ajuga reptans . 10 . 1 30 5 . . 10 5 1 . 1 . 1 40 . 1

Gatunki sporadyczne (Sporadic specles) Abtes alba 630 31(5),Acer campestre b 19(10),A platanotdes a 11,29, 30, 40(1), 14, 31, 32, 33(5) A plutunmd@s b 33(10), 31(20), 14(40), 24(60); A platanmdes c 14 31(5), 33(10) Agrastts gigantea 25(5); A. canina 9, 19(1) A captllzzrzs 42(1); 4. szolom/em 4(30); Allium ursinum 13(5) Alnus glutinosa a 33(5), 43(10) A. glutinosa b 23(10), 43(20), 44(50), 40, 41(70), 42(80); A. incana 10(10),
Alopecurus pratensis 25, 46(5), 21(10); Anemone nemorosa 36, 42(1), 30(5), 43(10); Angelica sylvestris 1(1); Anthriscus sylvestris 8, 13, 19(1); Artemisia vulgaris 4, 9(1); Asarum europaeum 36(1), 30, 32, 37, 38, 42(5); Aster salicifolius 19(5); Athyrium filix-femina 37, 40, 41, 46(1), 10, 42(5); Atrichum undulatum d 36(1), 40(5); Betula pendula 30, 32(10), 31(30); Bra(lnthe( ium rutabulum d 3, 46(1), 2(5); Calamagrosttspseudophmgmztm 2,25(10);
Callitriche coph pa 46(1); Camp trachelium 8, 38(1), 33(5), 31(10); Cardamine impatiens 10(5), 7(70); C. pratensis 31(1), 30(5); Carex brizoides 25, 29, 31(5), 43(10); C. remota 42(1), 10, 46(5); C. sylvatica 22, 23, 36, 42(1), 37, 40(5), 38(10); Carpinus betulus a 40(10), 32(60); C. betulus b 40(10), 32(30); C. betulus c 32, 37, 38(1); Centaurea cyanus 9(1); Cerastium h ides 4(5); Chaeroph a i 38(1), 19(5), 12(10); C. temulum
35(1); Chelidonium majus 44(1), 16(5); Circaea alpina 37, 38(1), 36(5); C. intermedia 36(5); Cirsium oleraceum 9(1); C. vulgare 5, 19(1); Convolvulus arvensis 2(1); Cornus mas 9, 26(20); C. sanquinea ¢ 12, 23, 34, 35(1), 13, 14, 22, 36(5); Crataegus laevigata b 32, 33, 36(5), 10(10), 14(20); C. laevigata c 28, 35, 40(1), 33(5); C. monogyna c 1(1); C. rhipidophylla 2(5); Cucubalus baccifer 46(1); Dactylis glomerata 4(1), 2(5); Daphne mezereum 37(1);
Daucus carota 9(1); Dentaria bulbifera 30(1), 22(20); D. glandul 30(1); Desch ia c i 4,9(1), 38(5), 1, 29(10), 45(20); Dryopteris carthusiana 22, 37(1), 30, 36, 45(5); D. filix-mas 33, 36, 42(1), 37(5), 45(10); Echinocystis lobata 20(5); Elymus caninus 2,4, 11, 18, 25, 31, 46(1), 7, 12(5); E. repens 2, 17, 46(1); Epilobium obscurum 1(1); Equisetum arvense 24(5); E. palustre 46(1); Erigeron annuus 4, 5(5); Euphorbia amygdaloides 10(1);
Festuca arundinacea 37(1), 38(10); Ficaria verna 13, 22(1), 20(30), 34(40), 28, 35(50), 36(60), 1(80); Filipendula ulmaria 1, 2, 8, 46(1); Fragaria vesca 22(5), 31(10), 23(30); Galeopsis bifida 25, 30(1); Galium aparine 17(1), 1, 2(5), 3(30); G. odoratum 37(5), 38(10); G. schultesii 31(10); Geranium robertianum 32, 33, 37(1), 31(5), 16, 23(20); Geum rivale 10, 35, 37(1); Glyceria maxima 46(5); Heracleum sphondylium 17(1); Hieracium lachanelii 31(1);
H. sabaudum 31(5); Hypericum maculatum 9(1), 31(5); H. perforatum 5, 33(5); Impatiens noli-tangere 36, 37, 38(1), 34(5); Iris pseudoacorus 46(5); Juglans regia 10(5), 11(10); Juncus conglomeratus 4(5); Lactuca serriola 13, 34(5); Lapsana communis 16(1); Lathyrus latifolius 5, 9(1); L. pratensis 8(1); L. vernus 37(1); Lilium martagon 38(1); Lonicera xylosteum b 31(1), 38(10); L. xylosteum c 38(1); Lycopus europaeus 1(5); Lysimachia nemorum 14, 29.
42(1), 12(5), 44(10); L. nummularia 12,23, 32(1), 1, 31, 33(5), 19(10); L. vulgaris 17(1), 18, 31(5), 43(10); Lythrum salicaria 27(10); Matteucia struthiopteris 36(5), 41, 42(80); Melandrium album 17(1); Melica nutans 29, 31(1); Mentha aquatica 27(5); Mercurialis perennis 37(10), 38(20); Millium effusum 37, 38(1); Moehringia trinervia 24, 25, 34, 35(1), 10(5); Myosotis sylvativa 1(1); Myosoton aquaticum 25(1), 20(5); Oxalis acetosella 36(5), 41(10),
40(20); O. fontana 15(5); Padus serotina b 45(10); P. serotina c 29, 43(10); Paris quadrifolia 22(5); Parthenocissus inserta 36(1), 33(5), 23(10); Petasites hybridus 1, 2(5), 8(10); Phragmites australis 46(30); Phyteuma spicatum 31(1); Picea abies b 43(10); Plagiomnium affine d 46(20); P. undulatum d 40(5), 39(40); Poa nemoralis 24(1), 1, 3, 28, 31(5), 11, 16(10); P. palustris 17(20); P. trivialis 4(5); Polygonatum multiflorum 22, 37(1), 36(5), 40(10);
Polygonum hydropiper 1(1); P. lapathifolium 27(10); Primula elatior 37(1), 36(5); Prunus spinosa b 12, 21(5); P. spinosa ¢ 21(1), 34(5); Pulmonaria obscura 36, 37(5), 38(20); Quercus petraea 30, 43(1); Q. rubra ¢ 6(0,5), 13(1); Ranunculus acris 1(1); R. lanuginosus 37(10), 38(20); R. repens 46(1); Reynoutria bohemica 33(20); R. japonica 30, 31, 36(1), 2, 11(5), 19, 20, 26(10), 13(60); R. sachalinensis 20(1); Ribes uva-crispa 41(1); Robinia
pseudoaccacia a 45(1); R. doaccacia b 9(10); R. d ia ¢ 39(70); Rosa canina 12(5), 31(10); R. sp. 12(1), 31(5); Rubus hirtus 40(5), 16, 33(20), 2, 41(30), 39(60); R. plicatus 2(0,5), 24(1), 5(20), 4(30); R. sp . 21, 28, 37(1), 11, 19(10); Rudbeckia laciniata 4, 17(1), 1(100); Salix caprea b 17(5); S. caprea ¢ 26(20); Salvia glutinosa 38(1), 22(5); Solanum dulcamara 46(1); Solidago canadensis 33(1), 39(5), 9(80), 4(100); S. gigantea 4, 15, 17,
46(5); Sorbus aucuparia a 31(10); S. aucuparia ¢ 27(5); Stellaria media 9(0,5), 15(5); Symphytum tuberosum 10, 22, 36, 38(1), 24, 31(5), 14, 30(10); Tanacetum vulgare 39(1), 4, 9(5); Thalictrum aquilegifolium 14(5); Tilia platyphyllos a 45(20); T. platyphyllos b 45(5); Ulmus glabra a 45(10); U. glabra b 45(90); U. laevis b 46(1); Valeriana officinalis 45(5), 29(10); Veronica chamaedrys 19(1); Viburnum opulus b 14, 42(1), 11, 22, 23, 36, 40(5), 29(10);
Vicia cracca 5(0,5), 4, 24(1), 9(5); Viola canina 10(1); V. reichenbachiana 40(1), 10, 22, 23, 31, 32, 33, 36(5).

Objasnienia (Explanations):

ZaB - Zasole Bielanskie; PW — Pogorze Wilamowickie; WK — Wysoczyzna Koniczycka; Osw — Oswigecim; Uch — Uchylsko; KZ — Kotlina Zywiecka; Grodz — Grodzisko; PWi — Pogérze Wielickie; Ket — Kety; Cis — Cisiec; KR — Kotlina Raciborska; BZ — Beskid Zywiecki; BS — Beskid Slaski; GOW — Gérki Wielkie; Rac — Raciborz; Zyw — Zywiec; Wis — Wista; Ust — Ustron; Sie — Siewierz; Gocz — Goczatkowice; DGW — Dolina Gérnej Wisty; Ciso —
Cisownica; PS — Pogorze Slaskie; Kob — Kobiernice; GTen — Garb Tenczynski; GTa — Garb Tarnogérski; WC — Wyzyna Czgstochowska; Jas — Jaskrow; RO — Rownina Opolska; KrM — Krupski Miyn.



Zalgcznik 4 (Annex) — Ogolna charakterystyka badanych powierzchni

Numer
powierzchni
badawczej

Zespot
roslinny

Numer
zdjgcia
fitosocjologi-
cznego

Lokalizacja
(rzeka)

Wysokos¢
nad poziom
morza [m]

‘Whyniesienie
nad poziom
lustra wody

[m]

Odleglosc od
brzegu koryta
rzeki [m]

Brzegi
rzeki

Zalew
(rok)

Zwarcie
koron
drzew

[%]

($rednia

z 3 lat)

Zwarcie
podszytu
[%]
($rednia
z 3 lat)

Pokrycie
runa  [%]
($rednia
z 3 lat)

Pokrycie
warstwy
mchow
[%]
($rednia
23 lat)

Typ runa

‘Wysoko$é¢

runa [cm]
($rednia
z 3 lat)

Srednia
liczba
gatunkow

Uwagi

1-3

Sopotnia
Mata

474

naturalne

Dunajec

90

10

100

30

MR

105

49

46

Biatka

601

60

naturalne

2017,
2018

80

30

96

0.3

MR

109

31

Po powodzi, czgs¢ roslin pokryta mutem.

79

Dunajec

542

20

naturalne

2019

80

33

100

MR

110

36

Zmiana dominacji gatunku — Chaerophyllum
aromaticum [Agrostis stolonifera.

10-12

Biatka

622

naturalne

2019

63

47

100

104

55

Diugo utrzymujace si¢ grzaskie podloze po
powodzi.

13-15

Sopotnia
Wielka

473

20

naturalne

2017,
2019

90

100

109

41

Redukcja zwarcia koron z 90% do 30% po
wichurze w sezonie 2019. Ponadto wycigcie
jednej olszy (Alnus incana).

VI

Alnetum

16-18

Dunajec

550

2.5

naturalne

53

100

MR

85

33

Zmiana dominacji gatunku — Anthriscus
sylvestris (sezon 2017) ustapit Aegopodium
podagraria (sezony 2018, 2019).

vi

incanae

(zal. 5)

19-21

Dunajec

549

naturalne

90

100

30

ZMR

90

44

Zmiana typu runa — runo zréznicowane
florystycznie (sezon 2017), w kolejnych 2
sezonach runo zdominowane przez Aegopodium
podagraria .

i

22-24

Koszarawa

398

0.9

naturalne

90

100

23

Z/MR

82

40

Zmiana typu runa — runo zréznicowane
florystycznie (sezon 2017 i 2018), dominacja
Agrostis stolonifera i Myosoton

(sezon 2019).

25-27

Dunajec

552

20

naturalne

70

40

100

MR

96

33

Slady antropopresji, oznaki zerowania
zwierzyny plowej.

28-30

Dunajec

542

25

naturalne

2019

97

45

MO/MR

84

23

Powierzchnia zaburzona po probach usunigcia
Heracleum sosnowskyi . Zmiana typu runa —
dominuje inwazyjny gatunek obcy Conyza
canadensis (sezon2017), Marchantia
polymorpha (sezon 2018), Elymus caninus
(sezon 2019).

XI

Sofa

229

20

naturalne

2019

63

100

MO/MR

98

Zmiana typu runa — dominacja inwazyjnego
gatunku obcego Impatiens glandulifera (sezon
2017), I glandulifera irodzimego Rubus
caesius (sezon 2018), R. casesius i Galium
aparine (sezon2019).

Xl

46

Sota

488

naturalne

73

100

MR

151

Zmiana typu runa — dominacja Petasites
hybridus i Agrostis stolonifera (sezon 2017),
Urtica diorica (sezon2018), Galium aparine
(sezon 2019).

X1

7-9

Wista

379

25

25

regulacja

2019

60

100

50

MR

69

28

Wspotdominacja Urtica dioica razem z Galium
aparine .

X1V

10-12

Wista

239

45

naturalne

2017,
2018,
2019

80

97

MR

98

Zmiana typu runa — dominacja Phalaris
arundinacea (sezon 2017), Glechoma
hederacea (sezon 2018), wspotdominacja ww.
wraz z Agrostis stolonifera (2019).

XV

13-15

Sola

357

0.9

60

naturalne

2019

77

100

ZMR

109

41

Zmiana typu runa — dominacja Phalaris
arundinacea (sezon 2017), Rubus caesius
(sezon 2018), wspoldominacja R. caesius z
Calystegia sepium (sezon 2019).

XVI

Salicetum
albo-
~fragilis
(zak. 6)

16-18

Sofa

483

40

naturalne

67

34

97

MR/Z

67

48

Zmiana typu runa — wspotdominacja Petasites
kablikianus z Aegopodium podagraria (sezony
2017 12019), dominacja Aegopodium
|podagraria (sezon2018).

Xvi

19-21

Sota

253

naturalne

2019

70

100

MO/Z

153

Zmiana typu runa — dominacja inwazyjnego
gatunku obcego Impatiens glandulifera
(sezony 2017 i 2018), runo zroznicowane
florystycznie (sezon 2019).

Xvin

22-24

Sota

486

20

regulacja

77

100

Z/MR

67

32

Zmiana typu runa — runo zréznicowane
florystycznie (sezon 2017), wspotdominacja
Aegopodium podagraria i Petasites hybridus
(sezony 2018 i2019).

XIX

25-27

Wista

229

2.5

naturalne

2019

63

100

MR

138

Dominacja gatunku rodzimego Phalaris
arundinacea .

XX

28-30

Wista

384

0.9

25

regulacja

2017

70

100

MR

80

33

Zmiana typu runa — dominacja Matteucia
struthiopteris (sezon 2017), wspotdominacja z
Aegopodium podagraria i Glech

hederacea (sezon 2018), wspotdominacja M.

)
) y: ia

tr is z A

(sezon 2019).

XXI

31-33

Olza

192

2.5

naturalne

2017,
2018,
2019

47

100

MO

304

Dominacja inwazyjnego gatunku obcego
Reynoutria japonica (sezony 2017-2019).

XXII

Sota

256

0.6

75

naturalne

2017,
2018,
2019

77

100

MO

158

28

Aspekt wiosenny runa dominacja Ficaria verna,
letni — dominacja inwazyjnego gatunku obcego
Rudbekia laciniata (sezony 2017-2019).

XX

Sota

228

24

23

naturalne

2019

57

100

MR

102

24

Dominacja Rubus caesius (sezon2017),
wspoldominacja z Urtica dioica (sezony
2018-2019).

XXIV

Olza

196

95

naturalne

2019

63

100

MR

66

21

Dominacja Urtica dioica (sezony 2017-2018),
wspoldominacja z Galeobdolon luteum (sezon
2019).

XXV

10-12

Skawa

231

22

regulacja

2019

63

100

MO

91

28

Dominacja inwazyjnego gatunku obcego —
Solidago canadensis (sezony 2017-2019).

XXVI

Populetum
albae
(zal. 7)

13-15

Sota

269

naturalne

2017,
2019

40

20

100

MR/MO

122

Zmiana typu runa — dominacja Rubus caesius
(sezon 2017), wspoldominacja R. caesius z
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land a (sezon 2018), dominacj
Impatiens glandulifera (sezon 2019).
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Zmiana typu runa — dominacja inwazyjnego
gatunku obcego Reynoutria japonica (sezony
2017 i 2018), wspotdominacja z Impatiens
glandulifera (sezon 2019).
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Dominacja inwazyjnego gatunku obcego
Impatiens glandulifera (sezony 2017-2019).
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Zmiana typu runa — dominacja Rubus caesius
(sezony 2017 i 2018), wspotdominacja R.
caesius z Phalaris arundinacea (sezon2019).
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Zmiana typu runa — dominacja inwazyjnego
gatunku obcego Solidago canadensis (sezony
2017 12018), dominacja Rubus caesius (sezon

2019).

Objasnienia (Explanations): Z — runo zréznicowane florystycznie; MR — runo monotypowe z dominujgcym gatunkiem rodzimym; MO — runo monotypowe z dominujgcym gatunkiem obcym.




Zalacznik 5 (Annex 5) — Powierzchnie badawcze z (Permanent plots with) Alnetum incanae Lidi 1921

Numer powierzchni

I I I v % VI VI VI IX X
No of plot
Numer kolejny zdjeci
umer xoreytty zGjecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 2| | | s 6| 7| 8| 9] 20 21| 2| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 20| 30
Successive No of relevé
Numer zdjecia w terenie/rok 1217 | 1218 | 12/19| 917 | 918 | 9/19 | 24/17 | 24/18 | 24719 | 8/17 | s/18 | /19 | 28/17 | 28/18 | 28/19 | 22/17 | 22/18 | 22/19 | 14/17 | 14/18 | 14/19 | 20/17 | 20/18 | 20/19 | 23/17 | 23/18 | 23/19 | 25/17 | 25/18 | 25/19
Field No of relevé/Year
N (49634 [49.634[49.634]49.437[ 49.437[ 49437 49.474 [ 49.474[ 49.474 [ 49.431[ 49.431 [ 49.431 [ 49.635 [ 49.635 [ 49.635 [ 49.478 [ 49.478 [ 49.478 [ 49.478 [ 49.478 [ 49.478 [ 49.658 [ 49.658 49.658 [ 49.478 [ 49.478 [ 49.478 [ 49.474 | 49.474 | 49.474
Koordynaty geograficzne 226 | 226 | 226 | 392 | 392 | 392 | 408 [ 408 | 408 | 117 | 117 | 117 [ 448 | 448 | 448 | o081 | o081 [ o081 | 186 | 186 | 186 | 945 | 945 | 945 | 198 | 198 | 198 | 657 | 657 | 657
Geographic coordinates s [19:300 [ 19.300{ 19.300| 20.150{ 20.150 | 20.150 [ 20.184 [ 20.184 | 20.184 20.130| 20.130 | 20.130 | 19.301 [ 19.301 | 19.301 | 20.160| 20.160 | 20.160 | 20163 | 20.163 | 20.163 | 19.284| 19.284| 19.284 | 20.158 | 20.158 | 20.158 | 20.183| 20.183 | 20.183
099 | 099 | 099 | o061 | o061 | o061 | 241 | 241 | 241 | 795 | 795 | 795 | 589 | 589 | ss89 | 237 | 237 | 237 | so2 | s02 | 802 | 706 | 706 | 706 | 364 | 364 | 364 | 821 | 821 | 821
g::: 30.07 | 23.07 | 15.07 | 30.06 | 5.07 | 13.07 | 13.07 | 17.06 | 12.07| 1.07 | 6.07 | 14.07 | 30.07 | 23.07 | 1507 | 22.06 | 17.06 | 1.07 | 22.06 | 17.06 | 1.07 | 508 | 3.05 | 16.07 | 30.06 | 5.07 | 13.07 | 13.08 | 17.06 | 12.07
ﬁl::tlilzicj 2 SopMt [ SopMt| SopMt| Krem | Krem [ Krem | Knu | Knu | Knu [ NoBi | NoBi | NoBi | SopMt| SopMt| SopMt| Har Har Har Har Har Har Sw Sw Sw Har Har Har Knu [ Knu | Knu
Xtyi"l(‘j‘:: :ip'E:{][m] 474 | 474 | 474 | 601 | 601 | 601 | 542 | 542 | s42 | 622 | 622 | 622 | 473 | 473 | 473 | 550 | 550 | 550 | 549 | 549 | 549 | 398 | 398 | 398 | 552 | 552 | 552 | s42 | s42 | s42
Ut .S
Woyniesienie platu nad lustro wody [m] 7| | 7| ss | oss | oss | 2 2 2 3 3 3| | | 2s | as | 25| o3 3 3 | 09| 09| 09| 3 3 3 3 3 3
Above the water level [m]
Odleglos¢ od koryta [m] 10 | 10| 10| 9 | 9 [ 9 [ 20| 20| 20| 50| 50| 50| 20 201 201 4 | 40| 40| 10| 10| 10] 8 | 85 | 85 | 45 | 45 | 45 | 35 | 35 | 35
From the riverbed [m]
. . .. 2.
Powierzchnia zdjecia [} 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 [ 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Area of relevé [m’]
1 0,
Zwarcie warstwy a [%] 9 | 90 | 90 | 60 | 9 | 90 | 70 | 90 | 8 | 50 | 80 | so | 9 | 9 [ 30 | s0 [ s0 | e [ 90 | 9 | 90 | 90 [ 90 | 9 [ 70 | 70 | 70 | 10| 10| 10
Density of layer a [%]
1 0,
Zwarcie warstwy b [%] 10 | 10| 10| 10| s0 | 3| 3| 4/ 3|4/ s0fsof 0f 0] 10 0] 0] 0] 3] 3] 30 0 0 0 40 | 40 | 40 0 0 0
Density of layer b [% ]
1 0,
Pokrycie warstwy ¢ [%] 100 | 100 | 100 | 100 | 90 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 90 | 100 | 100
Cover of layer ¢ [%]
3 Q 0,
Pokrycie warstwy d [%] 30 30 30 0 0 1 10 10 10 10 10 10 5 5 1 10 10 20 30 30 30 10 10 50 10 10 10 50 80 5
Cover of layer d [%]
Liczba gatunkow w zdjgciu a4 | 4 s6 | 32 | 20 | 23 | 36 | 38 | 32 | 58 | 63 | 48 | 47 | 37 | 30| 23 | 34 | 39 | 45 | 40 | 4 s6 | 40 | 40 | 32 | 20 | 33 | 21 | 20 | 17
Number of species in relevé
Ch.* + D. Alnetum incanae:
*Alnus incana al 80 80 90 50 80 80 70 90 80 50 80 80 80 80 30 50 50 60 90 90 90 70 80 80 70 70 70 10 10 10
*Alnus incana b 5 . . 10 20 20 10 10 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
*A4lnus incana c| s 5 5 5 5 5 5 5 10 10 1 5 0.5 1 1 30 20 20 5 5 5 5 5 5 5 5 20
*Geranium phaeum 10 5 5 0.5 . . 10 5 5 5 1 1 1 . 0.5 1 1 5 5 5 .
Petasites kablikianus 60 60 60 10 10 10 50 30 30 5 10 5 1 . . . .
Petasites hybridus 60 60 60 30 30 30 40 50 50 . . 5 20 20 30
Carduus personata 5 10 10 1 . . . . . 1 . . . . 1 5 1
Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Euphorbia amylagdoides 3(1), 5(5); Symphytum cordatum 19, 20(1), 22, 23(5); Tussilago farfara 6(20), 12(20).
Ch. Alno-Ulmion :
Padus avium a . . . . . . . 10 10 10 . . .
Padus avium b| . ) 10 20 10 . ) . . ) 10 . . 30 30 30 . . . 40 40 40 . .
Padus avium c| 1 1 ) . . 5 5 5 5 5 5 5 5 5 10 10 05 . . 10 10 5 10 20 10 0.5 1
Festuca gigantea 5 5 5 5 5 1 1 5 5 5 5 . 1 1 5 10 5 10 5 5 5
Chrysosplenium alternifolium 0.5 1 0.5 0.5 . 1 1 1 1 . . . . . 5 5 . . .
Elymus caninus . . . . . . . 5 30 . . . . . . 10 20 10 10 10 10 20 80
Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Agropyron caninum 8, 9(5), 20, 21(10); Circaea lutetiana 1, 2(0,5), 4(5), 10(5); Plagiomnium undulatum d 19, 20, 21(10), 26, 27(5).
Ch.* Fagetalia + Querco-Fagetea :
Acer pseudoplatanus a 10 40 40 . . .
Acer pseudoplatanus b . . . 20 30 5 20 30 20 . . . . . .
Acer pseudoplatanus c 10 10 5 10 10 10 30 30 30 20 10 5 . . . . 10 10 10 .
Lonicera xylosteum b . . . . . 1 5 5 . . 5 5 . 1 5 . . . 10
Fraxinus excelsior c 10 5 5 1 1 . . . . 1 1 . 20 5 . . . . 5 5 5 5 5 . . . 1 . .
Aegopodium podagraria 20 30 40 70 60 90 30 30 30 50 40 50 50 40 50 10 60 60 40 90 90 20 40 40 90 80 80 1 1
*Stachys sylvatica 5 5 5 1 5 . 5 5 . 10 5 5 5 5 10 30 10 10 30 40 50 5 10 1 30 5 1
Brachypodium sylvaticum 10 5 10 . 5 5 5 10 10 5 5 5 5 5 5 . . 5 10 10 5 5 10 . . 5
*Ranunculus lanuginosus . . 1 0.5 . 1 1 1 . 1 . . 1 1 . 1 . . 1 1 .
*Impatiens noli-tangere 0.5 0.5 1 0.5 1 . . . 5 5 5 . 10 0.5 . 1 1 . 1 0.5 . 10 5 5 5
Poa nemoralis . . . 5 5 5 5 5 5 5 5 . . 5 5 1 1 5 30 30 50
*Asarum europaeum 5 10 5 . . 1 1 1 1 5 1 0.5 0.5 . 0.5 1 1 .
*Primula elatior . 1 1 1 1 . . 1 30 1 1 20 1
Salvia glutinosa . 1 1 1 1 1 5 . 5 10 1 1 . . . .
*Lysimachia nemorum 5 . . . . . 5 5 . 5 5 5 5 10 5
*Galeobdolon luteum 1 5 5 1 1 . . . 1 5 . 5 .
Stellaria nemorum 5 5 5 0.5 1 1 5

Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Alnus glutinosa b 7, 8,9, 10, 11, 12(10); Alnus glutinosa ¢ 10, 11, 12(5); Anemone nemorosa 9(1); Astrantia major 9(1); Campanula persicifolia 22(0,5); *C. trachelium 11(1), 13(5); *Carex sylvatica 3, 8, 9(1), avellana 10, 19(0,5); C. avellana b 13(5),
14, 15(10); Dentaria bulbifera 3(5), 13, 14, 15(10); D. glandulosa 13, 14(10), 15(5); *Dryopteris filix-mas 22, 23, 24, 25, 26, 27(1); Galium schultesii 7, 8(1); Lathraea squamaria 1(1), 2(0,5); Lunaria rediviva 3, 8(1); Matteucia struthiopteris 10, 11, 12, 24(5); * Pulmonaria obscura 11, 12(5); Rumex
sanguineus 3, 21(1); *Scrophularia nodosa 25, 26(1), 28, 29(1), 30(5); Symphytum officinale 3(1); *Veronica montana 25(1); *Viola reichenbachiana 10, 11, 12, 19(0,5), 17, 18(1).

Gatunki towarzyszace
(Accompanying species):
Salix fragilis

Sambucus nigra
Sambucus nigra
Myosoton aquaticum
Glechoma hederacea
Galium aparine

Lamium maculatum
Anthriscus sylvestris
Urtica dioica
Chaerophyllum aromaticum
Geum urbanum

Rubus caesius
Melandrium rubrum
Oxalis acetosella
Cardamine impatiens
Ranunculus repens
Lysimachia nummularia
Agrostis stolonifera
Filipendula ulmaria
Impatiens glandulifera
Rubus idaeus

Equisetum arvense

Ajuga reptans
Heracleum sphondylium
Valeriana officinalis
Mentha longifolia
Impatiens parviflora
Veronica chamaedrys
Alliaria petiolata

Poa trivialis

Conyza canadensis !
Brachythecium rutabulum
Plagiomnium affine
Marchantia polymorpha !

)

[=F =N

10

10
40

0.5

30

0.5

30

30

0.5

40
40

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

20
30

20
10
90

20

10
70

60

10

20

0.5

30
10

20
0.5

30
10

10
0.5

0.5

0.5
0.5

—_ =

0.5
40

0.5

0.5

[ Y N

—_—
o o

0.5

10

10

NS v = e

10
30
0.5

10
10

30

10
10

0.5

30

10

30
10

0.5

10

20

0.5

— W

—_
LY

20

0.5

40

w2 (=1
—Bununun ==

0.5
30
10

20

0.5

60
10

—_— 3 v = =

50

—_

80

20

20
30

10
40

20
20
10

10

30

10

10

20

40

80

50

30

80

20
20

20

Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Abies alba ¢ 3, 15(0,5); Agrostis canina 4, 5(1), 12, 17(5), 18, 30(30); 4. capillaris 1(30), 2, 3(20), 6(5); Angelica sylvestris 3(5), 10(10), 11(5), 13, 14(1); Anthriscus nitida 22, 23, 24, 27(5); Arctium lappa 1, 2, 3(10), 22, 30(1); A. tomentosum 12(5),
21(5); Artemisia vulgaris 29(1), 30(10); Athyrium filix-femina 9(1), 15(5); Caltha palustris 18(5), 28(10); Campanula patula 11, 29(1), 30(5); Capsella bursa-pastoris 28, 30(1); Cardamine trifolia 4(5); Chaerophyllum temulum 4, 5(10); Cirsium arvense 12, 19, 20, 21, 29, 30(1); C. oleraceum 10(5), 11,
12, 19(1), 18(5); C. vulgare 19(1), 30(5); Convolvulus arvensis 7, 8(1); Cornus sanguinea b 15(30); Corylus avellana c 1, 3(0,5), 2(5), 13(10), 14, 15(5); Crepis paludosa 20, 21(1); Crataegus monogyna ¢ 22, 23, 24(1); Dactylis glomerata 7, 8(1), 9, 21(5), 24(1); Deschampsia caespitosa 7, 8, 9, 21(5),
24(1); Elymus repens 29(5); Euphorbia cyparissias 30(10); Festuca pratensis 3,7, 8(5), 28, 29(10), 30(30); Galeopsis speciosa 13(1), 15(5), 22(1), 23(0,5), 24(5), 30(1); Geranium pratense 4(0,5); G. robertianum 3(5), 7,9, 19, 20, 21(1); Geum rivale 22, 23, 24(1); Hedera helix 13(0,5); Heracleum
sosnowskyi 28(10), 29, 30(30); Holcus mollis 7(1); Juncus articulatus 29(1); Lapsana communis 1,2, 3,7, 12(1); Lathyrus pratensis 3, 23(0,5); Lolium perenne 21(1); Maianthemum bifolium 14(5); Muscari botryoides 7(1); Myosotis palustris 6, 12(1); M. sylvatica 3(1), 19(0,5), 25, 27(10), 23(5);
Orobanche flava 3, 10, 11(1); Phalaris arundinacea 4, 5(1), 6(5), 10, 11(10), 12(40); Picea abies ¢ 10, 11, 12(10), 13(5), 27(0,5); Plantago major 28(0,5), 30(1); Pleurozium schreberi d 24(5); Polytrichum commune d 15(1); Prunella vulgaris 7(0,5), 8, 10, 11, 25, 26(1); Prunus spinosa b 13, 14(5);
Quercus robur ¢ 15(0,5); Ranunculus acris 5, 10, 11(1), 12(0,5); Ribes uva-crispa 10, 11, 12(30); Rorippa palustris 3(1), 6(20), 28(5), 29(1); Rubus plicatus 3(1), 15(30), 22, 23(5), 24(10); Rumex obtusifolius 7, 13, 14(0,5), 25(5); Salix alba a 22, 23(5), 24(10); S. alba b 10, 11, 12(10); S. fragilis c 1,
2(5); Sanguisorba minor 15(1); Senecio ovatus 3, 25(1); Solidago gigantea 22(1), 23, 24(10); Sonchus asper 3(1), 28, 29, 30(0,5); Sorbus aucuparia b 16, 17, 18, 19, 20, 21(5); Symphytum tuberosum 4, 10, 11(1), 12 (5); Tanacetum vulgare 28, 29(5), 30(30); Taraxacum officinale 15, 28(1); Telekia
speciosa 19, 20, 21, 27(1); Thalictrum aquilegiifolium 12, 13, 14(5), 22, 23, 24(1); Trisetum flavescens 3(1); Veronica beccabunga 19, 20, 21(1), 29(30), 30(1); Verbascum nigrum 28(1); Vicia cracca 28(0,5), 29(1), 30(10); V. sepium 28(0,5), 29(1).
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Objasnienia (Explanations): SopMt — Sopotnia Mata; Krem — Krempachy; Knu — Knuréw; NoBi — Nowa Biata; Har — Harklowa; Sw — Swinna.




Zatgcznik 6 (Annex 6) — Powierzchnie z (Permanent plots with) Salicetum albo-fragilis R.Tx. 1955

Numer powierzchni

Ch.*+ D. Salicion albae :
Urtica dioica

Rubus caesius

Calystegia sepium

Symphytum officinale

Salix fragilis
Salix fragilis

Gatunki towarzyszace
(Accompanying species):
Fraxinus excelsior

Padus avium

Tilia cordata

Acer platanoides
Glechoma hederacea
Galium aparine
Aegopodium podagraria
Impatiens glandulifera
Petasites hybridus
Festuca gigantea
Myosoton aquaticum
Stachys sylvatica

Geum urbanum
Galeopsis speciosa
Anthriscus sylvestris
Reynoutria japonica
Alliaria petiolata
Chaerophyllum hirsutum
Impatiens parviflora
Ficaria verna
Brachypodium sylvaticum
Cardamine impatiens
Chrysosplenium alternifolium
Carex sylvatica
Galeobdolon luteum
Primula elatior
Geranium robertianum
Petasites kablikianus
Ranunculus lanuginosus
Matteucia struthiopteris
Brachythecium rutabulum

Plagiomnium undulatum
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0.5

Ch. Salicetea pupureae + Salicetalia purpureae :
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Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Salix fragilis b 25, 26, 27 (10).
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15(1); Lamium maculatum 16, 17, 28, 29, 30(1); Lapsana communis 13, 14(1); Lycopus europaeus 18(1); Mel
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Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Humulus lupulus 19, 20(5), 21(1); *Salix viminalisb 1, 2(10), 3(20).

50

50

20
40

30

0.5

30

70

30
40
10

60

20
20

60

20

10
10
10
20
40

10
0.5

70
10

60

10
10

30
10
10
30
30
10

10

10
90
70

20

0.5

20

— L UL o= =

60

0.5
10

—_ — = = = u -

0.5

80

10
10

[ S TN T

20

0.5

=V

[T RV VNS

1
60
5
10
10

10

20
0.5

100

10

50
30
100
10

30

30

50
30

40

20

v L =

o

50
10
10

0.5
10

50

30

[V RV

60

90

0.5
10

30

30

30
80

80

0.5
30

10

60

0.5

10
10

60

20

20

60

0.5
40

50

—_— = .

0.5

50
0.5
20

0.5
100

30

0.5
60

60

—_ L —

100

20

0.5
40

60

30

30

100

10
10

100

100

Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Acer negundo ¢ 10, 11, 33(10), 12, 31, 32(5); A. platanoides a 16(5), 28, 29(10), 30(20); A. platanoides b 16, 17, 18(10); A. pseudoplatanus a 16(1), 28, 29(10), 30(20); A. pseudoplatanus c 28(5), 29(1), 30(10); Agrostis canina 10, 11, 12(20); A. capillaris 13, 14(10); Allium
ursinum 28(1), 29(5); Alnus incana a 16, 17, 18(1); A. incana b 13(10), 14, 15(20); A. incana ¢ 13, 14, 17, 18(5), 15, 16(1); Anemone nemorosa 16, 22, 23(1), 28(40), 29(60), 30(40); Anthriscus nitida 13(1); Artemisia vulgaris 20(0,5); Asarum europaeum 16(0,5), 17(1); Aster novi-belgii 16, 17, 18(5); Athyrium filix-femina 28, 29,
30(1); Caltha laeta 7(5), 8, 9(1), 26, 27(10); Campanula trachelium 28(1); Carduus personata 4, 5, 22(1), 23(5); Carex remota 10, 11, 12, 15(1); Cardamine trifolia 17(1); Cerasus avium b 22, 23(5); C. avium ¢ 22, 23(5); Chaerophyllum temulum 22(5); Convolvulus arvensis 6,7, 8, 9(5), 13, 14(1); Cornus sanguinea b 13,
14(20), 15(30); Crataegus monogyna c 31, 32(0,5); Cruciata glabra 19, 20(1); Dentaria bulbifera 28(10), 29, 30(30); D. glandulosa 8(30), 9(5), 14(0,5), 28, 29, 30(20); Dryopteris filix-mas 28, 29(1); Echinocystis lobbata 11(1), 24, 31, 32, 33(1); Epilobium hirsutum 13(0,5); Euonymus europaeus b 25, 26, 27(5); E. europaeus ¢
25, 26, 27(5); Eupatorium cannabinum 13, 14, 15(5); Equisetum arvense 1, 2, 3(1); E. pratense 13, 14, 15(1); Fraxinus excelsior a 16(10), 17, 18(5); Galium schultesii 14(5); Hedera helix 28(1); Helianthus annuus 29, 30(0,5); Impatiens noli-tangere 13, 14(0,5), 17(1), 18(5); Juglans regia b 16(30), 17, 18(50); Lactuca serriola
drium rubrum 13, 14, 16(0,5), 17(1), 18(5); Orobanche flava 14(0,5); Oxalis acetosella 14, 16(1), 28(0,5); Padus avium b 16, 17, 19(5), 18, 20(10); Plagiomnium affine d 16, 17(5), 18(10), 22, 23, 24(1); Plantago
major 14(0,5); Poa nemoralis 16, 17, 18(1); Polygonum persicaria 20(1); Pulmonaria obscura 24(1); Quercus robur ¢ 10, 11, 12(1), 31, 32(0,5); Ranunculus acris 10(0,5), 18(1); Reynoutria sachalinensis 31, 32, 33(5); Ribes uva-crispa 16(5); Rubus idaeus 13, 14(50), 15(40), 16, 17, 18(10); Rudbekia hirta 19, 20, 21(1); Rumex
conglomeratus 27(10); Sambucus nigra b 22, 23, 24(5); S. nigra ¢ 30, 7(1); Saponaria officinalis 19, 21(1); Solidago canadensis 11, 19(1), 12, 21(5); Stellaria nemorum 14(20); Symphytum tuberosum 22, 23(1); Tanacetum vulgare 19(0,5); Thalictrum aquilegiifolium 22, 23(1); Ulmus minor ¢ 10, 11(1); Veronica chamaedrys 8,
28, 30(1); Vicia sepium 13, 14(0,5).

XI XII XIII XIV XV XVI XVII XVIII XIX XX XXI
No of plot
Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 1 12 13 14 | 15 16 17 18 19 | 20 | 21 | 2| 23| 24 | 25| 26 | 27 | 28 | 20 | 30 | 31 | 32 | 33
Successive No of relevé
Numer zdjgcia w terenic/rok 1517 | 1518 | 1519 | 317 | 318 | 319 | 1017 | 1018 | 1019 | 717 | 718 | 719 | vz | vas | 19| 2n7 | 2ns | 219 | 2617 | 2618 | 26019 | 617 | 618 | 619 | 1617 | 1618 | 16019 | 117 | 118 | 119 | 1817 | 1818 | 18/19
Field No of relevé/Year
N |[50:048 [ 50.048 [ 50.048 | 49.512{ 49.512| 49.512 | 49.700 | 49.700 [ 49.700 [ 49.937 [ 49.937 | 49.937 | 49.665 | 49.665 | 49.665 | 49.520 | 49.520 [ 49.520 [ 49.951 [ 49.951 | 49.951 | 49.523 { 49.523 | 49.523 | 50.059 | 50.059 [ 50.059 [ 49.693 | 49.603 [ 49.693 | 49.945 | 49.945 | 49.945
Koordynaty geograficzne 662 | 662 | 662 | 434 | 434 | 434 | o087 | 087 | 087 | sin | su1 | sin | 220 | 221 | 222 | 499 | 499 | 499 | 693 | 693 | 693 | oo1 | 001 | o001 | 134 | 134 | 134 | 893 | 893 | 893 | 000 | 000 | 000
Geographical coordinates s [19225[19.225] 19225 [ 19.115 | 19.115] 19115 18830 | 18.830| 18.830| 18.992 | 18.992 | 18.992 [ 19.185 | 19.185 | 19.185 | 19.114] 19114 19.114 ] 19.195 | 19.195 [ 19.195 [ 19.112{ 19112 19.112 [ 19.174] 19.174] 19.174 | 18.834 | 18.834| 18.834 | 18.351 | 18.351| 18351
784 | 784 | 784 | 772 | 772 | 772 | 403 | 403 | 403 | 22 | 22 | 22 | 104 | 104 | 104 | 832 | 832 | 832 | 435 | 435 | 435 | 57 | 57 | 57 | 308 | 308 | 308 | 656 | 656 | 656 | 925 | 925 | 925
II:zk::ilzzqa Osw [ Osw [ Osw Raj Raj Raj Ust Ust Ust Gzd Gzd | Gzd | Zyw | Zyw | Zyw Raj Raj Raj Zas Zas Zas Raj Raj Raj Bie Bie Bie Ust Ust Ust Olz Olz Olz
C
gztz 25.07 | 20.07 | 26.07 | 16.05 | 08.07 | 08.06 | 21.06 | 29.04 | 10.06 | 29.05 | 01.08 | 05.07 | 08.07 | 06.06 | 17.07 | 16.05 | 06.06 | 08.06 | 18.08 | 02.08 | 01.08 | 28.05 | 01.06 | 09.06 | 01.08 | 11.08 | 20.07 | 07.05 | 28.04 | 17.06 | 03.08 | 23.07 | 25.06
Xﬁiﬁﬁfﬁfip}ﬁi[‘“} 220 | 229 | 229 | 488 | 488 | 488 | 379 | 379 | 379 | 239 | 239 | 239 | 357 | 357 | 357 | 483 | 483 | 483 | 253 | 253 | 253 | 486 | 486 | 486 | 220 | 229 | 229 | 384 | 384 | 384 | 192 | 192 | 192
Powierzchnia zdjecia [m’
owierzchnia zdjgcia [m] 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Area of relevé [m7]
Zwarcie warstwy a [%]
e so0 | 70 | 70 | 70| 70 | 8 | 6 | 60 | 60 | 80 | 80 | s | 9 | 9 | s0 | so | s0o | 70 | 70 | 70 | 70 | 70 | 8 | s | 60 | 70 | 60 | 70 | 70 | 70 | 40 | 50 | 50
Density of layer a [%)]
Zwarcie warstwy b [%]
‘ h 10 10 | 20 0 0 0 20 10 5 0 0 0 30 | 40 | 40 | 30 | s0 | s0 10 10 10 5 5 5 10 15 | 30 0 0 0 0 0 0
Density of layer b [% ]
Pokrycie warstwy ¢ [%]
A 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 90 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 90 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Cover of layer ¢ [%]
Pokrycie warstwy d [%]
0 0 0 30 | 30 | 50 [ s0 | s0 | s0 0 0 0 0 0 0 10 10 | 30 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cover of layer d [%]
Liczba gatunkéw w zdjeciu 14 | 15 | e | s | s | 19| 26 | 20 | 30 | 15 | 19 | 15 | 43 | 48 | 33 | s4 | a5 | a5 | 21 18 | 15 | 36 | 32 | 27 9 12 | 10| 36 | 33| 3t 4| 14| 12
Number of species in relevé
Ch.* + D. Salicetum albo-fragilis :
*Salix alba al so 70 70 50 50 50 6 60 60 8 8 8 30 30 30 60 6 70 70 70 70 60 50 70 10 10 0 70 70 70 40 50 50
Deschampsia caespitosa 5 5 5 5 5 5 5 5 5 . . . . . . 5 5 5 5 5 5 . . .
Phalaris arundinacea 20 20 20 . . . 10 10 5 70 20 60 60 40 30 . . . 100 80 100
Lysimachia nummularia . . . 30 30 30 20 30 50 20 30 30 . . 1 5 5 30
Agrostis stolonifera 10 10 30 70 50 30 5 40 60 40 40 10 . . .
Mentha longifolia 1 1 1 1 1 1 0.5

Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Angelica sylvestris 13, 14, 22, 23, 24(5); Bidens tripartita 11(1), 19(0,5), 20(1); Cerastium holosteoides 7(5); Cirsium oleraceum 13, 14, 16(1); Corylus avellana ¢ 13(1); Dactylis glomerata 13(0,5), 15(1), 18(5); Epilobium obscurum 25(5), 26(1); Festuca pratensis 4, 5, 6(30), 22,
23, 24(5); Filipendula ulmaria 16(1), 17, 18(5); Galium uliginosum 16(1); Geranium pratense 14(1); Iris pseudoacorus 7, 8, 9(1); Lysimachia vulgaris 26(5), 27(1); Poa pratensis 12(10); P. trivialis 7, 8, 9(5), 21(20); Potentilla reptans 11(5); Rumex obtusifolius 19, 20, 21(1); *Salix alba b7, 8, 9(5), 19, 20, 21(10); Taraxacum
officinale 4,5, 6(1), 14, 16(0,5); Veronica beccabunga 7, 8(5), 16(1).
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Zalkacznik 7 (Annex 7) — Powierzchnie z (Permanent plots with) Populetum albae Br.-Bl. 1931

Numer powierzchn XXl XXII XXIV XXV XXVI XXVII XXVII XXIX XXX
No of plot
Ni kolejny zdjeci
umer korepiy zjecta 1 2 3 4 5 6 7 8 9 o | | 2| 3| | 5| e | 17| s | 19| 20| 20| 22| 23| 24| 25| 26 | 27
Successive No of relevé
Numer zdjgcia w terenie/rok
Field No of relevé/Year 19/17 | 19/18 | 19/19 | 13/17 | 13/18 | 13/19 | 5/17 5/18 519 | 21/17 | 21/18 | 21/19 | 30/17 | 30/18 | 30/19 | 4/17 4/18 4/19 | 17/17 | 1718 | 17/19 | 27/17 | 27/18 | 27/19 | 29/17 | 29/18 | 29/19
N 49.934 [ 49.934 1 49.934 1 50.049 | 50.049 [ 50.049 | 49.938 | 49.938 | 49.938 | 49.965 | 49.965 | 49.965 | 49.890 | 49.890 | 49.890 [ 49.937 | 49.937 | 49.937 | 49.936 | 49.936 | 49.936 | 49.935 | 49.935 | 49.935 | 49.891 | 49.891 | 49.891
Koordynaty geograficzne 048 | 048 | o048 | 262 | 262 | 262 | 000 [ 000 | 000 | 573 | 573 | 573 | 819 | 819 | 819 [ 220 | 222 | 222 | 189 | 189 | 189 | 686 | 686 | 686 | 686 | 686 | 686
Geographic coordinates S 19.193 1 19.193 [ 19.193 | 19.223 | 19.223 | 19.223 | 18.372 [ 18.372 | 18.372| 19.451 | 19.451 [ 19.451  19.197 | 19.197 | 19.197 | 18.371 [ 18.371 [ 18.371 | 18.381 | 18.381 | 18.381 [ 19.192 [ 19.192 | 19.192 | 19.194 | 19.194 | 19.194
451 451 451 831 831 831 208 208 208 87 87 87 06 06 06 119 119 119 697 697 697 420 421 422 943 943 943
i(‘;ﬁiﬁqa ZaB | ZaB | ZaB | Osw | Osw | Osw | Uch | Uch | Uch | Grod | Grod | Grod | Ket | Ket | Ket | Uch | Uch | Uch | Uch | Uch | Uch | ZaB | ZaB | ZaB | Ket | Ket | Ket
Dat:
th: 04.08 | 02.05 | 20.05 [ 18.07 | 11.08 | 26.07 | 20.05 | 07.07 | 10.05 | 11.08 | 05.07 | 13.07 | 23.08 [ 01.08 | 26.07 | 22.05 | 15.06 | 30.06 | 02.08 | 30.07 | 30.06 | 18.08 [ 03.05 | 07.07 | 16.07 | 11.08 | 23.08
Wysokos€ n.p.m. [m] 256 | 256 | 256 | 228 | 228 | 228 | 196 | 196 | 196 | 231 | 231 | 231 | 269 | 269 | 269 | 195 | 195 | 195 | 196 [ 196 | 196 | 259 | 259 | 259 | 267 | 267 | 267
Altitude a.s.l. [m]
. . .. 2.
Powierzehnia zdjgcia [m'] 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Area of relevé [m”]
Powierzehnia zdiecia [m?
owierzehnia zdjecia [m’] 70 | so | so | 60 | 70 | 40 | 70 | 70 | s0o [ 70 | 70 | 50 | 40 | 40 | 40 | 70 | 70 | 80 | 70 | 70 | 70 | 30 | 30 | 30 10 | 40 | 40
Area of relevé [m”]
Zwarcie warstwy b [%]
Density of layer b [% ] 0 0 0 10 10 5 5 5 5 10 10 10 20 20 20 0 0 0 0 0 0 5 5 0 40 40 30
Pokrycie warstwy ¢ [%]
Cover of layer ¢ [%] 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pokrycie warstwy d [%]
Cover of layer d [%] 0 0 0 5 5 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Liczba gatunkow w zdjeciu
Number of species in relevé 31 34 20 27 23 23 18 21 23 28 27 30 16 16 16 15 12 14 9 9 11 10 8 7 22 21 15
Ch.*+ D. Populetum albae :
*Populus nigra a 70 80 80 50 60 20 20 20 20 60 60 50 40 40 40 40 40 40 20 20 20 30 30 30 10 40 40
*Populus nigra b . . . . . . . . . 5 10 10
Aegopodium podagraria 10 5 1 1 0.5 0.5 1 1 5 5
Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Euonymus europaeus b 1(20), 2(10) 4, 5, 6(5); Padus avium c 1, 2(5), 3(1).
Ch.*+ D Salicion albae :
*Salix alba a 40 40 40 . . . 40 40 40 10 10 . . . 30 30 40 50 50 50 . . . . . .
Rubus caesius 10 10 10 100 100 100 10 10 30 5 5 . 80 80 10 5 5 . . . . 80 100 100 40 30 80
Urtica dioica 5 10 1 20 60 1 100 100 80 10 10 5 . . . 10 1 1 50 50 40 . . . 1 0
Phalaris arundinacea . 5 10 40 50 20 10 10 . 30 30 30 50 20 20 20 10 10 50 50 70
Calystegia sepium 1 1 10 40 10 5 5 5 5 5 10 . . . 5 5 20 1 10
Humulus lupulus 5 10 50 1 10 10 5 5 5 5 5 10
Gatunki sporadyczne (Sporadic species): *Salix triandra ¢ 12(5); *S. alba c 1(10), 2(1); Symphytum officinale 1, 2(5).
Ch.*+ D. Salicetea pupureae +
Salicetalia purpureae :
*Salix fragilis a a 10 10 30 30 30 30
Gatunki sporadyczne (Sporadic species): *Salix fragilis b 1, 2(5), 22, 23(5); *S. purpurea b7, 8(5).
Gatunki towarzyszace
(Accompanying species):
Quercus robur c 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 0.5 . . 1 0.5 . 1 5 5 5
Fraxinus excelsior c . 1 . 1 . 0.5 . . 1 . . . 1 1 . . . . . .
Impatiens glandulifera 0.5 10 10 1 1 10 . 40 100 70 . 10 60 70 90 100 10 10
Reynoutria japonica . . 5 10 5 . 1 . 20 1 5 100 100 100 1 . .
Galium aparine 5 10 . 5 5 5 30 40 50 . . 5 20 . . 5 0.5
Petasites hybridus 5 . 5 5 5 1 . . . 5 5 . . 10 10
Glechoma hederacea 20 50 50 0.5 5 10 10 10 . 20 5 . . .
Festuca gigantea 5 5 5 . . . 5 5 5 . . . . 10 50 30
Rubus plicatus 20 20 10 30 30 5 20 20 20 . . . .
Tanacetum vulgare 5 5 1 . . 10 5 5 1
Vicia cracca . . 1 1 0.5 5 . . . . . 5 5 0.5
Impatiens parviflora 30 40 . . . . 10 5 5 5 1 . . .
Solidago canadensis . . . 100 100 90 5 . . . 80 90 50
Ficaria verna 80 80 80 . 50 50 40 . .
Filipendula ulmaria 1 5 30 1 . 1 1 .
Rudbeckia laciniata 100 100 100 1 . . . . 5
Elymus caninus . . . 1 1 . 1 5 5 5 . .
Calamagrostis pseudophragmites 10 10 10 20 . . . . 40 40
Lathyrus latifolius . . . . . . 1 1 1 1 10 1
Brachythecium rutabulum d 5 5 1 1 1 1

Gatunki sporadyczne (Sporadic species): Acer platanoides ¢ 17(0,5); Agrostis canina 17,25, 26(1); A. stolonifera 10, 11(30); Angelica sylvestris 1(1); Anthriscus sylvestris 22(1); Artemisia vulgaris 10, 11, 25, 26(1); Alliaria petiolata 4(0,5), 9(1); Allium ursinum 9(1);
Betula pendula ¢ 25,26, 27(10); Brachypodium sylvaticum 16, 17, 18, 27(1); Campanula patula 27(1); C. trachelium 22(1); Centaurea cyanus 25, 26, 27(1); Cerastium holosteoides 10(5), 15(1); Chenopodium album 12(1); Cirsium arvense 11(1); C. oleraceum 1(10), 25, 26,
27(1); C. vulgare 13, 14(1), 15(5), 26(0,5), 27(1); Convolvulus arvensis 4(1), 5(10), 6(20); Cornus mas b 25, 26(20), 27(40); Coronilla varia 6(1); Crataegus monogyna c 1, 2(1); C. rhipidophylla c 4,5, 6, 12(5); Dactylis glomerata 4, 5(5), 10, 11(1); Daucus carota 22(1), 25(1);
Deschampsia caespitosa 1(10), 10, 11, 25(1); Elymus caninus 4, 5, 6(1); E. repens 4, 5(1); Epilobium obscurum 1, 2(1); Erigeron annuus 10, 11, 13(5), 11(1); Equisetum palustre 2(0,5); Galeobdolon luteum 7(30), 8(10), 9(60); Galeopsis speciosa 1(5), 2, 13, 14(1); Geranium
robertianum 12(5); Geum urbanum 1(1), 2(5); Hesperis matronalis 24(5); Hypericum maculatum 25(1); H. perforatum 13(5), 11(1); Iris pseudoacorus 2, 3(1); Juncus conglomeratus 10, 11(5); Lamium maculatum 6(1), 9(10); Lathyrus pratensis 11(5), 12, 22(1); Lycopus
europaeus 1(5), 2(1), 3(10); Lysimachia nummularia 1(5), 2, 3(20); L. vulgaris 12, 15(5), 26(0,5); Melandrium rubrum 24(1); Mentha. arvensis 12(1); M. longifolia 11(5); Myosotis sylvatica 1, 2(1); Oxalis acetosella 12(5); Padus serotina b 13, 14, 15(10); Poa nemoralis 1,2,7, 8,
9(5); P. trivialis 10, 11, 12(5), 18(1); Polygonum hydropiper 1(1); P. persicaria 12(1); Populus nigra b 13(10), 14, 15(20); Potentilla anserina 12(5); Prunella vulgaris 25(0,5); Ranunculus acris 1(1), 2, 3(5); R. repens 3(5); Robinia pseudoaccacia b 25(10), 26(20), 27(30); Rorippa
\palustris 2(5); Rubus hirtus 4, 5(30), 6(10); R. idaeus 12(5), 19, 20, 21(20); Salix pentandra c 12(5); S. viminalis b 10, 11, 12(10); Sambucus nigra b 7, 8, 9(10); S. nigra ¢ 8, 9(5), 17(0,5); Scrophularia nodosa 12(1); Solidago gigantea 10, 11, 12(5); Saponaria officinalis 6(1),

11(1); Stachys sylvatica 4(0,5), 7, 8(5); Stellaria media 25(0,5); S. nemorum 10(5); Symphytum tuberosum 9(5); Tilia cordata ¢ 2(0,5), 13, 14, 15(5); Tussilago farfara 12(1); Veronica chamaedrys 16(1); Viburnum opulus ¢ 2(5); Vicia sepium 6(1).
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