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0. Préface

Le but de la présente monographie est de proposer une vue d'ensemble des
recherches en phraséologie, de les élargir et de les mettre a jour compte tenu
de la perception actuelle des phénoménes phraséologiques. La monogra-
phie se concentre sur les nouveaux aspects de la phraséologie et sur leur
approche contrastive, qui revét une grande importance pour la phraséotra-
duction. Le projet dont les résultats sont présentés dans ce livre a supposé
trois démarches principales en corrélation avec les objectifs suivants:

- concevoir une typologie actualisée des unités phraséologiques qui tienne
compte de toutes les formes de figement envisagées par la phraséologie
élardie;

. dresser un état des lieux des connaissances dans le domaine de la phra-
séologie contrastive, et surtout ouvrir une nouvelle perspective aux
recherches sur I'équivalence interlinguale en phraséologie;

- orienter la recherche scientifique en phraséotraduction, en nous appuyant
avant tout sur une classification mise a jour des unités polylexicales
récurrentes et sur les méthodes de la recherche contrastive moderne.

La phraséologie élargie (W. Chlebda, 2003; D. Legallois, A. Tutin, 2013)
englobe un groupe trés étendu et trés hétérogéne de séquences polylexicales
plus ou moins figées, depuis les tournures traditionnellement reconnues
jusquaux structures moins typiques de la phraséologie, comme la terminolo-
gie spécialisée ou les indicateurs phraséologiques. La compréhension actuelle
du phénomeéne phraséologique pose de nombreux nouveaux défis, et ce sont
ceux-ci qui font l'objet de ce livre. La phraséologie demande aujourd hui une
réflexion taxonomique et une proposition typologique couvrant l'ensemble
du phénomeéne tel qu'il est percu actuellement. Il convient également d’appro-
fondir et d'avancer la recherche dans le domaine de la phraséologie contras-
tive en I'élargissant a de nouveaux aspects de recherche, notamment ceux des
universaux phraséologiques (D. Dobrovol'skij, 1991; G. Corpas Pastor, 1998 ;
L. A. Messina Fajardo, 2009) et de la lacunarité (J. Szerszunowicz, 2016).
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En outre, la phraséotraduction, dont nous traitons aussi dans cette monogra-

phie, n'a pas encore de véritables fondements théoriques et n'est pas encore

trés développée. Mais par certains des éléments qulelle traite, elle est appelée

a devenir une nouvelle branche de recherche multiaspectuelle (M. Sutkowska,
2016, 2018, 2020b, 2022).

Les questions et les démarches scientifiques dont traite ce livre sont les

suivantes:

nous y proposons une typologie moderne des unités phraséologiques sus-
ceptible de couvrir toutes les structures polylexicales actuellement ana-
lysées en phraséologie. En raison de 1'évolution de la phraséologie ces
derniéres décennies, certaines typologies d'unités phraséologiques, notam-
ment les traditionnelles, ne couvrent plus tous les phénoménes analy-
sés et, par conséquent, ne correspondent plus vraiment a la conception
actuelle de la recherche sur les unités polylexicales récurrentes. Dans de
nombreuses approches taxonomiques, il existe également une tendance
a diviser les typologies de maniére assez catégorique, ce qui, d'une part,
permet une bonne description des phénomeénes, mais d'autre part, peut
sensiblement compliquer la taxonomie elle-méme. Il sensuit que la clas-
sification des entités peut étre difficile, car celles-ci relevent souvent de
phénomeénes aux frontiéres floues, qui échappent a une division rigide.
La réalité actuelle étudiée par les phraséologues est vaste, hétérogéne et
complexe, cest pourquoi une typologie contemporaine devrait étre claire,
transparente et couvrir tous les phénomeénes analysés. Lobjectif de la clas-
sification proposée réside également dans son caractére universel: elle
peut étre utilisée dans de nombreuses langues naturelles;

nous analysons la phraséologie dun point de vue discursif et nous pro-
posons une nouvelle classification des unités phraséologiques d'un point
de vue textuel. L'étude de la phraséologie du point de vue du discours
est importante en particulier dans le contexte du transfert interlingual
des unités textuelles polylexicales récurrentes. Cette étude suppose éga-
lement une vision actuelle des variantes phraséologiques, y compris les
adaptations, modifications et innovations phraséologiques, ainsi que du
défigement;

nous proposons une description compléte de I'équivalence interlinguale
en phraséologie élargie, ainsi quune nouvelle typologie des équivalents
phraséologiques. Nos recherches sur I'équivalence et sa typologie tiendront



compte de facteurs tels que la lacunarité et les universaux phraséolo-
giques. Les universaux phraséologiques correspondent a des concepts et
des structures communs dans la pensée humaine, qui se reflétent dans la
phraséologie. La lacunarité, comprise ici comme l'inverse de I'équivalence,
peut quant a elle étre de deux types: linguistique ou référentielle. Dans
le premier cas, la structure lacunaire exprime linguistiquement un sens
connu des utilisateurs de la langue cible, mais qui n'a pas été verbalisé
dans cette langue sous la forme d'une structure figée et répétitive. Dans le
second cas, le composé polylexical lacunaire est porteur d'un sens incon-
nu dans la culture cible. Les deux types de lacunarité constituent un défi
majeur pour les traducteurs, méme si leur complexité et les mécanismes
de traduction possibles sont différents dans ces deux cas. Il arrive aussi
que les deux types de lacunarité surviennent ensemble ;

nous élaborons et décrivons des cadres scientifiques, théoriques et pra-
tiques pour la phraséotraduction en tant que domaine interdisciplinaire
et multiaspectuel visant a une recherche globale sur le transfert inter-
lingual de reproductions linguistiques polylexicales de divers types. Les
recherches n'ont pas encore abordé de maniére aussi approfondie la ques-
tion de la phraséotraduction. Elles portent en général sur des questions
isolées dans ce domaine et leurs résultats ont été publiés sous une forme
ne dépassant pas celle dun article ou dun chapitre de monographie col-
lective. La phraséotraduction telle que nous la postulons porte une atten-
tion particuliére 2 de nombreux phénomeénes de traduction interlinguale
qui, en raison de leur complexité et de leur nature multiaspectuelle, n'ont
pas encore été suffisamment étudiés. Nos recherches dans ce domaine
visent a en fournir une description globale et tendent a proposer des solu-
tions concretes;

nous proposons une analyse et une description compléte du processus
de phraséotraduction, compte tenu de sa nature complexe, diversifiée et
impliquant plusieurs étapes. Notre recherche portera sur différents types
de traductions et différents types de textes, ce qui permettra d’élargir le
champ d’application des analyses et des conclusions. Il est important de
mieux comprendre les mécanismes de transfert des structures phraséo-
logiques vers d'autres codes linguistiques. Lanalyse de ces mécanismes
permet de les systématiser et de les décrire sous forme de techniques
et de stratégies de phraséotraduction pouvant contribuer a améliorer les
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compétences des traducteurs. Lobjectif est donc aussi de présenter de

nouvelles conceptions de la phraséotraduction utiles pour développer les

compétences phraséologiques et pour former de futurs traducteurs.

Le large éventail de structures phraséologiques et l'omniprésence des
séquences récurrentes de tous types suscitent beaucoup de questions de
recherche, dont certaines attendent encore des solutions satisfaisantes. La
diversité qualitative des structures phraséologiques et leur fréquence élevée
prouvent qu'il ne sagit en aucun cas d'un phénomeéne marginal dans les lan-
gues. Le défigement et les nombreuses innovations phraséologiques apparais-
sant dans le discours méritent également l'attention des chercheurs. De plus,
le figement langagier reste un défi majeur en didactique et en traductologie.
De nos jours, alors que la traduction interlinguale fait partie intégrante de
notre réalité et se doit d'étre efficace, le développement de la phraséotra-
duction semble trés nécessaire. Une approche interdisciplinaire, notamment
phraséologique, du probleme de la traduction des unités polylexicales figées
peut enrichir considérablement la recherche en traductologie et fournir des
connaissances pratiques indispensables aux traducteurs.



4. Remarques finales

Le figement langagier englobe différentes structures qui sont polylexicales et
répétitives. Lévolution de la phraséologie est bien illustrée par les différentes
typologies d'unités phraséologiques qui ont été proposées au fil des années,
a commencer par la classification pionniére de Ch. Bally en 1909. Dans la
tradition phraséologique romane, il convient de noter avant tout les propo-
sitions de B. Pottier (1987), G. Gross (1996), S. Mejri (1997) et I. Mel'¢uk (2011,
2013). Dans la tradition phraséologique polonaise, les propositions les plus
importantes sont celles de S. Skorupka (1969), A. M. Lewicki (1976, 1983) et
W. Chlebda (2003, 2005). Cependant, la phraséologie moderne nécessite une
typologie mise a jour qui, d'une part, puisse couvrir tous les phénomeénes
analysés dans la phraséologie élargie, et dautre part, soit simple, transpa-
rente et universelle. Inspirée des travaux d'I. Gonzalez Rey (2002, 2007, 2021),
A. Solano Rodriguez (2018), H. Biirger (2015), I. Mel'¢uk (2011, 2013, 2023), et
basée sur la perception et I'analyse des structures phraséologiques contempo-
raines, une nouvelle typologie des unités phraséologiques peut étre propo-
sée. Elle comprend :
- les syntagmes phraséologiques, qui incluent les locutions et les
collocations;
- les séquences phraséologiques fonctionnelles;
- les énoncés phraséologiques, qui englobent les parémies et les pragmatémes.
Les syntagmes phraséologiques sont des composants polylexicaux des
phrases. Les séquences phraséologiques fonctionnelles sont des unités
dont le role est principalement syntaxique. Les énoncés phraséologiques,
quant a eux, sont des unités autonomes qui ont elles-mémes une forme
de phrase ou sont des équivalents elliptiques de phrase. La typologie pro-
posée permet de diviser la phraséologie actuelle en sections de recherche
plus petites et plus détaillées. De maniére analogue aux groupes distingués
dans la classification, il est possible de postuler la distinction de plusieurs
sous-domaines en phraséologie théorique, contrastive et appliquée, qui

293
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font référence a une classe spécifique de phénoménes phraséologiques analy-
sés. Il s'agirait des sous-champs suivants:

- phraséologie collocationnelle,

- phraséologie locutionnelle,

- phraséologie des séquences fonctionnelles,

- phraséologie parémique,

- phraséologie pragmatémique

La division proposée peut étre utile pour définir plus précisément la por-
tée et le sujet de la recherche en phraséologie actuelle. Il convient de noter
que phraséologie traditionnelle s'intéressait surtout aux structures locution-
nelles et parémiques, tandis que désormais, les structures collocationnelles et
pragmatémiques, autrefois traitées de maniere assez marginale, commencent
a occuper une place centrale dans les recherches. La phraséologie des
séquences fonctionnelles n'a jusqu'a présent pas été analysée fréquemment
ou de maniére exhaustive, ce qui signifie qu'il sagit dun domaine méritant
plus d’attention.

Le figement langagier analysé d'un point de vue discursif est éga-
lement un défi. Les unités phraséologiques de divers types font partie de
séquences textuelles et en tant que telles, sont soumises a des processus
constants d'adaptation et de modification. Diverses mises en ceuvre discur-
sives conduisent au développement de variantes phraséologiques, ainsi qu'a
des innovations phraséologiques et au défigement. Envisager la phraséologie
dans une perspective discursive permet de décrire le phénomeéne phraséolo-
gique de facon plus exhaustive et de le traiter de maniére plus compléte dans
la recherche contrastive et phraséotraductionnelle.

Les études phraséologiques menées dans une perspective contrastive
montrent que les associations polylexicales figées des langues naturelles ne
sont pas nécessairement conceptualisées de la méme maniére d'une langue
a l'autre. Dans un systéme linguistique différent, elles peuvent, entre autres,
prendre une forme phraséologique différente: cest ainsi que l'expression
polonaise da¢ noge («donner de la jambe») fonctionne en francais sous la
forme de prendre ses jambes a son cou. Elles peuvent également ne pas étre
conceptualisées sous une forme phraséologique, ce qui, en cas de traduc-
tion, oblige a rechercher dautres mécanismes et dautres formes linguis-
tiques pour rendre un sens approchant de celui de la structure initiale et
permettre le transfert du concept original dans la langue cible. Par exemple,



le phraséologisme polonais cos komus poszto w piety («quelque chose lui est
allé dans les talons») doit étre exprimé en frangais par dautres moyens
linguistiques reflétant le sens global de l'expression, par exemple il l'a sen-
ti passer. Le figement langagier d'une langue est influencé par des facteurs
cognitifs au sens large (des dimensions culturelles, historiques et sociales),
ainsi que par des facteurs linguistiques (des caractéristiques grammaticales
et syntaxiques). Ces facteurs différent selon les systémes linguistiques, ce
qui, évidemment, rend difficile le transfert interlingual de la phraséologie.
La recherche contrastive et la question clé de 1'équivalence interlinguale sont
d'une importance inestimable pour la traduction, et pour la phraséotraduc-
tion en particulier. En analysant différentes approches en phraséotraduction,
on peut remarquer le caractére graduel de 1'équivalence en traduction, ainsi
que certaines tendances communes a toutes les conceptions de traduction.
D'un co6té de I'échelle, on observe des structures a degré élevé d'équivalence
interlinguale, tandis qu'en avancant vers l'autre extrémité de 1'échelle, le degré
d’équivalence phraséologique diminue progressivement.

Il est possible d'indiquer quatre types fondamentaux d’équivalents
phraséologiques:

- les homologues,

- les correspondants partiels 4 images analogues,
. les correspondants partiels a images différentes,
. les séquences lacunaires.

Le groupe des homologues, également appelés équivalents absolus, ne pose
généralement pas de difficultés majeures en traduction. Dans ce cas, dans les
langues source et cible, il existe des structures phraséologiques identiques
par I'image exploitée et par leur composition lexicale et grammaticale. En
utilisant le concept de tertium comparationis, on peut dire que les homologues
fonctionnant dans des codes linguistiques différents font référence au méme
objet, au méme concept ou a la méme situation. En méme temps, leur forme
linguistique reste analogue. Par exemple, I'expression polonaise mie¢ zwig-
zane rece correspond exactement a l'expression francaise avoir les mains liées.

Les groupes de correspondants partiels (2 images analogues ou dif-
férentes) peuvent étre plus problématiques pour le traducteur, car la phra-
séologie présente dans la langue source n'a pas d’équivalent phraséologique
analogue dans la langue cible. Il est donc nécessaire de trés bien comprendre
la phraséologie initiale, en décodant non seulement son sens, mais aussi sa
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fonction et les connotations pragmatiques et culturelles quelle véhicule. Le
traducteur doit ensuite rechercher les mécanismes et moyens linguistiques
qui refléteront au mieux le sens et les fonctions linguistiques de I'unité dans
la langue cible. Dans ce cas, il est souvent possible d'utiliser une tournure
a image différente et une structure lexico-syntaxique différente dans la
langue cible. Par exemple, en polonais, on dit trafita kosa na kamien («la faux
a tapé dans la pierre») tandis que dans une situation similaire, le francais
a recours a une expression qui met en scéne des animaux: a bon chat, bon rat.

Mais du point de vue de la traduction, le groupe le plus compliqué semble
étre celui des séquences lacunaires, également appelées a équivalent zéro.
Elles sont propres a une seule langue, cest-a-dire, du point de vue de la tra-
duction, a la langue source. En conséquence, le traducteur doit généralement
rechercher d'autres possibilités de traduction, les plus courantes étant la tra-
duction par description, la paraphrase, I'équivalent en un seul mot, le calque
ou l'omission de la séquence. Par exemple, il existe en francais une séquence
avoir un cheveu sur la langue qui, en polonais, peut étre traduite par un équiva-
lent en un seul mot, a savoir le verbe sepleni¢ («zézayer »). Avoir un chat dans
la gorge est un autre exemple d'expression francaise sans correspondant polo-
nais sous forme d’association idiomatique imagée. Il n'existe pas non plus de
séquence polonaise proche de l'original. Par conséquent, nous ne pouvons tra-
duire le sens de cette expression que dune maniére non phraséologique, par
exemple mie¢ chrypke («étre enroué »). Dans les cas décrits ci-dessus, le registre
stylistique de l'original et de la traduction, ainsi que leur valeur expressive,
seront différents. L'équivalence interlinguale en phraséologie est un phéno-
mene scalaire. Ainsi, la classification en quatre parties ne montre que les caté-
gories les plus typiques et les plus saillantes de cette échelle.

Le degré d’équivalence phraséologique se répercute dans la complexi-
té du transfert interlingual des structures figées. Ainsi, les homologues
trouvent facilement des équivalents en traduction, tandis que les séquences
lacunaires sont percues comme des formules trés difficiles a traduire dans
un autre code linguistique. De plus, l'observation des processus de phra-
séotraduction nous permet de constater que I'image et la forme linguistique
des tournures phraséologiques créées de maniére autochtone dans les diffé-
rentes langues sont organisées différemment. De telles structures se carac-
térisent généralement par un faible degré d'équivalence interlinguale et
posent probléeme dans le processus de traduction. Cependant, les structures



phraséologiques calquées, empruntées, ou celles qui, dans plusieurs langues,
ont une origine commune ou rendent compte d'une perception du monde
commune a tous, se caractérisent par plus grande analogie au niveau séman-
tique, formel et pragmatique bien qulelles fonctionnent dans des codes lin-
guistiques différents. De telles associations polylexicales ont généralement
un degré plus élevé d’équivalence interlinguale et ne posent donc pas de pro-
blemes majeurs en traduction.

Le figement langagier comprend des structures a degrés de fixité dif-
férents. Contrairement aux attentes, un figement total ne pose pas beau-
coup de problémes en traduction. Dans ce cas, il suffit en effet de connaitre
un groupe déterminé d'équivalents et de traiter les structures polylexicales
a l'instar des lexémes simples. En revanche, traduire des structures faible-
ment figées, telles que les collocations, les pragmatémes ou les termes spé-
cialisés polylexicaux, est une tache beaucoup plus difficile, d'autant plus que
dans leur cas, il sadit aussi de bien repérer et délimiter la structure dans le
texte source.

Les associations polylexicales posent des probléemes de traduction prin-
cipalement en raison:

- de la discontinuité et de la nature arbitraire de leurs composants, méme
si 'ensemble de la structure est parfois lexicalisé,

- de leur double nature sémantique, qui suppose un sens littéral et un sens
figuré,

. d'une référence qui peut étre indirecte,

- de caractéristiques socioculturelles (par exemple: connotations, associa-
tions, symbolisme).

La complexité de la tiche des traducteurs dans le domaine de la phra-
séologie et l'observation des problémes qu'ils rencontrent dans la pratique
montrent sans aucun doute la nécessité de développer la phraséotraduction,
ainsi que la nécessité dune didactique consciente dans ce domaine.

Le processus de phraséotraduction comprend plusieurs étapes,
a savoir:

- le repérage de la structure polylexicale dans le texte source;

- le décodage de la signification de la structure et de ses éventuelles conno-
tations culturelles et pragmatiques;

« le choix d'une stratégie de phraséotraduction adaptée au cas;

- la sélection d'un équivalent approprié au texte cible.
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La phraséotraduction connait la plupart des problémes qui apparaissent
en traduction interlinguale, et ces derniers sy trouvent méme amplifiés.
La compétence phraséologique en langue maternelle, et plus encore dans
la langue seconde, suppose un niveau élevé de compétences lexicales, syn-
taxiques, sémantiques et pragmatiques, des connaissances approfondies et
une grande sensibilité linguistique de la part du traducteur. La phraséolo-
gie se forme dans chaque langue naturelle en relation avec divers processus
cognitifs, sociaux et culturels. La dimension formelle des langues est égale-
ment importante, en particulier leurs traits spécifiques et leurs contraintes
grammaticales et syntaxiques.
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Monika Sutkowska

Le figement langagier
Approche générale, contrastive et en phraséotraduction
Défis, problemes, conceptions

Résumé

Le figement langagier, qui implique une consolidation des associations lexicales, est un phé-
noméne universel. I se produit dans toutes les langues naturelles, mais il peut sorganiser dif-
féremment dans chacune d'elles. Les séquences polylexicales qui résultent du phénomeéne de
figement langagier sont trés courantes dans la communication quotidienne. La phraséologie,
discipline qui analyse les tournures figées, a élargi considérablement sa portée et son domaine
de recherche ces derniéres décennies. Elle a commencé a s'intéresser a des types de structures
polylexicales qui, dans la phraséologie traditionnelle, étaient situés en marge ou en dehors
de la phraséologie. Un regard nouveau et actuel sur la phraséologie est donc nécessaire, car

il s'agit de vérifier, d'élargir et d'actualiser la recherche dans ce domaine. De plus, le transfert

interlingual du figement langagier représente un sérieux défi dans les études de traduction

aujourd’hui. Dans cette perspective, les résultats de recherche présentés dans cette monogra-
phie, qui portent sur la phraséologie générale et contrastive ainsi que sur le domaine de la
phraséotraduction, peuvent savérer trés utiles.

Les principaux objectifs de cette publication sont les suivants:

- proposer une nouvelle typologie actualisée des unités phraséologiques qui tienne compte
de toutes les formes de figement envisagées par la phraséologie élargie;

. dresser un état des lieux des connaissances dans le domaine de la phraséologie contrastive,
et surtout ouvrir une nouvelle perspective aux recherches sur l'équivalence interlinguale
en phraséologie ;

- orienter la recherche scientifique en phraséotraduction, en recourant principalement
a une classification mise a jour des unités polylexicales et aux méthodes de recherches
contrastives actuelles.

La monographie aborde les questions suivantes:

- nous y dressons un état des lieux des recherches et des questions traitées en phraséologie
aujourd 'hui. Nos analyses débouchent sur une typologie mise a jour des unités phraséo-
logiques, qui est en corrélation avec la perception actuelle de la phraséologie et la portée
actuelle des recherches en phraséologie. Nous y classons les séquences polylexicales en
trois catégories : les syntagmes phraséologiques, qui comprennent les locutions et les collo-
cations; les séquences phraséologiques fonctionnelles; et les énoncés phraséologiques, qui
englobent les parémies et les pragmatémes;

- nous analysons la phraséologie au niveau du discours. Cette recherche débouche sur
une classification discursive des unités phraséologiques qui comprend les catégories sui-
vantes: argumentateurs, modalisateurs et connecteurs. Les recherches dans le domaine
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de la phraséologie textuelle ont permis de mettre en lumiere 1'état actuel de phénomenes
tels que, par exemple, la variabilité des reproductions linguistiques, leurs adaptations et
innovations, ainsi que le défigement. Ces questions sont importantes pour la phraséologie
générale et pour le transfert interlingual du figement langagier;

- nous faisons le point sur les recherches concernant I'équivalence interlinguale en phraséo-
logie, en tenant compte de facteurs tels que les universaux phraséologiques et la lacuna-
rité. La vue d'ensemble qui en résulte nous permet de proposer une typologie des équiva-
lents, particuliérement utile en phraséotraduction;

- nous présentons nos recherches sur le transfert interlingual du figement langagier. Les
études réalisées ont porté sur le transfert d'unités de différents types (selon la classifi-
cation proposée), a savoir les collocations, locutions, séquences phraséologiques fonction-
nelles, parémies et pragmatémes. Chacune de ces catégories présente des caractéristiques
spécifiques et posent des probléemes différents en traduction. Le transfert interlingual du
défigement et des innovations phraséologiques réclame également une attention particu-
liere. Nos recherches dans ce domaine ont permis de formuler des solutions concrétes et
des techniques de traduction utiles aux traducteurs;

- nous analysons les défis de la phraséotraduction en tant que transfert interlingual du
figement langagier et sous-domaine interdisciplinaire consacré a la traduction de ce type
d'unités polylexicales. La recherche dans ce domaine nous a permis d'analyser en détail
le processus de phraséotraduction et ses étapes, ainsi que de formuler des techniques et
stratégies utiles aux traducteurs;

- nous présentons une recherche concernant les compétences phraséologiques des traduc-
teurs et des apprentis traducteurs, et une analyse des erreurs commises lors du trans-
fert interlingual des séquences polylexicales figées. Les résultats de ces analyses nous
conduisent a des conclusions importantes en ce qui concerne la formation des futurs
traducteurs.

Mots clés: phraséologie élargie; figement; phraséologie générale; contrastive; phraséo-
traduction.
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Frazeologizacja
Ujecie ogdlne, kontrastywne i frazeotranslacja
Wyzwania, problemy, koncepcje

Streszczenie

Frazeologizacja, ktora polega na utrwalaniu sie polaczen wyrazowych jest zjawiskiem uniwer-
salnym, wystepuje w kazdym jezyku naturalnym, ale moze organizowac sie odmiennie w kaz-
dym z nich. Polileksykalne reprodukty jezykowe, ktore sg efektem frazeologizacji, sg bardzo
powszechne w codziennej komunikacji. Frazeologia, analizujgca utrwalone zwigzki wyrazowe,
w ostatnim czasie wydatnie rozszerzyla zakres i obszar swoich badan, a w centrum jej zaintere-
sowan zaczely znajdowac sie te typy polileksykalnych struktur, ktére w tradycyjnej frazeologii
sytuowaly sie na pograniczach albo poza zasiegiem tej dziedziny. Taki stan rzeczy wymaga
nowego, aktualnego spojrzenia na frazeologizacje, a takze uzasadnia potrzebe weryfikacji, roz-
szerzenia i uaktualnienia badan we wspélczesnej frazeologii. Ponadto, powaznym wyzwaniem
we wspolczesnej translatoryce jest miedzyjezykowy transfer utrwalonych zwigzkéw wyrazowych.
Przedstawione w niniejszej monografii rezultaty badan we frazeologii ogdlnej i kontrastywnej,
a takze w zakresie frazeotranslacji moga okazac sie w tej perspektywie bardzo pomocne.
Gléwne cele naukowe niniejszej publikacji s3 nastepujace:
Propozycja nowej, aktualnej typologii szeroko rozumianych jednostek frazeologicznych.
Uaktualnienie obecnego stanu wiedzy w zakresie frazeologii kontrastywnej, a zwlaszcza
nadanie nowej perspektywy badaniom dotyczagcym miedzyjezykowej ekwiwalencji we
frazeologii.
Ukierunkowanie naukowej Sciezki badawczej dla frazeotranslacji, przede wszystkim
z wykorzystaniem nowoczesnej klasyfikacji polileksykalnych jednostek reproduktywnych
oraz wspélczesnych badan kontrastywnych.
Monografia podejmuje nastepujgce zagadnienia naukowe:
Weryfikacja zakresu i obszaru badan we wspolczesnej frazeologii. Efektem tych analiz jest
nowa, aktualna typologia jednostek frazeologicznych, ktéra koreluje z aktualnym postrze-
ganiem frazeologizacji oraz ze wspdlczesnym zakresem badan we frazeologii. Polileksy-
kalne reprodukty jezykowe zostaly ujete w trzy zasadnicze kategorie, takie jak: syntagmy
frazeologiczne, ktore obejmujg lokucje i kolokacje; funkcyjne sekwencje frazeologiczne;
oraz wypowiedzi frazeologiczne, na ktére skladaja sie paremie i pragmatemy.
Analiza frazeologizacji na poziomie dyskursu, ktéra pozwala na klasyfikacje dyskursywna
jednostek frazeologicznych. Obejmuje ona takie kategorie jak: argumentatory, modalizato-
ry i konektory. Badania w zakresie frazeologii tekstu pozwolily na wspoétczesng weryfikacje
takich zjawisk jak np. wariantywnos¢ reproduktéw jezykowych, ich adaptacje i innowacje,
a takze defrazeologizacja. Powyzsze zagadnienia sg istotne dla frazeologii ogdlnej oraz dla
miedzyjezykowego transferu zwigzkéw wyrazowych.
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Weryfikacja dotychczasowych badan nad miedzyjezykowa ekwiwalencja we frazeolo-
gii z uwzglednieniem nowych czynnikéw, takich jak np. uniwersalia frazeologiczne oraz
lakunarnos$¢. Efektem tych badan jest miedzyjezykowa typologia ekwiwalentéw uzyteczna
zwlaszcza w procesach frazeotranslacji.

Badania dotyczace miedzyjezykowego transferu reproduktéw jezykowych. Przeprowadzo-
ne analizy dotyczyly transferu jednostek roznych typéw (wedlug proponowanej klasyfika-
qji), takich jak kolokacje, lokucje, funkcyjne sekwencje frazeologiczne, paremie i pragmate-
my. Kazda z tych kategorii ma odmienne cechy, ktore wplywaja na jej specyfike i trudnosci
w przekladzie. Szczegdlnej uwagi wymaga tez przeklad defrazeologizacji i innowacji fraze-
ologicznych. Badania w tym zakresie umozliwily sformulowanie konkretnych rozwigzan
oraz technik translatorskich uzytecznych dla thumaczy.

Analiza zalozen i wyzwan frazeotranslacji jako transferu multileksykalnych jednostek
reproduktywnych, a takze jako interdyscyplinarnej subdziedziny zorientowanej na prze-
klad tego typu jednostek. Efektem tych badan bylo dokladne rozpracowanie procesu fra-
zeotranslagji i jego etapow, a takze konkretne techniki i strategie przydatne dla ttumaczy.
Badania dotyczace kompetencji frazeologicznych u tlumaczy i adeptéw tego zawodu,
a takze analiza btedéw i pomylek w przekladzie utrwalonych, polileksykalnych sekwengji.
Efektem tych analiz sa wnioski istotne dla ksztalcenia przyszlych ttumaczy.

Slowa kluczowe: frazeologia poszerzona; frazeologizacja; frazeologia ogdlna; kontrastywna;
frazeotranslacja
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Phraseologisation

General Approach, Contrastive Approach
and Phraseotranslation

Challenges, Problems, Ideas

Summary

Phraseologisation, which involves the fixation of word combinations, is a universal phe-
nomenon, occurring in every natural language, but it may structure itself differently in each
language. The polylexical linguistic reproductions that result from phraseologisation are very
common in everyday communication. Phraseology, which analyses fixed word associations,
has recently considerably broadened the scope and area of its research, and the centre of its
interest has begun to include those types of polylexical structures which in traditional phrase-
ology were situated on the borderlands or outside the scope of this field. This state of affairs
calls for a new, up-to-date view of phraseologisation, and justifies the need to revise, expand
and update research in contemporary phraseology. Moreover, a major challenge in contempo-
rary translation studies is the interlingual transfer of fixed word combinations. The results of
the research in general and contrastive phraseology, as well as in the field of phraseotransla-
tion, which are presented in this monograph may prove to be very helpful in this perspective.
The main scientific objectives of this publication are as follows:
To propose a new, up-to-date typology of broadly defined phraseological units;
To update the current state of knowledge in the field of contrastive phraseology and, in
particular, to give a new perspective to research on interlingual equivalence in phraseology;
To outline a scientific research path for phraseotranslation, primarily using a modern
classification of polylexical reproductive units and contemporary contrastive research.
The monograph addresses the following scientific issues:
Verification of the scope and area of research in contemporary phraseology. The result
of these analyses is a new, up-to-date typology of phraseological units, which correlates
with the current perception of phraseologisation and with the contemporary scope of
research in phraseology. Polylexical linguistic reproductions are grouped into three main
categories: phraseological syntagmas, which include locutions and collocations, functional
phraseological sequences; and phraseological statements, which consist of paremiological
expressions and pragmatemes.
An analysis of phraseologisation at the discourse level, which allows for a discursive clas-
sification of phraseological units. It includes such categories as argumentators, modalisers
and connectors. Research in the field of textual phraseology has allowed to verify such
phenomena as, for example, the variationality of linguistic reproductions, their adapta-
tions and innovations, as well as de-phraseologisation. The above issues are relevant for
general phraseology and for the interlingual transfer of word compounds.
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Summary

- A verification of previous research on interlingual equivalence in phraseology, taking into
account new factors such as, for example, phraseological universals and lacunarity. The
result of this research is a cross-linguistic typology of equivalents, useful especially for
phraseotranslation processes.

- Research on the interlingual transfer of linguistic reproductions. The analyses carried out
have concerned the transfer of units of different types (according to the proposed classi-
fication), such as collocations, locutions, functional phraseological sequences, paremiolog-
ical expressions and pragmatemes. Each of these categories has different characteristics
that affect its specificity and difficulties in translation. Special attention is also required
for the translation of de-phraseologisation and phraseological innovations. Research in
this area has made it possible to formulate specific solutions and techniques useful for
translators.

- An analysis of the assumptions and challenges of phraseotranslation as a transfer of
multilexical reproductive units, and as an interdisciplinary subfield oriented towards the
translation of such units. This research has resulted in a thorough elaboration of
the phraseotranslation process and its stages, as well as specific techniques and strategies
useful for translators.

- A study of phraseological competence in translators and students of the profession, as
well as an analysis of errors and mistakes in the translation of established, polylexical
sequences. The result of these analyses are conclusions relevant to the training of future
translators.

Keywords: extended phraseology; phraseologisation; general phraseology; contrastive phrase-
ology; phraseotranslation
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