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Wprowadzenie

1. Uzasadnienie wyboru tematu

Prawa jezykowe beneficjentow ochrony miedzynarodowej (BOM) dotychczas
nie doczekaly sie wnikliwej analizy polegajacej na zrekonstruowaniu ich tresci
i wyznaczeniu modelu prawnego ich ochrony. Prawa jezykowe (PJ) jednostki
bada sie gtéwnie z perspektywy praw mniejszosci narodowych lub etnicznych
albo prawa do uzywania jezyka regionalnego przez spotecznosci zamieszkuja-
ce cze$¢ danego kraju i zazwyczaj legitymujace sie jego obywatelstwem®. Tym-
czasem nalezy je rozumie¢ jako grupe uprawnien, ktére przyshuguja jednostce
kwalifikowanej nie tylko jako obywatel, czlonek mniejszosci narodowej lub et-
nicznej o statusie prawnym uznanym w okreslonym panstwie, lecz takze jako
imigrant, zwlaszcza gdy staje sie on beneficjentem ochrony miedzynarodowej>.

1 Problem precyzowania tresci, charakteru i zakresu rozwigzan prawnych, ktére umozliwiaja
osobom nalezacym do mniejszosci narodowych korzystanie ze swoich jezykow, jest przedmio-
tem intensywnych badan naukowych. Zob. np. G. Janusz, Ochrona praw mniejszosci narodowych
w Europie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2011; E. Kuzborska,
Prawa jezykowe mniejszosci narodowych na Litwie - sytuacja faktyczna mniejszosci polskiej (w kon-
tekscie miedzynarodowych standardéw ochrony praw mniejszosci narodowych), ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego’ 2014, nr 3 (19), s. 41-47, https://doi.org/1015804/ppk.2014.03.02; R. Phillipson,
T. Skutnabb-Kangas, Linguistic Rights and Wrongs, in: Language Rights, eds. T. Skutnabb-Kangas,
R. Phillipson, 2™ ed, Routledge, London 2017, s. 456-464; K. Szwed, Konstytucyjne gwarancje
ochrony jezyka paristwowego a prawa mniejszosci w Estonii, ,Zeszyty Prawnicze” 2021, t. 21, nr 4,
s. 63-89, https://doi.org/10.21697/zp.2021.21.4.03. W kontekscie wylacznie regulacji polskich - zob.
7. Gwardzifiska, Ochrona dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych i etnicznych w Konsty-
tugji RP 21997 roku, ,Zarzadzanie w Kulturze” 2016, t. 17, nr 3, s. 231-242, https://doi.org/10.4467/
20843976ZK16.015.5069; M. Safjan, Pozycja mniejszosci w Polsce w swietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, portal Trybunalu Konstytucyjnego, https://trybunal gov.pl/fileadmin/content/
dokumenty/wystapienia/1998_2006/20031003.pdf [dostep: 109.2024]; K. Zurek, Polityka jezy-
kowa paristwa polskiego wobec mniejszosci narodowych w okresie Polski miedzywojennej - wybrane
aspekty, ,Jus et Administratio’ 2023, t. 53, nr 4, s. 207-218, https://doi.org/1015584/iuseta.2023.4.17.

2 Taka teza staje sie uzasadniona, gdy przyjmuje sie, ze prawa jezykowe stanowig integralng
cze$¢ praw podstawowych jednostki, tzn. sg Scisle powigzane z miedzynarodowymi stan-
dardami ochrony. Z tej perspektywy indywidualne uprawnienia osoby do postugiwania
sie wlasnym jezykiem nabieraja wiekszego znaczenia niz uprawnienia zbiorowe uznane
przez panstwo. Innymi slowy: o ile nie kwestionuje sie przyznania jednostce katalogu praw
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W ostatnim czasie, szczegblnie w Europie, nasilaja sie takie zjawiska jak
integracja kulturowa i ekonomiczna oraz masowa migracja ludnosci. Skutkuja
one przemieszczaniem sie, a niekiedy wrecz przesiedlaniem, nawet catych spo-
tecznosci na terytoria obce im etnicznie i kulturowo. Istotnos¢ tego zagadnie-
nia uwypuklil rosyjsko-ukrainski konflikt zbrojny, rozpoczety 24 lutego 2022 1.
Wspomniane zjawiska wymagaja innego, szerszego podejscia do problematyki
praw jezykowych BOM. Konieczne staje sie zwlaszcza podjecie pogltebionych
studiéw nad gwarancjami udzielanymi takim osobom. Niniejsza monografia
uwzglednia te uwarunkowania i ma na celu ustalenie standardu owych praw
w multicentrycznym systemie prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

Teza badawcza opiera sie na rozumieniu PJ jako jednej z kategorii praw
podstawowych, ktérych tres¢ wyznaczana jest nie tylko przez prawo krajowe,
ale przede wszystkim przez wigzace RP - a zarazem stanowiace czes¢ multi-
centrycznego systemu prawa - regulacje poziomu uniwersalnego i regionalne-
go, w tym prawo Unii Europejskiej. Cel projektu badawczego sprowadza sie do
poszukiwania odpowiedzi na pytania:

1. Jaka powinna by¢ tre$¢ uniwersalnego wzorca ochrony praw jezykowych
rozumianych jako prawa czlowieka zaliczane do katalogu praw podsta-
wowych?

2. W czym sie wyrazaja i na czym polegaja réznice i podobienstwa miedzy
mechanizmami ochrony praw czlowieka dotyczacymi praw jezykowych
w prawie miedzynarodowym na gruncie regulacji o wymiarze uniwersal-
nym (Organizacja Narodoéw Zjednoczonych), w ramach europejskiego syste-
mu ochrony praw cztowieka (Rada Europy i UE) oraz na poziomie prawa
krajowego?

Tak sformutowane kwestie pozwolg na:

- zrekonstruowanie standardu ochrony praw jezykowych;

- zrekonstruowanie potrzeb BOM w zakresie gwarancji PJ, a nastepnie od-
powiedz na pytanie, czy obecny standard ochrony jest wystarczajacy;

czlowieka, o tyle mozna dyskutowaé nad zasadnoscig przyznania praw poszczegdlnym
zbiorowos$ciom. Zob. szerzej na temat standardéw ochrony praw czltowieka: A. Jaskiernia,
Standardy regionalne a standardy uniwersalne w dziedzinie demokracji w kontekscie realizacji
praw cztowieka, w: Czy istnieje uniwersalny standard praw cztowieka? Kulturowe i cywilizacyjne
uwarunkowania statusu jednostki, red. A. Preisner, Luksemburska Fundacja Praw Czlowieka,
Lublin 2013, s. 57-66 (Zeszyty Luksemburskie, nr 3); J. Jaskiernia, Interakcja standardéw
uniwersalnych i regionalnych praw czlowieka na przykladzie Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i Rady Europy, w: Czy istnieje uniwersalny standard praw czlowieka?.., s. 70-82.



- udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie BOM korzystajg z pra-
wa do postugiwania sie wlasnym jezykiem w przestrzeni publicznej;

- sformulowanie wnioskdw de lege lata i postulatow de lege ferenda;

- okreslenie roli UE i Rady Europy w ochronie praw jezykowych BOM na
poziomie regionalnym.

Ponadto przyjeto nastepujace zatozenia:

1. W ramach kazdego z analizowanych pozioméw systemu ochrony praw czto-
wieka obywatel danego panstwa dysponuje bogatszym katalogiem efektyw-
nych instrumentéw prawnych, ktore pozwalajg mu na obrone i realizacje
swych potrzeb jezykowych, niz cudzoziemcy reprezentujacy srodowiska
mniejszosci.

2. W krajach legitymujacych sie pelna demokracja (wedlug wskaznika
democracy index) oraz wieksza dynamika proceséw migracyjnych skutecz-
no$¢ ochrony PJ ma wyzszy poziom niz w panstwach, ktére sie tymi ce-
chami nie charakteryzuja.

3. Integracja BOM przebiega stopniowo, tj. im silniejszy staje sie zwigzek
BOM z panstwem przyjmujgcym, tym szerszym katalogiem praw powinni
oni dysponowac.

Nie przeprowadzono dotad kompleksowych, interdyscyplinarnych i kom-
paratystycznych badan na temat prawodawstwa oraz panstwowych polityk
jezykowych w kontekscie statusu BOM. Owszem, istniejg prace poswiecone
problemom wystepujacym w tym zakresie w wybranych krajach3. Przyktadowo
Argyro-Maria Skourmalla i Marina Sounoglou analizowaty zagadnienie praw
jezykowych imigrantéw w Grecji4. Wyniki tego projektu badawczego pokazaty
znaczne roéznice miedzy obecnymi regulacjami opartymi na monolingwistycz-
nej polityce panstwa a potrzebami imigrantéw dotyczacymi uzywania jezyka
ojczystego w przestrzeni publicznej. Badaczki podkreslity, ze monolingwistyczna

3 Zob. np. badania: A.-M. Skourmalla, M. Sounoglou, Human Rights and Minority Languages:
Immigrants’ Perspectives in Greece, ,Review of European Studies” 2021, vol. 13, no. 1, s. 55-76,
https://doi.org/10.5539/resv13n1ps5; R. McKelvey, Language Provision in the Scottish Public
Sector: Recommendations to Promote Inclusive Practice, ,Social Inclusion” 2021, vol. 1, no. 9,
s. 45-55, https://doi.org/10.17645/s1v9i1.3549. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na specjalistyczne
badania dotyczace zjawisk posrednio zwigzanych z jezykiem, takich jak przypadki ksenofobii
podczas epidemii wirusa SARS-CoV-2 - zob. S.L. Haft, Q. Zhou, An Outbreak of Xenophobia:
Perceived Discrimination and Anxiety in Chinese American College Students Before and During
the COVID-19 Pandemic, ,International Journal of Psychology” 2021, vol. 56, no. 4, s. 522-531,
https://doi.org/10.1002/ijop.12740.

4 Zob. A-M. Skourmalla, M. Sounoglou, Human Rights and Minority Languages..., s. 55-76.

1. Uzasadnienie wyboru tematu
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polityka obowiazujaca w sferze publicznej (m.in. w takich miejscach jak szpi-
tal, komisariat policji, publiczne osrodki wsparcia spotecznego) uniemozliwia
przybyszom - jako osobom méwigcym we wlasnym jezyku - korzystanie z praw
jezykowych, a w wielu przypadkach ich prawo do swobodnego wypowiadania
sie jest naruszane. Wedtug A.-M. Skourmalli i M. Sounoglou ochrona i promo-
wanie praw jezykowych ze wzgledu na duzg liczbe imigrantéw ma dzis wiek-
sze znaczenie niz kiedykolwiek, zaréwno dla spoteczenstwa, jak i dla jednostki.
Owo zaltozenie potwierdzajg Dimitry Kochenov’, Sarah Spencer® oraz Robert
Phillipson i Tove Skutnabb-Kangas’.

Podejscie do oceny ochrony praw jezykowych wypracowane przez auto-
ra niniejszej ksigzki, ktory bierze pod uwage problemy nie tylko mniejszosci
narodowych o uznanym statusie prawnym, lecz takze BOM, pozwoli doktad-
niej zrozumiec specyfike tej grupy praw i rzeczywiste potrzeby jednostki. Dzieki
realizacji tak pomyslanego projektu badawczego mozna bedzie ustali¢ obowig-
zujacy w Europie minimalny standard ich ochrony na gruncie uniwersalnego
systemu praw czlowieka (ONZ) oraz ponadnarodowych regulacji wielostronnych,
w tym prawa UE i Rady Europy, a nastepnie skonfrontowac go z prawodawstwem
wewnetrznym i polityka migracyjng Polski. Opisywane badania umozliwig zre-
konstruowanie tresci i ocene efektywnosci obecnego polskiego modelu ochrony
praw jezykowych BOM (wnioski de lege lata). Kolejne kroki obejma wyznaczenie
podstawowych potrzeb tej grupy spotecznej w zakresie gwarancji jezykowych oraz
sformutowanie propozycji nowego podejscia prawnego do jej integracji, tak by
przebiegala bardziej harmonijnie (postulaty de lege ferenda). Rozwazana bedzie
kwestia, czy pozadana polityka imigracyjna powinna sie zasadzaé na poszano-
waniu odrebnosci jezykowej i kulturowej BOM, czy tez zaktadac ich asymilacje
ze spoleczenstwem panstwa przyjmujacego. W tym kontekscie konieczne stanie
sie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy polityka ukierunkowana na asymila-
cje jest przejawem dyskryminacji beneficjentéw ochrony miedzynarodowej.

5  Zob. D. Kochenov, Policing the Genuine Purity of Blood: The EU Commission’s Assault on Citi-
zenship and Residence by Investment and the Future of Citizenship in the European Union,
,Studia Europejskie - Studies in European Affairs” 2021, vol. 25, no. 1, s. 33-62, https://doi.
0rg/10.33067/SE.1.2021.2.

6 S. Spencer, Multi-Level Governance of an Intractable Policy Problem: Migrants with Irregular
Status in Europe, ,Journal of Ethnic and Migration Studies” 2018, vol. 44, no. 12, s. 2034-2052,
https://doi.org/10.1080/1369183X.2017.1341708.

7  R. Phillipson, T. Skutnabb-Kangas, Linguistic Rights..., s. 456-464.
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2. Metody badawcze

Aby wyznaczy¢ standard praw jezykowych BOM w multicentrycznym systemie
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, autor zbada prawo polskie oraz polityke wobec
BOM, wykorzystujac m.in. metode formalno-dogmatyczna (z uzyciem analizy
logiczno-jezykowej), aksjologiczne badanie prawa, kategoryzacje¢ heurystyczna,
metode komparatystyczng, a takze analize publikacji doktryny i przedmioto-
wego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Komitetu Praw

Czlowieka i Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Punktem odniesie-

nia dla rozwazan stang sie wigzace RP regulacje uniwersalnego systemu praw

cztowieka (ONZ), ponadnarodowe regulacje wielostronne, w tym prawo UE

i Rady Europy, a na plaszczyZnie prawnoporéwnawczej — niektéore aspekty prawa

wewnetrznego i polityki migracyjnej wybranych panstw. Metoda prawnoporéw-

nawcza jednak bedzie tu stosowana w sposob ograniczony, celem opracowania
bowiem jest ukazanie tylko wybranych elementéw polityki jezykowej. Dobor
panstw do badan komparatystycznych oparto na zatozeniu, ze kraje demo-
kratyczne, charakteryzujace sie wysokim wskaznikiem spetnienia standardow
ochrony praw jednostki, realizujg polityke otwartosci wobec BOM przy posza-
nowaniu ich odrebnosci jezykowej i kulturowej. W efekcie badanie obejmuje

panstwa zakwalifikowane jako panstwa demokratyczne i praworzadne, ktére:

- odznaczaja sie w miare¢ wysokim wskaznikiem demokracji (ang. democracy
index - indeks stworzony przez Economist Intelligence Unit),

- cechujg sie podobng jak Polska dynamika i réznorodnoscig proceséw
migracyjnych,

- prowadza rozwinietg i skuteczng polityke migracyjng, nastawiong na inte-
gracje spoteczng i kulturowg BOM,

- zajmujg podobng jak Polska pozycje w organizacjach miedzynarodowych,
zwlaszcza jesli chodzi o zobowigzania w miedzynarodowym prawie pub-
licznym, oraz

- posiadaja poréwnywalny zakres regulacji dotyczacych jezyka.

Ponadto nalezy uwzglednié¢ naturalne ograniczenia mozliwosci badaw-
czych autora ksigzki, wynikajgce z postugiwania sie okreslong liczba jezykéw
europejskich. Dlatego niezbedna okazala sie selekcja jurysdykeji, na ktorych
temat dostepna jest dogtebna wiedza w owych jezykach. Zostang wiec przeba-
dane wybrane aspekty prawodawstwa nastepujacych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i Rady Europy: Krélestwa Danii, Krélestwa Niderlanddw,
Krolestwa Szwecji oraz Republiki Irlandii, poniewaz kraje te maja wieloletnie

2. Metody badawcze
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doswiadczenie proceséw integracyjnych oraz stosujg praktyki antydyskry-
minacyjne wobec imigrantdéw. Ze wzgledu na obfitos¢ literatury przedmiotu
starannie wyselekcjonowano Zrédta, koncentrujgc sie na przedstawieniu po-
réwnywalnych podej$é do ochrony praw jezykowych w szeroko rozumianej
polityce integracyjnej BOM, ktérg prowadzg wskazane panstwa. Dodatkowo,
aby wzbogaci¢ wywdd, zostang przywolane pewne rozwigzania prawne przy-
jete w innych panstwach, uznane tu za wartosciowe. Na przyktad na krétkie
omoéwienie zastuguja wybrane akty prawa federalnego Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (USA) dotyczace edukacji wielojezycznej dzieci z doswiadczeniem
uchodzczym, ¢dyz amerykanskie regulacje zawierajg precyzyjniejsze wymogi
w zakresie stosowania jezykéow BOM w szkolnictwie obowigzkowym niz po-
dobne rozwigzania europejskie czy polskie.

3. Struktura ksigzki

Niniejsza monografia sktada sie z czterech rozdziatéw. Pierwsze dwa rozdzialy
maja na celu prezentacje teoretycznych podstaw roli jezyka w spoteczenstwie,
koncepcji praw jezykowych, multicentrycznosci systemu prawa oraz specyfiki
statusu prawnego beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. Rozdzialy trzeci
i czwarty sg natomiast poswiecone badaniom nad prawami jezykowymi BOM,
zaréwno w kontekscie miedzynarodowego prawa publicznego, jak i w prawie
krajowym Rzeczypospolitej Polskiej.

Pierwszy rozdzial stuzy stworzeniu teoretycznego fundamentu PJ poprzez
okreslenie jezyka naturalnego jako waznego elementu polityki panstwa. W li-
teraturze przedmiotu powszechnie uznaje sie, ze stanowig one integralng czes¢
praw cztowieka; przystuguja zaréwno jednostkom, jak i zbiorowosciom. Niemniej
istota i zakres tych praw budza pewne watpliwosci. Zaproponowana w rozdzia-
le pierwszym definicja jezyka umozliwia zatem odpowiedz na kluczowe pytania
omawiane w nastepnych rozdziatach: kto jest podmiotem praw jezykowych oraz
jaki powinien by¢ ich zakres. W tym celu wykorzystano gramatyczne, semantyczne
i pragmatyczne modele jezyka jako aktu komunikagji i poszerzono je o postrze-
ganie jezyka w spoleczenstwie. Opierajac sie na heurystycznym wzorcu orientacji
jezykowych Richarda Ruiza - ,jezyk jako prawo’, ,jezyk jako problem” oraz ,jezyk
jako zrédto” - przeanalizowano problem definicji jezyka w naukach spotecznych.

Drugi rozdzial rozwija teoretyczne ustalenia na temat praw jezykowych
poprzez analize literatury przedmiotu. Przedstawione zostaly dwa podejscia:



koncepcje jezykoznawcéw, takich jak Tove Skutnabb-Kangas i Robert Phillip-
son, oraz podejscie opracowane przez prawnikéw. Dodatkowo zdefiniowano po-
jecie beneficjenta ochrony miedzynarodowej zgodnie z zalozeniami przyjetymi
w ksigzce. Szczegotowo przeanalizowano zjawisko multicentrycznosci systemu
prawa, ktérego uwzglednienie pozwala lepiej zrozumiec ztozonos¢ regulacji do-
tyczacych praw jezykowych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. Ustalenia
poczynione w rozdziale drugim przygotowuja grunt pod dalsze badania nad
miedzynarodowymi standardami ochrony praw jezykowych oraz ich adaptacja
do polskiego systemu prawnego.

W rozdziale trzecim omowione zostaly prawa jednostki do uzywania wy-
branego jezyka oparte na globalnym systemie ochrony praw czltowieka, po-
czawszy od Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (1948). Przeanalizowano
takze prawa jezykowe zawarte w innych miedzynarodowych dokumentach,
takich jak Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw (1951), Miedzynarodowa
konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (1966)
czy Konwencja o prawach dziecka (1989). Rozdzial ten obejmuje réwniez ana-
lize lingwicydu (jezykobodjstwa) i lingwicyzmu jako skrajnych postaci eliminacji
pewnych jezykéw w zyciu publicznym. Dodatkowo zbadano mechanizmy mo-
nitorowania i egzekwowania praw jezykowych w europejskim systemie ochrony
praw cztowieka oraz instrumenty ich ochrony w prawie Unii Europejskiej.

W rozdziale czwartym priorytetem byto okreslenie statusu ochrony praw
jezykowych BOM w kontekscie rozwigzan, ktére wystepuja w krajowym
porzadku prawnym, na tle prawnoporéwnawczym. Analiza taka umozliwia po-
znanie stopnia implementacji norm zawartych w miedzynarodowym prawie
publicznym obowigzujacym Rzeczpospolita Polska. Na wstepie przeanalizo-
wano rozwigzania publicznoprawne w czterech panstwach Unii Europejskiej
cechujacych sie wyzszym wskaznikiem demokracji (ang. democracy index) oraz
bardziej rozwinietg politykg migracyjng niz Polska, co pozwolilo sformutowac
wnioski natury komparatystycznej na temat ochrony praw jezykowych BOM.
W kolejnych podrozdziatach oméwiono rodzime rozwigzania prawne dotyczace
tej kwestii, uwzgledniajac miedzynarodowy standard ochrony.

Za sprawg poczynionych ustalen w ksigzce zrekonstruowany zostat obo-
wigzujacy w Rzeczypospolitej Polskiej standard praw jezykowych BOM. Do-
datkowo zbudowano model prawny ich ochrony oraz wysunieto wnioski
de lege lata i de lede ferenda.

(Opracowanie uwzglednia stan prawny z 1 sierpnia 2024 r).

3. Struktura ksigzki
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1. Jezyk w spoleczenstwie

- But - Hemeu? - ocsedomuincs Bezdommulil.

- SI-mo?.. - Ilepecnpocun npogeccop u 8dpye sadymanca. — la, noxcanyi,
HeMel... — CKA3aJl OH.

- Bul no-pyccku 3dopogo 2080pume, — 3amemun bezadommbiil.

- O, 5 8000we nonuznom u 3Haw oueHL 60NLULOE KONUUECMEBO A3bIK0S, —

omeemun npogeccop.
Muxawun Bynrakos, Macmep u Mapzapuma’

[- Pan jest Niemcem? - zainteresowat si¢ Bezdomny.

- Ja?.. - odpowiedzial profesor pytaniem na pytanie i nagle popadt
w zadume. - Tak, chyba jestem Niemcem... - powiedziat profesor.

- Pan $wietnie méwi po rosyjsku - stwierdzil Bezdomny.

- O, jestem w ogdle poliglotg. Znam bardzo wiele jezykéw - odpart

profesor.
Michait Buthakow, Mistrz i Matgorzata?|

Uwagi wprowadzajace
Prawa jezykowe? (PJ) to grupa uprawnien dotyczacych uzywania jezykow, kto-

re jednostka wskazuje jako pierwsze (pierwotne)*. W literaturze fachowej po-
wszechnie akceptowane jest twierdzenie, ze PJ stanowig integralny element praw

1 M. Bynrakos, Macmep u Mapeapuma, VIzganue nepsoe, Mocksa 1984, s. 20-21.

2 M. Buthakow, Mistrz i Maldorzata, przel. I. Lewandowska, W. Dabrowski, Panistwowy Insty-
tut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 18.

3 W pismiennictwie czesto mozna spotkaé termin ,prawa lingwistyczne” odnoszacy sie do
tego samego zagadnienia. Zob. T. Skutnabb-Kangas, Linguistic Human Rights and Teachers
of English, in: The Sociopolitics of English Language Teaching, eds. J.K. Hall, W.G. Egginton,
Multilingual Matters, Clevedon 2000, s. 22-44.

4 Istniejg przypadki, w ktorych dazy sie do zachowania i promogji kilku rownorzednych jezykow
grupy spotecznej. Przykladami moga by¢ Gagauzja w Motdawii oraz wielorakie spoleczenistwa
panstw Afryki, w ktérych podejscie to ma na celu utrzymanie kulturowej i lingwistycznej
roznorodnosci jednej spotecznosci. Zob. wiecej na ten temat: PW. Akumbu et al, African
Multilingualisms: Rural Linguistic and Cultural Diversity, eds. P. Di Carlo, J. Good, Lexington
Books, New York 2020.
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cztowieka, a ich podmiotami s3 zaréwno poszczegdlne osoby, jak i zbiorowoscis.
Niemniej gdy probujemy okresli¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy owych praw,
ujawniaja sie pewne problemy. Z tego powodu wsrdd celéw niniejszego rozdziatu
znajduje sie ustalenie teoretycznej podstawy praw jezykowych, do czego postuzy
skonstruowanie definicji jezyka naturalnego jako kategorii istotnej z punktu wi-
dzenia polityki panstwa. Definicja taka powinna z kolei umozliwi¢ udzielenie
odpowiedzi na pytania, ktore bedg rozwazane w dalszych rozdziatach, mianowi-
cie kto jest podmiotem PJ oraz jaki powinien by¢ ich katalog. Dlatego w ksigzce
zostang wykorzystane gramatyczne, semantyczne i pragmatyczne modele jezyka
jako aktu komunikacji, nastepnie rozwiniete poprzez uwzglednienie sposobu poj-
mowania jezyka w spoteczenstwie. Nieodzowne bedzie tu odwolanie sie do heury-
stycznych wzorcow Richarda Ruiza (1950-2015), ktéry wyroznit trzy tzw. orienta-
gje jezykowe: jezyk jako prawo’, ,jezyk jako problem” i ,jezyk jako zZrédto”.
Wypada zaczaé od opisu probleméw zwigzanych z definiowaniem kategorii je-
zyka w naukach prawnych i spotecznych, gdyz wlasnie te dziedziny w przewazajacej
mierze zajmuja sie problematyka jezykowa®. Kolejno zostanie przeanalizowana rola
jezyka w spoleczenstwie, co wymaga przywolania relewantnych teorii z pogranicza
nauk prawnych oraz socjolingwistyki (np. wspomniane orientacje jezykowe?, zalez-
nos¢ miedzy jezykobdjstwem a lingwicyzmem?®), ktére moga stanowi¢ podstawe do
ustalenia zakresu desygnatéw omawianego pojecia. Zostang tu zaprezentowane
najwazniejsze poglady na temat jezyka i jego miejsca w spoleczenstwie, co pomoze
lepiej zrozumiec tendencje w ksztaltowaniu interakecji w uktadzie jezyk - panstwo -
spoleczenstwo. W efekcie, z wykorzystaniem wzmiankowanych powyzej orientacji je-
zykowych, powstanie definicja jezyka adekwatna do celéw niniejszej monografii.

5  Zob. szerzej: T. Skutnabb-Kangas, R. Phillipson, The Global Politics of Language: Markets,
Maintenance, Marginalization, or Murder?, in: The Handbook of Language and Globalization,
ed. N. Coupland, Wiley-Blackwell, Oxford 2010, s. 77-100; A.-M. Skourmalla, M. Sounoglou,
Human Rights and Minority Languages: Immigrants’ Perspectives in Greece, ,Review of Europe-
an Studies” 2021, vol. 13, no. 1, s. 55-76, https://doi.org/10.5539/resv13n1p55; S. Morales-Galvez,
Is Speaking Ones Own Language(s) a Right?, ,Nations and Nationalism” 2022, vol. 28, no. 2,
s. 387-401, https://doi.org/10.1111/nana.1279s.

6  Autor w tym rozdziale przytacza cytaty zaréwno w oryginale, jak i w thumaczeniu wlasnym,
aby umozliwi¢ czytelnikowi samodzielne dojscie do przedstawionych wnioskéw. Dodatkowo
podaje lata zycia kluczowych postaci, zwlaszcza twércéw omawianych teorii.

7 R.Ruiz, Orientations in Language Planning, NABE Journal” 1984, vol. §, no. 2, s. 15-34, https:/
doi.org/10.1080/08855072.1984.10668464.

8  Zob. T. Skutnabb-Kangas, Linguistic Genocide in Education - or Worldwide Diversity and Hu-
man Rights?, Routledge, New York 2013 [e-book, epub], https://doi.org/10.4324/9781410605191.
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1.1. Konstruowanie pojecia ,jezyk”
111 Problem terminologiczny w naukach prawnych

W pierwszej kolejnosci wypada ustali¢ ramy czasowe, ktére zostang poddane
analizie z perspektywy prawnej. Ot6z wyznaczajg je lata 1948 i 2023. Uzasadnie-
niem przyjecia takich cezur jest mozliwos¢ rozpatrywania koncepcji i rozwigzan
tworzonych w okresie umiedzynarodowienia oraz liberalizacji praw czlowieka.
Innymi stowy: dopiero po II wojnie $wiatowej mowi sie o zachodzeniu standa-
ryzacji praw jednostki w skali cywilizacyjnej®. Owe procesy unifikacyjne bez-
posrednio oddziatuja na obecny ksztalt konstytucjonalizmu® w Polsce, gdyz
art. 9 Konstytucji RP z 1997 . stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego ja prawa miedzynarodowego™2

Niewatpliwie pierwszym aktem Organizacji Narodéw Zjednoczonych
stojacym u podstaw wspomnianych proceséw rozwoju praw cztowieka jest

9 Zob. szerzej na temat standaryzacji praw czlowieka, w tym w Europie: B. Wojciechowski,
Prawa czlowieka. Zagadnienia podstawowe, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna’
2014, t. 3, nr 2, s. 238-252, https://doiorg/10.14746/fped.2014.3.2.25.

10 Konstytucjonalizm jest rozumiany na rézne sposoby. Zgodnie z jednym z nich, w uproszcze-
niu, chodzi o doktryne, ktéra zaklada, ze wladza panstwowa powinna by¢ ograniczona przez
konstytucje. Taka koncepcje z powodzeniem realizuje sie w wielu panstwach, rowniez - z per-
spektywy europocentrycznej - w niedemokratycznych. W kontekscie problematyki ksigzki
wlasciwsze jest postrzeganie konstytucjonalizmu jako dazenia do zgodnosci z konstytucja
oraz jej liberalnym duchem, ktéry zaktada zapewnienie jednostce jak najszerszego katalogu
praw. Zatem cenniejsza bedzie tu koncepcja tzw. konstytucjonalizmu demokratycznego -
ustroju, w ktérym respektowane sg zasady ochrony godnosci ludzkiej, demokracji, rzadéw
prawa, praw konstytucyjnych, podziatu i rownowagi wladz oraz nadzoru konstytucyjnego.
Zob. na temat konstytucjonalizmu demokratycznego: R.M. Matajny, Zagadnienia wprowa-
dzajqgce, w: Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, red. R.M. Matajny, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2013, s. 8; K. Dabrowski, Recenzja: Madis Ernits, Constitution as a System,

,Dissertationes Iuridicae Universitatis Tartuensis’, vol. 75, ISBN 978-9949-03-207-5, University
of Tartu Press, Tartu 2019, ss. 207, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego’ 2020, nr 4 (50), s. 475.
Nadto o potrzebie zapewnienia konstytucjonalizmu demokratycznego jest mowa wtedy, gdy
argumentuje sie koniecznos¢ dostrzegania praw mniejszosci narodowych. Zob. B. Banaszak,
Prawo mniejszosci narodowych do kultywowania wilasnej tozsamosci kulinarnej, ,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 2014, t. 31, s. 19-26.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) [dalej: Konstytucja RP].

12 Zob. wiecej: podrozdzial 2.2.2.
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Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r. (PDPC)®. Chociaz wymie-
niono w niej jezyk wsréd mozliwych powodéw dyskryminacji (zob. art. 2),
akt ten - co réwniez wynika z jego preambuly - nie mial na celu uregulowa-
nia praw jezykowych jednostki czy zbiorowosci. W zwigzku z tym PDPC nie
definiuje, czym jest jezyk, ani nie precyzuje ram prawnych jego ochrony. Tak-
ze bardziej restrykcyjna dla panstw stron europejska Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 1. nie podaje definicji jezyka
ani nie zawiera szczegbélowych ustalen dotyczacych ochrony praw jezykowych
jednostki. Dokument ten tylko wymienia jezyk posrod czynnikéw, ktore nie
moga prowadzi¢ do dyskryminacji (art. 14), oraz gwarantuje jednostce prawo
do uzyskania informacji o istocie i przyczynie oskarzenia w zrozumiatym
dla niej jezyku (art. 6).

Warto zauwazy¢, ze w aktach z dziedziny miedzynarodowego prawa praw
cztowieka® do dnia dzisiejszego ,jezyk” pojmuje sie jako rzecz obiektywna,
ktéra pozornie nie wymaga wyjasnienia, gdyz kazdy rozumie jg intuicyjnie.

13 W tej ksiazce, z pewnymi wyjatkami omowionymi w rozdziale drugim, korzystano z pol-
skojezycznej wersji PDPC, dostepnej w wirtualnej Bibliotece Sejmowej. Zob. Powszechng
Deklaracje Praw Czlowieka [PDPC], Paryz, 10 grudnia 1948 r,, https:/libr.sejm.gov.pl/teko1/
txt/onz/1948 html [dostep: 20.05.2024]. Poczatkowo Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
nie miata charakteru aktu prawnie wigzacego dla panstw cztonkowskich ONZ, a jej zna-
czenie postrzegano gléwnie w kategoriach politycznego wzorca praw czlowieka. Z uplywem
czasu to podejscie uleglo jednak zmianie. Doniosto$¢ zawartych w niej postanowien do-
prowadzita do powszechnego przekonania wsréd panstw czlonkowskich ONZ o koniecz-
nosci respektowania Deklaracji, co zaowocowalo jej wlaczeniem do krajowych systeméw
prawnych. Zob. W. Brzozowski, Uniwersalny system ochrony praw czlowieka, w: W. Brzo-
zowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2019,
s.101-116; A. Michalska, Znaczenie i rola Uniwersalnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,Roczniki
Nauk Spotecznych” 1984, t. 12, z. 1, s. 133-147. Zob. szeroko na temat obowigzywania PDPC:
podrozdzial 3.1.1 niniejszej ksigzki.

14 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r, zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Pro-
tokotem nr 2 (DzU. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.) [dalej: EKPC].

15 Autor niniejszej ksigzki rozumie miedzynarodowe prawo praw czlowieka jako kompleks
zasad i norm ustanowionych w miedzynarodowym prawie publicznym, ktére maja na celu
ochrone praw i wolnosci cztowieka przed naduzyciami ze strony wladz panstwowych oraz
zapewnienie réwnosci wobec prawa. Zob. M. Piechowiak, Pojecie praw cztowieka, w: Pod-
stawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1997, s. 9-10.


https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html
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Pomimo iz definicje terminéw ,jezyk mniejszosci™, ,jezyk macierzysty”” czy

"8 wystepujg w naukach prawnych, w tekstach aktéw z zakresu

Jjezyk ojczysty
prawa miedzynarodowego nie podaje sie znaczenia samego terminu ,jezyk’, co
z kolei stwarza stosunkowo duzg swobode interpretacyjna. Nie odnajdujemy
precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, czym jest jezyk, ani w regulacjach miedzy-
narodowych, ani w przepisach krajowych (zwlaszcza prawa polskiego). Przeklada
sie to na publikacje przedstawicieli nauk prawnych - niejednolite rozumienie
przez nich terminologii powoduje jeszcze wigeksze trudnosci. Niestety, zarowno
w pisSmiennictwie, jak i w prawodawstwie zaniedbuje sie prace nad komplek-
sowym zdefiniowaniem jezyka. W doktrynie akcentuje sie jedynie, Ze pojecie
,jezyk” powinno by¢ rozumiane i definiowane w okreslonym kontekscie.

Tytutem przykladu warto wskaza, iz niektérzy przedstawiciele nauki wpro-
wadzaja ten termin do swojego wywodu, gdy badaja szczegdlng odmiane jezyka
konkretnej wspélnoty spotecznej. W naukach prawnych takg odmiang jest jezyk
prawny stanowiacy wariant jezyka ogoélnego (np. w przypadku Polski bada sie
raczej jezyk polski jako jezyk prawny bedacy narzedziem tworzenia i stosowa-
nia prawa). Najczgsciej tego rodzaju opracowania skupiajg si¢ na plaszczyznie
jezyka prawnego i prawniczego, tzn. na badaniu poszczegdlnych jego cech® oraz
tekstow prawnych, i zwykle sprowadzaja sie m.in. do opisywania roli jezyka
w interpretacji i argumentacji prawnej®.

Niemniej w badaniach, w ktorych ,jezyk” wystepuje jako materia wymaga-
jaca ochrony prawnej, trudno uchwyci¢ pelne spektrum jego definicji, ponie-
waz znaczenie tego pojecia zmienia sie w zaleznosci od kontekstu dyscypliny

16 Zob. OHCHR, Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities, 1812.1992, United Nations, https://www.ohchr.org/en/professional-
interest/pages/minorities.aspx [dostep: 20.01.2022].

17 W literaturze przedmiotu pojecie to wystepuje zamiennie z ,jezykiem ojczystym”. Zob.
M. Zasko-Zielinska, Proba charakterystyki biolektu - jezyk a wiek, ,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Studia Linguistica” 2009, t. 28, s. 117-123.

18 Zob. Europejska karte jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, sporzadzong w Stras-
burgu dnia 5 listopada 1992 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 137, poz. 1121).

19  Por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa-Krakéw 1986; J. Wrdblewski, Teoretyczne zagadnienia standar-
dow w prawodawstwie w stosowaniu prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1989, z. 3, s. 1-13.

20 Przedstawiciele nauk prawnych od dawna dyskutujg nad wtasciwym podejsciem do interpre-
tacji tekstow prawnych - niektorzy opowiadajg sie za Scistym podejsciem tekstualistycznym,
a inni za bardziej elastycznym, ktére uwzglednia kontekst i cel danego prawa (normy).
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i przyjetych zatozen metodologicznych. W pracach naukowych mozna napotkaé
takie sformutowania jak ,jezyk oficjalny”, ,jezyk mniejszosci’, ,jezyk tubylczy”,
Jjezyk dominujacy”, ,jezyk wiekszosci’, ,jezyk panstwowy”, ,jezyk urzedowy”, je-
zyk proceduralny’, ,jezyk administracyjny” badz ,jezyk miedzynarodowy”. I o ile
w niektérych tekstach odnajdziemy objasnienie zakresu uzycia tych terminéw
(chociaz - co nalezy stanowczo podkresli¢ - s3 one zazwyczaj w dokumentach
prawnych wyrazeniami bez realnych skutkéw praktycznych)®, o tyle pojecie
podstawowe, ktore pozwala na uchwycenie jezyka jako takiego, pozostaje bez
wyjasnienia albo przybiera waskie znaczenie (np. ,jezyk oficjalny”).

Dla przykladu: w badaniach Michata Bartoszewicza nad rolg jezyka polskie-
go w Konstytucji RP z 1997 r. proponuje sie jego rozumienie jako powszech-
nie akceptowanego dobra niematerialnego bedacego instytucjg spoteczng oraz
instytucja prawng. W zdecydowanej wiekszosci opublikowanych prac badaw-
czych jezyk jest analizowany w ujeciu formalnoprawnym?. A zatem dla prawni-
kow jezykiem sg elementy sktadajgce sie na instytucje prawng identyfikowang
jako jezyk (np. polski lub ktorykolwiek inny o ustalonym statusie prawnym),
m.in. jezyk legislacji, jezyk obrad parlamentu czy jezyk szkolnictwa obowigzko-
wego. O ile takie podejscie wydaje sie uzasadnione w badaniach nad funkcjami
jezyka jako instytucji prawnej w przestrzeni publicznej, o tyle nie jest ono wy-
starczajace, kiedy analizuje sie go z perspektywy praw jezykowych jednostki.
Problemy ujawniajg sie wtedy, gdy w badaniach trzeba uwzgledni¢ jezyki
o réznym statusie prawnym (np. mniejszosci narodowych czy regionalnych)
badz jezyki o nieuregulowanym statusie (np. beneficjentéw ochrony miedzy-
narodowej). Te niedostatki ustalen poczynionych w pismiennictwie rodza liczne
watpliwosci oraz trudnosci interpretacyjne w kontekscie wyznaczenia katalogu
praw jezykowych jednostek i spotecznosci, ktore swojg tozsamosé kulturowa
wigza zwlaszcza z jezykiem o nieuregulowanym statusie prawnym.

Aby zobrazowal zarysowane tu zagadnienie oraz skale problemu, wypada
przywotal podejscia wystepujace w praktyce. Pierwsze z nich sprowadza sie

21 Przykladowo art. 27 Konstytucji RP z 1997 r. wskazuje na jezyk polski jako jezyk urzedowy
w sposéb nastepujacy: ,W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk pol-
ski. Przepis ten nie narusza praw mniejszosci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych’. Jednakze pozostaje niewyjasniona kwestia zakresu pojecia ,je-
zyk urzedowy”. Na podstawie analizy tresci przytoczonego przepisu trudno stwierdzié, ze
chodzi stricte o jezyk uzywany przez organy administracji publicznej.

22 M. Bartoszewicz, Jezyk polski i jego ochrona prawna w porzqdku konstytucyjnym Rzeczypospo-
litej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2017, s. 246.



do braku uznania poszczegdlnych jezykow przez panstwo. Taki sposob kon-
struowania prawa na poziomie krajowym przede wszystkim dotyczy jezykow,
wobec ktérych nie stosuje sie tej samej polityki, co wobec jezykéw o lepszej po-
zycji w spoleczenstwie. Przykladem jest nieokreslony status jezyka rusinskiego
w Ukrainie®, jezyka $laskiego w Polsce* badz jezyka tatgalskiego na Lotwie.
Gléwng przyczyne omawianego podejscia stanowi rygorystyczne pojmowanie
tych jezykow jako dialektow jezyka wigkszosci spolecznej (tzn. regionalnych
odmian ukrainskiego, polskiego oraz lotewskiego). Nastepny problem polega
na braku uznania statusu de facto jezykéw mniejszosci (albo nawet wiekszosci
w spoleczenstwie) z powodow politycznych (np. pozbawienie jezyka rosyjskie-
go w Ukrainie statusu jezyka urzedowego®, ograniczenie roli jezykow podmio-
tow federacji w wyniku nowelizacji Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 2020 r.).
Ubocznym skutkiem uznania danych jezykéw za dialekty®® oraz braku uznania

23 Zob. P. Jloauncbkmit, MosHa cumyauis 8 Ykpaini (cycninsHo-2eoepagiunutl noansd), Hanisamsaumit
yuisepcurer ®panka, JIbBiB 2008, s. 277; JI. Beneit, MogHe ouydHenHs K iHcmpymeHnm
MAHINYAMUBH020 MBOPEHHS «PYCUHCLKOI» MosU, ,MoBo3HaBcTBO 2016, N2 3, s. 19-31.

24 Zob. np. B. Zmuda, Czy rzqd polski, mimo nieuznania ustawowego Slgzakéw za mniejszosc et-
niczng, ma obowigzek dbania o rozwdj i zachowanie jezyka slgskiedo w swietle obowigzujgcego
prawa miedzynarodowego?, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu”
2023, nr 2 (78), s. 292-308, https://doi.org/10.31268/ZPBAS.2023.47. Artykul ten jest glosem
w dyskusji na temat uregulowania statusu jezyka slaskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Au-
tor, oceniajac stan faktyczny, doszed! do wniosku, ze w europejskim (regionalnym) systemie
ochrony praw jednostki nadanie statusu mniejszosci narodowej w duzej mierze zalezy od
uznania ustawodawcy krajowego. Rownoczesnie postawil teze, ze prawo miedzynarodowe
publiczne ustala minimalny standard ochrony, uzgodniony przez panstwa, lecz nie wyklu-
cza mozliwosci, aby ustawodawca krajowy wprowadzil bardziej zaawansowane rozwigzania,
wykraczajace poza minimum wyznaczone w miedzynarodowych aktach prawnych. Takie
podejscie wydaje sie szczegdlnie uzasadnione, gdy krajowe rozwigzania komplementarne
sg opracowywane w duchu humanizmu oraz zgodne w formie i tresci z miedzynarodowym
prawem publicznym.

25 Przykladowo dla jezyka rosyjskiego w Ukrainie gwarantuje sie de iure ,swobodny rozwdj, uzy-
wanie i ochrone” w mysl art. 10 Konstytucji Ukrainy (1996). Zob. Koncmumyuis Yxpainu, 3akon
Bix 28061996 Ne 254k/96-BP, posuin I, https://zakon.rada.govua/laws/show/254%D0%BA/96-
-%D0%B2%D1%804#Text [dostep: 1.09.2024].

26 W Rzeczypospolitej Polskiej rozwdj regionalnych odmian jezyka polskiego wystepuje
w spos6b posredni w programach edukacyjnych dla systemu szkolnictwa obowigzkowego;
np. podstawa programowa ksztalcenia przewiduje dla klas I-III szkoly podstawowej stu-
chanie opowiadan, basni i legend z wlasnego regionu. Zob. Podstawe programowq ksztal-
cenia ogolnego dla szkél podstawowych, Zatacznik nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegélnych typach szkot (Dz.U. z 2012 1.
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statusu de facto jezykoéw mniejszosci jest ich eliminacja z panstwowych pro-
graméw ochrony jezykowej. Co wiecej, skutkuje to niemozliwoscia powotywa-
nia si¢ na normy krajowe (np. konstytucyjne) czy postanowienia Europejskiej
karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych z 1992 1., ktére zapewniaja
ochrone prawng poszczegéolnych jezykow (mniejszosci).

Kolejnego przyktadu niekorzystnego pojmowania terminu ,jezyk” dostarcza-
ja réznokierunkowe praktyki organéw sagdownictwa miedzynarodowego, mia-
nowicie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPC) oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu (TSUE)®. Te
instytucje bowiem borykajg sie z ograniczeniem kompetencyjnym, ¢dy mowa
o konfliktach na tle prawodawstwa jezykowego panstw podlegajacych ich ju-
rysdykgji, co powoduje, Ze uznanie statusu ochrony danego jezyka opiera sie na
podejsciu wypracowanym przez panstwo bedace uczestnikiem sporu. Prosciej
jest w sprawach dotyczacych okreslonych sytuacji uzywania jezyka, albowiem
konflikty na tle konkretnych aktéw mowy - raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze
w sprawach, ktére nie dotyczg stricte statusu ochrony jezyka w panstwie - sa
rozpatrywane przez wymienione sagdy miedzynarodowe w swietle innych ka-
tegorii, takich jak wolnos¢ stowa czy réwnosé.

Rézne rozumienie terminu ,jezyk” moze prowadzi¢ do wielu probleméw
natury prawnej. Za uzasadnione trzeba zatem uznac badania zmierzajace do
sformutowania definicji jezyka oraz katalogu praw jezykowych jednostki z per-
spektywy wymogdw stawianych polityce jezykowej panstw demokratycznych.

poz. 977). Tym samym mozliwosci rozwoju (nauki) dialektu zaleza od poziomu autonomii
placowek oswiatowych oraz od instytucji samorzagdowych. Nasuwa sie na mysl, ze dialekty
czesto sg postrzegane jako element kulturowy, ktérego rozwoj powinien by¢ finansowany
przez spolecznosci lokalne lub prywatne fundacje. Organy centralne administracji pub-
licznej zazwyczaj nie oferujg wsparcia finansowego dziatan na rzecz zachowania dialektéw,
poniewaz nie sa one uznawane za jezyki odrebne od jezyka ogdlnego (tj. jezyka wigkszo-
$ci spotecznej). W rezultacie dialekty maja mniejsze szanse na rozwéj i zachowanie, a ich
miejsce w kulturze jest czesto marginalizowane. Zob. wiecej o problemie marginalizacji
i ideologizacji jezykow: S. Mickec, Czynniki wplywajgce na przekazywanie jezyka mniejszos-
ciowego. Postawy wobec jezyka i ideologie jezykowe w narracjach rodziny z Gérnych Fuzyc,
,Zeszyty huzyckie” 2021, t. 56, s. 99-129.

27 Europejska karta jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych, sporzadzona w Strasburgu
dnia 5 listopada 1992 1. (Dz.U. z 2009 1. Nt 137, poz. 1121).

28 D. Schmalz, Beyond an Anxiety Logic: A Critical Examination of Language Rights Cases Be-
fore the European Court of Human Rights, Human Rights Law Review” 2020, vol. 20, no. 1,
s. 101-119, https://doi.org/10.1093/hrlr/ngaaoo3.


https://doi.org/10.1093/hrlr/ngaa003

(Nie ulega watpliwosci, ze ksztalttowanie odmian definicji tego zjawiska bar-
dzo przypomina rozwdj systemu prawnego - w obu przypadkach mamy do
czynienia z wieloScig ujeé zaleznych od kontekstu spotecznego, kulturowego
i ideologicznego)®.

11.2. Jezyk w jezykoznawstwie oraz w studiach filozoficznych nad
jezykiem

Wydaje sig, ze w jezykoznawstwie - zaréwno teoretycznym, jak i stosowanym -
znaczenie terminu ,jezyk” powinno by¢ jasno okreslone. Nauka ta bowiem
zajmuje sie podobienstwami i ré6znicami wystepujgcymi w jezykach ludzkosci
poprzez systematyzacje oraz analize istoty omawianego fenomenu. Chociaz
w rzeczywistosci nie ma jednolitej definicji jezyka ani w jezykoznawstwie,
ani w filozofii badz ktérejkolwiek innej dziedzinie nauki, zostana tu krétko
przedstawione najwazniejsze podejscia do rozumienia owego pojecia, gdyz
ustalenia te powinny sie sta¢ fundamentem dalszych rozwazan.

Na poczatek wypada wskazaé dwa zastrzezenia. Po pierwsze, wywdd po-
Swiecony jest kwestiom prawnym dotyczacym jezykdéw naturalnych. Trafnym
rozwigzaniem bedzie wiec stworzenie na jego potrzeby definicji odnoszacej sie
do jezyka naturalnego. Po drugie, przedmiotem analizy jest status prawny grup
spotecznych, ktorych cztonkowie charakteryzujg sie przynajmniej jedng wspélng
cechg - postugiwaniem sie tym samym jezykiem lub tymi samymi jezykami
(w anglojezycznej literaturze jezykoznawczej pisze si¢ o speech communities)?°.
Co istotne, takie grupy moga by¢ definiowane na wiele sposobéw, w zaleznosci

29 W tym miejscu wypada przywola¢ za Moshe Cohenem-Eliyg i Iddem Poratem przyktad
przejscia od prawa wladzy do prawa praw czlowieka. Trafnie wskazujg oni, ze w wiekszosci
panstw europejskich odbylo sie przejscie od ,kultury wladzy” do kultury uzasadniania’,
ktéra bazuje na rozumieniu prawa przez pryzmat wazenia praw i wolnosci jednostki, a nie
jako narzedzia grupy rzadzacej. Zob. M. Cohen-Eliya, I. Porat, Proportionality and the Culture
of Justification, ;The American Journal of Comparative Law” 2011, vol. 59, no. 2, s. 463-490;
Eidem, Proportionality and Constitutional Culture, Cambridge University Press, Cambridge
2013, https://doi.org/10.1017/CB09781139134996.

30 Niektorzy podaja definicje wspélnoty jezykowej (speech community) jako spotecznosci o pew-
nym zasiegu kulturowym i terytorialnym. Na przykltad wedlug S. Ni jest to ,grupa ludzi,
ktorzy mieszkaja w okreslonym regionie, majg okreslone tlo kulturowe i podobny styl zy-
cia oraz przestrzegaja tych samych regul mowy w procesie komunikowania sie”. Zob. S. Ni,
Analyzing the Characteristics of Social Media Speech Community from the Perspective of Socio-
linguistics, ,Modern Communication” 2017, vol. 31, s. 97-107.
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od kontekstu badawczego i celu analizy. Z kolei jezyki naturalne to ztozone sy-
stemy komunikacji pozwalajace na wymiane znaczen miedzy ludzmi. Mozna
podzieli je na odmiany standardowe, literackie oraz regionalne, w tym na dialek-
ty i gwary, ktére sg historycznie powigzane z jezykiem ogélnym (literackim)
i stanowily jego podstawe?. Istniejg rowniez odmiany srodowiskowe, takie jak
socjolekty i profesjolekty, zwigzane z konkretnymi srodowiskami spotecznymi
lub zawodowymi.

Jezyki naturalne to jezyki, ktore uksztattowaly sie spontanicznie wewnatrz
jakiejs spotecznosci; s3 wynikiem doswiadczenia empirycznego tej wspolnoty
i - co wazne - immanentng czeScig praktyki kulturowej kilku poprzednich
pokolen jej cztonkéw. Tak obszerna grupa ludzi moze by¢ wiekszoscig spo-
teczng w ktéryms panstwie czy nawet stanowi¢ homogeniczng grupe etniczng
badz kulturowa - chociaz nie musi (por. np. wielokulturowe i wielojezyczne
spoteczenistwo USA tradycyjnie postugujace sie tamtejszymi odmianami jezy-
ka angielskiego jako narz¢dziem komunikacji). Natomiast jezyki sztuczne to
jezyki powstate dzieki tworcy albo zespotowi tworcoéw, by mozna bylo osiggnad
pewien Scisle okreslony cel. W tym kontekscie warto wspomnie¢ o jezykach
programowania (np. JavaScript, PHP badz Python), ktére zostaly opracowane
do rozwigzywania specyficznych probleméw za posrednictwem komputera’
S3 takze jezyki sztuczne majace w zamysle calkowicie zastapic jezyk natu-
ralny (np. esperanto stworzony przez Ludwika Zamenhofa). Twierdzi sie, ze
istniejg ponadto tzw. jezyki mieszane3 - wystepujg w nich elementy zaréwno

31 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspélczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slgskiego, Katowice 2000, s. 12-17.

32 Na przyklad jezyk programowania Python zostal stworzony, by pelni¢ funkeje ,tatwego
i intuicyjnego jezyka, réwnie poteznego jak jezyki gtéwnych konkurentéw”, ktérego kod
bedzie ,prosty i zrozumialy jak zwykly angielski’, dzieki czemu ,nadaje si¢ do codziennych
zadan, pozwala szybko tworzy¢ program komputerowy”. Zob. Python goals, Python Institute,
https://pythoninstitute.org/about-python#:~:text=Python%20goals8 text=an%20easy%20
and%?2ointuitive%20language, allowing%20for%z20short%20development%20times [dostep:
15.01.2022].

33 Mianem jezykow mieszanych okresla sie tez odmiany jezykowe majace tzw. mieszany kod
jezykowy (tzn. potaczenie kilku kodéw jezykowych), np. jezyk ponasymu (czesko-polsko-
-niemiecko-stowacki) badz surzyk (ukrainsko-rosyjski). Zob. szerzej: K. Czainski, Ponasy-
mu - mieszany kod jezykowy czeskiego Slgska Cieszynskiego, ,Adeptus” 2019, nr 14, artykul 1974
[e-book, pdf], s. 1-16, https://doi.org/1011649/a.1974. Ewa Lipinska twierdzi, ze takie jezyki
naleza do kategorii naturalnych jezykéw mieszanych. Zob. E. Lipiniska, Niczyje czy wspolne?
O naturalnych i sztucznych jezykach mieszanych, ,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie
Polonistyczne Cudzoziemcéw” 2020, nr 27, s. 41-59.


https://pythoninstitute.org/about-python#: ~: text=Python%20goals&text=an%20easy%20and%20intuitive%20language, allowing%20for%20short%20development%20times
https://pythoninstitute.org/about-python#: ~: text=Python%20goals&text=an%20easy%20and%20intuitive%20language, allowing%20for%20short%20development%20times
https://doi.org/10.11649/a.1974

jezyka naturalnego, jak i jezyka sztucznego. Przykladem bedzie jezyk prawny
jako odmiana jezyka naturalnego, w ktérej elementami sztucznymi sg specjal-
na terminologia oraz szczegdlne reguly semantyczne’. Trafne wydaje sie tez
zaliczenie do grupy jezykdéw mieszanych uproszczonych odmian jezykowych,
np. jezykéw kontrolowanych (simple English, plain English albo special English).
W tym przypadku element sztuczny wyraza sie w symplifikacji, ktéra ma uta-
twi¢ komunikacje badz doprecyzowaé wymagania stawiane osobom uczacym
sie jezyka naturalnego.

Analiza sposobu, w jaki termin ,jezyk” zostal ujety w najwazniejszych kie-
runkach badan lingwistycznych, jest niezwykle istotna w odniesieniu do jezykow
naturalnych. Poniewaz s3 one ztozonymi systemami, ktére umozliwiajg rézne
formy komunikacji miedzy ludzmi, wymagajg zasadniczo bardziej wnikliwej
analizy. Wlasnie dlatego wypada sprobowaé wyjasni¢ znaczenie terminu ,jezyk”
przez pryzmat trzech gtéwnych pél badan, ktére pojawily sie chronologicznie
w studiach nad tym fenomenem.

Pierwsze z nich stanowi gramatyka, skupiona na badaniu regut i struktury
jezyka. Jest on tu postrzegany jako system skladajgcy sie z elementéw i regut,
ktére pozwalaja ludziom na komunikacje. Kolejnym - wedle tradycji - polem
badan nad jezykiem jest semantyka, czyli analiza znaczenia wyrazoéw i zdan.
Semantyka koncentruje sie na badaniu sposobu, w jaki ludzie uzywaja jezyka,
aby wyrazaé mysli i uczucia, oraz znaczen, jakie przypisuja stowom i wyraze-
niom. Ostatnim i najprawdopodobniej najnowszym polem badan jest pragma-
tyka, skupiona na kontekscie spotecznym i sytuacyjnym, w ktérym uzywa sie
jezyka. Pragmatyka bada, jak ludzie wykorzystuja jezyk w réznych sytuacjach,
aby osiggnal swoje cele komunikacyjne. Analizuje takze, jak czynniki spoteczne,
np. wladza, status czy normy kulturowe, wplywajg na sposéb uzywania jezyka.
Whioski ptynace z tych badan umozliwiajg kompleksowe zrozumienie tego zja-
wiska - w jego wymiarze zaréwno strukturalnym, jak i komunikacyjnym.

11.2.1. Pojecie jezyka z punktu widzenia determinizmu
Przed przystgpieniem do badan definicji jezyka w ramach gramatyki, seman-

tyki i pragmatyki nalezy wspomnie¢ o determinizmie, poniewaz wywarl on
znaczacy wplyw na te dziedziny dociekan naukowych. Determinizm jezykowy

34 Jezyk prawny bywa réwniez rozumiany jako idiolekt (mowa jednostkowa) prawodawcy do-
skonalego. Zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny..., s. 49.
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opiera sie na zalozeniu, ze jezyk ksztaltuje sposéb myslenia jednostki, a przez
to réwniez sposob postrzegania rzeczywistosci. Implikuje przekonanie, ze
jezyk nie tylko odzwierciedla rzeczywistosé, lecz takze jg kreuje. Wedlug de-
terminizmu jezykowego nie ma mozliwosci bezstronnego opisu $wiata, gdyz
jezyk, ktéorym sie postugujemy, wprowadza w nasze myslenie okreslone wzor-
ce i schematy.

W Europie w XIX w. panowala sytuacja, w ktorej rozne sity polityczne
i wladze publiczne zaczely traktowac jezyk jako wazny element tozsamosci
narodowej. W takiej narracji determinizm jezykowy 6wczesnie zaktadal, ze
jezyk stanowi integralng czes$¢ wyjatkowego kodu narodu, ktéry umozliwia
mu przekazywanie kultury, tradycji i wartosci. Juz bowiem w XIX stuleciu
w wielu spoleczenstwach jezyk pojmowano jako narzedzie interesu publicz-
nego, w zwigzku z czym stawal si¢ on czasami (np. we Francji) przedmio-
tem zmian inicjowanych przez panstwo (lub centralnie zarzadzany organ
decydujacy)® - zjawisko to w jezykoznawstwie okreslane jest dzis mianem
preskryptywizmu.

Z kolei wspolczesnie zorganizowane zarzadzanie norma jezykowa rozumie
sie jako immanentng sktadowg klasycznej polityki jezykowe;j*. Niekiedy podej-
Scie takie wynika z radykalnego pogladu na to, co powinno sie miesci¢ w jezy-
ku, tj. puryzmu?”. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku mamy do
czynienia ze sformulowaniem normy jezyka wspdlnego przez jedng instytu-
cje spoteczng (ktora nierzadko funkcjonuje na mocy aktu prawa powszechnie
obowiazujacego usankcjonowanego przez panstwo). W ten sposob panstwo
(lub organ centralny) ustala, co nalezy traktowac jako ,norme wtasciwg’, a co
jako ,niewlasciwe” uzycie jezyka. Wedtug prezentowanej logiki wtasciwa nor-
ma powinna zostaé uznana za norme spoleczng, a niewlasciwe formy jezykowe
powinny by¢ w spoteczenstwie eliminowane. W ramach puryzmu omawiane
procesy zachodza w stopniu radykalnym, mianowicie ze stownika i gramatyki

35 Taka instytucja to organ, ktory tworzy norme jezykows - np. najstarszg instytucja tworzaca
norme jezyka francuskiego jest Académie Franqaise (1635); zob. w rejestrze SIREN: https://
annuaire-entreprises.data.gouv.fr/justificatif/130023138 [dostep: 10.04.2023]. Akademia ta
stanowi jedng z placowek w strukturze organizacji Institut de France, znajdujacej sie pod
opiekg prezydenta Francji.

36 E. Manczak-Wohlfeld, Polityka jezykowa w Polsce a wplyw jezyka angielskiego na polszczyzne,
,LingVaria’ 2020, t. 15, nr 2 (30), 5. 149-158, https://doi.org/10.12797/LV.15.202030.12.

37 Puryzm oznacza radykalne podejscie majace na celu ksztaltowanie ,czystego jezyka’, ktory
powinien by¢ pozbawiony wpltywdow jezykdw obceych.


https://annuaire-entreprises.data.gouv.fr/justificatif/130023138
https://annuaire-entreprises.data.gouv.fr/justificatif/130023138
https://doi.org/10.12797/LV.15.2020.30.12

jezyka usuwa sie slowa, wyrazenia i konstrukcje pochodzace z innych jezy-
kéw lub niezgodne z zasadami tradycyjnej gramatyki®®. Z analizy historycznej
wynika, ze wymienione przykltady preskryptywizmu oraz puryzmu implikujg
rozwazanie jezyka jako elementu kultury, narodu i panstwa. Zarysowane po-
wyzej scentralizowane zmiany w jezyku trafnie ilustrujg tworzenie panstwa
narodowego (prawie kazdego w Europie), ktére mozna scharakteryzowa¢ naste-
pujaco: ,Kiedy powstaja panstwa, formowanie sie tych instytucji jest procesem
niezwykle gwaltownym. Narzuca bowiem spoteczenstwu sztywny uktad, taczac
ze sobg ludzi, ktdrzy nie majg ze sobg nic wspdlnego, i rozdzielajac tych, ktorzy
maja ze sobg wszystko wspdlne™.

Taki centralizm dominowat tez w ksztaltowaniu sie stosunkéw miedzy-
jezykowych w spoteczenistwie. Dobrym przykladem beda Morawy w XIX w. Ow
region, bliski geograficznie Polsce, doswiadczyt wtedy probleméw etnicznych,
w zwigzku z czym przedstawiony tu centralistyczny punkt widzenia odzwier-
ciedlil sie w literaturze z tego okresu. Czeski jezykoznawca i prawoznawca Alois
Vojtéch Sembera (1807-1882) w swojej pracy o éwczesnych Morawach ujat
aspekty kulturowe, polityczne (obywatelstwo) i jezykowe jako jeden problem dla
panstwa oraz wskazal na potrzebe ochrony i promocji jezyka ojczystego (cze-
skiego) Morawian, na co pozwola dopiero przeobrazenia instytucjonalne: ,Aby
wszakze Morawianin pod kazdym wzgledem jezykowym dordéwnal Niemcowi,
potrzebne s wielkie zmiany w sprawach szkolnych, w administracji ziemskiej
i czeSciowo w Kosciele, z ktérymi to zmianami nie da sie jednak pogodzi¢ obec-
nego monopoluy, czyli wylgcznej dominacji, jezyka niemieckiego, dlatego nalezy
go przywroci¢ do odpowiednich granic™.

38 W. Ayres-Bennett, From Haugen’s Codification to Thomas’s Purism: Assessing the Role of De-
scription and Prescription, Prescriptivism and Purism in Linguistic Standardisation, ,Language
Policy” 2020, vol. 19, s. 183-213, https://doi.org/10.1007/s10993-019-09521-4.

39 N. Chomsky, Understanding Linguistics, kanat Talks at Google, 2014, YouTube, moment
23:06:00, https://wwwyoutube.com/watch?v=Y3PwG4UoJoY [dostep: 13.06.2024]. Oryg.:
,When states are formed, the formation of states is an extremely violent process. It imposes
a rigid form on societies, bringing together people who have nothing to do with each other,
and separating people who have everything to do with each other”. Jesli nie podano inaczej,
wszystkie ttumaczenia cytatéw pochodza od autora niniejszej ksigzki.

40 AV. Sembera, Obyvatelstvo ceské a némecké na Moravé, Jednota Morawska, Brno 1848, s. 5.
Oryg.: ,Aby wsak Morawan co do jazyka mohl byti postawen s Némcem we wselikém ohledu
w rownost, k tomu potrebi welkych promén we wécech skolnich, we zprawé zemské a dilem
cirkewni, s kterymi wsak proménami se nesrownawa posawadni monopol ¢ili wyhradni
panowani ziwu némeckého jenez se tedy musi uwésti nazpét w patricne meze”.
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Takie polaczenie jezyka z innymi zjawiskami istniejgcymi w spoteczen-

stwie nie jest zaskakujace, poniewaz wiek XIX byt dla Europy niewatpliwie

czasem narodzin wszelkich ruchéw narodowych, w tym skrajnych ideologii

politycznych# - proby dowartosciowania sie podejmowanej przez grupy ludzi,

ktorych taczyto wspodlne pochodzenie. Nieco wezesniej Johann Gottfried Her-

der (1744-1803) glosil zblizong koncepcje, czyli utozsamial jezyk z narodem,

kulturg, a nawet z panstwem*. Autor ten stworzyl termin Volksgeist (tzn. duch

narodu), ktérego sens zostal zredukowany do jezyka jako przewodnika po kul-

turze narodu. Herder argumentowal, ze za pomocg jezyka rodzice przekazuja

dziecku nie tylko kulture, lecz takze caly sposéb myslenia narodu. Podobne

idee wystepuja w pracach Alexandra von Humboldta (1769-1859)%.

Spostrzezenia ich obu zaowocowaly nieco pdzniej teorig determinizmu

jezykowego opisang przez Edwarda Sapira (1884-1939) i Benjamina Lee
Whorfa (1897-1941)%. Wedlug tego drugiego jezyk nie jest wylacznie srod-
kiem stuzacym do rozwiazania specyficznych probleméw (komunikowania

sig), ale ramami poznawczymi (ang. framework) jednostki, ,przewodnikiem

aktywnosci umystowej®. Niemniej, co tez warto zauwazy¢, determinisci nie

wykraczajg poza granice stricte etnocentrycznego pojmowania jezyka. Przyj-

muja bowiem koncepcje wyjatkowej rzeczywistosci spotecznej, ktoéra tworzy

jezyk. W konsekwencji kazdy jezyk ma niepowtarzalng reprezentacje seman-

tyczng i pojeciowy, dostosowang do potrzeb uzytkownikéw. To za$ otwiera

droge do wspomnianego wyzej etnocentrycznego podejécia w pracach przed-

stawicieli determinizmu. Dla przyktadu, E. Sapir stwierdzil, ze ,zadne dwa

jezyki nie sg wystarczajaco podobne, aby rozpatrywac je jako fundamenty
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Jeszcze w 1807 . Johann Gottlieb Fichte pisal, ze ten, kto méwi po niemiecku, ma prze-
wage nad obcokrajowcem. Zob. szerzej: Z. Kieliszek, Fichtedo koncepcja wyjgtkowosci narodu
niemieckiego, ,Cztowiek w Kulturze” 2009-2010, nr 21, s. 253-276.

1. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, przel. F. Przybylak, red. K. Bal, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1992, s. 50, cyt. za: E. Liszkowska, Wieczysty pokdj
korica historii. Koncepcje geopolityczne Immanuela Kanta i Francisa Fukuyamy, ,Historia i Po-
lityka” 2012, nr 8 (15), s. 39.

Zob. J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, przel. J. Galecki, t. 1, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1962, s. 179-182.

A. Klimczuk, Hipoteza Sapira-Whorfa - przeglagd argumentéw zwolennikéw i przeciwnikéw, ,Kul-
tura - Spoleczenstwo - Edukacja” 2013, t. 3, nr 1, s. 166, https://doi.org/10.14746/kse.2013.3.1.08.

Ibidem.

AK. Rogalski, Sogjologia jezyka, ,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne” 2011, 1ur 5, s. 41.



takich samych konstrukeji rzeczywistosci”, bo ,Swiaty, w ktérych zyja rézne
spoteczenstwa, sa odrebnymi cato$ciami, a nie jednym $wiatem z réznymi
etykietami™’,

1.1.2.2. Pojecie jezyka w gramatyce

Odrebne podejscie do jezyka przyjmujg strukturalisci. Ferdinand de Saussure
(1857-1913) w stynnym Kursie jezykoznawstwa ogdlnego*® wyrazit poglad, ze je-
zyk mozna rozumie¢ w kategoriach jego struktury. Zdefiniowat go nastepujaco:
.Jezyk to system, w ktérym wszystkie elementy pasuja do siebie i w ktérym
wartos¢ jednego elementu zalezy od jednoczesnego wspolistnienia wszystkich
pozostatych™. Wedtug F. de Saussure’a na ogdlnie pojmowany jezyk (language)
sktadaja sie dwa aspekty: langue (spoleczny, abstrakcyjny system jezykowy)
i parole (indywidualne, konkretne realizacje tekstowe)s°. Do langue zaliczamy
strukture jezyka, a do parole - tzw. reprezentacje jezykowe. Z kolei przedstawi-
ciel praskiej szkoty strukturalistycznej Roman Jakobson (1896-1982) okreslit
owe dwa pojecia jako kod (odpowiednik langue) i komunikat (odpowiednik
parole)®. Kategoryzacje te schematycznie oddaje rys. 1.1.

47 Ibidem, s. 41-42.

48 F.de Saussure, Course in General Linguistics, transl. W. Baskin, eds. P. Meisel, H. Saussy, Co-
lumbia University Press, New York 2011, s. 127-137.

49 Cyt. za: G.P. Radford, M.L. Radford, Structuralism, Post-Structuralism, and the Library:
de Saussure and Foucault, ,Journal of Documentation” 2005, vol. 61, no. 1, s. 60-61, https:/doi.
0rg/101108/00220410510578014. Oryg.: ,A language is a system in which all the elements fit
together, and which the value of any one element depends on the simultaneous coexistence
of all the others”.

50 A.K. Rogalski, Socjologia..., s. 38.

51 Teoria Jakobsona glosi, ze kazda komunikacja jezykowa sklada sie z szesciu elementdw,
ktére stanowia ramy procesu komunikacji. Sg to: (1) nadawca - osoba, ktora wysyta komu-
nikat (np. méwiacy, piszacy); (2) odbiorca - osoba, do ktérej jest skierowany komunikat
(np. stuchacz, czytelnik); (3) kontekst - catos¢ okolicznosci, w ktorych odbywa sie komunikacja,
w tym czas, miejsce, kultura, sytuacja spoteczna, emocje i cele nadawcy i odbiorcy; (4) kod -
system znakéw, ktérym postuguje si¢ nadawca, aby przekaza¢ swoj komunikat (np. jezyk
polski, alfabet Morsea); (5) kanat - medium, za pomocg ktérego przekazywany jest komu-
nikat (np. mowa, pismo, gesty); (6) komunikat - tres¢, przekaz, informacja, jaka nadawca
chce przekazaé odbiorcy za pomocg danego kodu i kanalu w danym kontekscie. W teorii
Jakobsona kazdy z tych elementéw jest réwnie wazny i wpltywa na proces komunikacji. Na-
dawca musi dostosowaé swoj komunikat do kodu i kanaly, a takze do kontekstu i odbiorcy,
aby przekaz byl skuteczny i zrozumialy. Odbiorca musi z kolei zinterpretowa¢ komunikat

"

11. Konstruowanie pojecia ,jezyKk

33


https://doi.org/10.1108/00220410510578014
https://doi.org/10.1108/00220410510578014

1. Jezyk w spoleczenstwie

34

Z kontekst ﬁ
wypowiedzi| [ :Ll >
nadawca JEZYK odbiorca

17

LANGUE PAROLE
(kod) (komunikat)
fonetyczne |«—| reguly —»| semantyczne konkretny
akt mowy
tresé
gramatyczne leksykalne (tzn. informacja)

Rys. 1.1. Jezyk jako Srodek komunikacji jezykowej wedlug Ferdynanda de Saussure’a oraz
Romana Jakobsona

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wedtug R. Jakobsona komunikat to skonczony zbiér zdan bedacy pod-
stawowg formg przekazywania informacji w procesie komunikacji jezykowej.
Warto dodaé, ze badacz podkreslatl istnienie uniwersalnego modelu jezyka
i jednolitego procesu komunikacji. W taki sposdéb pisat o prezentowanym
systemie:

Elementy kazdego komunikatu bez watpienia tworza relacje wewnetrzne z ko-
dem i relacje zewnetrzne - z samym komunikatem. Jezyk w swoich réznych
aspektach postuguje sie obydwoma rodzajami relacji. Niezaleznie od tego, czy
dochodzi do wymiany komunikatéw, czy tez komunikacja odbywa sie jedno-
stronnie od nadawcy do adresata - aby komunikat mégt zosta¢ przekazany
miedzy uczestnikami aktu mowy, musi istnie¢ co najmniej jeden z typdéw row-
norzednosci. Brak jednosci miedzy dwiema jednostkami w przestrzeni i czasie
zostaje przezwyciezony przez komunikacje wewnetrzng: miedzy symbolami

w kontekscie, w jakim zostal przekazany, i uwzgledni¢ intencje nadawcy, aby zrozumiec
przekaz w pelni. Zob. wiecej: R. Jakobson, Linguistics and Poetics, in: Style in Language,
ed. T.A. Sebeok, Massachusetts Institute of Technology Press, Cambridge 1960, s. 350-377.



uzywanymi przez nadawce a tymi, ktore adresat rozpoznaje i rozumie, musi
istnie¢ pewien poziom réwnorzednosci. Poza tym poziomem wypowiedzenie
komunikatu nie ma zadnego znaczenia: odbiorca komunikatu nie reaguje na
niego, nawet jesli go dostrzega>>

Zgodnie z omawianym modelem jezyk jest stosowany w procesie komunika-
cyjnym (zob. rys. 1.1). Kazdy komunikat zawiera w sobie kod jezykowy (tzn. struk-
tury oraz reguly tworzenia komunikatu) oraz informacje, ktére adresat moze
odebra¢, korzystajac ze znanych mu struktur i regul. Jesli zatem obie strony
komunikacji postugujg sie réznymi kodami lub ich zdolnosci percepcyjne nie
sa réwne, to wystepuje ryzyko czesciowo badz zupelnie blednego zrozumienia
informacji. Dodatkowym elementem koncepcji R. Jakobsona jest kontekst, ktory
tak samo moze spowodowac bledy w ich odbiorze lub odwrotnie - przyczynic sie
do doktadniejszego lub doskonatego zrozumienia przekazywanego komunikatu.

Z kolei wedltug Noama Chomsky'ego (ur. 1928) jezyk stanowi jedynie zbiér
zdan stosowanych przez ludzi do komunikacji i skonstruowanych z ograni-
czonego zbioru elementéws3, obejmujgcego m.in. stowa. Badacz wydziela tez
dwa metakomponenty, ktére tworza fundament jezyka: skladnie (ang. syntax)
i semantyke. Skladnia jest zestawem regut gramatycznych, ktére pomagaja bu-
dowac zdania poprawnes+. Natomiast semantyka dotyczy znaczenia zdania lub
stowa (zob. rys. 1.2). Warto zwréci¢ uwage, ze sa to niepowiazane ze sobg kate-
gorie, poniewaz gramatycznie poprawne zdanie moze brzmie¢ bezsensownie.

52 P. SIkoGcoH, 3vik u Geccosnamenvhoe, pen. K. Tonyb6ouy, T'nosuc, Mocksa 1996, s. 33-34.
Oryg.: ,KommoHeHTbI 11106010 c000111eHMsT B 00sI3aTe/IbHOM TIOPsIIKe 00pasyroT BHYTPEHHIE
OTHOIIEHMSI C KOJIOM, ¥ BHEIIIHVIE OTHOIIEHMSI — C CAMUM e COoo0IIeHeM. SI3bIK B Pa3HbIX ero
acriekTax monnayercst oboumuy Bumamu oTHomeHuin. [poucxomur i obmen coolreHusamy,
WV KOMMYHUKAIIMS OCYLIECTBISIETCS O(HOCTOPOHHMM 00Pa30M OT a/iDeCcaHTa K aIPecary — Jyist
TOrO, YTOObI COCTOSUIACH Tepeiada Coo0IIeHNsT MeXKy YIaCTHUKAMM PeUeBOro aKTa JO/KeH
CYILIECTBOBATD XOTs1 ObI OIH U3 BUIOB CMEKXHOCT. PasobIieHHOCTb MeXKITy ABYMSI MHAMBUIAMU
B IIDOCTPAHCTBE ¥ BPeMeHM IIPeOf0IeBAETCS IIyTeM BHYTPEHHeN CBSI3V: MEKAY CMMBOJIAMI,
KOTODDIE MCTIONL3YeT AIPECAHT, M TEMU, UTO Y3HAET U TIOHMMAET a[PECaT, IOJDKEH CYIIeCTBOBATh
OIpe/eNeHHbIN YPOBEHb SKBUBAIEHTHOCTY. BHE 3TOr0 ypoBHsI pOoM3HeceHe COOOIIeHNsI He
MIMeeT CMBIC/IA: TIOTyYaTeNb COOOIIEHNST He PearpyeT Ha HeTO, I)Ke eC/IN OH eT0 BOCTIPUHUMAET -

53 N. Chomsky, The Architecture of Language, eds. N. Mukherji, B.N. Patnaik, R.K. Agnihotri,
Oxford University Press, New Delhi 2000, s. 8-9.

54 Ibidem. Przez ,poprawnos¢” nalezy rozumieé nie tyle formalng zgodnos¢ wymowy czy ak-
centu z normg jezykows, ile zrozumialos¢ przekazywanych tresci. Na przyklad wyrazenia
takie jak ,chci si napi¢” czy ,wolim se napit” mogg by¢ zrozumiate dla odbiorcy, mimo ze
formalnie s3 niepoprawne. Kluczowe okazuje sie wiec to, czy komunikat jest czytelny i zro-
zumialy, a nie to, czy spelnia wszystkie normy jezykowe.
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mysl informacja

Rys. 1.2. Funkgcja i struktura jezyka wedtug N. Chomskyego oraz M. Heideggera
i L. Wittgensteina (za M. Maciejczakiem)

Zrédto: N. Chomsky, The Architecture of Language, eds. N. Mukherji, B.N. Patnaik, R.K. Agniho-
tri, Oxford University Press, New Delhi 2000, s. 1-38; M. Maciejczak, Dwie teorie jezyka. Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) i Martin Heidegder (1889-1976), ,Studia Philosophiae Christianae” 2007,
t. 43, nr 1, s. 5-12.

Prawdopodobnie najbardziej zastynal N. Chomsky teorig gramatyki genera-
tywnej, ktora zaklada, ze struktura jezyka jest wrodzona dla ludzkiego mézgu
i ze wszystkie jezyki majg wspdolng podstawowa budowe. Wezesne prace jezyko-
znawcze badacza koncentrowaly sie na sktadni. W stynnej ksigzce Syntactic
Structures (,Struktury skladniowe”), ktora ukazata si¢ w 1957 r, przedstawit
on koncepcje gramatyki generatywnej’s. W tym podejsciu do badania sktadni
jezykdéw naturalnych gtéwng ideg jest mozliwos¢ opisania struktury zdan za
pomocy zestawu regul okreslajacych, w jaki sposob wolno taczy¢ stowa i frazy,
by otrzymaé gramatycznie poprawne zdania. Gramatyka generatywna ma na
celu zidentyfikowanie elementarnych struktur, ktére generuja nieprzebrang
réznorodnos¢ zdan, jakie moga wytworzy¢ uzytkownicy danego jezyka.

N. Chomsky zakwestionowat wczesniejsze poglady na jezyk jako zbidr sztyw-
nych regut i zamiast tego twierdzil, zZe jest on procesem twérczym pozwalajacym
zbudowa¢ nieskonczong liczbe nowych zdan. Praca nad gramatyka generatyw-
nga sklonita badacza réwniez do zaproponowania idei gramatyki uniwersalnej,
czyli tezy, ze istnieje zbiér podstawowych zasad jezykowych, wspélnych dla
wszystkich jezykow. Zgodnie z tg teorig ludzki mézg ma zaprogramowany
zestaw regut gramatycznych, dzieki ktorym uczymy sie i uzywamy jezyka.

55 N. Chomsky, Logical Structures in Language, ,Journal of the Association for Information
Science and Technology” 1957, vol. 8, no. 4, s. 284-291, https://doi.org/10.1002/as1.5090080406.


https://doi.org/10.1002/asi.5090080406

11.2.3. Pojecie jezyka w semantyce

Niektérzy naukowcy opisujg jezyk wytgcznie przez pryzmat analizy sensu im-
manentnego istnienia tego zjawiska w zyciu czltowieka, korzystajac z kategorii
dotyczacych wymiaru obiektywnego oraz wymiaru subiektywnego - ,znaczenie”
(odpowiedz na pytanie: co to stowo oznacza?) i ,rozumienie” (odpowiedz na py-
tanie: jak informacja jest odbierana przez adresata?). W tym kontekscie wypada
przywolac teorie referencyjng (ang. referential theory)*, wedtug ktorej wyrazenia
jezykowe (zdania lub stowa) przypominaja linki do powszechnie znanych (uni-
wersalnych) znaczen; znaczenia sa ,takie, jakie powinny [by¢], poniewaz odnosza
si¢ do rzeczy; to, co znacza, jest tym, do czego si¢ odnosza™’ (np. ros. ,kot” [kot]
to po polsku ,kot” w takim samym znaczeniu, tzn. zwierze domowe o miek-
kiej siersci, dtugim ogonie, dtugich wasach i tapach zakonczonych pazurami*®).

Z kolei filozofowie dodatkowo prébuja ustali¢ poszczegdlne przypadki
uzycia stow®. Jako przyklad mozna przywotaé wieloznaczne pojecia ,dobro”,
,ztd", ,swoboda’, ,wiedza’, ,prawda” etc. W ramach studiéw filozoficznych nad
jezykiem - z perspektywy semantyki - wiekszos¢ badan zmierza do systema-
tycznego ustalenia wyczerpujacej definicji wybranego stowa lub zdania, lecz
stawiany cel nie zawsze mozna osiggnac (np. stowo ,gra” moze by¢ stosowane
w roznych kontekstach)®. O wieloznacznosci wyrazen jezykowych pisal autor
Traktatu logiczno-filozoficznego - Ludwig Wittgenstein (1889-1951)%. Probujac
zrozumieé fenomen jezyka, podkreslal, ze stuzy on do wyrazania mysli. Ak-
centowal jednak granice instrumentarium jezykowego, gdyz twierdzit: ,Jezyk

56 W. Lycan, Philosophy of Language: A Contemporary Introduction, Routledge, New York 2018,
s.3-8.

57 Ibidem,s. 3.

58  Kot, w: Stownik jezyka polskiego PWN [online], https://sjp.pwn.pl/sjp/kot;2474618.html [dostep:
20.10.2023].

59 N. Stavropoulos, Hart’s Semantics, in: Hart’s Postscript: Essays on the Postscript to ,The Concept
of Law”, ed. J.L. Coleman, Oxford Univeristy Press, Oxford 2001, s. 64, https://doi.org/101093/
acprof:0s0/9780198299080.003.0003, cyt. za: M.S. Green, Dworkin’s Fallacy, or What the Phi-
losophy of Language Can't Teach Us about the Law, ,Virginia Law Review” 2003, vol. 89, no. §,
s. 1901, https://doi.org/10.2307/3202369.

60 Ibidem.

61 Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, pkt 3.321-3.322, https:/ledukacja.3bird.pl/
download/filozofia/wittgenstein/filozofia-ludwig-wittgenstein-traktatus-logico-philosophicus.
pdf [dostep: 10.10.2023].
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przestania mysl. Tak mianowicie, ze po zewnetrznej formie szaty nie mozna
sadzi¢ o formie przybranej w nig mysli. Ksztattowaniu szaty przyswiecajg bo-
wiem zgola inne cele niz ujawnianie formy ciata™? Podobnie uwazatl Martin
Heidegger (1889-1976). Obaj filozofowie dostrzegali w jezyku narzedzie torujace
droge mysleniu®, co w potgczeniu z zarysowana wczesniej formalng struktura
jezyka doprowadza nas do rozumienia jego gtéwnej funkeji - formutowania
mysli (zob. rys. 1.2).

W tak okreslonym kontekscie wypada przypomnieé o generatywnosci. We-
dtug N. Chomskyego wtasnie ta zdolnos¢ odréznia ludzki jezyk od pozostatych
sposobéw komunikacji. Podczas ¢dy inne zwierzeta sa zdolne do wokalizacji,
a nawet uczenia sie prostych systeméw komunikacyjnych, tylko ludzie potra-
fig generowad nieskonczong réznorodnos¢ nowych zdan. Generatywnosc jest
zasadniczg koncepcjg, z ktorej wywodzg sie juz oméwiona gramatyka genera-
tywna oraz semantyka generatywna, opracowana przez lingwistéw takich jak
George Lakoff (ur. 1941) i James McCawley (1938-1999)%. Chociaz oba podejscia
opierajg sie na wspdlnej idei, r6znig sie celem i metodami. Gramatyka gene-
ratywna zajmuje si¢ przede wszystkim badaniem skladni, natomiast seman-
tyka generatywna zajmuje sie badaniem znaczenia. Gramatyka generatywna
stara sie zidentyfikowaé podstawowe struktury skladniowe, ktore generuja
zdania jezyka, natomiast semantyka generatywna stara sie zidentyfikowac
podstawowe struktury semantyczne, ktore generujg znaczenie zdan. Seman-
tycy generatywni wychodzg z zatozenia, ze jezyk jest wielopoziomowym bytem,
ktérym rzadzi system regut generowania - struktury znaczeniowe i sktadniowe
powinny mie¢ taka sama forme, a gramatyka zawiera reguty, ktore przeksztat-
caja jedne czesci zdania w inne®. Za narzedzie badawcze do ustalenia znaczen
oraz struktur gramatycznych uznaja logike formalng i naturalng®.

62 Ibidem, pkt 4.002.

63 M. Maciejczak, Dwie teorie jezyka..., s. 5-12.

64 Zob. J.D. McCawley, Discussion Paper: The Papers by George Lakoff and Robin Lakoff, ,An-
nals of the New York Academy of Sciences” 1973, vol. 211, no. 1, s. 165-168, https://doi.
0rg/10.1111/.1749-6632.1973tb49489.x.

65 M. Krol, Model Sens - Tekst Igora Melcuka a koncepcja semantyki generatywnej Georgea Lakoffa,
,Polonica” 2013, t. 33, s. 56.

66 G. Lakoff, On Generative Semantics, in: Semantics: An Interdisciplinary Reader in Philosophy,
Linguistics and Psychology, eds. D.D. Steinberg, L.A. Jakobovits, Cambridge University Press,
Cambridge 1971, s. 232-296.


file:///F:/01_WORKS/UNIWERSYTET%20%c5%9aL%c4%84SKI/PRAWA%20J%c4%98ZYKOWE/DANE/%20https://doi.org/10.1111/j.1749-6632.1973.tb49489.x
https://doi.org/10.1111/j.1749-6632.1973.tb49489.x
https://doi.org/10.1111/j.1749-6632.1973.tb49489.x

W tym miejscu trzeba przywotaé idee komunikatywizmu - odmienng od
badan nastawionych tylko na opis systemu jezykowego - ktora rozwija Jakob-
sonowska koncepcje komunikatu z perspektywy generatywnosci. W tej metodo-
logii tekstem jest kazdy akt prezentacji, ktéremu odbiorca moze przypisaé
znaczenie. Takie bardzo szerokie rozumienie tekstu pozwala wlgczy¢ w zakres
tego pojecia wszystkie komponenty pozatekstowe komunikatu (m.in. gesty,
elementy indeksalne, mimike)”. Ponadto komunikatywisci rozpatrujg tekst
w sposob, ktéry skupia sie raczej na prawidtowym rozumieniu komunikatu niz
na jego formalnej poprawnosci (czyli odpowiadaja na wspomniane pytanie: jak
informacja jest odbierana przez adresata?). Co nalezy mocno podkresli¢, jako
przedstawiciele koncepcji wywodzacej sie z formalizmu semantycznego nie zaj-
mujg sie tez zagadnieniem istnienia jezyka w spoteczenstwie, lecz badaja jego
funkcje komunikacyjng w granicach struktur semantycznych®.

11.2.4. Pojecie jezyka w pragmatyce

Pragmatyka jest poddziedzing jezykoznawstwa zajmujaca sie badaniem znacze-
nia w kontekscie®. Powstata w potowie XX w. jako odpowiedZ na ograniczenia
lingwistyki strukturalnej, ktéra koncentrowata sie na formalnych aspektach jezy-
ka, natomiast ignorowata jego wymiar spoteczny i pragmatyczny™. Pragmatyka

67 Zob. A. Awdiejew, G. Habrajska, Komunikatywizm a granice jezykoznawstwa, ,Polonica’ 2013,
t. 33, 5. 47-53.

68 Do podstawowych struktur semantycznych zaliczamy m.in. kompozycyjnos¢, synonimie i an-
tonimig, polisemig, konotacje oraz implikacje. Zob. M.L. Murphy, Semantic Relations and the
Lexicon: Antonymy, Synonymy, and other Paradigms, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 9-10, https://doi.org/101017/CB09780511486494.

69 Pojecie kontekstu jest istotne zaréwno dla pragmatyki, jak i dla modelu komunikacji jezy-
kowej Jakobsona. W pragmatyce odnosi si¢ ono do czynnikéw sytuacyjnych i kulturowych,
ktore wplywaja na komunikacje, w tym otoczenia fizycznego, tozsamosci i relacji méwia-
cych oraz wspélnej wiedzy i zalozen wnoszonych do rozmowy. Kontekst ksztaltuje znacze-
nie wypowiedzi i pomaga méwigcym interpretowac intencje, jakie za nig stojg. Podczas gdy
pragmatyka koncentruje sie w szczegélnosci na tym, jak kontekst rzutuje na znaczenie
uzycia jezyka, model komunikacji Jakobsona umieszcza go w wezszych ramach elementéw
komunikacyjnych (danego aktu komunikacji), ktére wspoélpracuja ze soba, tworzac znacze-
nie. Por. A.K. Rogalski, Socjologia..., s. 39-40.

70 Zob. SC. Levinson, Pragmatics, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s. 5-54, https://
doi.org/10.1017/CB09780511813313. Termin ,pragmatyka’ zostal ukuty przez filozofa Charlesa
Morrisa w pracy Foundations of the Theory of Signs (,Podstawy teorii znakéw”) z 1938 r., w kto-
rej autor zdefiniowal pragmatyke jako badanie relacji miedzy znakami a ich uzytkownikami.
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skupia sie wiec na badaniu tego, jak ludzie korzystaja z jezyka, aby osiggnac
konkretne cele komunikacyjne. Przyktadowe zagadnienia, ktére analizuje, to
sposoby interpretacji niejednoznacznych wypowiedzi, mozliwy wplyw jezyka na
relacje miedzyludzkie czy zwigzki miedzy kontekstem spotecznym a jezykiem.

Pragmatyka wytonita sie jako odrebna poddziedzina lingwistyki w latach
60. 1 70. XX w. dzieki pracom uczonych takich jak Paul Grice (1913-1988)",
John Austin (1911-1960)7 i John Searle (ur. 1932)7. W pragmatyce znaczenie
postrzega sie jako dynamiczne i zalezne od kontekstu, a nie state i statyczne’.
Wedlug George'a Yule'a przybiera ono w niej charakter spersonifikowany, bo
jest to ,nauka o znaczeniu wedltug moéwigcego”. Tym samym uwzglednia sie
intencje nadawcy w celu ustalenia znaczenia. Pragmatyka dotyczy jego aspektow
spotecznych i kulturowych (znanych méwiacemu) oraz sposobu, w jaki jezyk
jest uzywany w kontekscie, aby przekazac tres¢ wykraczajacg poza dostowne
znaczenie stéw i zdan (tym ostatnim zajmuje si¢ semantyka).

Jedno z kluczowych poje¢ w pragmatyce stanowi implikatura, ktéra odno-
si sie do znaczenia przekazywanego posrednio przez uzycie stéw lub wyrazen
w kontekscie’. Implikatury sg czesto oparte na intencji méwigcego i mozna
je wywnioskowa¢ z kontekstu, w ktérym postuguje sie on jezykiem. Jesli ktos
moéwi:  Troche tu zimno’, dostowne znaczenie wypowiedzi to temperatura jest
niska’, ale implikaturg moze by¢ to, ze mdwiacy chce, aby odbiorca zamknat okno.
Implikatury dzieli si¢ na dwie gléwne kategorie: konwencjonalne (ang. conven-
tional), wynikajace z konwencjonalnego znaczenia wyrazen, oraz konwersacyjne
(ang. conversational), ktore powstaja na podstawie regul wspoétpracy i konteks-

Zob. Ch.W. Morris, Foundations of the Theory of Signs, in: International Encyclopedia of Unified
Science, vol. 1, no. 2, ed. O. Neurath, Chicago University Press, Chicago 1938, s. 1-59.

71 Zob. H.P. Grice, Logic and Conversation, in: Syntax and Semantics. Speech Acts, vol. 3, eds. P. Cole,
J. Morgan, Academic Press, New York 1975, s. 41-58.

72 Zob. J. Austin, How to Do Things with Words, Oxford University Press, Oxford 1962.

73 Zob. J. Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University
Press, Cambridge 1969. Na uwage zastuguje praca Grazyny Osiki, w ktérej autorka doktad-
nie przedstawia podzial aktow mowy wedlug Searle’a oraz Austina z perspektywy jezyka
w kategoriach jego uzycia. Zob. G. Osika, Teorie aktow mowy, ,Zeszyty Naukowe Politechniki
Slaskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2001, z. 6, 5. 1-22.

74 R. Grzegorczykowa, O réznych rozumieniach pragmatyki w jezykoznawstwie, ,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego’ 2013, z. 69, s. 9.

75 G. Yule, Pragmatics, Oxford University Press, Oxford 1996, s. 3.

76 Zob. szeroko na ten temat: H.P. Grice, Logic and Conversation..., s. 43-50.



tu wypowiedzi. Te drugie dziela sie dalej na ogélne (generalized) i szczegdtowe
(particularized)”. Implikatury ogélne wynikaja z powszechnie przyjetych regut
jezykowych, gdyz ,nie beda obliczane przy uzyciu pragmatycznych zasad i wie-
dzy kontekstowej, ale sa raczej znane dzigki konwencji"”. Z kolei implikatury
szczegbolowe powstaja na skutek kontekstu sytuacyjnego, w ktérym wypowiedz
si¢ pojawia’”. Do waznych zagadnien nalezg takze implikatury odwotujace sie do
pragmatyki spotecznej, czyli kontekstu spotecznego, w ktorym wypowiedz jest
tworzona. Wynikaja one z faktu, ze méwiacy i stuchacze posiadajg okreslone
modele mentalne, ktére wplywaja na interpretacje wypowiedzi®®. Przykladem
niech bedzie zdanie: ,Widziatem, jak »on« wsiadat z pistoletem do samochodu’,
ktére moze implikowa(, ze ,on” jest przestepca albo policjantem - w zaleznosci
od kontekstu spolecznego i zwigzanych z nim modeli mentalnych méwiacego.
W jezyku polskim implikatury odwotujace sie do kontekstu spotecznego to
np. zwroty grzecznosciowe ,pani” czy ,pan’, ktore moga sugerowac hierarchie
i dystans miedzy méwigcym a stuchaczem, lub ,przepraszam”, ktore w pewnych
sytuacjach sugeruje podporzadkowanie.

Innym istotnym pojeciem w pragmatyce sa akty mowy (speech acts), czyli
czynnosci wykonywane za pomocg jezyka. Obejmujg one m.in. sktadanie
oswiadczen, zadawanie pytan, wyrazanie présb lub wydawanie rozkazow?®.
Wedlug J. Austina jezyk jest zatem forma dzialania (ang. a form of acting),
a ta sama wypowiedz moze miec rézne znaczenia w réznych kontekstach. Dla
przykladu, pytanie: ,Czy mozesz podaé sol?” moze by¢ prosba, poleceniem
lub grzecznym pytaniem w zaleznosci od kontekstu, w jakim zostanie uzyte.
J. Austin przedstawil szczegétows analize aktéw mowy, takich jak performa-
tywy (akty wykonania okreslonej czynnosci) oraz konstatywy (akty opisujace
swiat). Warto dodag, ze jesli odbiorca nie rozumie kontekstu, ktory jest znany
nadawcy, to moze btednie zinterpretowaé znaczenie. W przypadku konstruo-
wania wypowiedzi performatywnych brak zrozumienia prawdziwego znaczenia
przez strony aktu mowy powoduje, ze wypowiedz nie bedzie skuteczna. Istnieje
tez ryzyko, ze jedna ze stron nie jest faktycznie zainteresowana wykonaniem

77 S.C. Levinson, Pragmatics..., s. 120.
78 Ibidem, s. 128.
79 Ibidem.

80 P.Brown, S.C. Levinson, Politeness: Some Universals in Language Usage, Cambridge University
Press, Cambridge 1987, s. 3.

81 Zob. J. Austin, How to Do Things..., s. 98-99.
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zadeklarowanej wypowiedzi, w zwigzku z czym zrobi to w sposéb niestuszny
lub niekompletny®2. Gdy kto$ np. sktada obietnice, ale w rzeczywistosci nie ma
zamiaru jej dotrzymaé, by¢ moze druga strona nie otrzyma spodziewanego
efektu wykonania wypowiedzi performatywnej.

Jezeli w przypadku performatywéw pytamy o fortunnos¢ badz niefortunnosé
aktu mowy, to o konstatywach (zdaniach konstatujacych) mowimy w kategoriach
prawdy i falszu, czyli méwimy o faktach: ,Polska jest panstwem cztonkowskim
Unii Europejskiej” to fakt, natomiast ,Warszawa byla stolica ZSRR” to nieprawda,
czyli takie zdanie nie stanowi faktu. Wszakze nie wszystkie wypowiedzi moz-
na jednoznacznie przypisa¢ do ktorejs z dwoch klas. Czesto wypowiedzi maja
mieszany charakter - zawieraja zaréwno elementy konstatujace, jak i elemen-
ty performatywne. Dlatego J. Austin w kolejnych swoich pracach wprowadzit
nowe kategorie, ktore wystepuja w akcie mowy, by méc precyzyjniej analizowac
wypowiedzi, uwzgledniajac ich zlozong strukture i intencje méwiacego. Sa to:
akt illokucyjny, czynnos¢ lokucyjna oraz akt perlokucyjny. Akt illokucyjny od-
nosi sie do intencji méwigcego, czyli tego, co chce on osiggnac za pomoca danej
wypowiedzi®, Czynnos¢ lokucyjna dotyczy samej formy wypowiedzi, czyli tego,
co zostaje powiedziane. Z kolei akt perlokucyjny odnosi sie do reakgji stuchacza
na wypowiedz, czyli tego, co odbiorca zrozumial lub jak na nig zareagowal®+.

John Searle rozwijat przedstawione idee J. Austina, lecz zrezygnowat z pojecia
perlokudji, gdyz twierdzit, ze w akcie mowy chodzi przede wszystkim o spetnienie
czynnosci illokucyjnej. Innymi stowy: stangt na stanowisku, ze nie zawsze czynnos¢
ta musi wywotywac reakcje stuchacza (tzn. perlokucje); celem illokucji jest po prostu
przekazanie wypowiedzi przez méwigcego w taki sposéb, zeby odbiorca zrozumial,
o co chodzi (wtedy wytwarza si¢ skutek illokucyjny)®. W prezentowanych teoriach
aktéw mowy zostata uwzgledniona wielowymiarowos¢ struktury owych czynno-
Sci. Podjecie jakiegokolwiek dzialania zawsze wigze sie z pytaniami: w jakim celu
(to robimy)? w jaki sposéb (to robimy)? jaki bedzie skutek (takich dziatan)?

W Klasyfikacji aktéow mowy J. Searle wprowadzil dodatkowy typologie,
m.in. wyodrebnil posrednie i bezposrednie akty mowy®® oraz podzielil czynno-
sci illokucyjne na reprezentatywne, dyrektywne, komisywne, ekspresywne i de-

82 G. Osika, Teorie aktéw mowy..., s. 3.

83 J. Austin, How to Do Things..., s. 98-99.
84 Ibidem, s. 6-7.

85 J. Searle, Speech Acts.., s. 68.

86 Ibidem, s. 22-23.



klaratywne, a ponadto wywiddt reguly, ktore zapewniaja skutecznosé odbioru
informagji (tzn. skutek illokucyjny)®”. Dla obydwu przywolywanych tu badaczy
jezyk wyraza sie przede wszystkim w swojej funkcji wykonawczej. Obydwaj roz-
patruja go w kategoriach jego uzycia, a nie wytgcznie jako srodek do opisu $wiata.
Oznacza to, ze jezyk nie tylko opisuje rzeczywistos¢, ale rowniez bezposrednio
na nig oddziatuje. Nalezy wiec skupic sie na analizie aktéw mowy jako dziatan
jezykowych. J. Searle twierdzil, Ze jezyk stluzy do przedstawiania $wiata oraz do
wykonywania réznych czynnosci, takich jak obiecywanie, rozkazywanie, pytanie
czy odpowiedz. W jego ujeciu jezyk jest systemem regul, ktore okreslaja, jakie
czynnosci mozna wykonac za pomocg konkretnych wypowiedzi. Co wazne, poje-
cie regul wedtug J. Searle’a obejmuje nie tylko reguly zawartosci zdaniowej (czyli
formulowanie przekazu zgodnie z prawidtami gramatycznymi oraz semantycz-
nymi), lecz rowniez regute szczerosci (mowiacego i odbiorcy), reguty przygoto-
wawcze, regule istotna - tzn. reguly wywodzace si¢ z kontekstu wypowiedzi.

11.2.5. Jezyk a kontekst spoleczny

Jak juz zostato powiedziane, w przywotanych teoriach - zwlaszcza tych zako-

rzenionych w pragmatyce - jezyk jest rozpatrywany w granicach swego uzycia,

a zatem znaczenie i sens wypowiedzi zaleza od kontekstu, w jakim sie go uzy-

wa. Otoz jezyk shuzy jako narzedzie tworzenia i przekazywania mysli, ale czy to

jedyna jego funkcja? Wedtug Freda Cumminsa istniejg trzy modele opisujace

role jezyka w ludzkiej rzeczywistosci:

- jezyk jako system stluzacy do komunikacji,

- jezyk jako sposdb koordynacji umozliwiajacy narodziny tadu spotecznego
(languaging),

- jezyk jako wspdlna cecha definiujgca grupy ludzi®®.

87 G. Osika, Teorie aktéw mowy.., s. 19. Reprezentatywne akty mowy przedstawiaja fakty lub
opisy, np. ,To jest samochéd”, ,Wczoraj padat deszcz”. Dyrektywne akty mowy stuza do wy-
dawania polecen, rozkazéw, sugestii lub présb, np. ,Zréb to’, ,Prosze, zamknij okno’. Ko-
misywne akty mowy oznaczaja zobowigzanie sie¢ nadawcy do czegos, np. ,Kupie ten samo-
chéd’, ,Zmienie termin spotkania”. Ekspresywne akty mowy stuza do wyrazania emocji lub
stanow emocjonalnych, np. ,Jestem szczesliwy”, ,Czuje sie zly”. Deklaratywne akty mowy
sa uzywane do wprowadzania zmiany w rzeczywistosci lub w stosunkach miedzyludzkich,
np. ,Wypowiadam wam wojne”. Zob. wiecej: A. Kiklewicz, Akty mowy: klasyfikacja dychoto-
miczna, ,Media - Kultura - Komunikacja Spoteczna” 2009, nr 5, s. 87-110.

88 F. Cummins, Language as a Problem, ,Language Sciences” 2021, vol. 88, article 101433, s. 1,
https://doi.org/10.1016/jlangsci.2021101433.
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Pierwszy model odwotuje sie do juz przedstawionych wczesniej koncepcji struk-
turalizmu (F. de Saussure), poststrukturalizmu (N. Chomsky) oraz filozofii
analitycznej (J. Austin i J. Searle). Drugi model wskazuje na zupelnie inny
horyzont - sfere publiczna. Z kolei trzeci model odnosi sie do jezyka bedgcego
identyfikatorem grupy spotecznej, kultury itp.

Dlatego tez jezyk moze by¢ elementem innych, bardziej ztozonych i trudniej-
szych kwestii, np. dotyczacych kultury i spoteczenstwa, w tym poczucia tozsa-
mosci narodowej lub probleméw integracji jednostek. Patrzenie na niego z per-
spektywy jego istnienia w spoteczenstwie wymaga przywolania relewantnych
teorii, ktdre nie zajmuja sie jedynie jezykiem w granicach aktu komunikacji, ale
pojmuja go jako fenomen spoteczny. W tym kontekscie wazne s3 teorie oparte
na zalozeniach socjolingwistyki, antropologii jezyka oraz etnolingwistyki. So-
gjolingwistyka bada zwigzek miedzy jezykiem a spoteczenstwem, skupiajac sie
na spotecznych determinantach uzywania jezyka, takich jak réznice kulturowe,
polityczne, edukacyjne czy ekonomiczne. Antropologia jezyka postrzega go jako
narzedzie stuzace do tworzenia i przekazywania kultury (pewnej zbiorowosci),
etnolingwistyka zas bada relacje miedzy jezykiem a etnicznoscig, kultura i hi-
storig grupy etnicznej®. Kazde z tych p6l badan pozwala spojrzec na jezyk z in-
nej perspektywy, ale laczy je to, ze traktujg go jako fenomen spoteczny, ktorego
istnienie i dynamika s3 silnie uwarunkowane réznymi czynnikami zewnetrz-
nymi (m.in. spotecznymi, kulturowymi i politycznymi). Oznacza to, Ze rozumie-
nie jezyka i jego funkcjonowania w spoteczenstwie wymaga uwzglednienia tych
czynnikéw oraz ich wptywu na sposob, w jaki ludzie go uzywaja i postrzegaja.

W kolejnym podrozdziale punkt ciezkosci potozony zostanie wlasnie na
badania jezyka w kontekscie spoteczenstwa. Takie podejscie jest typowe dla
socjolingwistyki. Warto dodad, ze nie ogranicza sie ona do analizy owego kon-
tekstu w poszczegdlnych wypowiedziach, ale taczy sie z antropologia, ekoling-
wistyka oraz etnolingwistykg. W ten sposdb, jak zauwazyt Jerzy Bartminski,
powstaje bardziej ztozone i rozlegle pole badan?. Dlatego skupic sie nalezy na
koncepcjach z nurtéw multidyscyplinarnych, ktére nie zajmuja sie jezykiem
w prézni - i tym samym poszerzaja horyzont poznawczy.

89 J. Bartminski, Etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa, lingwistyka antropologiczna?, ,Jezyk
a Kultura” 2008, t. 20, s. 15-33.

90 Ibidem. Warto zaznaczy¢, ze J. Bartminski nie odnosi sie bezposrednio do polgczenia antro-
pologii jezyka, etnolingwistyki czy lingwistyki kulturowej z socjolingwistyka, ale wskazuje,
ze w niektérych przypadkach granice miedzy tymi dziedzinami sg plynne i trudno jedno-
znacznie je wytyczy¢. Zwraca uwage rowniez na zlozonos¢ relacji miedzy jezykiem a kultura.



1.1.3. Jezyk w ujeciu socjolingwistycznym (spoteczno-kulturowym)

Rozwazajac kwestie istnienia jezyka w spoteczenstwie, nalezy zwréci¢ uwage na
dyskurs socjolingwistyczny. Socjolingwistyka, méwiac najogélniej, zajmuje sie
relacjg miedzy jezykiem a spoteczenstwem, czesto pojmowang jako struktura
hierarchiczna. Sktadaja sie na nia:

- poziom mikro, ktéry oznacza badania kontekstu spotecznego stricte w od-
niesieniu do komunikacji miedzyludzkiej (np. cechy jezykowe mowigcego
pozwalajace identyfikowa¢ grzecznos¢ lub ptec)*;

- poziom makro, ktéry obejmuje badania polityk jezykowych, wielojezyczno-
$ci lub bilingwizmu w spoleczenstwie etc.”

W tym drugim ujeciu (przyjetym w niniejszej ksiazce) jezyk jest rozumiany
dos¢ szeroko: uwaga uczonych skupia sie nie na strukturze lub cechach jezyka
w kontekscie spolecznym (co czesto mozna zaobserwowaé m.in. w lingwistyce
ogolnej), a wrecz przeciwnie - poziom makro to przede wszystkim interakcja
spoteczna odnoszjca sie do jezyka. Catkiem stuszna wiec wydaje sie teza, wedtug
ktoérej poziom makro oznacza obserwacje jezyka z perspektywy jego obecnosci
w spoteczenstwie - chodzi np. o komunikacje w zbiorowosci, konstruowanie
tozsamosci spolecznej jednostki, dostep do wladzy oséb deklarujacych przyna-
leznos¢ do pewnej grupy etnicznej etc.® Z kolei Ralph Fasold tez ma racje, gdy
twierdzi, ze podej$cie makro mozna nazwac ,socjolingwistyka spoleczenstwa’,
i definiuje jezyk jako ztoZona instytucje istniejaca w spoteczenstwie, poniewaz
badania na tym poziomie zwykle majg podloze politologiczne, kulturoznawcze,
prawnicze badz socjologiczne®s. Ponadto z powodu ich multidyscyplinarnego
charakteru poziom makro w literaturze przedmiotu nieraz nazywa sie ,meta-
socjolingwistyky” albo ,socjolingwistyka na duza skale™s. W takiej socjolingwi-
styce przede wszystkim méwi sie o roli jezyka w zyciu spotecznym, co czesto
oznacza tez kwestie dotyczgce zapotrzebowania na wyrazne rozwigzania w re-
gulacjach prawnych - np. w zakresie integracji grup z instytucjami spotecznymi,

91 Zob. na temat modelu opisujgcego jezyk jako system: F. Cummins, Languade as..., s. 1-2.

92 B.Schneider, Linguistic Human Rights and Migrant Languages: A Comparative Analysis of Migrant
Language Education in Great Britain and Germany, Peter Lang Group, Frankfurt 2005, s. 13.

93 Ibidem.
94 Zob. R. Fasold, The Sociolinguistics of Society, Blackwell, Oxford 1984.

95 M. Hellinger et al., Contrastive Sociolinguistics, De Gruyter Mouton, Berlin 1996, s. 1-4, https:/
doi.org/101515/9783110811551.
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dyskryminacji albo ideologii jezykowej. Wydaje sie, ze socjolingwistyka jako
dziedzina wiedzy, w ujeciu multidyscyplinarnym, najtrafniej opisuje problemy
istnienia jezyka w spoteczenstwie. Tym samym, by mdc kontynuowac analize,
najpierw trzeba przyjrzec sie blizej koncepcjom z poziomu makro opisujacym
owe zagadnienia.

1.2. Rola i znaczenie jezyka w spoleczenstwie w swietle
koncepcji ,jezyk jako problem”, ,jezyk jako prawo”,
Jezyk jako zrodlo”

1.2.1. Heurystyczna koncepcja orientacji jezykowych
w spoleczenstwie

W latach 8o. XX w. socjolingwista Richard Ruiz, zajmujacy sie problematyka
istnienia jezykéw w spoleczenstwie, skategoryzowat podejscia dotyczace plano-
wania stosunku do jezyka w przestrzeni publicznej przez pryzmat tzw. orientacji
jezykowych, ktére zdefiniowal jako ,zesp6t dyspozycji wobec jezyka i jego roli
oraz wobec jezykow i ich roli w spoteczenstwie™®. Orientacja jezykowa wedtug
niego to postawa podmiotu decydujgcego wobec jezyka. Gdy méwimy o plano-
waniu polityki jezykowej, podmiotami decydujacymi sg panstwo, spoteczenstwo
lub nawet poszczegdlne grupy spoteczne, ktore moga jg tworzy¢ lub zmieniad.

R. Ruiz przedstawit heurystyczny model, ktory pozwala opisaé stosunek
do jezykow lub wybranego jezyka w kazdym spoleczenstwie za pomoca trzech
typéw planowania polityki jezykowej:

- jezyk jako problem,
- jezyk jako prawo,
- jezyk jako zrédto.

Orientacja jezykowa ,jezyk jako problem” oznacza, ze postrzega sie dany
jezyk jako bariere lub przeszkode, ktéra potencjalnie komplikuje komunikacje
i ogranicza sp6jnos¢ spoteczng. Moze to pociggac za sobg wysilki na rzecz ujed-
nolicenia uzywania jezyka lub promowanie jednej jego ,poprawnej’ formy, aby
zmniejszy¢ roznice jezykowe i utatwi¢ komunikacje. Ta perspektywa jest czesto
zwigzana z dzialaniami stuzgcymi usunieciu trudnosci jezykowych w srodo-
wisku edukacyjnym lub urzedowym. Perspektywe ,jezyk jako problem” mozna

96 R. Ruiz, Orientations in Language Planning.., s. 16.



przetozy¢ na idee asymilacji, porzucenia jezyka ojczystego i przyjecia jezyka
dominujacej grupy spotecznej®”. Osobiste wielojezyczne doswiadczenie jednost-
ki moze by¢ tolerowane w politykach publicznych panstwa, aczkolwiek rozwdj
wiedzy dwujezycznej lub wielojezycznej nie jest celem publicznym. Tytutem
przyktadu w ramach orientacji ,jezyk jako problem” mozna przywotaé szkoty
monojezyczne w publicznym systemie szkolnictwa obowigzkowego, tj. placowki
finansowane ze Srodkow publicznych, gdzie wiekszosci przedmiotéw naucza sie
w konkretnym jezyku (najczesciej w jezyku urzedowym panstwa) i tylko jego
opanowania na najwyzszym poziomie wymaga sie od uczniow.

,Jezyk jako prawo’ to koncentracja na pozytywnych i negatywnych prawach
jednostki do uzywania wlasnego jezyka®s. W tej perspektywie postrzega sie je-
zyk jako podstawowe prawo cztowieka oraz podkresla znaczenie promowania
réznorodnosci jezykowej i zapewnienia wszystkim osobom dostepu do zasobow
jezykowych, ktorych potrzebuja, aby w pelni uczestniczy¢ w zyciu spotecznym.
Omawiana orientacja bywa kojarzona z promowaniem wielojezycznosci i wspie-
raniem praw uzytkownikow jezykdéw mniejszosciowych. Wedtug R. Ruiza ma
ona silne powigzania z prawem cztowieka do edukacji oraz z autopromocja®.
Ponadto prawa dotyczace uzywania jezyka nalezg do praw osobistych, a te moga
by¢ réwniez uznane za cze$¢ praw mniejszos$ci'®.

Zgodnie z trzecig orientacja, tj. ,jezyk jako zrédto’, postrzega sie umiejetnosé
wiladania jezykami mniejszosci jako zalete osobistg i spoteczng™. W ostatnich
latach orientacja ta stata sie widoczna w badaniach nad edukacjg wielojezycz-
na - np. w metodach translanguaging i code-switching'2

97 FEM. Hult, N.H. Hornberger, Revisiting Orientations in Language Planning: Problem, Right,
and Resource as an Analytical Heuristic, ,The Bilingual Review/La Revista Bilingiie” 2016,
vol. 33, no. 3, s. 35.

08 Ibidem.

99 Richard Ruiz nie wyjasnia, na czym polega autopromocja, lecz mozna przypuszczaé, ze sa
to dziatania zmierzajace do wzmocnienia rozpoznawalnosci wlasnej grupy spotecznej i bu-
dowanie jej pozytywnego obrazu w spoleczenstwie. Zob. R. Ruiz, Orientations..., s. 17.

100 R. Ruiz, Reorienting Languagde-as-Resource, in: International Perspectives on Bilingual Educa-
tion: Policy, Practice, and Controversy, ed. J.E. Petrovic, Information Age Publishing, Charlotte
2010, s. 155-172.

101 Ibidem, s. 164.

102 Translanguaging jest to praktyka, w ktérej mowiacy korzystajg z réznych jezykow i zaso-
boéw jezykowych w celu budowania znaczenia. Zob. S. Vogel, O. Garcia, Translanguaging, in:
Oxford Research Encyclopedia of Education, ed. GW. Noblit, Oxford University Press, Oxford
2017, s. 4-5, https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190264093.013.181. Code-switching to praktyka
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Heurystyczna koncepcja R. Ruiza jest szeroko stosowana w wielu kon-
tekstach, ale najczesciej stuzy jako punkt odniesienia podczas charakterystyki
polityk panstwowych wobec jezyka, choéby w badaniach wielojezycznosci w sy-
stemach szkolnictwa'®® badz przy ocenie statusu mniejszosci narodowych. To
jednak zgota nie wyczerpuje jej potencjalu. Do celéw niniejszego opracowania
wypada zatem zmodyfikowac powyzsze kategorie. Po pierwsze, nalezy odrzuci¢
teze, ze w politykach publicznych wystepuja tylko ,jezyk jako problem” albo
Jjezyk jako prawo’, albo ,jezyk jako zrédlo’. Zamiast tego stusznie mozna moé-
wic o przejawach kazdej z wymienionych kategorii w prawodawstwie, praktyce
stosowania prawa lub kontekscie lezagcym poza prawem™4. Po drugie, nalezy
przyjaé, ze orientacja ,jezyk jako problem” w przypadku jednego jezyka moze
by¢ orientacjg ,jezyk jako prawo’ w przypadku innego jezyka.

By moc trafnie naswietli¢ wzorce postrzegania jezykéw w spoteczenstwie,
w nastepnych podrozdziatach zostanie dokonana rozszerzona analiza za pomocg
opisanych klasyfikatoréw, ktéra toruje droge ku wypracowaniu modelu teore-
tycznego relacji miedzy jezykiem a spoteczenstwem. W ten sposdb orientacje
sklasyfikowane przez R. Ruiza pomogg rzuci¢ $wiatto na rézne sposoby trak-
towania problematyki jezykowej w spoleczenstwie. Podejscie to ttumaczy sie
argumentem, ze znane juz kategorie ,liberalizm” i ,konserwatyzm” s z natury
nieadekwatne do wspédtczesnego dyskursu, wiec nie oddaja istoty wiekszosci
stanowisk prezentowanych w najnowszych analizach. Wykorzystujac przedsta-
wione orientacje, warto sprobowac nie tylko poklasyfikowad idee dotyczace roli
jezyka w spoleczenstwie, lecz takze pokazaé wszechstronnos¢ i uniwersalnos¢
tego modelu heurystycznego.

1.2.2. Jezyk jako problem

Zaden jezyk - bez wzgledu na to, w jaki sposéb klasyfikuje sie jezyki - nie
jest samoistnie problemem ani nie moze stanowic go dla spoteczenstwa. Takie

polegajaca na ,przelaczaniu sie” miedzy réznymi jezykami, dialektami lub stylami mowy
w zaleznosci od kontekstu spotecznego, odbiorcéw lub sytuacji; czesto wigze sie z dostoso-
waniem stylu komunikacji do réznych srodowisk kulturowych, zawodowych lub spotecznych.

103 Zob. GT. Alstad, P. Sopanen, Language Orientations in Early Childhood Education Policy in
Finland and Norway, ,Nordic Journal of Studies in Educational Policy” 2020, vol. 7, no. 1,
s. 30-43, https://doi.org/101080/20020317.2020.1862951.

104 Przykladem takiego kontekstu pozaprawnego moze by¢ wptyw polityk publicznych na re-
lacje interpersonalne.
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twierdzenie lezy u podtoza braku hierarchii jezykéw w lingwistyce. Ot6z kaz-
da hipoteza zakladajgca podobna hierarchie - zar6wno méwigca, Ze np. jezyk
niemiecki jest lepszy od polskiego, jak i ta, ktéra mowi, ze polski jest lepszy
od huzyckiego - musi by¢ skazana na niepowodzenie, poniewaz nie istniejg na
to naukowe dowody. W niektoérych badaniach komparatystycznych pojawiaja
sie jednak twierdzenia, ze np. pewien poziom wtadania jezykiem angielskim
mozna osiggngé szybciej niz w przypadku uczenia sie jezyka chinskiego's.
Czy to znaczy, ze jezyk angielski jest lepszy lub gorszy od chinskiego? O ile
mozna ustali¢ poszczegdlne cechy kazdego jezyka za pomoca ograniczone-
go instrumentarium metodologicznego (spersonalizowanego przez badacza),
o tyle nie sposob stwierdzi¢, ktory jezyk jest ,jezykiem prawdziwym” (tj. ,do-
skonalym”, mowigc za Arystotelesem)™’. Innymi stowy: nasze przekonania
o jezykach - o ich ,wartosci’, ,trudnosci” czy ,doskonatosci” - wynikajg z in-
dywidualnego doswiadczenia i perspektywy badacza lub uzytkownika, a nie
z ich obiektywnej hierarchii.

Z drugiej strony w spoleczenstwach istnieje de facto hierarchia jezykowa,
ktéra wyraza sie m.in. poprzez:
- nadawanie priorytetu okreslonemu jezykowi w spoleczenstwie;
- marginalizacje roli jezykow, ktore nie sa ,priorytetem spotecznym” (tj. dys-

kryminacje jezykowa)™’.
Uwidacznia sie to w relacjach pomiedzy wiekszoscig spoteczng a mniejszoscia
na gruncie polityk panstwowych. Jako dowody niech postuza fakty. Siegajac
do historii, mozna wskaza¢ chociazby czasy imperializmu, gdy jezyk panstwo-
wy imperium byl jedynym (wymuszonym) jezykiem poddanych, a zatem row-
niez administracji, edukacji, zycia kulturalnego etc. Oczywiscie w wiekszosci
przypadkéw dominacja konkretnego jezyka w kazdej sferze zycia publicznego
byta zaplanowanym celem imperialnego aparatu wiadzy, ktérego - by przywo-
ta¢ tu kontekst polski - nie udato sie osiggnac ani w Cesarstwie Rosyjskim,

105 C.A. Perfetti, S. Dunlap, Learning to Read: General Principles and Writing System Variations,
in: Learning to Read Across Languages, eds. K. Koda, A.M. Zehler, Routledge, New York 2008,
s.13-38.

106 ,Doskonalym [té)eiov, tu: dokonanym - L K.] nazywa sie najpierw co$, czemu nic nie braku-
je, chocby to byla jakas najmniejsza czes¢” - Arystoteles, Metafizyka, t. 1, przel. T. Zeleznik,
oprac. M.A. Krapiec, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1996, s. 275.

107 A. Liddicoat, Language-in-education Policies: The Discursive Construction of Intercultural Rela-
tions, Multilingual Matters, Bristol 2013, s. 15.
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ani w Prusach, ani w Cesarstwie Austro-Wegierskim'®®, Patrzac na to zjawi-
sko z szerszej perspektywy, warto zauwazy¢, ze np. Imperium Brytyjskie jesz-
cze w XX w. wcigz potrafito osiggnaé wymierne efekty w polityce anglicyzacji
ludnosci kolonii'. Z tego wiec powodu jezyk angielski jest czesto postrzegany
w literaturze naukowej jako problem, gdyz zahamowal rozwéj wielu innych
jezykdw poprzez znaczne zawezenie ich mozliwosci komunikacyjnych™.

Podobnie w drugiej potowie XX w. kwestia dominacji jednego jezyka sta-
wata sie przedmiotem sporéw spotecznych i decyzji politycznych. Dla zobra-
zowania tego zagadnienia mozna postuzy¢ sie przykladem sytuacji panujacej
w panstwach socjalistycznych o ustroju demokratycznym (czyli w panstwach
tzw. demokracji ludowej). Po IT wojnie swiatowej zaréwno w Polsce (Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, PRL), jak i w Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich (ZSRR) prébowano zbudowac spoleczenstwa monojezyczne kosz-
tem jezykow lokalnych lub mniejszosciowych (warto mie¢ tu na uwadze prze-
bieg asymilacji jezykowej obywateli PRL deklarujgcych narodowosé biatoruska
lub ukrainska w latach 50. XX wy)™.

W tym samym czasie po drugiej stronie muru berlinskiego wida¢ bylo
np. ograniczenia w uzywaniu jezyka bretonskiego we Francji*? oraz dyskryminacje

108 Zob. R. Jefimow, Z dziejow jezyka polskiego w Gdansku. Stan wiedzy o polszczyznie w XVII wieku,
Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1970. Zob. na temat Cesarstwa Rosyjskiego: M.M. Przeci-
szewska, Nardd, imperium, narracja. Podreczniki do historii Dymitra Itowajskiedo jako narze-
dzie rosyjskiej ,polityki czytelniczej” w Krolestwie Polskim, ,Slavia Orientalis” 2015, t. 64, nr 1,
S. 35-50.

109 Wedlug N. Chomskyego ,pytanie o jezyk to w zasadzie pytanie o wladze” - N. Chomsky, The
Architecture of Language..., s. 94. Mozna to interpretowad w taki sposdb, ze pytanie o jezyk
jako temat dyskusji politycznej moze by¢ czynnikiem destabilizacyjnym w spoleczenstwie.
Ponadto eksploatowanie tematu jezyka moze by¢ sposobem na osiggniecie celéw politycz-
nych okreslonych grup.

110 Zob. R. Phillipson, Lingua Franca or Lingua Frankensteinia? English in European Integration
and Globalisation, World Englishes” 2008, vol. 27, no. 2, s. 250-267, https://doi.org/10.1111/j.1467-
971X.2008.00555.x. Robert Phillipson w przywolanej pracy omawia tez negatywne skutki
dla angielszczyzny jako lindua franca, np. twierdzi, ze status jezyka miedzynarodowego do-
prowadza do jej istotnej modyfikacji pod wplywem wielokulturowosci.

m M. Lukianow-Tukalo, Spoleczne konsekwencje akeji ,Wista” w powiecie kwidzynskim, w: Wielo-
kulturowe Pomorze. Ukraifcy i ich dziedzictwo kulturowe na Zutawach i Powislu, red. A. Paprot,
K. Linda-Grycza, T. Bulinski, Wydawnictwo Region, Gdansk-Nowy Dwor Gdanski 2016, s. 35-42.

12 Zob. np. sprawy rozpatrywane przez Komitetu Praw Czlowieka: Dominique Guesdon
v. France, HRC, Communication No. 219/1986, UN. Doc. CCPR/C/39/D/219/1986 (1990),
https:/hrlibraryumn.edu/undocs/session39/219-1986.html [dostep: 1.05.2024]; SG. v. France,
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https://hrlibrary.umn.edu/undocs/session39/219-1986.html

uczniow, ktorzy nie postugiwali sie jezykiem angielskim, w instytucjach szkol-
nictwa obowigzkowego (ang. compulsory schools) w Stanach Zjednoczonych™.
O ile w USA sytuacja dzieci imigrantéw wyraznie sie poprawita, o tyle we Fran-
cji problem ze stosowaniem jezyka bretonskiego w zyciu publicznym jest nadal
aktualny™. W Europie Wschodniej po upadku ZSRR™ jezyk stat sie problemem
w wiekszosci republik postradzieckich, takze w panstwach bedacych obecnie
cztonkami Unii Europejskiej, m.in. w Estonii i na Lotwie, w ktérych jezyk rosyj-
ski (dawna lingua franca) zaczal by¢ postrzegany jako zagrozenie dla porzadku

116

politycznego™. Prawodawstwo w wielu krajach dazy do utrwalenia dominujacej

HRC, Communication no. 347/1988, UN. Doc. CCPR/C/43/D/3471988 at 8 (1991), https://
hrlibraryumn.edu/undocs/html/dec347htm [dostep: 1.05.2024]; Yves Cadoret and Hervé Le
Bihan v. France, Communication no. 221/1987, UN. Doc. CCPR/C/41/D/221/1987 at 43 (1991),
https://wwwworldcourts.com/hrc/eng/decisions/1991.04.11_Cadoret_v_France.htm [dostep:
1.05.2024].

113 Zob. Serna v. Portales Municipal Schools, 351 F. Supp. 1279 (D.N.M. 1972).

114 L. Oakes, Normative Language Policy and Minority Languagde Rights: Rethinking the Case of Re-
gional Languages in France, ,Language Policy” 2017, vol. 16, s. 365-384, https://doi.org/10.1007/
$10993-016-9411-5.

115 W historii ZSRR probowano zaréwno zwiekszac role jezykow republikanskich kosztem rosyj-
skiego, jak i stworzy¢ monojezyczne (rosyjskojezyczne) spoteczenstwo kosztem jezykéw mniej-
szosci. Zob. 1. Klinytskyi, Prawa jezykowe w Federacji Rosyjskiej: commune bonum czy bonorum
privata? Jezyk v. konstytucja, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 5 (63), s. 307-322.

116 Specyfika sytuacji w Estonii i na Fotwie po upadku ZSRR, wlgcznie ze zlozong problematyka
jezykowa, zostala szczeg6lowo omowiona w pracy: D. Kochenov, V. Poleshchuk, A. Dimitrovs,
Do Professional Linguistic Requirements Discriminate? A Ledal Analysis: Estonia and Latvia in
the Spotlight, ,European Yearbook of Minority Issues” 2013, vol. 10, no. 1, s. 137-187, http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.2122402. W artykule wskazano, ze zaréwno w Republice Estonskiej, jak
i w Republice Lotewskiej osoby nalezace do mniejszosci narodowych lub deklarujace jako
ojczysty jezyk inny niz panstwowy historycznie stanowily istotng grupe spoteczng. Na
poczatku XX w. odsetek przedstawicieli mniejszosci utrzymywal sie na poziomie ponizej
20% catkowitej populacji w obu panstwach. Po rozpadzie ZSRR udzial mniejszosci naro-
dowych wzrdst do 30% ludnosci Estonii oraz ponad 40% ludnosci Lotwy. Ze wzgledu na
fakt, ze jezyk rosyjski petnit funkcje lingua franca w ZSRR, nowo przybyli (ang. newcomers)
pochodzacy z innych republik radzieckich (m.in. z Ukrainskiej SRR, Bialoruskiej SRR) na
0g06t preferowali postugiwanie sie wlasnie tym jezykiem. Opisane zjawisko autorzy okresla-
ja mianem ,asymetrycznej dwujezycznosci” (asymmetric bilingualism) i wskazuja, ze wigk-
szo$¢ etnicznych Estonczykow i Eotyszy biegle wladala jezykiem rosyjskim (lingua franca
Zwiazku Radzieckiego), a wiele nowo przybytych oséb mialo ograniczong znajomos¢ jezyka
lokalnego. Autorzy charakteryzuja odpowiedz wiadz litewskich i estoniskich na to zjawisko
jako promocje jezykow panstwowych w celu eliminacji jezyka mniejszosci, gdyz zamiast
uwzglednial rzeczywista sytuacje socjolingwistyczng i wspierac wysokiej jakosci nauczanie
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roli jednego jezyka w spoteczenstwie. Pozostale - jak logicznie wynika z takiej
polityki - powinny albo odgrywac skrajnie ograniczong role, albo catkowicie prze-
stal istnieé, przynajmniej w stosunkach publicznoprawnych czy urzedowych™”.

Sytuacja jest jeszcze trudniejsza na poziomie miedzynarodowym i na ryn-
ku globalnym, zwlaszcza w obszarze badan naukowych i technologii, bo trend
eliminacji jezykow tutaj rowniez sie utrzymuje (np. dominacja angielszczyzny
w wiekszosci dyscyplin naukowych)™. Nawiasem mowiac, przyktad stosun-
kéw miedzynarodowych i kontekst historyczny doskonale ilustrujg dynamike
zagadnienia jezyka w spoleczenstwie. Przed stu laty to nie angielski, ale fran-
cuski uwazano za jezyk komunikacji miedzynarodowej (w Europie na pewno),
o czym $wiadczy jego popularno$é wsrdd arystokracji oraz sporzadzanie w nim
traktatéow miedzynarodowych. Z kolei gdyby poszerzy¢ horyzont ogladu, nie
budzitoby watpliwosci, Ze jeszcze wczesniej role jezyka wiedzy, kultury wyso-
kiej i traktatéow miedzynarodowych przypisywano lacinie.

Istniejg dowody na to, ze sposrdéd 6900 jezykow az 9o0% nie przetrwa
XXI stulecia™. Nowsze dane zas pokazuja, ze sytuacja wyglada znacznie bar-
dziej pesymistycznie: w 2021 1. na calym $wiecie mowi sie juz w 6700 jezy-
kach (czyli o 200 mniej niz w 2009 r.), a 40% z nich moze znikna¢ w najbliz-
szym czasie®. Z drugiej strony Stephen May podkresla naturalny charakter

obu jezykéw w obu grupach spotecznych, podjeto zasadniczg decyzje o promowaniu mono-
lingwizmu w urzedach oraz o stopniowym ograniczaniu uzycia jezyka rosyjskiego w sferze
publicznej, a ostatecznie takze prywatnej, np. poprzez wprowadzenie w zycie regulacji doty-
czacych uzywania i znajomosci jezyka panstwowego na rynku pracy.

117 Jednakze na uwage zastuguje szczegdlna polityka jezykowa w Estonii i na Lotwie. W $wietle
regulacji jezykowych obowiazujacych w tych krajach nalezy stwierdzi¢, ze przepisy praw-
ne moga nie tylko dotyczy¢ relacji miedzy panstwem a obywatelem (czy organem wladzy
publicznej a jednostka bedaca strona danego postepowania), lecz takze bezposrednio wpty-
wac na stosunki prywatne. Przyktadem sa wspomniane w poprzednim przypisie regulacje
okreslajace minimalne wymagania jezykowe wobec kandydatow ubiegajacych sie o zatrud-
nienie zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym. Zob. D. Kochenov, V. Poleshchuk,
A. Dimitrovs, Do Professional Linguistic..., s. 162-165.

118 K. Luczaj, . Leonowicz-Bukala, O. Kurek-Ochmanska, English as a Lingua Franca? The Limits
of Everyday English-language Communication in Polish Academia, ,English for Specific Pur-
poses” 2022, vol. 66, s. 3-16, https://doi.org/10.1016/j.esp.202111.002.

119 Zob. M.P. Lewis, Ethnologue: Languages of the World, 16" ed., Summer Institute of Linguistics
International, Dallas 20009.

120 UNESCO Celebrates the International Decade of Indigenous Languages, UNESCO, 9.12.2022,
https://www.unesco.org/en/articles/unesco-celebrates-international-decade-indigenous-lan-
guages [dostep: 1.01.2023].


https://www.unesco.org/en/articles/unesco-celebrates-international-decade-indigenous-languages
https://www.unesco.org/en/articles/unesco-celebrates-international-decade-indigenous-languages

proceséw eliminacji jezykowej w spoteczenstwach. Zmiana jezykowa obejmuje
trzy etapy:
- dyglosje - uzycie jezykdéw mniejszosciowych w sferze publicznej, podczas
8dy jezyk wiekszosci pozostaje jezykiem pomocniczym badz jest uzywany
w niektérych dziedzinach (np. turystyce, bankowosci);
- dwujezycznosé - dwa jezyki sa uzywane jednoczesnie;
- zastgpienie jezyka mniejszosci jezykiem wiekszosci (language shift)™.
Nalezy zaznaczy¢, ze ,mniejszos$¢” i ,wiekszos¢” (spoteczna) w koncepcji
S. Maya wychodzg poza klasyczne rozumienie spoteczenstwa w granicach pan-
stwa. Zmiany jezykowe, jak wskazuje autor'?? ilustrujg procesy zachodzace na
calym swiecie. Przykladem jest ewoluujgca rola jezyka angielskiego, ktory licz-
ne instytucje spoleczne coraz czesciej stosujg jako alternatywny (albo jedyny
mozliwy) sposéb komunikacji. Aktualnie zatem mamy do czynienia ze stanem
szczegdlnego typu dyglosji w nieanglojezycznych spoteczenstwach wiekszosci
panstw $wiata. Niewatpliwie jednak potrzeba znajomosci tego jezyka, nasilo-
na przez procesy globalizacyjne, corocznie wzmacnia pozycje angielszczyzny,
co umozliwia spoleczenstwom przejscie do drugiego etapu, tj. dwujezyczno-
$ci. Tendencja bedzie wyrazniejsza, ¢dy przyjrzymy sie preferencjom eduka-
cyjnym w calej Unii Europejskiej. Przykladowo wedtug Eurostatu w 2019 .
96,4% uczniéw pobierajgcych wyksztatcenie na poziomie ISCED 3 uczylo sie
jezyka angielskiego®s. Oczywiscie istotnym niedostatkiem danych zebranych
przez Eurostat jest brak wzglednie obiektywnych wskaznikéw stopnia opano-
wania jezyka. Wypada jednak przypuszczad, ze w dalszym ciggu jakosciowe
oraz ilosciowe wskazniki tak czy inaczej opisujace rozwoj angielskiego w Unii
Europejskiej bedg rosngé, zmierza ona bowiem do tego w politykach eduka-
cyjnych i jezykowych. Interesujagcy dowdd na to stanowi tez wypracowanie
przez instytucje unijne wlasnego standardu jezyka angielskiego, okreslanego

121 S. May, Contesting Public Monolingualism and Diglossia: Rethinking Political Theory and Lan-
guage Policy for a Multilingual World, ,Language Policy” 2014, vol. 13, no. 4, s. 380, https://doi.
01g/10.1007/510993-014-9327-X.

122 Ibidem.

123 Eurostat, Statistics Explained. Foreign Language Learning Statistics, https://eceuropa.eu/euro-
stat/statistics-explained/index.php?title=Foreign_language_learning_statistics#Upper_se-
condary_education [dostgp: 25.03.2022]. ISCED - Migdzynarodowa Standardowa Klasyfi-
kacja Ksztalcenia.
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w literaturze przedmiotu jako Euroenglish™, ktory jest odmienny od dotad zna-
nych standardéw (np. brytyjskiego lub amerykanskiego). Mozna powiedzie¢, ze
skonstruowano ,prostszy” angielski, opierajac sie na doswiadczeniu jezykowym
obywateli UE. Sposdb istnienia jezykow w spoteczenstwie ulega dynamicznym
i wielostronnym zmianom: organy wtadzy publicznej nie ograniczaja sie do
promowania poszczegdlnych jezykéw, lecz takze moga ingerowaé w ich struk-
ture, tworzac ,swoj’ jezyk.

Przyktad Euroenglish rowniez tatwo taczy sie z ideg zapewnienia efektyw-
nego uczestnictwa jednostek w gospodarce dzieki wspolnemu jezykowi. Tak
samo latwo zrozumieé Euroenglish w $wietle koncepcji gtoszacej potrzebe wspdl-
nego jezyka jako filaru stabilnego politycznie spoteczenstwa, zgodnie z ktorg
konstytucyjny obowigzek postugiwania sie takim jezykiem spoczywa na kaz-
dym obywatelu®. Z kolei w tym kontekscie wypada przywotaé wspomniany
juz jezyk rosyjski. Oba jezyki (rosyjski oraz angielski) byly i sa postrzegane
przez rézne sity polityczne jako sposoby laczenia ludzi, grup etnicznych czy
aparatéw panstwowych, co Robert Phillipson okreslit mianem ,imperializmu
lingwistycznego™. Pojecie to wprost wskazuje na problematyke koegzysten-
¢ji jezykowej. Podobnie jak w koncepcji zmiany jezykowej S. Maya imperia-
lizm, w swej aktualnej wersji, odwotluje sie do ponadpanstwowego poziomu pla-
nowania jezykowego - nie dotyczy jedynie poszczegdlnych panstw, lecz przede
wszystkim opisuje procesy globalne.

Nie budzi zatem watpliwosci naturalnos$¢ zjawiska dynamiki zmian jezy-
kowych: jezyki ulegajg modyfikacji w perspektywie historycznej lub umiera-
ja. Jednakze - i to podkresla sie jako réznice jakosciows i iloSciows - istnieje
bezprecedensowa skala upadku jezyka i zwigzanych z tym strat kulturowych
w XXI w, czego dowodza nastepujgce dane: 96% jezykdw jest uzywanych tylko

124 L. Sukolové, Anglictina ako lingua franca v Eurdpskej tinii po brexite, w: Jazyk a politika: na
pomedzi lingvistiky a politologie VI. Zbornik prispevkov zo 6. roénika medzindrodnej vedeckej
konferencie, politologie VI, ed. R. Stefanéik, Vydavatelstvo Ekoném, Bratislava 2021, s. 485-
486, https://conferences.euba.sk/jazykapolitika/www_write/files/2021/sukolova.pdf [dostep:
1.01.2023].

125 Zob. B. Barry, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 2002; F. Villard, P-Y. Sayegh, Redefining a (Mono)cultural Nation:
Political Discourse against Multiculturalism in Contemporary France, in: Challenging Multicul-
turalism: European Models of Diversity, ed. R. Taras, Edinburgh University Press, Edinburgh
2013, s. 236-254, https://doi.org/10.1515/9780748664597-015.

126 R. Phillipson, Linguistic Imperialism Continued, Routledge, New York 2013, s. 4, https://doi.
0rg/10.4324/9780203857175.
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przez 4% populacji Ziemi””. Na dodatek w kolejnych dekadach jezyk angielski
zastapi wiekszos¢ innych (ten proces przetrwa mniej niz 600 jezykow, w dtuz-
szej perspektywie — ok. 300)™.

Wracajac do spoleczenstwa, nalezy zaznaczy¢, iz sprawy jezykowe budza
kontrowersje niemal w kazdym panstwie. Problem koegzystencji jezykoéw prze-
jawia sie nie tylko w spoleczenstwach wielonarodowych badz organizacjach po-
nadnarodowych, lecz takze w krajach, w ktérych na pozér kwestia etniczna nie
jest czescig dyskursu spotecznego. Ponadto zagadnienie funkcjonowania jezy-
ka w spoleczenstwie bylo, jest i niewatpliwie jeszcze bedzie aktualne dla wielu
panstw, zaréwno tych o wysokich wskaznikach demokracji, jak i tych z gorsza
sytuacja pod wzgledem praworzadnosci i praw cztowieka. Tendencje politycz-
ne s tez reakcja na globalne trendy (np. prestiz poszczegolnych jezykow). Wy-
daje sie jednak oczywiste, ze to, jak panstwo reaguje na preferencje kulturowe,
jezykowe czy polityczne ludzi zamieszkujacych jego terytorium - czy bedzie
probowato je deformowad, czy sie do nich dostosowywac - zalezy od poziomu
rozwoju instytucji politycznych w tym panstwie.

1.2.3. Jezyk jako prawo

Aby zrekonstruowac prawa odnoszace sie do istnienia jezykéw w spoteczenstwie,
wypada zaczaé od przytoczenia niektérych idei z dziedziny ekologii jezykowej.
Przyktadowo Stephen May ma racje, poréwnujgc wymieranie jezykéw na duza
skale do wyginiecia zwierzat i roslin'®. Wedtug danych ONZ co dwa tygodnie
na $wiecie wymiera jeden jezyk, zatem zgodnie z wiarygodnymi prognozami
w ciggu najblizszych dwudziestu lat z powierzchni Ziemi zniknie ponad po-
towa dzi$ uzywanych jezykdéw'®. Istnieje tez pewnego rodzaju lingwistyczny
darwinizm spoteczny, ktéry m.in. polega na stosowaniu wobec jezykow zasady
,najsilniejszy wygrywa"s.,

127 S. May, Language and Minority Rights: Ethnicity, Nationalism and the Politics of Language,
2™ ed., Routledge, New York 2012, s. 2.

128 Ibidem.
129 Zob. ibidem, s. 3.

130 B. Walczak, Jezyki stowiariskie wsrod jezykow swiata dawniej i dzis, ,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Russologica” 2011, t. 4, s. 264-273.

131 S. May, Language and Minority Rights..., s. 4. Dalsza transformacja tej tezy w zasade ksztalto-
wania polityk jezykowych niewatpliwie ma niepozadane skutki, gdyz kladzie kres wszelkim
prawom mniejszosci.
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Oczywiscie, biorac pod uwage, ze jezykiem postuguja sie ludzie, twierdzenie
o jezykach pierwszego i drugiego gatunku, tzn. uzytecznych i bezuzytecznych,
samo w sobie mozna potraktowac jako usprawiedliwienie réznych form dyskry-
minacji jednostek preferujacych okreslony jezyk. Z drugiej strony - zwlaszcza
na poziomie poszczegdlnych krajow - jesli instytucje panstwowe postrzegaja
niejednorodnos¢ spoteczng jako problem, pojawia sie potrzeba walki o swoje
wartosci kulturowe. Procesy te historycznie sg utozsamiane z ustanawianiem
praw mniejszosci narodowych. ,Jezyk jako prawo” (osobiste) poczatkowo byt
zatem rozwigzaniem stuzacym organizacji spoteczenstw wielonarodowoscio-
wych. Na przyklad Gdansk stanowit strefe polsko- oraz niemieckojezyczng juz
w XVII w.32 Z kolei w niektérych przypadkach oficjalne uznanie jakiegos jezyka
za obowigzujacy w panstwie wynikalo z zazegnania konfliktéw politycznych
zagrazajacych porzadkowi konstytucyjnemu - tutaj dobrymi przyktadami bedg
anglofonsko-frankofonski kompromis federalny w Kanadzie czy dwupozio-
mowy federalizm belgijski wprowadzajacy trzy jezyki panstwowe4,

Oczywiscie uznanie jezyka mniejszosci narodowej za urzedowy (oficjalny)
nie jest w stanie rozwigzaé wszystkich problemoéw, ktore powstaja na grun-
cie wielojezycznosci. Co wiecej, ,uwienczenie” przez prawodawce nadawania
praw poszczeg6lnym mniejszosciom narodowym w formie uwzglednienia ich
w konstytucji wcale nie oznacza rozwigzania probleméw etnicznych. Jak traf-
nie wskazuje S. May, nawet jesli panstwo ma kilka jezykéw oficjalnych zapi-
sanych w konstytucji jako panstwowe, najczesciej dazy do promowania owych
jezykow, co utrudnia rozwoj innych (pozbawionych uwagi ustawodawcy)™. To

132 R. Jefimow, Z dziejow jezyka polskiego..., s. 117.

133 Z perspektywy kanadyjskiej asymilacja frankofonéw (tj. osé6b mowiacych w jezyku fran-
cuskim) w sferze publicznej nie jest rozwigzaniem, poniewaz temu zaprzecza koalicyjna
tradycja polityczna; konstytucja z 1867 r. gwarantuje, ze w parlamencie Kanady, w jego
dziennikach i aktach oraz w postepowaniach sgdowych w kazdym sadzie ustanowionym
przez parlament Kanady moga by¢ uzywane oba jezyki (angielski i francuski). Zob. J. Muir,
Canada’s Neglected Tradition of Coalition Government, ,Constitutional Forum” 2009, vol. 18,
no. 1, s. 33-36, https://doi.org/10.21991/C9oM39.

134 Podmioty federacji dzielg sie na jednostki terytorialne (regiony) oraz na spolecznosci (wspdlno-
ty), ktére s tworzone na podstawie preferencji jezykowych obywateli. Z jednej strony regiony
posiadaja uprawnienia w sferach pozakulturowych, z drugiej strony wspdlnoty maja wylaczna
wiadze ustawodawcza w sferze kultury, edukacji, uzywania jezykéw i prawa pracy. Zob. I. Bam-
bust, A. Kruger, T. Kruger, Constitutional and Judicial Language Protection in Multilingual States:
A Brief Overview of South Africa and Belgium, ,Erasmus Law Review” 2013, vol. 5, no. 3, s. 211-232.

135 S. May, Language and Minority Rights.., s. 51.
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stwierdzenie jest zgodne z ideg Tove Skutnabb-Kangas, ze nawet stworzenie
pozytywnego prawa dla wybranych grup etnicznych moze ograniczy¢ szanse
na dalszy rozw6j malych mniejszosci narodowych®®.

Z kolei aby uja¢ wszelkie dziatania zmierzajace do eliminacji jezykow
mniejszosci z zycia spotecznego, przywolana badaczka wprowadzita do
nauk spotecznych termin ,lingwicyzm”. Chodzi o niesprawiedliwe trakto-
wanie, ktore opiera sie na dyskryminacji uzytkownikéw danego jezyka -
o pietnowanie ich cech mowy, akcentu, stownictwa, modalnosci i sktadni.
T. Skutnabb-Kangas zaproponowala jego nastepujaca definicje: ,ideologie,
struktury i praktyki, ktére stuza do uzasadniania, wprowadzania i odtwa-
rzania nieréwnego podziatu wladzy i zasobéw (zaréwno materialnych, jak
i niematerialnych) miedzy grupami wyznaczanymi na podstawie jezyka™?".
Inny termin, ktory ukula finska lingwistka, czyli ,jezykobdjstwo” (ang. lin-
duistic genocide)®, odwotuje si¢ do miedzynarodowej Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r.3° Konwencja ta opisuje
skrajne dziatania asymilacyjne:

,przymusowe przeniesienie dzieci z jednej grupy [etnicznej - I.K.] do innej

grupy” (art. IT lit. e),

,spowodowanie powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia psy-

chicznego czlonkow grupy” (art. II lit. b).

Reasumujac: wielojezycznos¢ konstytucyjna nie jest ani nie moze by¢ uni-
wersalnym sposobem eliminowania dyskryminacji jezykowej. Nawet jesli ustawa
zasadnicza zawiera bogaty katalog jezykow o uprzywilejowanym statusie, w ta-
kim panstwie nadal beda istnie¢ jezyki znajdujace sie w mniej uprzywilejo-
wanej sytuacji lub marginalizowane. W konsekwencji jezyki ujete w ustawie
zasadniczej, lecz rzadziej uzywane w spoleczenstwie moga pozostawaé mniej
widoczne w przestrzeni publicznej. Ot6z nawet prokonstytucyjne podejscie
ustawodawcy do regulowania jezykow nigdy nie bedzie w stanie uwzglednic
catej réznorodnosci jezykowej spoteczenstwa. Wobec tego bardziej adekwatnym,

136 T. Skutnabb-Kangas, Linguistic Genocide in Education... s. 5. Nawet bogaty katalog jezykow
uznanych i aktywnie promowanych przez panstwo niekoniecznie przyczyni sie do rozwia-
zania problemu jezykowego w spoleczenstwie; tak samo jak brak konstytucyjnych regulacji
dotyczacych jezykow nie oznacza, ze kwestia jezyka nie bedzie uwazana za problem.

137 Ibidem, s. 369.

138 Ibidem, s. 316.

139 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalona przez Zgromadze-
nie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (DzU. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 ze zm.).
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uniwersalnym i neutralnym srodkiem ochrony przed marginalizacja jezykow
powinny by¢ prawa jezykowe'®.

Podejmowane sg wiec proby stworzenia uniwersalnego instrumentu
ochrony jezyka i praw jezykowych jednostki - w przeciwienstwie do koncep-
cji ochrony poszczegdlnych jezykoéw (np. uwienczonej w ustawie zasadniczej).
W pewnym sensie pomyst ten jest odpowiedzig na traktowanie jezykow (nie-
panstwowych) przez wladze lub sily polityczne jako problemu, a takze rozwia-
zaniem majacym na celu powstrzymanie nieustannego wymierania jezykow
na $wiecie. Zazwyczaj moéwi sie o trzech zasadniczych podejsciach do praw je-
zykowych, tj. o nastawieniu na:

- prawa jezyka,
- prawa jednostki,
- prawa spotecznosci#.

Moéwigc o prawach jezyka, rozpatruje sie jezyk z punktu widzenia ekoling-
wistyki, tzn. w swej istocie jest to szereg dzialan, ktére majg na celu uznanie
jezyka jako takiego przez spoteczenstwo i jego zachowanie przez panstwo.
Druga kategoria to prawa jednostki pragnacej uzywal okreslonego jezyka.
Trzecia - to prawa konkretnej grupy ludzi do uzywania danego jezyka lub
jezykow. Ostatnie dwie grupy (tzn. prawa jednostki i prawa zbiorowosci) na-
wigzuja do ujmowania praw jezykowych w obrebie koncepcji praw cztowieka.
W pierwszej kolejnosci warto podkresli¢, ze prawa jednostki nie posiadaja
ujednoliconej definicji w literaturze przedmiotu, w zwigzku z czym znacze-
nie tego pojecia zalezy od przyjetych zatozen metodologicznych i ideologicz-
nych™2, W pracach naukowych czesto zwraca sie uwage na brak spéjnego po-
dejscia do rozumienia praw czlowieka, zwlaszcza w kwestii ustalenia, jakie
prawa powinny tworzy¢ ich katalog, jakie ograniczenia sg dopuszczalne oraz
co stanowi zrédto praw jednostki. Sg to zagadnienia wieloaspektowe, silnie

140 T. Skutnabb-Kangas, Linguistic Human Rights, in: The Encyclopedia of Applied Linguistics,
ed. C.A. Chapelle, Blackwell, Malden 2013 [e-book, pdf], s.1-8, https://doi.org/101002/9781405198431.
wbealo717.

141 Ibidem.

142 Por. np. P. Brzuszczak, Prawa czlowieka z perspektywy Azji Poludniowo-Wschodniej w swietle
koncepgji ,azjatyckich wartosci”, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2020, t. 73, nr 1, s. 115-134, https:/
doi.org/1035757/SM.2020.73.1.01; J. Kacprzak, Regulacje i standardy dotyczqce praw czlowie-
ka w biznesie - nowa perspektywa pracy w XXI wieku, ,Zoon Politikon” 2018, nr 9, s. 22-48,
https://doi.org/10.4467/2543408XZ0P18.018.10513.
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powiagzane z dziedzinami takimi jak filozofia, nauki humanistyczne, medy-
cyna i politologia3,

Ze wzgledu na tematyke niniejszej ksigzki nie jest konieczne szczegdtowe
przedstawienie istoty praw jednostki. Niemniej, aby méc kontynuowaé roz-
wazania, nalezy wprowadzi¢ kilka zatozen“+. Po pierwsze, na potrzeby tego
opracowania przyjmuje sie, ze prawa jednostki stanowig uniwersalng koncep-
¢je, ktora nie moze by¢ zawlaszczona przez zadna kulture, religie ani ideologie.
Tym samym pozbawione sensu jest omawianie ,zachodniego” czy ,wschodnie-
80" podejscia do praw cztowiekas. Po drugie - co wigze sie z powyzsza tezg -
kazdej jednostce ludzkiej przystuguja prawa, ktére wywodzg sie z jej godnosci;
prawa te zatem majg charakter powszechny, niezbywalny, przyrodzony, nie-
naruszalny, naturalny oraz niepodzielny“®. Prawo jednego czlowieka konczy
sie tam, gdzie zaczyna sie prawo innego. Po trzecie, o prawach czlowieka

143 Zob. B. Wojciechowski, Prawa czlowieka..., s. 239-240, 242-245.

144 Przyjete zalozenia maja umocowanie przede wszystkim w miedzynarodowych aktach praw-
nych, takich jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Pakt Praw Obywatelskich i Po-
litycznych oraz Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (ktére szczegotowo
zostang opisane w rozdziale trzecim). Dokumenty te stanowia formalne zrédlo normatywne
potwierdzajace uniwersalnos¢ i niezbywalnosé praw cztowieka. Nalezy jednak podkresli¢, ze
cho¢ autor przyznaje zasadnicze znaczenie wyzej wymienionym miedzynarodowym aktom
prawnym, nie jest to jedyny nurt w literaturze przedmiotu. Istnieje réwniez szerszy zakres
badan, poswieconych analizie problematyki praw jednostki z réznych perspektyw teoretycz-
nych i metodologicznych. Tytulem przykladu mozna wskazaé analizy relacji miedzy prawem
Stanéw Zjednoczonych a prawem miedzynarodowym, ktore ukazuja dualistyczng nature
systemu amerykanskiego. W efekcie ratyfikowane umowy miedzynarodowe co do zasady
nie maja mocy prawnej w USA bez dodatkowego umocowania w formie ustawy federalnej.
Zob. np. S.M. Ray, Domesticating International Obligations: How to Ensure U.S. Compliance
with the Vienna Convention on Consular Relations, ,California Law Review” 2003, vol. 91, no. 6,
s. 1729-1771, https://doi.org/10.15779/Z385993.

145 Przykladowo Bartosz Wojciechowski podobnie odrzuca podejscie, ktore polega na postrzega-
niu praw czlowieka jako czesci kultury zachodniej. Zob. B. Wojciechowski, Prawa czlowieka...,
S. 239-240, 242-245.

146 J. Hersch, Human Rights in Western Thought: Conflicting Dimensions, in: Philosophical Foun-
dations of Human Rights, eds. A. Diemer et al,, United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, Paris 1985, s. 132.

147 Zasade te sformulowal Alexis de Tocqueville. Zob. K. Wieczorek, Wolnosé - przywilej czy
powinnosé?, w: Uwarunkowania wolnosci - refleksje w setng rocznice odzyskania niepodlegtosci,
Polska Akademia Nauk - Oddzial w Poznaniu, Poznan 2019, s. 53.
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w ujeciu normatywnym™® bedzie sie méwi¢ na podstawie katalogu zdefinio-
wanego na poziomie uniwersalnego (ONZ) oraz europejskiego systemu ochro-
ny tych praw (tj. rozwigzan funkcjonujacych w ramach Rady Europy i Unii
Europejskiej), jak réwniez na podstawie rozwigzan wystepujacych w prawo-
dawstwie krajowym. W rezultacie normatywne rozumienie praw cztowieka
odnosi si¢ do ustabilizowanej terminologii, wyznaczonego katalogu tych praw
(np. wigkszos¢ praw jednostki jest wywodzona z poszczegolnych aktow prawa
miedzynarodowego publicznego)* oraz scisle okreslonego kregu instytucji
zajmujacych sie ich ochrona.

Niemniej trudno uznad, ze wigkszos¢ koncepcji dotyczacych praw jezy-
kowych reprezentuje podejscie normatywne, gdyz jesli sprobujemy znalezé
definicje tych praw, pojawi si¢ powazny problem - ani w teorii politycznej,
ani w filozofii badz w socjolingwistyce nikt takowej nie formutuje wystar-
czajaco precyzyjnie. Najpowszechniejsza definicja okresla prawa jezykowe
jako grupe praw zwigzanych z uzywaniem jezyka®°. Z jednej strony ma ona
swoje ograniczenia, bo nie obejmuje praw w stosunku do samego jezyka
(np. mozna po prostu nie uzna¢ istnienia danego jezyka i w efekcie wyla-
czy¢ go spod ochrony prawnej)’'. Z drugiej strony w przytoczonej definicji
nie podaje sie ani zadnej klasyfikacji proklamowanych praw, ani podmio-
tow, ktéorym sie one naleza. Zdaniem Xabiera Arzoza brak katalogu praw

148 To znaczy, ze prawa czlowieka sa pojmowane jako standardy dotyczace oczekiwanego trak-
towania jednostek (lub grup ludzi, osob prawnych) przez panstwa i organizacje miedzynaro-
dowe. Obejmuja rézne obszary zycia, w ktérych dziatania lub zaniechania wladz publicznych
moga potencjalnie lub rzeczywiscie wplywaé na sfere osobista i/lub spoteczng tych oséb. Zob.
M. Barczewski, Prawa czlowieka, w: Leksykon ochrony praw czlowieka. 100 podstawowych pojeé,
red. M. Balcerzak, S. Sykuna, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 349.

149 W systemie Narodéw Zjednoczonych na podstawe praw cztowieka skladaja sie: Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r. i oba pakty z 1966 r.: Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych oraz Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, opisane w rozdziale
trzecim. Ich range oddaje tradycyjna pisownia wszystkich cztonow tych nazw duzymi literami.

150 X. Arzoz, Language Rights as Legal Norms, ,European Public Law” 2009, vol. 15, no. 4, s. 541,
https://doi.org/10.54648/EURO2009039.

151 Dla przyktadu, jezyk rusinski wladze ukrainskie oraz wiekszos¢ tamtejszych naukowcow
postrzegaja jako dialekt jezyka ukrainskiego. Zob. JI. Benei1, Moshe ouydHenHs.., s. 19-31. Jed-
nakze wedlug tworcéw Ethnologue jest on odrebnym jezykiem. Ethnologue to projekt, ktory
ma na celu rejestrowanie rzadziej uzywanych jezykow; w efekcie wspéltpracy jego autoréw
z Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna (ISO) powstal miedzynarodowy standard
klasyfikacji jezykowej ISO 639-3. Zob. Ethnologue, https://www.ethnologue.com/language/
rue [dostep: 5.05.2022].
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negatywnie wpltywa na obecnos¢ tego pojecia w prawoznawstwie’%. Zatem
ideg praw jezykowych mozna tatwo manipulowaé - chociazby podejmowac
dzialania na rzecz ochrony zagrozonych jezykow, ale réwnoczesnie ignoro-
wa¢ humanitarng istote praw jednostki. Poza tym niejasnos$¢ owej definicji
pozwala na wybidrczg lub w catosci btedng interpretacje praw jezykowych.
Przykladem niech bedzie zakaz uzywania pewnego jezyka w celu ochrony
innego, zagrozonego (takie etnocentryczne podejscie do polityki jezykowej
ilustruje przypadek Estonii)3.

W niniejszej monografii przede wszystkim bedzie mowa o prawach jezyko-
wych jako prawach czlowieka, czyli o przyrodzonych prawach osoby stuzacych
do realizacji jej pragnienia lub potrzeby uzywania okreslonego jezyka w sfe-
rze publicznej lub prywatnej. W takiej sytuacji powinno sie wskaza¢ ich gra-
nice i instrumentarium ochrony oraz sformutowac ich katalog. Tych kwestii
nie rozpatrujg juz przedstawiciele teorii politycznej ani socjolingwisci, dlatego
tez nalezy podja¢ taka probe.

1.2.4. Jezyk jako zrodlo

Kategoria ,jezyk jako zZroédlo” pozwala zrozumieé wartosé jezyka dla jedno-
stki oraz cennos¢ jej doswiadczenia jezykowego dla spoleczenstwa®+ - i to
istotnie poszerza horyzonty, gdy probuje sie ustali¢ katalog praw jednostki
zwigzanych z jezykiem. Wspélczesna mysl ekonomiczna okresla jezyk jako
tzw. free good (pol. ‘wolne dobro” albo ‘bezplatny towar’) i analizuje ten fe-
nomen z perspektywy réwnych mozliwosci oraz efektywnosci gospodarczej
obywateli®s. Z tego punktu widzenia mozna rozpatrywaé prawa zwigzane
z jezykiem jako kategorie praw czwartej generacji, pojmowanych w kon-
tekscie Industry 4.0%° Chociaz czwarta fala industrializacji jest rozumiana

152 X. Arzoz, Language Rights as Legal Norms..., s. 542-545.

153 D. Kochenov, V. Poleshchuk, A. Dimitrovs, Do Professional Linguistic..., s. 137-170.

154 Innymi stowy: chodzi o to, czy spoleczenstwo postrzega umiejetnosci postugiwania sie je-
zykami jako zalete osobista i spoleczng. Zob. R. Ruiz, Reorienting.., s. 157.

155 A. de Swaan, The Unequal Exchange of Texts in the World Language System, in: Bridging

Linguistics and Economics, eds. C.B. Vigouroux, S.S. Mufwene, Cambridge University Press,
Cambridge 2020, s. 204, https://doi.org/10.1017/9781108783101.009.

156 Ch. Soh, D. Connolly, S. Nam, Time for a Fourth Generation of Human Rights?, United Na-
tions Research Institute for Social Development, 1.03.2018, https://www.unrisd.org/en/library/
blog-posts/time-for-a-fourth-generation-of-human-rights [dostep: 21.01.2021].

1.2. Rola i znaczenie jezyka w spoleczenstwie...

61


https://doi.org/10.1017/9781108783101.009
https://www.unrisd.org/en/library/blog-posts/time-for-a-fourth-generation-of-human-rights
https://www.unrisd.org/en/library/blog-posts/time-for-a-fourth-generation-of-human-rights

1. Jezyk w spoleczenstwie

62

jako czynnik, ktory sprzyja pojawieniu sie kolejnych praw ekonomicznych,
to koncept global interconnectedness (pol. ‘globalne wzajemne powiazania)
stwarza warunki do wlaczenia elementu komunikacyjnego do tych nowych
ram. Dodatkowo nowoczesne metody nauczania, takie jak translanguaging
i code-switching, traktujg jezyki ucznia jako warto$ciowe zasoby wspierajace
organizacje¢ skutecznego procesu nauczania. Oznacza to, ze ojczysty jezyk
ucznia jest ceniony i wykorzystywany jako pomoc w edukacji’®”. Mozliwos¢
wyboru jezyka komunikacji zatem stanowi zasadnicza koncepcje, wokét kto-
rej mozna budowad poszczegblne prawa jezykowe.

Konkluzje

W niniejszym rozdziale oméwiono najwazniejsze teorie dotyczace jezyka. Przed-
stawiono trzy glowne perspektywy jego pojmowania, skoncentrowane kolejno na
aspektach gramatycznych, semantycznych oraz pragmatycznych. Przy badaniach
przez prymat gramatyki, semantyki, a nawet pragmatyki staje sie jasne, ze to, ktory
jezyk bedzie przedmiotem analizy, jest co do zasady nieistotne, bo w kazdym przy-
padku pozostaje obiektem badan mieszczacym sie w granicach jezykoznawstwa.
Ponadto warto na nowo zastosowac idee generatywnosci N. Chomskyego, w swietle
ktérej ludzie stale rozwijaja jezyki, wypelniajac je znaczeniami niezbednymi do
komunikagcji. Ta teza okazuje sie kluczowa, poniewaz pozwala nam stwierdzi,
ze nie ma czego$ takiego jak hierarchia jezykowa. Wszystkie jezyki przekazuja
znaczenia w stopniu wystarczajgcym dla swoich uzytkownikéw. Aby rozwazad
zagadnienie zaspokajania potrzeb komunikacyjnych jednostki, opowiedzieé sie
nalezy za dwuwarstwowym postrzeganiem jezyka naturalnego. Jego definicja bo-
wiem ma charakter ztozony - pojecie ,jezyk” rozumiemy w kontekscie:
- personalnym - jako kazde narzedzie komunikagji, ktére zawiera strukture,
znaczenia stow i zdan oraz uwzglednia kontekst i intencje komunikacyjne
w celu przekazywania przez jednostke sensu i znaczenia innym osobom;
kod jezykowy, z ktorym utozsamia sie jednostka i ktory umozliwia jej sku-
teczng komunikacje miedzyludzka;
- spolecznym - jako kazde narzedzie komunikacji uzywane przez grupe oséb,
ktoére identyfikujg sie z nim jako swoim podstawowym, naturalnym kodem
komunikacyjnym.

157 S. Vogel, O. Garcia, Translanguaging...



Takie podejscie ma duze znaczenie dla nauk prawnych, w szczegblnosci
dla badan regulacji jezykowych, gdyz przeksztalca perspektywe w planowa-
niu polityki w tej dziedzinie. Tworzac jakiekolwiek przepisy dotyczace jezyka,
trzeba uwzglednic¢ interesy jego uzytkownikéw. To wymaga zaawansowanych
strategii, ktoére prowadzityby do przestrzegania praw jezykowych przystuguja-
cych jednostce, a nie tylko zbiorowosci, oraz do odrzucenia ograniczonego ro-
zumienia praw jezykowych wylgcznie w kontekscie statusu prawnego mniej-
szos$ci narodowych.

Powinno sie jednak zaakceptowaé stanowisko, ze istnienie jezyka w dome-
nie publicznej zalezy od istnienia grupy spolecznej zainteresowanej jego uzy-
waniem. Grupy spoteczne moga sie tworzy¢ réwniez na podstawie wspélnego
jezyka, bez koniecznosci dzielenia korzeni kulturowych czy etnicznych. W ta-
kim przypadku wlasnie utozsamianie sie cztonkéw grupy z pewnym jezykiem -
a nie z pochodzeniem czy kultura - staje sie zasadnicznym czynnikiem, ktory
ja definiuje. W $wietle powyzszego mozna stwierdzié, ze taka grupa spoteczna
nie musi by¢ etnicznie ani kulturowo homogeniczna.

Przyjac wiec trzeba, ze prawa jezykowe zaliczajg sie do kategorii praw pod-
stawowych, ktére przystugujg kazdemu, kto identyfikuje sie z okreslonym je-
zykiem naturalnym. Nie musi on stanowi¢ jezyka urzedowego danego kraju
ani tez naleze¢ do katalogu jezykéw wyodrebnionych w danym spoteczenstwie
i funkcjonujacych w nim jako np. jezyki mniejszosci narodowych. Za natural-
ne prawo jednostki trzeba zatem uznaé prawo do postugiwania si¢ wybranym
przez nig narzedziem skutecznej komunikacji, i to nie tylko w najblizszym,
prywatnym otoczeniu, lecz takze w przestrzeni spotecznej.

W rezultacie taka definicja jezyka umozliwia stworzenie minimalnego
katalogu praw jezykowych, ktéry sktada sie z dwoch kategorii: praw jednost-
ki i praw zbiorowosci. Te pierwsze obejmujg podstawowe elementy swobody
wypowiedzi jako sposobu samorealizacji cztowieka, takie jak wolnos¢ wyboru
srodka i formy komunikacji, ktérych z zasady nie nalezy ograniczaé. Kolejnym
prawem jezykowym jednostki jest prawo do komunikowania sie w zrozumiatym
przez siebie jezyku, co powinno by¢ reguta we wszelkich ustugach publicznych,
aby zapewni¢ do nich réwny dostep i nie wyklucza¢ zadnej grupy spotecznej.
Panstwa powinny wiec zadbaé o réwny dostep do edukacji, bezpieczenstwa
publicznego i programoéw spotecznych. Stanowi to wyzwanie dla polityki pub-
licznej i wymaga dalszych badan, ktére pozwolg opracowaé metody zagwaran-
towania odpowiedniej wielojezycznosci w administracji i pogodzenia takich
praktyk z interesem jednostki. Dla panstwa realizacja tego prawa jawi sie jako

Konkluzje
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proces dynamiczny. Coraz czestsze powszechne migracje powoduja, ze jezyki
oraz sposoby ich uzycia bedg musialy sie zmieniac i efektywnie dostosowywac
do przeobrazajacej sie rzeczywistosci.

Natomiast wsréd praw zbiorowosci najwazniejsze jest metaprawo do auto-
promocji, ktére zalezy od dzialan publicznych podejmowanych przez dang
zbiorowo$¢ i tym samym przybiera charakter staran o zagwarantowanie jej
okreslonych praw w spoteczenstwie w ramach Ruizowskich kategorii ,jezyk
jako prawo” oraz ,jezyk jako zrédlo’.

Wazne kryterium réznicujace prawa jezykowe na kolektywne i indywidu-
alne stanowi aspekt kulturowy i polityczny. W kontekscie praw zbiorowych
przewaza dazenie wspdlnoty do instytucjonalizacji jej pierwszego jezyka.
Gloéwnym celem kazdej takiej grupy spotecznej jest osiggniecie trwalej silnej
pozycji politycznej i kulturowej w spoteczenstwie. Promowanie swojego jezy-
ka pierwszego to tylko jedna z form prob jej uzyskania. W praktyce uznanie
praw, w tym jezykowych, okreslonej grupy w spoleczenstwie sprowadza sie
do nadania jej przez panstwo statusu mniejszosci narodowej lub etnicznej
(np. uznanie przez Rzeczpospolita Polska kaszubskiego za jezyk regionalny
w 2005 1.) badZ nawet statusu wspélnoty wspoéttworzacej panstwo (np. wspél-
nota frankofonéw w Kanadzie).



2. Pojecia praw jezykowych,
multicentrycznosci systemu prawa

oraz beneficjenta ochrony miedzynarodowej

Uwagi wprowadzajgce

Ustalenia przedstawione w poprzednim rozdziale, odnoszace sie do struktu-
ry oraz roli jezyka w spoteczenstwie, szczegblnie w kontekscie minimalnego
katalogu praw jezykowych (PJ), wymagaja dalszego uzasadnienia. Bedzie ono
oparte na analizie literatury przedmiotu dotyczacej praw jezykowych. W zwigz-
ku z tym najpierw zostang oméwione dwa sposoby ich pojmowania:

- koncepcja praw jezykowych wedtug jezykoznawcéw (m.in. Tove Skutnabb-
-Kangas i Roberta Phillipsona) jako najbardziej znane w nauce podejscie
do ich definiowania;

- podejscie prawne, opracowane, jak sama nazwa wskazuje, przez przedsta-
wicieli nauk prawnych.

Potjczenie tych dwdch podejsé pozwala na pelniejsze zrozumienie natury praw
jezykowych, ich znaczenia spotecznego oraz sposobéw, w jakie sie je interpre-
tuje i egzekwuje. W aspekcie prawnym broniona bedzie teza, Ze poniewaz s3
one prawami jednostki i zbiorowosci, maja uniwersalny (ponadpanstwowy)
charakter. Postawione zostanie rowniez pytanie o zasadnos¢ podzialu na pra-
wa jezykowe czlowieka i prawa jezykowe sui deneris.

W niniejszym rozdziale konieczne jest takze przedstawienie fenomenu
multicentrycznosci systemu prawa, zasadniczo (niewytacznie) pojmowanej
jako multicentrycznos¢ szeroko rozumianego systemu zrédet prawa. Katalog
i tres¢ praw beneficjentow ochrony miedzynarodowej (BOM) wyznaczaja bo-
wiem akty prawne o réznym charakterze, r6znej mocy obowiagzujacej i réznym
zasiegu terytorialnym, pochodzgce w dodatku z réznych - krajowych i miedzy-
narodowych (uniwersalnych i europejskich) - osrodkéw decyzyjnych. Kwestie
te nalezy wiec postrzegal przez pryzmat ,geometrii trzech ptaszczyzn”: prawa
miedzynarodowego, prawa europejskiego oraz prawa krajowego Rzeczypospo-
litej Polskie;j.
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W konsekwencji zarysowana tu zostanie istota multicentrycznosci systemu
prawa oraz podstawowa klasyfikacja tego zjawiska, wyrazajaca si¢ w podziale
na multicentrycznos¢ wewnetrzna (internal multicentrism), multicentrycznosé
mieszana (mixed multicentrism) oraz multicentrycznos¢ zewnetrzna (exter-
nal multicentrism). Ustalenia te pozwolg przedstawi¢ w perspektywie multi-
centrycznej zrodta praw BOM, ktére zostang przeanalizowane w kolejnych
rozdziatach.

Dominujacy w monografii aspekt podmiotowy tez wymaga uwagi, ponie-
waz analiza poszczegdlnych praw jezykowych bez precyzyjnego zdefiniowa-
nia beneficjentéw ochrony miedzynarodowej nie bytaby mozliwa w ramach
jednego opracowania. Z tego powodu niezbedne jest stworzenie definicji
BOM adekwatnej do celéw niniejszego studium, a tym samym precyzuja-
cej kontekst podmiotowy, w ktérym bedg rozpatrywane konkretne prawa
jezykowe.

2.1. Definicja i katalog praw jezykowych jednostki
oraz zbiorowosci w wybranych pracach socjolingwistow
i prawnikow

2.11. Prawa jezykowe jako prawa grupy etnicznej a uniwersalne
podejscie do praw jezykowych

Stworzenie praw odpowiadajacych na potrzeby i pragnienia jednostki albo
grupy w zakresie uzywania wybranego jezyka niewatpliwie mogloby zapew-
ni¢ ochrone jezykow i ich uzytkownikow w kazdym spoteczenstwie. Wedlug
Xabiera Arzoza prawa jezykowe w literaturze przedmiotu s3 czesto definio-
wane w sposob niejasny (o czym juz wspomniano w pierwszym rozdziale).
To stwarza dodatkowe ryzyko blednego stosowania takiego okreslenia i nie
przyczynia sie do ich wdrazania w miedzynarodowym, regionalnym i krajo-
wym porzadku prawnym. Nalezy zatem uwaznie przyjrzeé sie ideom doty-
czacym praw jezykowych.

Postugujac sie analizami z dziedziny nauk spolecznych i humanistycznych,
mozna wytonic kilka koncepcji owych praw. Pierwsza cechuje sie pojmowaniem

1 X.Arzoz, Language Rights as Legal Norms, ,European Public Law” 2009, vol. 15, no. 4, s. 541-574,
https://doi.org/10.54648/EUR02009039.



ich w kontekscie statusu prawnego poszczegblnych grup etnicznych® Tym sa-
mym rozumienie praw jezykowych sprowadza sie raczej do okreslenia praw
(lub konkretnego prawa) w ujeciu stricte etnocentrycznym? (np. préby obro-
ny prawa Niemcéw do zakladania szkét niemieckojezycznych we Francji po
IT wojnie $wiatowej). Takie podejscie nie nawiagzuje zatem do jakiegokolwiek
powszechnego prawa ani prob systematyzacji katalogu PJ na poziomie mie-
dzynarodowym badz ustalenia uniwersalnego wzorca tych praw. W pracach
powstalych w ramach omawianego podejscia autorzy nie prowadzg analizy, by
udzieli¢ odpowiedzi na zasadnicze pytanie: ,Czym tak naprawde sg prawa je-
zykowe?", poniewaz znaczenie PJ jest dla nich jasne. Problem braku akceptacji
pewnej grupy spolecznej (np. Niemcow we Francji) albo kwestia prawidlowego

2 Juz w czasach Ligi Narodéw uwypuklono potrzebe ochrony intereséw mniejszosci jezyko-
wych oraz rasowych i religijnych w prawie miedzynarodowym. Zob. szerzej: M.S. McDougal,
H.D. Lasswell, L. Chen, Freedom from Discrimination in Choice of Language and International
Human Rights, ,Southern Illinois University Law Journal” 1976, vol. 1, no. 1, s. 151-174. Jed-
nak biorac pod uwage, ze ksiazka dotyczy okresu po II wojnie $wiatowej, nalezy przedstawic
najwazniejsze prace naukowe powstale po uchwaleniu Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka (1948) przez Zgromadzenie Ogélne ONZ.

3 W wiekszosci starszych prac PJ rozumie si¢ (1) jako zdefiniowane w konstytucji prawa po-
szczegdlnych grup bedacych pars principalis spoleczenistwa, a zatem gléwnych beneficjen-
tow polityk publicznych; innymi stowy: uprzywilejowana pozycja takich grup nie jest ani
nie moze by¢ kwestionowana, poniewaz domniemywa sig, ze gtéwnym zadaniem panstwa
jest czuwanie nad ich dobrobytem, cho¢ pojawia sie pytanie o stosowanie jezykdw tych
grup w sytuacjach, ktore nie sa uregulowane w prawodawstwie krajowym; (2) jako prawa
spolecznosci nieuznawanych przez panstwo za odrebne kulturowo badz jezykowo od wiek-
szosci spolecznej (np. mniejszosci narodowe). Sposob (1) - zob. RW. Kerr, Regina v. Murphy
and Language Rights Legislation, ,University of New Brunswick Law Journal” 1970, no. 20,
s. 35-48; F.R. Scott, Language Rights and Language Policy in Canada, ,Manitoba Law Jour-
nal” 1971, vol. 4, no. 2, s. 243-257 - autorzy rozumiejg prawa jezykowe jako prawa franko-
fonéw i anglofondéw do postugiwania sie jezykiem francuskim lub angielskim w instytu-
cjach publicznych (np. w sadach), usankcjonowane w Konstytucji Kanady oraz na poziomie
prawodawstwa prowingji; analogicznie w przypadku Szwajcarii - zob. J. Paradis, Language
Rights in Multicultural States: A Comparative Study, ,The Canadian Bar Review” 1970, vol. 48,
no. 4, s. 651-697. Sposob (2) - zob. Y. Bilinsky, Education of the Non-Russian Peoples in the
Soviet Union, ,Comparative Education Review” 1964, vol. 8, no. 1, s. 78-89; J. Ornstein, Africa
Seeks a Common Language, ,The Review of Politics” 1964, vol. 26, no. 2, s. 205-214, https://
doi.org/10.1017/S0034670500004745; R.H. McNeal, Lenins Attack on Stalin: Review and Re-
appraisal, ,American Slavic and East European Review” 1959, vol. 18, no. 3, s. 295-314, https://
doi.org/10.2307/3004128 - w kazdym artykule podkresla sie problem braku autonomii po-
szczegblnych grup etnicznych lub przedstawia sie zarys zagadnienia autonomii juz nadanej
uznanym przez panstwo grupom etnicznym.

2.1. Definicja i katalog praw jezykowych jednostki oraz zbiorowosci...
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stosowania przepiséw konstytucji w zakresie pozycji jezykéw w spoteczen-
stwie s3 dla takich badaczy wazniejsze niz ontologia. Mozna wiec sformutowac
wniosek, ze najpierw zjawisko praw jezykowych rozumiano $cisle w kontekscie
praw i obowigzkéw wyodrebnionej grupy spotecznej (najczesciej etnicznej).
Juz w latach 70. XX w. uwypuklit sie trend wychodzenia poza granice poj-
mowania PJ jako praw poszczegdlnych mniejszosci narodowych. Na przyktad
Heinz Kloss* oraz Albert Verdoodts sprobowali poszerzy¢ katalog podmio-
tow kolektywnych (typu ludy tubylcze czy migranci - tzn. przedstawiciele fal
migracyjnych, ktorzy dotaczyli do mtodych spoteczenstw Nowego Swiata), ktore
powinny mieé zagwarantowane prawa jezykowe. W 1976 r. pracownicy Szkoty
Prawa Yale (Yale Law School w USA) w artykule Freedom from Discrimina-
tion in Choice of Language and International Human Rights® dokonali prawdo-
podobnie pierwszej powojennej rewizji problematyki jezykowej w kontekscie
praw cztowieka, wprowadzajac do nauki prawa miedzynarodowego publicz-
nego pojecia dyskryminacji na gruncie jezykowym oraz wolnosci jezykowej”.
Dyskryminacja ta jest pojmowana przez pryzmat zasady niedyskryminacji
proklamowanej w formie niedopuszczalnej podstawy réznicowania (np. ze
wzgledu na jezyk) w art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r.
(PDPC)® Autorzy wskazanego opracowania precyzyjnie wymieniaja rodzaje
dyskryminacji jezykowej, odpowiadajac tym samym na pytanie, na czym ona
polega. Do jej mozliwych emanacji zaliczajg m.in. zmuszanie dzieci do nauki
w obcym dla nich jezyku?, ograniczenia dotyczace opanowania jezykéw popu-
larnych, np. angielskiego (brak mozliwosci lub niewystarczajace warunki do

4  Autor podjal probe zmiany perspektywy, co polegalo m.in. na postawieniu pytan: ,Czy
spoleczenstwa-kolonizatorzy moga traktowaé ludy tubylcze jako mniejszosci narodowe?”,
,Czy katalog praw w przypadku nowo przybylych powinien by¢ lepiej okreslony?” oraz ,Czy
migranci moga by¢ traktowani jako mniejszosci narodowe?”. Jest to zatem faktyczne posze-
rzenie zakresu podmiotéw, ktére winny posiadaé prawa jezykowe. Zob. H. Kloss, Language
Rights of Immigrant Groups, ,International Migration Review” 1971, vol. 5, no. 2, s. 250-268,
https://doi.org/101177/019791837100500208.

5 A. Verdoodt, Les droits linguistiques des immigrants, Conseil de la langue francaise, Québec
1985, s. 23.

6 Pol. ,Wolnos¢ od dyskryminacji w wyborze jezyka i miedzynarodowe prawa czlowieka’.
M.S. McDougal, H.D. Lasswell, L. Chen, Freedom from Discrimination..., s. 151-174.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz, 10 grudnia 1948 r., Biblioteka Sejmowa,
https://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/onz/1948 html [dostep: 20.05.2024].

9 Jest to wedlug empirycznego doswiadczenia autoréw zagrozeniem dla rownych mozliwosci
edukacyjnych, moze bowiem przyczyniac sie do opéznienia rozwoju ucznia.
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ich nauki i przyswajania), dyskryminowanie ze wzgledu na tozsamos¢ (jesli
jednostka uwaza jezyk za czes¢ samoidentyfikacji)®, brak dostepu do nauki
tzw. elite language”, dyskryminacje poprzez arbitralne zréznicowanie (tzn. wy-
mogi w zakresie postugiwania sie okreslonym jezykiem)™. Z kolei swoboda
jezykowa to kategoria, ktora ma dwa przejawy:

- wolno$¢ od dyskryminacji (negatywny aspekt realizacji wolnosci),

- wolnosé¢ dostepu do jezyka (pozytywny aspekt realizacji wolnosci).

W mysl omawianej koncepcji wolnos¢ dostepu do jezyka jest elementem
skonstruowanej w PDPC podstawowej zasady swobody wyboru®. Zatem wol-
nos¢ ta posrednio lub bezposrednio jest elementem prawa do skutecznego
srodka odwolawczego (art. 8), prawa do poszanowania rodziny, domu i ko-
respondengji (art. 12), prawa do swobody religijnej (art. 18), wolnosci opinii
i wypowiedzi (art. 19), prawa do nauki (art. 26) oraz prawa do swobodnego
uczestniczenia w zyciu kulturalnym spoteczenstwa (art. 27). Oto poszczegél-
ne prawa, ktére sg bezposrednia realizacjg wolnosci dostepu do jezyka*.

W 1980 1. ukazato sie studium Mali Tabory Languade Rights as Human
Rights. Autorka zdefiniowala swobode wyboru jezyka jako ,czynnos¢ pub-
liczng”, ktéra powinna zostac zrealizowana za posrednictwem katalogu praw
jezykowych, przedstawionych w dodatku jako immanentna czes$é praw czto-
wieka. Wprawdzie badaczka nie podata ich szczegdtowej listy, jednakze wska-
zala, ze PJ nalezy ocenial przez pryzmat wolnosci wypowiedzi, ktéra nie moze
si¢ urzeczywistnic bez istnienia prawa do jej podstawowego (ale niejedynego)
narzedzia - jezyka.

10 Bez watpienia nie zawsze jezyk moze by¢ postrzegany przez jednostke jako czes¢ kultury,
historii albo samoidentyfikacji narodowosciowej (tzn. korzystajac np. z jezyka angielskiego
codziennie, nie obowigzkowo, jednostka odnosi sie do pewnej grupy etnicznej postugujacej
sie tym jezykiem).

11 Chodzi o jezyk wiekszosci spotecznej albo jezyk, za pomocg ktérego sprawuje sie wladze
(np. angielszczyzna w Indiach).

12 Taka teze mozna interpretowad w ten sposéb, ze instytucje spoteczne (zaréwno publiczne,
jak i prywatne) moga stawia¢ jednostkom wymog znajomosci jezyka (np. urzedowego), co
de facto zwieksza nieréwnos¢ w spoteczenstwie, dzieli je bowiem na ,swoich” i ,cudzych’.

13 M.S. McDougal, H.D. Lasswell, L. Chen, Freedom from Discrimination..., s. 164.

14 Ibidem.

15 M. Tabory, Language Rights as Human Rights, ,Israel Yearbook on Human Rights” 1980,
vol. 10, s. 167-223, https://doi.org/10.1163/9789004422919_008. Pol. ,Prawa jezykowe jako
prawa czlowieka”.
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Przywolane koncepcje powstaly w efekcie prac przedstawicieli think tankéw'
z dziedzin pokrywajacych sie z zainteresowaniami nauk prawnych, a kompe-
tencje owych ekspertéw nie obejmuja zagadnien jezykoznawczych. W rezulta-
cie opracowania te zawierajg domysty i uproszczenia w warstwie teoretycznej,
zwlaszcza w odniesieniu do praktycznych zagadnien jezykowych, co mozna
uzna¢ za ich niedostatek.

2.1.2. Prawa jezykowe w ujeciu Tove Skutnabb-Kangas:
prawa jezykowe sui generis a prawa jezykowe czlowieka

W niniejszym podrozdziale przeanalizowane zostang idee w zakresie praw
jezykowych wywodzace sie z jezykoznawstwa oraz dziedzin pokrewnych, ze
szczegolnym uwzglednieniem dorobku Tove Skutnabb-Kangas, publikacje owej
autorki majg bowiem kluczowe znaczenie dla sposobu ustalania katalogu tych
praw. Bedac profesorem lingwistyki i pedagogiki na Uniwersytecie Abo Aka-
demi w Turku (Finlandia), poswigcita ona ponad trzy dekady pracy naukowej
i dydaktycznej zagadnieniom takim jak dwujezycznos¢ oraz ochrona jezykow
mniejszosci. Jej kariera obejmowata réwniez stanowiska akademickie za grani-
ca, w tym w Harvard Department of Nordic Languages w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie T. Skutnabb-Kangas miata mozliwos¢ badania jezykéw nordyckich
w spoleczenstwie anglojezycznym.

Idee wskazanej autorki wywarly istotny wplyw na rozwéj koncepcji praw
jezykowych, chociazby ze wzgledu na nowatorskie podejscie wprowadzajgce na
ich grunt uniwersalizm. Nie uzyla ona pojecia praw jezykowych jako pierwsza,
jednak dookreslita ten termin i wiaczyta go w dyskusje naukows nad edukacja
dzieci nalezacych do mniejszosci. Najwazniejsza cechg podejscia T. Skutnabb-
-Kangas do PJ jest to, ze badaczka nie postrzega ich w odniesieniu do specyficz-
nej sytuacji spolecznej poszczegdlnych mniejszosci w okreslonych panstwach
(np. Niemcow we Frangji czy Szwedéw w Finlandii), lecz jako integralna czesé
uniwersalnego katalogu praw przystugujacych kazdej mniejszosci. Z kolei
,mniejszos¢” jest definiowana w ramach omawianej koncepcji jako ,grupa ludno-
Sci liczebnie mniejsza od reszty populacji kraju, ktérej cztonkowie majg wspélne
cechy etniczne, religijne lub jezykowe réznigce sie od cech reszty spoteczen-
stwa i kieruja sie, chocby nie catkiem swiadomie, wolg ochrony swojej kultury,

16 Ang. think tanks (dost. ‘zbiorniki mysli') - instytucje, ktore zajmuja si¢ badaniami i analiza-
mi spraw publicznych.



tradycji, religii lub jezyka [..]"”. Takie ujecie koliduje z ustaleniem mniejszosci
narodowych w formie katalogu przez gros panstw - tzn. gdy ich lista jest za-
mknieta i zapisana w aktach prawa krajowego. Nadto w swoim po6zniejszym
dorobku naukowym T. Skutnabb-Kangas doprecyzowata pojecie mniejszosci
poprzez wskazanie, ze jednostka nie musi spetnié przestanki obywatelstwa, by
moc kwalifikowac sie jako przedstawiciel mniejszosci w okreslonym panstwie,
W ten sposob wprowadzita egzodefinicje®, ktora pozwala rozpatrywaé kazda
grupe mniejszosciowy identyfikujaca sie z danym jezykiem lub jezykami, takze
migrantow, jako beneficjentéw katalogu praw jezykowych.

W zwigzku z tym, ze badania T. Skutnabb-Kangas s3 mocno zakorzenione
w obszarze pedagogiki oraz jezykoznawstwa stosowanego, argumentacja prze-
mawiajgca za koniecznoscig wyposazenia grup mniejszosci w katalog PJ opiera
sie gtéwnie na wynikach analizy efektywnosci realizacji programéw edukacyj-
nych w szkotach publicznych przez uczniéw nalezacych do takich mniejszosci.
W latach 8o0. XX w. wskazana autorka zajmowata sie problematyka asymilacji
przymusowej dzieci imigrantow i mniejszosci narodowych (zwlaszcza finskiej)
w Szwecji*. W badaniach wyrdznita trzy rodzaje programéw edukacyjnych pod
wzgledem podejscia do jezyka nauczania w szkolnictwie obowigzkowym wy-
stepujace na calym Swiecie:
- program zanurzenia (immersion programme),
- program wrzucenia w jezyk (submersion programme), tzw. program ,plyn

lub gin”,
- program nauczania w jezyku ojczystym (mother tongue medium programme).

Aby wlasciwie zrozumie¢ wymienione koncepcje, nalezy wprowadzic roz-
réznienie, ktére wykorzystuje T. Skutnabb-Kangas w swoich pracach, badaczka
postuguje sie bowiem dwiema kategoriami: L1 to jezyk ojczysty dziecka, czyli

17 T Skutnabb-Kangas, Introduction: Establishing Linguistic Human Rights, in: The Handbook of
Linguistic Human Rights, eds. T. Skutnabb-Kangas, R. Phillipson, John Wiley & Sons, Oxford
2023, s. 7, https://doi.org/10.1002/9781119753926.ch1. Podobne rozumienie tej kategorii mozna
odnaleZ¢ w pdzniejszych pracach wskazanej autorki - zob. Eadem, Why Aren’t All Children
in the Nordic Countries Bilingual?, ,Journal of Multilingual & Multicultural Development”
1984, vol. 5, no. 3/4, s. 304, https://doi.org/101080/01434632.1984.9994161.

18  Zob. T. Skutnabb-Kangas, Introduction: Establishing Linguistic..., s. 9.
19 Tj. definicje stworzona przez kogos, kto nie jest czlonkiem grupy.

20 Zob. T. Skutnabb-Kangas, Language in the Process of Cultural Assimilation and Structural In-
corporation of Linguistic Minorities, National Clearinghouse for Bilingual Education, Rosslyn
1979; Eadem, Why Arent All.., s. 301-315.
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jezyk, ktory zna ono najlepiej, natomiast L2 to ktérykolwiek inny jezyk, ktore-
go dziecko nie zna na takim samym poziomie jak jezyk ojczysty. Otéz progra-
my zanurzenia zostaly scharakteryzowane jako programy, w ktérych jezyk L2
pelni funkcje jezyka nauczania, lecz uczniowie maja swobode korzystania z je-
zyka L1 jako pomocniczego narzedzia wspierajacego proces edukacyjny, co tez
przyczynia sie do rozwoju umiejetnosci komunikacyjnych w owym jezyku?.

Z kolei programy wrzucenia w jezyk polegaja na wytaczeniu jezyka L1 z pro-
cesu edukacyjnego, gdyz celem jest przymusowe opanowanie jezyka L2 przez
dzieci nalezace do mniejszosci. Tym samym programy te zaktadaja, ze dziecko
powinno mozliwie szybko przystosowac sie do nowego srodowiska jezykowego
i opanowac jezyk, w ktorym odbywa sie nauczanie, nawet kosztem ostabienia
bieglosci w jezyku ojczystym?®. Cho¢ szkoly stosujace takie podejscie do uczniéw
czesto oferujg dodatkowe kursy jezyka L2 oraz inne formy wsparcia jezykowe-
8o, jednak - jak zaznacza T. Skutnabb-Kangas, przywotujac tez wyniki badan
innych naukowcéw - programy ,ptyn lub gin” w wiekszosci przypadkéw przy-
czyniaja sie do stabych wynikéw edukacyjnych dzieci nalezacych do mniejszo-
$ciz. Wielu uczniow zaczyna napotykaé trudnosci w nastepnych klasach, kiedy
wymagana jest zaawansowana bieglos¢ w jezyku akademickim i kognitywnym,
czyli umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem L2 jako jedynym narzedziem do
rozwigzywania bardziej zlozonych, abstrakcyjnych probleméw.

Jesli chodzi o programy nauczania w jezyku ojczystym, T. Skutnabb-Kangas
dodatkowo wyrdznita trzy ich rodzaje:

- programy ukierunkowane na opanowanie wylacznie jezyka mniejszosci

(L),

- programy majace na celu rozwdj wielojezycznosci wsrod dzieci mniejszosci,
- programy dazace do osiggniecia wielojezycznosci przez dzieci wiekszosci*.

Podobnie jak programy catkowitego zanurzenia podejscie zaktadajace opa-
nowanie wylacznie jezyka L1 zostalo scharakteryzowane jako takie, ktore istot-
nie ogranicza mozliwosci dzieci nalezacych do mniejszosci narodowych, jego
realizacja w szkolnictwie powoduje bowiem izolacje grup mniejszosciowych od
reszty spoteczenstwa®. W tym kontekscie rzeczywiste cele wtadz panstwowych

21 T. Skutnabb-Kangas, Why Arent AllL.., s. 302-303.
22 Ibidem, s. 303.

23 Ibidem.

24 Ibidem, s. 306-307.

25 Ibidem, s. 307.



moga obejmowac dazenie do minimalizacji wplywu przedstawicieli mniejszo-
$ci na zycie polityczne i gospodarcze kraju poprzez redukowanie mozliwosci
komunikowania sie w jezyku, ktory zna politycznie aktywna wiekszos¢ spo-
teczenstwa (np. ograniczenia nauczania jezyka angielskiego w bantustanach
w czasach apartheidu w Republice Potudniowej Afryki), lub sktanianie mi-
grantéw do powrotu do swoich krajéw pochodzenia®.

Wyniki opisanych tu badan empirycznych nad systemami szkolnictwa
obowigzkowego staty sie pdzniej jadrem koncepcji PJ jako praw cztowieka,
¢dyz jasno wskazaly, ktore rozwigzania sprzyjajg rozwojowi uczniow ze srodo-
wisk mniejszosciowych, a ktére skutkujg ich stygmatyzacjg. Warto nadmienic,
ze najnowsze badania nad efektywnoscig programéw edukacyjnych dla dzieci
mniejszosci potwierdzaja wczesniejsze wnioski T. Skutnabb-Kangas. Udowod-
niono, ze uczniowie odnosza wieksze korzysci z edukacji prowadzonej w jezy-
ku ojczystym. Na przyktad nawet minimalne wlaczenie jezyka L1 do proce-
Su nauczania przyczynia sie do wzrostu zaangazowania dziecka®, poniewaz
umozliwia mu zadawanie pytan, wyjasnianie znaczen oraz zdobywanie nowej
wiedzy i umiejetnosci za pomocg jezyka, w ktorym czuje sie najbardziej bie-
gle?®. Ponadto wykorzystywanie jezyka L1 w trakcie nauki sprzyja socjalizacji
dzieci mniejszosci i wzmacnia ich wiezi z rodzing dzieki zwiekszeniu aktyw-
nego udziatu najblizszego otoczenia w procesie rozwoju dziecka®. W literatu-
rze przedmiotu podkresla sie takze rewitalizacje kultury i jezyka mniejszosci
poprzez nauczanie czlonkéw tych grup w ich jezyku°.

26 Ibidem, s. 307-308.

27 Zob. O. Garcia, A. Lin, Translanguaging in Bilingual Education, in: Bilingual and Multilingual
Education. Encyclopedia of Language and Education, eds. O. Garcia, A. Lin, S. May, Springer,
Cham 2016, s. 117-130, https://doi.org/10.1007/978-3-319-02324-3_9-1.

28 Zob. np. M. Greenwood, Language, Culture, and Early Childhood: Indigenous Children’s Rights in
a Time of Transformation, ,Canadian Journal of Children’s Rights” 2016, vol. 3 no. 1, s. 16-31,
https://doi.org/10.22215/cjcrv3i1.85; S. Disbray et al,, Global Lessons: Indigenous Languages and
Multilingualism in School Programs, First Languages Australia, Canberra 2018 [e-book, pdf],
s. 8-9, https://www.firstlanguages.org.au/global-lessons [dostep: 5.06.2024].

29 Zob. R. Phillipson, Language Policy Implications of ,Global” English for Linguistic Human Rights,
in: The Handbook of Linguistic Human Rights..., s. 154-155, https://doi.org/10.1002/9781119753926.
chg; L. Lee-Hammond, E. Jackson-Barrett, Indigenous Children's Linguistic Rights in the 21*
Century: Intentions and Tensions in Practice, ,International Journal of Early Childhood” 2019,
vol. 51, s. 309, https://doi.org/101007/s13158-019-00251-6.

30 Szczegdlnie istotne efekty obserwuje sie w przypadku edukacji dzieci w szkolach podstawo-
wych. Zob. L. Lee-Hammond, E. Jackson-Barrett, Indigenous Children's Linguistic Rights..., s. 306.
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W kontekscie dwujezycznych programéw edukacyjnych? badania potwier-
dzaja, Ze przedstawiciele mniejszosci, ktérzy ucza si¢ w dwoch jezykach (L1i L2),
osiggaja lepsze wyniki na egzaminach z jezyka L2 niz ci, ktoérzy uczeszczajg do
szkol realizujacych programy wylacznie w jezyku L2 (tzw. programy wrzucenia
w jezyk zgodnie z terminologia T. Skutnabb-Kangas)?*. Podobnie w przypadku
nauczania wybranych przedmiotow (np. matematyki) w dwoch jezykach (lub
tylko w jezyku L1) uczniowie nalezacy do mniejszosci osiagaja lepsze wyniki
na egzaminach niz ci, ktérzy realizujg programy szkolne jedynie w jezyku L2%.
Ponadto sg wyrazne dowody na to, ze edukacyjna polityka jezykowa powinna
spetnia¢ wymagania dotyczace jezykéw preferowanych przez ucznidéw ze $ro-
dowisk mniejszosciowych: juz w 2001 r. istniato ponad 150 badan, ktére po-
kazuja, ze dzieci moga rozwingé wieksza elastycznos¢ w mysleniu i bardziej
zaawansowane umiejetnosci czytania i pisania dzieki dwujezycznemu lub
wielojezycznemu przetwarzaniu informacji za pomoca jezyka(-6w), ktorymy(i)
postuguja sie ich rodzice, i innych jezykow szkolnictwa3t. Dlatego - ze wzgledu
na pozytywny zwigzek miedzy efektywnoscia nauki, przekazywaniem trady-
¢ji i budowaniem wiezi rodzinnych ucznia a poziomem zaadaptowania jezy-
ka ojczystego w szkolnictwie - w pracach naukowych z zakresu PJ autorstwa
T. Skutnabb-Kangas oraz innych jezykoznawcéw, pedagogdéw i socjolingwistow
dominuje poglad, zgodnie z ktérym edukacje w jezyku ojczystym mniejszosci
nalezy uznal za przyrodzone prawo czlowieka®.

31 Nie ma jednolitego podejscia do programéw dwujezycznych (bilingwalnych), ale mozna wy-
dzieli¢ dwa sposoby ich pojmowania, ktére wystepujg w literaturze przedmiotu. Zgodnie
z pierwszym s3 to programy majace ,na celu rozwijanie kompetencji dwujezycznych (lub
wielojezycznych) poprzez wykorzystanie dwoch (lub wigkszej liczby) jezykow jako narzedzia
przekazywania wiedzy w znaczacej czesci programu nauczania’ - E. Bialystok, Bilingual Edu-
cation for Young Children: Review of the Effects and Consequences, ,International Journal of Bi-
lingual Education and Bilingualism” 2016, vol. 21, no. 6, s. 667, https://doi.org/101080/13670050
.2016.1203859. Natomiast z drugiej strony programy dwujezyczne w szkolnictwie mogg by¢ tez
pojmowane jako nauczanie uczniéw, ktorzy nie postuguja sie jezykiem L2, czytania i pisania
w ich jezyku ojczystym (L1), przekazywanie im tresci edukacyjnych w tym jezyku, a nastepnie
stopniowe przechodzenie na nauczanie w jezyku L2 w kolejnych latach. Zob. ibidem.

32 Ibidem, s. 668.

33 Ibidem.

34 J. Cummins, Bilingual Children’s Mother Tongue: Why Is It Important for Education?, ,Sprog-
forum” 2001, vol. 19, no. 7, s. 15-20.

35 Zob. T. Skutnabb-Kangas, Multilingualism and the Education of Minority Children, ,Estudios
Fronterizos” 1989, vol. 8, nim. 18/19, s. 47, https://doi.org/10.21670/ref1989.18-19.a02; Eadem,


https://doi.org/10.1080/13670050.2016.1203859
https://doi.org/10.1080/13670050.2016.1203859
https://doi.org/10.21670/ref.1989.18-19.a02

Znamienng ceche prac T. Skutnabb-Kangas stanowi ich socjolingwistyczny
charakter. Opiera sie ona przede wszystkim na metodach stosowanych w je-
zykoznawstwie, pedagogice i socjologii, ale - co trzeba raz jeszcze podkresli¢ -
to rozumienie praw jezykowych nie jest oderwane od dyskusji na temat praw
cztowieka, a raczej je uzupelnia. Wprawdzie takie podejscie do analizowanego
zagadnienia ma szereg wad (m.in. pozaprawny charakter aparatu pojeciowego)?,
lecz glownymi jego zaletami sa skupienie sie na jezyku i jezykach (zwlaszcza
procesach ich zanikania) oraz zaawansowana metodologia, obejmujaca bada-
nia eksperymentalne.

Warto w tym miejscu dodaé, ze same stowa ,prawo’ i ,prawa” moga w in-
nych dyscyplinach przyjmowa¢é nietypowe znaczenia - inne niz obserwowane
w naukach prawnych (teza ta zostanie rozwinieta dalej)*”. W literaturze lingwi-
stycznej analizuje sie kwestie prawne zwigzane ze szkolnictwem obowigzkowym,
traktowane jako czes$¢ edukacyjnej polityki jezykowej*®. Dyskusja ta jednak pro-
wadzona jest w kontekscie lingwistycznej koncepcji PJ zazwyczaj w obszarze
pedagogiki, a nie z perspektywy prawniczej. Nalezy wiec podjaé préobe dopa-
sowania koncepcji T. Skutnabb-Kangas do modelu prawnego i zaproponowac
odpowiedni kompromis. Niemniej przedtem trzeba dookresli¢ relacje miedzy
prawami jezykowymi a terminami lingwicyzm" i lingwicyd” (,jezykobdjstwo’),
ktore sg kluczowymi elementami koncepcji badaczki.

Introduction: Establishing Linguistic..., s. 17-18; L. Lee-Hammond, E. Jackson-Barrett, Indide-
nous Childrens Linguistic Rights..., s. 308-310; M. Coady, B. Ankeny, R. Ankeny, Is Language
a,Right”in US. Education?- Unpacking Castaniedds Reach across Federal, State, and District Lines,
,Language Policy” 2022, vol. 21, no. 3, s. 305-329, https://doi.org/10.1007/s10993-021-09604-1;
S. May, Surveying Language Rights: Interdisciplinary Perspectives, ,Journal of the Royal Society
of New Zealand” 2018, vol. 48, no. 2/3, s. 164-176, https://doi.org/101080/03036758.2017.14215
65. W niektérych pracach jest ono rozumiane weziej: jako prawo dzieci wielojezycznych do
nauki w ramach programéw edukacyjnych uwzgledniajacych wielojezycznosé w szkolnic-
twie obowigzkowym. Zob. D.C. Castro, S. Meek, Beyond Castanieda and the ,Language Barrier”
Ideology: Young Children and Their Right to Bilingualism, ,Language Policy” 2022, vol. 21, no. 3,
s. 413, https://doi.org/10.1007/s10993-021-09608-x.

36 T. Skutnabb-Kangas twierdzi, ze jej definicja PJ jest ,zorientowana socjologicznie’, a nie
,zorientowana prawnie”. Zob. Eadem, Introduction: Establishing Linguistic..., s. 16.

37 Prawnicy czesto krytykuja jezykoznawcze podejscie do praw jezykowych, daza raczej do wy-
odrebnienia konkretnego katalogu praw cztowieka oraz precyzyjnego okreslenia ich granic.
Zob. X. Arzoz, Language Rights as Ledal Norms..., s. 541.

38 Zob. np. M. Greenwood, Languade, Culture, and Early Childhood..., s. 16-31; S. Disbray et al,,
Global Lessons..., s. 4-13; T. Skutnabb-Kangas, Introduction: Establishing Linguistic..., s. 1-3.
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Lingwicyzm (ang. linguicism) oraz jezykobéjstwo - co juz zostalo zarysowane
w poprzednim rozdziale - to dwa pojecia oznaczajace etapy dyskryminacji ze
wzgledu na jezyk. Wyjasniajac je, T. Skutnabb-Kangas wniosta istotny wktad
do terminologii dotyczacej owej dyskryminacji. Lingwicyzm jest fazg, ktora
poprzedza jezykobdjstwo. Do lingwicyzmu mozna zaliczyé wszelkie praktyki
spoteczne - zaréwno wspierane przez instytucje publiczne, w tym panstwo, jak
i niemajace bezposredniego wsparcia (np. wynikajace z ograniczonych mozli-
wosci instytucji) - ktére przyczyniaja si¢ do zaniku danego jezyka lub jezykow
(w najszerszym ujeciu obejmuja negatywne praktyki wobec dialektow, akcen-
tow etc.). Lingwicyd (jezykobojstwo) stanowi z kolei osobne okreslenie ludoboéj-
stwa jezykowego®. Jak wida¢, w obu przypadkach negatywne praktyki wprost
wplywajg na stan i funkcjonowanie jezyka. Jest to istotne, poniewaz analiza
wczesnych prac T. Skutnabb-Kangas pokazuje, ze jej lingwistyczne podejscie
do praw jezykowych rézni sie od prawniczego rozumienia praw cztowieka.

Po pierwsze, badaczka twierdzi, ze wlasnie zachowanie jezyka nalezy uwa-
za za gtéwny cel praw jezykowych#°. Sprowadza sie to zatem do pojmowania
ich jako koniecznosci zapewnienia dalszego istnienia jezykow i — tym samym -
sposobu przeciwdziatania praktykom lingwicyzmu zachodzacym na catym
Swiecie. Hipotetycznie moze to oznaczad, ze prawa czlowieka musialyby zo-
sta¢ uznane za kwestie drugorzedna, gdyz priorytetem nie bytoby chronienie
intereséw jednostki, lecz podejmowanie wszelkich dzialan na rzecz zachowania
normy jezykowej. Btad w prezentowanym sposobie myslenia polegatby na pré-
bie osiggniecia owego celu poprzez faktyczng archiwizacje jezyka, przeksztalce-
nie go w formalny obowiazek (jak obowiazek posiadania dowodéw osobistych
w niektorych krajach), a nie zaspokojenie rzeczywistych potrzeb obywateli. Ta-
kie podejscie jest oczywiscie skrajne.

Po drugie - co wigze sie z teza przedstawiong powyzej - T. Skutnabb-Kan-
gas jako socjolingwistka nie opisuje praw jezykowych zgodnie z podejsciem

39 Zob. wiecej: podrozdzial 1.2.3.

40 R. Phillipson, T. Skutnabb-Kangas, Linguistic Imperialism and the Consequences for Language
Ecology, in: The Routledde Handbook of Ecolinguistics, eds. A.F. Fill, H. Penz, Routledge, Abing-
don 2018, s. 121-134.

41 T. Skutnabb-Kangas, Introduction: Establishing Linguistic..., s. 10-12.

42 Wystepuje ono jednak w wielu krajach, np. w Estonii i na Lotwie. Zob. D. Kochenov, V. Po-
leshchuk, A. Dimitrovs, Do Professional Linguistic Requirements Discriminate? A Legal Analy-
sis: Estonia and Latvia in the Spotlight, ,European Yearbook of Minority Issues” 2013, vol. 10,
no. 1, s. 137-187, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2122402.


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2122402

prawniczym®, w ktorym wysilek koncentruje sie na okresleniu katalogu praw
i wskazaniu ich elementéw oraz zdefiniowaniu granic, w jakich prawa te moga
by¢ stosowane. Tym samym w koncepcji lingwistycznej nie trzeba ustalac licz-
by, definicji ani granic poszczegblnych PJ. Jesli wiec probujemy scharakteryzo-
wadé mozliwosci jednostki, ktore wynikajg z praw jezykowych, to w literaturze
lingwistycznej przyznaje sie jej przede wszystkim prawo do nauki w jezyku
ojczystym#. Cho¢ opisywana koncepcja nie wyklucza istnienia innych praw
zwigzanych z jezykiem, wlasnie prawo do nauki w jezyku ojczystym stanowi
jej jadro (core right)®. Nie ma w takim podejsciu nic zaskakujacego, gdy przyj-
mujemy za cel praw jezykowych zapewnienie przetrwania i funkcjonowania
jezyka (a nie ochrone interesu jednostki).

W 2008 1. T. Skutnabb-Kangas napisata wraz z Robertem Dunbarem prace
o zagrozeniu dla zdrowia psychicznego dzieci nalezgcych do ludéw rdzennych
i mniejszosci narodowych spowodowanym przymusowym ksztalceniem w je-
zyku angielskim w szkolnictwie obowigzkowym. Referat ten zostal przedsta-
wiony na VII sesji Statego Forum ONZ do spraw Ludnosci Tubylczej. Zda-
niem autorki brak akceptacji jezykow ojczystych uczniéw wywotuje ,powazne
szkody mentalne: dyslokacje spoteczng, traumy psychologiczne, poznawcze,
jezykowe i edukacyjne, jak réwniez marginalizacje ekonomiczng, spoteczng
i polityczng™®. W swojej analizie badaczka stwierdzila, ze przyjecie modelu
edukacji, w ktorym jezyk wiekszosci jest dominujgcym narzedziem, nie po-
zwala uczniom otrzymac wysokiej jakosci wyksztalcenia, gdyz uniemozliwia
cztonkom mniejszosci dostep do szkolnictwa ze wzgledu na bariery jezykowe,
pedagogiczne i psychologiczne?.

W swoim pézniejszym dorobku T. Skutnabb-Kangas wskazata, ze w istocie
pojecie ,prawa jezykowe” jest niejednoznaczne, dlatego na potrzeby dalszej pracy
badawczej skupi sie na wezszym pojeciu, jakim sg ,jezykowe prawa cztowieka”
(tj. przystugujace kazdemu czlowiekowi prawa niezbedne i niezbywalne, ktore

43 Informowala o tym wprost. Zob. T. Skutnabb-Kangas, Introduction: Establishing Linguistic...,
s. 16.

44 T. Skutnabb-Kangas, Multilingualism..., s. 36-67.
45 T. Skutnabb-Kangas, Introduction: Establishing Linguistic..., s. 16-17.

46 R. Dunbar, T. Skutnabb-Kangas et al., Forms of Education of Indigenous Children as Crimes
Adainst Humanity? Expert Paper Prepared for the Permanent Forum on Indigenous Issues,
7' session, United Nations Economic and Social Council, New York 2008 [e-book, pdf], s. 1-17,
https://digitallibraryun.org/record/622014?v=pdf [dostep: 5.06.2024].

47 Ibidem, s. 3.
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powinny zosta¢ uznane przez panstwa i organizacje miedzynarodowe)*. We-
dtug autorki powinny one obejmowac najbardziej uniwersalne prawa zwigzane
z uzywaniem jezyka, przy czym do najwazniejszych praw w rozumieniu badaczki
(lingwistki) naleza prawo do nauki w jezyku ojczystym (L1), a takze prawo do
postugiwania sie wybranym jezykiem przed sadem®. Niemniej T. Skutnabb-
-Kangas podkresla bezwzgledny priorytet tego pierwszego, tj. prawa do nauki
w jezyku L1 w systemie szkolnictwa obowigzkowego. Prezentowane podejscie
jednoczesnie przenosi obowigzek ochrony jezyka na spoteczenstwo, ¢dyz dzieki
nauce jezyka ojczystego uczniowie niewatpliwie z wiekszym prawdopodobien-
stwem zadbaja o przekazywanie tej wiedzy kolejnym pokolenioms°.

Z jednej strony koncepcja praw jezykowych, ktéra pojawila sie w socjoling-
wistyce (zwlaszcza w pracach T. Skutnabb-Kangas), udowadnia, ze wielokul-
turowos¢ i wielojezycznosé, podobnie jak pluralizm pogladéw politycznych,
nie sg szkodliwe dla spoteczenstwa’. Z drugiej strony socjolingwistyczna kon-
cepcja praw jezykowych (czy tez praw jezyka) sui generis okazuje si¢ zbedna

48 Zob. szerzej: T. Skutnabb-Kangas, Language Rights and Revitalization, in: The Routledge Hand-
book of Language Revitalization, eds. L. Hinton, L. Huss, G. Roche, Routledge, Ney York 2018,
s. 13-21. Na uwage zasluguje nastepujacy fragment: ,Prawa jezykowe (LR) to prawa, ktore
w jakis sposéb odnosza sie do jezykow. Koncepcja praw jezykowych jest niejasna; po pierwsze,
poniewaz znaczenie zaréwno »jezykag, jak i »praw« bylo i jest nieustannie dyskutowane, a po
drugie, poniewaz ani prawnicy, ani politolodzy, ani filozofowie i inni, ktérzy omawiali LR,
nie zgadzaja sie co do tego, czym powinny by¢ i czym sa. W tym rozdziale oméwie glownie
wezZsze pojecie, mianowicie jezykowe prawa cztowieka (LHR). Czyli prawa jezykowe, ktére sa
tak podstawowe, ze kazda jednostka je ma, poniewaz jest istota ludzka, tak niezbywalne, ze
zadnemu panstwu nie wolno ich naruszy¢, i ktére sa niezbedne, aby jednostki i grupy mo-
gly zy¢ godnie. Inne prawa jezykowe moga by¢ zorientowane na pewne korzysci (np. zapew-
nienie dobrych miejsc pracy, mobilnosci itp). S one czasami nazywane instrumentalnymi
prawami jezykowymi” (s. 13). Por. a contrario badania dotyczace praw jezykowych jako praw
czlowieka w szkolnictwie wyzszym: M. Alhamami, Inequity, Inequality, and Language Rights
in English as a Medium of Instruction Programs, ,Evaluation and Program Planning” 2023,
vol. 9, no. 9 [e-book, pdf], s. 1-11, https://doi.org/10.1016/j.evalprogplan.2023.102297.

49 T. Skutnabb-Kangas, Linguistic Genocide in Education - or Worldwide Diversity and Human
Rights?, Routledge, New York 2013 [e-book, epub], https://doi.org/10.4324/9781410605191.

50 Przyjmuje sie zatem, ze kazdy cztowiek dazy do opanowania swojego jezyka ojczystego (L1);
koncepgja ta nie przewiduje mechanizméw pozwalajacych na swobode wyboru. Tym samym
nie wyjasniono, jaka (i czy w ogdle) powinna by¢ alternatywa dla osob nalezacych do okreslonej
grupy etnicznej, jezykowej lub kulturowej, ktére jednak nie chcg uczestniczyé w programach
oferowanych przez panstwo majacych na celu zachowanie kultury i jezyka tej grupy.

51 Zob. S. May, Language and Minority Rights: Ethnicity, Nationalism and the Politics of Lan-
guage, 2™ ed.,, Routledge, New York 2012. Autor stoi na stanowisku, ze nie tyle obecnosé
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z prawniczego punktu widzenia, poniewaz celem takich praw jest zapewnienie
przetrwania i istnienia jezyka, a nie ochrona interesu jednostki. Wdrazanie
praw jezykowych rozumianych jako prawa jezyka napotyka znaczne kompli-
kacje z uwagi na brak odpowiednich instrumentéw prawnych. Nie bez powodu
zatem T. Skutnabb-Kangas skoncentrowata sie w dalszej pracy badawczej na
kategorii jezykowych praw czlowieka i poszukiwala instrumentéw majacych
na celu ochrone podstawowych praw jednostki.

W rozdziatach trzecim i czwartym zostang szerzej oméwione - dobrze wy-
jasnione w lingwistycznej koncepcji jezykowych praw czlowieka - naturalne
prawo jednostki do swobodnej komunikacji (czyli do bycia rozumianym i ro-
zumienia) oraz prawo do bycia nauczanym w jezyku ojczystym w ramach sy-
stemu szkolnictwa obowigzkowego.

2.2. Multicentrycznos¢ w kontekscie standardu ochrony praw
czlowieka

2.2.1. Istota multicentrycznosci

Konstytucja RP5* oraz inne akty ustawodawstwa polskiego nie zawieraja jed-

noznacznie zdefiniowanego pojecia praw jezykowych ani ich enumeratywne-
go katalogu®. Podobnie w literaturze dotyczacej prawa miedzynarodowego

praw mniejszosci, ile raczej ich brak prowadzi do konfliktéw w spoteczenstwie i podwaza
porzadek konstytucyjny. Zob. wiecej: S. May, Language and Minority Rights..., s. 19.

52 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 21997 1. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

53 W Konstytucji RP kwestia jezyka pojawia sie w art. 27, ktory stanowi, Ze jezykiem urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski, co - wedlug zdania drugiego tegoz arty-
kutu - ,nie narusza praw mniejszosci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych’. Przepis ten adresowany jest do wszystkich organdw, instytucji i innych
podmiotéw, ktérym powierzono wykonywanie zadan wladzy publicznej. Jednakze dyspo-
zycja owego artykutu nie precyzuje praw ani obowigzkow obywateli zwigzanych z jezykiem.
Przykladowo nie wynika z niej jednoznacznie, czy fakt, ze jezyk polski jest jezykiem urze-
dowym, obliguje kazdego - zaréwno obywatela RP, jak i cudzoziemca (w Swietle art. 32
i art. 37 Konstytucji RP) - do jego uzywania. Podobnie nie mozna z art. 27 wywnioskowa,
ze obowigzek szkolny musi by¢ realizowany wylgcznie w jezyku polskim, ani tez tego, ze
np. dokumentacja wewnetrzna podmiotu gospodarczego musi by¢ sporzadzana w jezyku
urzedowym. W literaturze przedmiotu pojawia sie tez odmienne stanowisko, zgodnie z kt6-
rym poszczegdlne prawa zwigzane z jezykiem mogg zostaé wyinterpretowane na podstawie
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publicznego przyjmuje sie, ze takie prawa nie zostaly zdefiniowane na jego
poziomie. Niemniej, jak wynika z pracy Xabiera Arzoza, brak definicji legalnej
PJ nie oznacza, ze one nie istniejg’. Aby skonstruowac ich katalog i ustalié
tre$¢, konieczne jest zatem bardziej rozbudowane podejscie do badan zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage
na zjawisko multicentrycznosci.

W kontynentalnym kregu kultury prawnej czesto rozumie sie model zrédet
prawa w sposéb hierarchiczny, w duchu Kelsenowskiego pozytywizmu. Oznacza
to, ze zrédla prawa postrzegane sa jako system ztozony z réznych pozioméw
(szczebli) aktow prawnych, ktore tworza uporzadkowang strukture. Akty prawa
na nizszych szczeblach muszg by¢ zgodne z aktami prawa na wyzszych szczeb-
lach. Taki model uksztattowat sie historycznie w wigkszosci panstw nalezacych
do kontynentalnego kregu kultury prawnej, m.in. w Rzeczypospolitej Polskie;.
Tymczasem nasilajgce sie procesy powszechnej standaryzacji systeméw praw-
nych - mianowicie przyjecie transgranicznych norm konstytuujgcych prawa
jednostki, a takze srodkow kontroli realizacji tych norm - skutkuja nowymi
problemami, ktére wymagaja rozwigzania kwestii kolizyjnychs®. Owe kolizje
wynikajg z przyznania kompetencji do dokonywania ocen réznym, czesto kon-
kurencyjnym, o§rodkom prawnym. W rezultacie wspodltczesne systemy prawne
coraz mniej przypominaja monolityczne, scentralizowane struktury. Zamiast
tego stajg sie konglomeratami autonomicznych centréw decyzyjnych, ktore
wzajemnie na siebie oddzialujg i w sposdb wigZzacy wypelniaja swojg aktywnos-
cig te samg przestrzen prawng. Taki system, przypominajacy sie, okresla sie
mianem multicentrycznego, wielocentrycznego, policentrycznego czy systemu
prawnego opartego na wielopoziomowosci¥.

art. 27. Ponadto odczytuje sie go jako norme gwarancyjng majacg na celu ochrone praw
mniejszosci narodowych w RP, w tym ich prawa do postugiwania sie jezykiem ojczystym.
Przepis ten nalezy odczytywac w zwigzku z art. 35 ust. 1 Konstytucji RP. Zob. J. Trzcinski,
M. Wigcek, Komentarz do art. 27, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Wstep.
Art. 1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 [LEX].

54 X. Arzoz, Language Rights as Legal Norms..., s. 541-574.

55 Zob. E. Letowska, Multicentrycznosé wspélczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,Panistwo
i Prawo’ 2005, z. 4, s. 3-10.

56 A. Kalisz, Rozwigzywanie kolizji norm i zasad w kontekscie praw cztowieka. Uwagi teoretyczno-
prawne, w: Wolnosé wypowiedzi versus wolnosé religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyj-
nego, karnego i cywilnego, red. A. Bitgorajski, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 3-18.

57 Zob. ibidem, s. 3-4.



Pojecie multicentrycznosci odnosi sie wiec do istnienia wielu osrodkéw
decyzyjnych w obrebie systemu prawnego, ktére s3 w stanie tworzy¢ i stoso-
wad (w tym interpretowac) swoje normy*®. Obecnie zjawisko to mozna dostrzec
na réznych poziomach proceséw tworzenia i stosowania prawa. Po pierwsze,
chodzi 0 mnogos¢ osrodkéw prawotworczych. Po drugie, mamy do czynienia
z wieloscig systeméw prawa, czyli z réznymi porzadkami prawnymi obowig-
zujacymi réwnoczesnie. Po trzecie, istniejg liczne osrodki stosowania prawa,
pelniace funkcje najwyzszych instancji sadowych (np. sady najwyzsze panstw,
sady lub trybunaly konstytucyjne tychze panstw, Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w Luksemburgu, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu). Po czwarte, zjawisko multicentrycznosci obejmuje takze osrodki
posiadajace kompetencje do interpretowania norm prawnych (np. ETPC czy
TSUE). Warto tu nadmieni¢, ze multicentrycznos¢ jest rozpatrywana zaréw-
no przez pryzmat podmiotowy (tzn. jako wielos¢ osrodkow decyzyjnych), jak
i przez pryzmat przedmiotowy (tzn. jako wielo$¢ aktéw stanowienia, stosowa-
nia i interpretacji prawa, pochodzacych z réznych osrodkow)®. Istota multi-
centrycznosci systemu prawa polega wiec na tym, ze w tej samej przestrzeni
prawnej funkcjonuja normy prawne, ich interpretacje oraz orzecznictwo z roz-
nych, samodzielnych o$rodkéw decyzyjnych, niepowigzane hierarchicznie i obo-
wiazujace jednoczesnie.

Fenomen multicentrycznosci systemu prawa mozna rozmaicie klasyfiko-
waé, w zaleznosci od przyjetego criterium divisionis. Podstawowa klasyfikacja
omawianego zjawiska wyraza sie jednak w podziale na:

- multicentrycznos¢ wewnetrzna (krajowa) - gdy mowa jest wytacznie o kra-
jowych osrodkach stanowigcych i interpretujacych prawo oraz o aktach
prawa krajowego;

58 A. Kalisz, Multicentrycznosé systemu prawa polskiego a dziatalno$é orzecznicza Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 4, s. 35-49. Por. T. Snarski, P. Kusio, Kilka uwag o multi-
centrycznosci systemu prawa, ,Zeszyty Studenckie Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Gdanskiego” 2008, nr 2, s. 211-218. Bardziej uniwersalng definicje przedstawitl Anthony
Weston, ktéry opisuje multicentrycznos¢ jako ,nieredukowalnie zréznicowane i wielorakie
centra bytu i wartosci” - A. Weston, Multi-Centrism: A Manifesto, ,The Trumpeter” 2006,
vol. 22, no. 1, s. 69-88.

59 Zob. wiecej na temat aspektu przedmiotowego: A. Bisztyga, Konstytucyjne aspekty multicen-
trycznosci systemu prawa, w: Pluralizmus moci a prdava. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konfe-
rencie konanej w drioch 25.-27. marca 2009 v Tatranskej Strbe, red. D. Lengyelova, Bratislavska
Vysoka Skola Prava, Eurokédex, Bratislava 20009, s. 32-33
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- multicentryczno$¢ mieszang - w sytuacji gdy krajowy osrodek decyzyjny
lub akt stanowienia, stosowania badz interpretacji prawa napotyka miedzy-
narodowy i/lub europejski osrodek decyzyjny lub akt stanowienia, stosowa-
nia lub interpretacji prawa;

- multicentrycznos¢ zewnetrzng - odnoszaca sie jedynie do osrodkéw i aktéow
prawa miedzynarodowego i/lub europejskiego, nieuwzgledniajaca udzialu
krajowych osrodkow decyzyjnych ani aktow przez nie wydawanych (prze-
ciwieistwo multicentrycznosci wewnetrznej)®.

Tym samym nalezy zwrdci¢ uwage na rozleglejszy zakres zjawiska multicen-

trycznosci, dotyczy ono bowiem relacji miedzy jednostkami zaréwno w obrebie

panstwa, jak i na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego publicznego (w skali
globalnej oraz regionalne;j).

2.2.11. Multicentryczno$¢ wewnetrzna

Multicentrycznos¢ wewnetrzna odnosi sie do krajowych osrodkéw, ktére two-
1Z3, stosujg i interpretuja prawo (aspekt podmiotowy), oraz do aktéw wyda-
wanych przez te osrodki (aspekt przedmiotowy). Nie uwzglednia ona udzialu
miedzynarodowych i europejskich osrodkéw decyzyjnych ani aktéw przez nie
wydawanych. W jej centrum znajduje sie multicentrycznos¢ decyzyjna, wy-
nikajgca z podziatu wtadzy na ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg, co
prowadzi do wielowymiarowego rozproszenia osrodkéw podejmowania decyzji
oraz rozdzialu kompetencji organéw wiadzy. Ten rodzaj multicentrycznosci
zwigzany jest gtéwnie z postepujacy decentralizacjg wladzy panstwowej, przy-
znawaniem kompetencji prawotworczych organom samorzadu terytorialnego,
a takze z normami prawa miejscowego i szeroko pojeta problematyka federa-
lizmu panstwowego.

W panstwach federalnych zjawisko multicentrycznosci wewnetrznej zwy-
kle wystepuje jako uznawanie zréznicowania norm kulturowych, prawnych
i wartosci w spoteczenstwie oraz inkorporowanie ich do wspélnego systemu
prawnego. Taka koncepcja fenomenu multicentrycznosci w panstwach ztozo-
nych odwotuje si¢ do dwoch terminéw - bijuralizmu i pluralizmu prawnego.
Bijuralizm opisuje konstrukcje systemu prawnego w panstwie, w ktérym ofi-
cjalnie uznaje sie dwa rézne systemy prawne, utrwalone i zinstytucjonalizo-
wane. Na przyklad multicentrycznos¢ systemu prawnego w Kanadzie odnosi

60 Zob. A. Kalisz, Rozwigzywanie kolizji norm i zasad..., s. 3-18.



sie do bijuralizmu zlozonego z podsysteméw common law i francuskiego
prawa cywilnego®. Dlatego kanadyjskie prawo federalne dostarcza wiazacych
norm prawnych, ktére obowigzuja we wszystkich prowincjach. Bijuralizm
ma na celu stworzenie harmonijnej koegzystencji réznych systemow praw-
nych w jednym panstwie dzieki zapewnieniu kazdemu z nich poszanowania
oraz stosowania w jego sferze wplywu, a zarazem umozliwieniu ich wspét-
pracy i koordynacji®

Natomiast pluralizm prawny jest dobrze widoczny w Stanach Zjednoczo-
nych, gdyz amerykanskie prawo konstytucyjne nie stara sie osiggngé kom-
promisu miedzy konkretnymi grupami etnicznymi®. Niemniej ustanowiono
w tamtejszym systemie prawnym podstawy takiego kompromisu, jesli bytby
on rozsadny i realny, poprzez koncepcje dwuwymiarowych uprawnien instytu-
cyjnych (tzw. institutional notion of limits). W szczegélnosci dwuwymiarowos¢
kompetencyjna w USA gwarantuje, ze rzad federalny oraz stany dziataja jako
odrebne i niezalezne Zrodta wtadzy, jednocze$nie podejmujac razem dziatania
na rzecz dobra wspdlnego, m.in. ochrony praw i intereséw wszystkich obywateli.
W tym kontekscie amerykanska adaptacja prawa wspdlnego z jego dtugoletnia

61 M. Gervais, M. Séguin, Some Thoughts on Bijuralism in Canada and the World, Department
of Justice Canada, Ottawa 2001 [e-book, pdf], s. 3-13, https://wwwjustice.gc.ca/eng/rp-pr/csj-
-sjc/harmonization/hfl-hlf/b2-f2/bf2.pdf [dostep: 5.06.2024].

62 Znamiennym przykladem takiej koegzystencji dwoch réznych systeméw jest reakcja rza-
du federalnego Kanady na ustawy jezykowe Quebecu. Rzad uznat prawo tej prowincji do
uchwalania ustaw w tym zakresie, ktore odzwierciedlaja jej wyjatkowa tozsamos¢ kultu-
rowg i jezykowa. Byly jednak takze przypadki, gdy kwestionowal niektore aspekty ustaw
jezykowych Quebecu, twierdzac, ze moga one narusza¢ prawa i wolnosci innych Kanadyj-
czykow. Karta jezyka francuskiego Quebecu, znana rowniez jako ustawa 101 (oryg. Bill 101),
zostata uchwalona w 1977 1. - zob. C-11: Charter of the French Language, Les Publications du
Québec, https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/document/cs/c-11 [dostep: 5.06.2024]. Ustawa
ta miala na celu ochrone i promocje jezyka francuskiego w Quebecu oraz wymagata, aby
byl on gléwnym jezykiem uzywanym w miejscu pracy i na oznakowaniu publicznym. Usta-
wa 101 zostala zaskarzona do sadu z inicjatywy publicznej kilku grup interesantow, ktérzy
argumentowali, Zze narusza ona ich konstytucyjne prawa do wolnosci wypowiedzi i wolnosci
zrzeszania sie. Ostatecznie Sad Najwyzszy Kanady potwierdzit zgodnosé ustawy z konstytu-
cja; uznal, ze ochrona i promocja jezyka francuskiego w Quebecu jest uzasadnionym celem,
a zawarte w ustawie Srodki sa rozsadne i usprawiedliwione w demokratycznym spoteczen-
stwie. Zob. E. Richez, Losing Relevance: Quebec and the Constitutional Politics of Language,
,Osgoode Hall Law Journal” 2014, vol. 52, no. 1, s. 191-233.

63 Tak jak ma to miejsce w Kanadzie, gdzie frankofoni i anglofoni sg obecni jako dwa rozpo-
znawalne, rowne podmioty jednego spoleczenstwa.
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tradycja doktryny stare decisis® zapewnia dodatkowg autonomie i spéjnosé
dwdém rodzajom systemu: federalnemu i porzadkéw prawnych w poszczegdl-
nych stanach®. Opisujac zagadnienie multicentrycznosci w zlozonych spote-
czenstwach, takich jak zamieszkujace Stany Zjednoczone, warto zauwazy¢, ze
prawo wspolnot (np. plemion indianskich czy spolecznosci lokalnych) czesto
wspolistnieje i czasem koliduje z innymi porzadkami prawnymi®. W tym wy-
padku multicentrycznos$¢ odnosi sie¢ do rozbudowanej sieci norm prawnych,
ktére mogg wzajemnie na siebie wplywad, czego przejawy sa wyjatkowo wi-
doczne w tradycyjnych panstwach federalnych.

W panstwach unitarnych, takich jak Polska, dyskurs kompetencyjny - co
istotne - najczesciej nie toczy sie wokot uktadéw spotecznych bedacych kompro-
misem pomiedzy kilkoma grupami etnicznymi, kulturowymi czy jezykowymi
(jak w Kanadzie) lub spolecznosciami exclusive politycznymi (jak w Stanach
Zjednoczonych)®. Multicentrycznos$¢ wewnetrzna wiaze sie glownie z kompeten-
¢jami organdw naczelnych panstwa, rosngca decentralizacjg wtadzy panstwowej,
problematyka delegowania kompetencji legislacyjnych organom samorzadu
terytorialnego, a wiec takze z regulacjami dotyczacymi prawa lokalnego.

2.2.1.2. Multicentryczno$¢ mieszana

O wystgpieniu multicentrycznosci mieszanej przesadza styczno$¢ miedzyna-
rodowych lub europejskich osrodkéw decyzyjnych (aspekt podmiotowy) oraz
miedzynarodowych lub europejskich aktéw stanowienia, stosowania czy in-
terpretacji prawa (aspekt przedmiotowy) z czynnikiem krajowym. Ten rodzaj

64 Jest to zasada precedensu, czyli praktyka rozstrzygania biezacych spraw na podstawie wczes-
niejszych wyrokéw.

65 Zob. wiecej na temat pluralizmu: B.Z. Tamanaha, Introduction: Three Themes, in: Ledal Plu-
ralism Explained: History, Theory, Consequences, ed. B.Z. Tamanaha, Oxford University Press,
New York 2021, s. 1-18, https://doi.org/10.1093/0s0/9780190861551.003.0001.

66 Ibidem.

67 Przez ,spolecznosci exclusive polityczne” autor niniejszej ksigzki rozumie spotecznosci funkejo-
nujace w poszczegdlnych stanach USA, ktore uksztaltowaly sie wok6t odmiennych zestawéw
wartosci, tradycji prawnych, religijnych lub ideowych. Mozna tu wyrézni¢ chociazby stany
o silnym dziedzictwie religijnym (np. Utah, bedace centrum spotecznosci mormonskiej),
stany o wyraznym konserwatyzmie prawnym i spotecznym (np. Teksas) czy tez stany o libe-
ralnej orientacji $wiatopogladowej (np. Kalifornia). Nie chodzi o odrebnos¢ kulturowa czy
jezykowa tych wspélnot, lecz o wzglednie trwate preferencje polityczne, ideowe i instytucjo-
nalne, ktére ksztaltujg lokalny porzadek spoteczny na okreslonej przestrzeni.


https://doi.org/10.1093/oso/9780190861551.003.0001

multicentrycznosci wystepuje w dwoch wariantach: uniwersalnym (globalnym)
i europejskim (regionalnym)®.

Multicentryczno$¢ mieszana uniwersalna ma miejsce w przypadku relacji
krajowego organu (o$rodka decyzyjnego) lub krajowych aktéow stanowienia, sto-
sowania czy interpretacji prawa z miedzynarodowym osrodkiem decyzyjnym
lub aktem stanowienia, stosowania czy interpretacji prawa, ktére zasadniczo
nie s regulacjami obowiazujacymi jedynie w pewnym regionie (np. w Europie).
Przyktadem jest interakcja miedzy krajowymi regulacjami dotyczacymi stanéw
nadzwyczajnych a miedzynarodowym prawem humanitarnym®.

Z multicentrycznoscig mieszang europejskg mamy do czynienia natomiast
wtedy, gdy krajowe organy lub akty prawne wspéldziatajg z europejskimi od-
powiednikami, co intensyfikuje integracja prawna w ramach Unii Europejskiej
i Rady Europy. W tym kontekscie trzeba wyodrebni¢ dwie odmiany omawiane-
go zjawiska: unijno-krajowg i konwencyjno-krajowg. Odmiana unijno-krajowa
wystepuje w przypadku wspoétistnienia wybranej materii w prawie krajowym
i prawie unijnym. Z kolei odmiana konwencyjno-krajowa wystepuje w przy-
padku wspétregulowania danej materii np. przez europejska Konwencje o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz przez prawo krajowe?.

Pawet Sarnecki podkresla, ze zasada przestrzegania przez Rzeczpospolity
Polsky wigzacego ja prawa miedzynarodowego nie sprowadza sie jedynie do
jego implementacji i stosowania, ale obejmuje takze poddanie sie jurysdyk-
cji réznych podmiotéw miedzynarodowych (takich jak organizacje i trybu-
naly migedzynarodowe)”. Wykonuja one swoja jurysdykcje wobec Rzeczy-
pospolitej Polskiej i jej obywateli zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego
zaréwno w przypadku uznania tej jurysdykeji przez RP, jak i - w niektérych

68 A. Bilgorajski, Prawo konstytucyjne i ustroj oréanéw ochrony prawnej dla praktykéw. Objasnie-
nia, wzory pism, kazusy i pytania, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 22.

69 Zob. D. Kazmierczak, Stany bezpieczeristwa paristwa w spoleczefstwie XXI wieku, w: Stany nad-
zwyczajne jako trwaly element bezpieczenstwa panstwa. Od historycznych rozwazan do wspot-
czesnych rozwigzan, red. S. Sanetra-Péltgrabi, P. Skorut, Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2019,
5. 125-152.

70 A. Bilgorajski, Prawo konstytucyjne i ustrgj.., s. 22.

71 Ibidem.

72 P. Sarnecki, Komentarz do art. 9, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 roku. Komentarz, t. 1, Wstep. Art. 1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2016 [LEX].
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sytuacjach - bez odpowiedniego uznania przez prawo krajowe, co dotyczy
np. dziatan Rady Bezpieczenistwa ONZ.

W razie bezposredniego stosowania norm prawa miedzynarodowego nale-
zy uwzgledniad ich interpretacje, ktérych dokonaty miedzynarodowe organy,
takie jak Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC), Trybunat Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej (TSUE) i inne. Dla przykladu, Polska uznaje wy-
lacznos¢ TSUE na rozstrzyganie kwestii naruszen prawa unijnego oraz
wylacznosé ETPC na rozstrzyganie kwestii naruszen europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)7. Orzeczenia tych
trybunaléw majg zatem moc prawnie wigzaca na terenie kraju. Nadto wydaje
si¢ zasadne uwzglednienie rozwigzan Komitetu Praw Czlowieka (KPC) Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych podczas stanowienia czy interpretacji prawa.
Cho¢ decyzje KPC w sprawach indywidualnych maja opiniodawczy charakter
i nie sg wigzace dla panstw stron Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych (MPPOiP)™, to jednak tworza standard nalezytej wyko-
nalnosci jego postanowien®.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest koniecznos¢ poszukiwania i stosowania
instrumentéw majacych na celu tagodzenie kolizji prawnych, aby wyelimino-
waé rbéznice w ocenach sytuacji prawnych. Dobrym przyktadem moze by¢ in-
terpretacja sprzyjajaca harmonizacji, jakg stosowat do 2015 r. polski Trybunat
Konstytucyjny, dgzac do zgodnosci swych ocen z ocenami TSUE i ETPC.

73 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r, zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Pro-
tokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 1. Nt 61, poz. 284 ze zm.).

74 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 1. (DzU. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

75 Zob. M. Jastrzebski, Odpowiedzialnosé panstwa za naruszanie praw czlowieka podczas zagra-
nicznych interwencji zbrojnych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Ko-
mitetu Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w: Wspélczesne oblicza bezpieczeri-
stwa miedzynarodowego, red. L. Jurenczyk, K. Sierzputowska, S. Sadowski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2014, s. 205-210.

76 Zob. wiecej na temat interpretacji sprzyjajacej harmonizacji dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny: A. Bisztyga, Konstytucyjne aspekty multicentrycznosci..., s. 37-38. Po reformie
sadownictwa w Polsce w 2015 1. przestat on stosowac interpretacje sprzyjajaca harmonizacji
z prawem unijnym. Decyzja ta zaréwno wywolatla liczne kontrowersje w kraju, jak i stata sie
przedmiotem refleksji instytucji Unii Europejskiej i Rady Europy. Zob. np. rezolucje Par-
lamentu Europejskiego z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie kryzysu praworzadnosci
w Polsce i nadrzednosci prawa UE, 2021/2935 (RSP), https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/ta-9-2021-0439_plhtml [dostep: 2.10.2024], a takze orzecznictwo Europejskiego


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0439_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0439_PL.html

2.2.13. Multicentrycznos¢ zewnetrzna

Ostatni rodzaj multicentrycznosci to tzw. multicentrycznos¢ zewnetrzna, kt6-
ra dotyczy jedynie os§rodkéw i aktéw prawa miedzynarodowego publicznego
na poziomie uniwersalnym (regulacje ONZ-owskie) lub na poziomie regionu
europejskiego (np. prawo stanowione przez Rade Europy czy naczelne organy
Unii Europejskiej). W tym przypadku nie ma mowy o krajowych osrodkach
decyzyjnych ani aktach przez nie wydawanych, co czyni multicentrycznos¢
zewnetrzng odwrotnoscig wewnetrznej. Pojawia sie tu zatem caltkiem zasadne
pytanie o relacje miedzy poszczegdlnymi aktami prawa miedzynarodowego
publicznego.

Dobrym przyktadem bedj relacje pomiedzy EKPC a Kartg praw podstawo-
wych Unii Europejskiej”” (KPP UE). Mozna przyja¢, ze standardy wypracowane
przez rézne osrodki decyzyjne - np. przez Rade Europy i Unie Europejska - sg
komplementarne. Takie stanowisko znajduje oparcie w tresci art. 6 ust. 2 i 3
Traktatu o Unii Europejskiej”. Zgodnie z jego art. 6 ust. 2 Unia Europejska
dotacza do Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci bez
zmian kompetencji okreslonych w prawie traktatowym. Z kolei w mysl ust. 3
wskazanego artykutu ,[p]rawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz wynika-
jace z tradycji konstytucyjnych wspélnych Panstwom Cztonkowskim, stanowia
czes$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa’”.

Nadto teza o zgodnosci prawa unijnego z EKPC znajduje uzasadnienie
w preambule KPP UE: ,Niniejsza Karta potwierdza [..] prawa wynikajace [.]
[z] zobowiagzan mi¢dzynarodowych wspolnych Panstwom Czionkowskim, euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Kart
spotecznych przyjetych przez Unie i Rade Europy oraz z orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw

Trybunatu Praw Czlowieka, np. wyrok ETPC z 14.12.2023 r. w sprawie M.L. v. Poland, 40119/21,
LEX nr 3642735. Dodatkowo zob. szeroko na temat reformy i jej skutkéw: R. Grzeszczak,
O relacjach Konstytucji i prawa unijnego w swietle wyrokow i wypowiedzi polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, w: Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Krzysztofowi Skotnickiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Domanska,
Wydawnictwo Uniwersytetu F.odzkiego, £.6dz 2023, s. 319-330.

77 Dz Urz. UE C 303 z 14.12.2007 T, s. 1-16, Ze zm.

78 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 1. (DzU. z 2009 . Nr 203, poz. 1569).
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Czlowieka”. Wedlug art. 52 ust. 3 KPP UE interpretowanie praw i wolnosci
proklamowanych w tym akcie musi by¢ zgodne z Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z orzecznictwem Europejskiego Try-
bunatlu Praw Czlowieka’”. Prawo unijne nie moze by¢ rozumiane w oderwaniu
od statusu jednostki ustanowionego na poziomie europejskiego systemu ochro-
ny praw cztowieka w ramach Rady Europy. Z drugiej strony takie podejscie
nie wylgcza ewentualnej rozbieznosci linii orzeczniczych ETPC i TSUE. Ten
problem bedzie widoczny w dalszych rozdziatach ksigzki.

2.2.2. Hierarchia zrédel prawa w multicentrycznym systemie prawa

Multicentrycznos$¢ systemu prawa w przedstawionym tu ujeciu stanowi do-
ktadne przeciwienstwo monocentrycznosci, w ktorej wystepuje hierarchicz-
na struktura norm prawnych, oparta na podporzadkowaniu norm nizszego
rzedu normom wyzszego rzedu. W literaturze przedmiotu wskazuje sie na
spadek znaczenia zasady hierarchicznosci we wspoélczesnych porzadkach
prawnych w zwigzku z wieloscig centréw normodawczych, interpretacyjnych
oraz rozstrzygajacych3®. W tym kontekscie nalezy przywolaé art. 9 Konsty-
tucji RP, zgodnie z ktorym ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja
prawa miedzynarodowego’. Idee zawartg w przytoczonym przepisie rozwinat
Trybunat Konstytucyjny:

Prawng konsekwencja art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zalozenie, Ze na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obok norm (przepiséw) stanowionych
przez krajowego legislatora obowiazuja uregulowania (przepisy) kreowane
poza systemem krajowych (polskich) organéw prawodawczych. Ustawodawca

79 Ponadto art. 52 ust. 3 KPP UE stanowi, ze jesli chodzi o zawarte w Karcie prawa jednostki
odpowiadajace prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sa takie same
jak praw przyznanych przez Konwencje.

80 Wspomina sie o dezaktualizacji klasycznych koncepcji monizmu i dualizmu w systemie
prawnym, co prowadzi do jego dehierarchizacji. Zob. R. Ludwikowski, Supreme Saw or Basic
Law? The Decline of the Concept of Constitutional Supremacy, ,Cardozo Journal of Internatio-
nal and Comparative Law” 2001, vol. 9, s. 253-296. Nadto zauwaza sie, ze cechy monizmu
i dualizmu czesto wystepujg w tym samym systemie prawa. Dla przykladu, Wiestaw Lang
formuluje teze o komplementarnosci cech monocentrycznosci i multicentrycznosci, wska-
Zujac, ze moga one w réznym stopniu odnosi¢ sie do poszczegdlnych systeméw prawnych
oraz moga wystepowac w réznym natezeniu w konkretnym systemie prawa, a wspélistnie-
jac w nim, mog3 sie wzajemnie uzupelnia¢ lub wchodzi¢ ze sobg w konflikt. Zob. W. Lang,
Wokot , Multicentrycznosci systemu prawa’, ,Panistwo i Prawo’ 2005, z. 7, s. 95-99.



konstytucyjny $wiadomie wiec przyjal, ze system prawa obowigzujacego na te-
rytorium Rzeczypospolitej mie¢ bedzie charakter wieloskladnikowy. [..] Kon-
stytucja [..] uznaje t¢ wieloskladnikowg strukture [..]J%.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego wieloskladnikowa struktura systemu
prawa obowigzujacego w RP ma charakter generalny. Ten poglad zostal przyje-
ty przez TK w okresie poprzedzajacym o kilka lat akcesje Polski do Wspdlnot
(EWWiS, EWG, Euratom) i Unii Europejskiej. Nie mozna zatem powiedzie(,
ze jest to rozstrzygniecie epizodyczne, wprowadzone w odpowiedzi na potrze-
by polityczne - tzn. aby umozliwié przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej. Trybunatl wielokrotnie potwierdzit takie stanowisko w swo-
im p6zZniejszym orzecznictwie®?

Co jednak istotne, element hierarchii nie zostaje catkowicie wyeliminowany.
Niektore zrodta prawa wcigz sg wzgledem siebie w relacji nadrzednosci i pod-
porzadkowania, czego przyktadem jest system powszechnie obowigzujacych
krajowych zrodet prawa. Zasada hierarchicznej struktury systemu prawa ozna-
cza, ze kazdy rodzaj aktu normatywnego ma okreslong pozycje w stosunku do
innych typow aktow. W konsekwencji mozna mowic o aktach normatywnych
wyzszej 1 nizszej rangi. Hierarchia opiera sie na regutach takich jak:

- koniecznos¢ zgodnosci aktéw nizszego szczebla z aktami wyzszego szczebla,
co wiaze si¢ z koncepcja powigzan materialnych (znanych takze jako sta-
tyczne lub tresciowe) miedzy elementami systemu;

- wymdg, aby uchylenie, zmiana lub zawieszenie aktu na danym poziomie
mogly nastgpi¢ jedynie przez wydanie nowego aktu tego samego szczebla
lub - rzadziej - aktu wyzszego szczebla;

- zakaz wydawania aktow nizszego szczebla bez uprzedniego upowaznienia
zawartego w akcie wyzszego szczebla, co wynika z koncepcji powigzan
formalnych (zwanych réwniez dynamicznymi lub powiazaniami z dele-
gacji) miedzy zrodlami prawa tworzacymi ten system;

81 Wyrok TK z 11.05.2005 1., K 18/04, OTK ZU 2005, nr 54, poz. 49, https://isap.sejm.gov.pl/
isap.nsf/download.xsp/ WDU20050860744/T/D20050744TK.pdf [dostep: 9.06.2024]. Nale-
zy tu podkresli¢, Zze przychylnosé wobec przestrzegania prawa miedzynarodowego dotyczy
w zasadzie catosci tego prawa, a nie tylko uméw. Mimo Ze umowa miedzynarodowa nieza-
przeczalnie nalezy do najwazniejszych zrodel prawa miedzynarodowego, nie jest jedynym
jego zrédtem - inne to np. prawo zwyczajowe czy ogélne zasady prawa.

82 Zob. np. wyrok TK z 24.11.2010 r.,, K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 108; postanowienie TK
2.1912.2006 r.,, P 37/05, OTK-A 2006, nr 11, poz. 177.
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- zakaz regulowania pewnych kwestii przez akty ponizej okreslonego pozio-
mu, co przejawia sie szczegdlnie w koncepcji tzw. wylgcznosci ustawy®,
Zasada hierarchicznej struktury systemu prawa oznacza réwniez, ze nie

mozna przyjmowac aktéw prawnych, ktére sa sprzeczne w formie i tresci

z aktami znajdujacymi sie na wyzszych szczeblach hierarchii. I to jest obra-

zem idealnego stanu prawnego. W praktyce organy tworzace prawo daza do

osiggniecia owego pozadanego stanu rzeczy. Jednakze z uwagi na ciggle roz-
wijajace sie zjawisko multicentrycznosci podejscie hierarchiczne do ksztat-
towania systemu prawnego czesciowo traci sens, gdyz taka hierarchia sie
rozmywa. Innymi stowy: zaprezentowany tu idealny model nie jest zgodny

z praktyka stosowania prawa, w ktorej zachodzg oddzialywania i zwigzki mie-

dzy réznymi plaszczyznami systemu prawnego, niemozliwe do ujecia w ukta-

dzie hierarchicznym. Wielos¢ osrodkéw tworzacych normy, interpretujgcych
je oraz rozstrzygajacych sprawy powoduje, ze dotychczas dominujgce kryte-
rium hierarchicznosci coraz czesciej ustepuje miejsca umiejetnosciom wyboru

i harmonizacji regulacji wtasciwych dla danej kwestii®4. Taka specyfika jest

szczegblnie widoczna na styku prawa krajowego i miedzynarodowego pub-

licznego (w tym prawa UE).
W efekcie system zrodet prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce ma
charakter multicentryczny i sktada sie z szesciu szczebli:

- szczebel wienczacy hierarchie to Konstytucja RP (art. 8 ust. 1 ustawy zasad-
niczej), ustawa o zmianie Konstytucji RP (art. 235 ust. 1) oraz ogdlne zasady
prawa miedzynarodowego publicznego, nieujete w samej Konstytucji RP
ani w obowigzujacych umowach wigzacych Polske (art. 9);

- szczebel nizej s3 umowy miedzynarodowe ratyfikowane po uprzedniej zgo-
dzie wyrazonej w formie ustawy (art. 91 ust. 2) lub referendum ogélnokrajo-
wego, a takze prawo wtorne Unii Europejskiej (np. rozporzadzenia unijne);

- kolejny szczebel to normy prawa zwyczajowego wystepujace w prawie mie-
dzynarodowym publicznym, ktére nie zostaty ujete w umowach wigzacych
Polske (art. 9 Konstytucji RP);

- na szczeblu nizej znajduja sie ustawy oraz rozporzadzenia Prezydenta RP
Z mocg ustawy®;

83 Zob. A. Bilgorajski, Prawo konstytucyjne i ustrdgj..., s. 28.
84 A. Bisztyga, Konstytucyjne aspekty multicentrycznosci..., s. 36.

85 Cho¢ w art. 87 Konstytucji RP nie wymienia sie rozporzadzen Prezydenta RP, jednak jest
o tym mowa w art. 234 Konstytucji RP. Zob. wiecej na temat aktow o mocy ustawy: S. Patyra,



na kolejnym poziomie hierarchii znajdujg sie rozporzadzenia normatyw-
ne®® oraz umowy miedzynarodowe ratyfikowane w trybie prostym, czyli bez
uprzedniej zgody wyrazonej w formie ustawy lub referendum ogélnokra-
jowego (np. umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania), a takze rozne
jednostronne o$wiadczenia, deklaracje i akty (np. zrzeczenie si¢ czy odwo-
tanie) (art. 9 Konstytucji RP);

na najnizszym szczeblu sg akty prawa miejscowego.

Jezeli uznaje sie prawa jezykowe za integralng czes$¢ praw cztowieka, nalezy

szczegblnie zwrdcié uwage na sposob ich unormowania w krajowym systemie

prawnym. Nie mozna zaprzeczy¢, ze wiekszos$¢ praw czltowieka pochodzi z uméw

miedzynarodowych, ktore - gdy sa ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong

w ustawie - maja pierwszenstwo przed ustawodawstwem krajowym?®. W przy-

padku Polski zasadne jest wyodrebnienie trzech gtéwnych sktadowych systemu

ochrony tych praw w prawie miedzynarodowym publicznym:

prawo miedzynarodowe publiczne na szczeblu uniwersalnym (tzn. uni-
wersalny system ochrony praw czlowieka), do ktorego zaliczamy regulacje
uchwalane przez instytucje Organizacji Narodéw Zjednoczonych,

prawo na szczeblu regionalnym, obejmujace regulacje uchwalane przez
Rade Europy,

prawo Unii Europejskiej (tzw. prawo ponadnarodowe)®.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢ swoistg gradacje standardéw. Otoz

miedzynarodowe prawo praw czlowieka wyznacza ogolne ramy, pewien minimal-

ny standard praw jezykowych, z ktorym muszg korespondowac uregulowania

przyjmowane w systemach regionalnych, np. w europejskim, tj. - z perspektywy

86

37

88

Akty o mocy ustawy w polskim porzqdku konstytucyjnym. Tradycja a wspélczesnosé, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego’ 2014, nr 2 (18), s. 251-273, https://doi.org/10.15804/ppk.2014.02.15.

Zob. S. Wronkowska, Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczegdo do ustaw w swietle konstytucji
i praktyki, w: Konstytucyjny system zrédet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2005, s. 71-94; M. Karpiuk, Przepisy porzqdkowe jako szczegolny rodzaj prawa miejsco-
wego, ,Studia Turidica Lublinensia’ 2015, t. 24, 1 4, s. 21-34, https://doi.org/10.17951/sil.2015.24.4.21.

Nie mozna twierdzié, Ze ustawa zasadnicza podlega tej regule, poniewaz znajduje sie na naj-
wyzszym poziomie systemu Zrédet prawa. Konstytucja RP, jako konstytucja panstwa i spo-
teczenstwa demokratycznego, nie moze by¢ sprzeczna z duchem humanizmu i - w zwigzku
z tym - z prawem miedzynarodowym publicznym. Od strony proceduralnej nalezy jednak
zauwazy¢, ze to zgodnosé uméw miedzynarodowych z litera Konstytucji RP jest badana
przez Trybunal Konstytucyjny, a nie odwrotnie - zob. art. 188 pkt 1 Konstytucji RP.

Tzn. przepisy prawa unijnego (pierwotnego oraz wtérnego) stanowione przez organy Unii
Europejskiej.
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zobowigzan miedzynarodowych RP - w prawie Rady Europy i Unii Europejskie;.
Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby wspomniane systemy regionalne
zapewnialy szerszy zakres ochrony interesujgcego nas prawa, niz wynika to
z wigzacego uniwersalnego standardu. Analogiczna relacja, czyli konkretyzacja
i podwyzszenie standardow ochrony, wystepuje w uktadzie: systemy regional-
ne - panstwa czlonkowskie tych systemow.

Prawo krajowe Rzeczypospolitej Polskiej powinno wiec zagwarantowac
prawa jezykowe na poziomie poréwnywalnym z aktami miedzynarodowego
i europejskiego prawa praw czlowieka. Poréwnywalnos¢ dotyczy, po pierw-
sze, tresci owych praw, a po drugie - zakresu ich dopuszczalnych ograniczen.
Niemniej regula ta dziata takze w odwrotnym kierunku, na co trafnie zwrdcit
uwage Trybunal Konstytucyjny. Zdaniem Trybunatu

niezgodny z Konstytucjg bylby nizszy poziom ochrony praw jednostki
wynikajacy z prawa unijnego [niz - L K] wynikajacy z Konstytucji. Normy
Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznaczaja minimalny i nie-
przekraczalny prog, ktéry nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na
skutek wprowadzenia regulacji unijnych. Konstytucja petni w tym zakresie swa
role gwarancyjng z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci w niej wyraznie
okreslonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotéw czynnych w sferze jej
stosowania. Wyktadnia ,przyjazna dla prawa europejskiego’ ma swoje granice.
Nie moze prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm
konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwaran-
cyjnych realizowanych przez Konstytucje®.

W ten sposob przedstawiona struktura (zob. rys. 2.1) jest zgodna z postano-
wieniami ustawy zasadniczej (w mysl art. 9 Konstytucji RP ,Rzeczpospolita
Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego”) oraz z przywota-
nym orzecznictwem Trybunatu®.

89 Wyrok TK z 1611.2011 1., SK 45/09, Dz.U. z 2011 . Nr 254, poz. 1530, teza III, pkt 2.9.
Zob. tez wyrok TK z 11.05.2005 1., K 18/04, OTK ZU 2005, nr 54, poz. 49, teza III, pkt 6.4.
Nalezy ponadto wspomnie¢, ze wedtug Trybunatu Konstytucyjnego Konstytucja RP ma
pierwszenstwo przed prawem Unii Europejskiej zaréwno pod wzgledem waznosci, jak i sto-
sowania. Zob. wyrok TK z 24.11.2010 r,, K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 108.

90 Zob. wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04... Ponadto TSUE w swoim orzecznictwie akceptuje
wszystkie umowy miedzynarodowe zgodne z prawem UE, ktére panstwa cztonkowskie UE
podpisaly lub w ktérych uczestniczg, jako narzedzia interpretacji tresci i zakresu ,praw pod-
stawowych” (wyrok TSUE z14.05.1974 1. w sprawie 4/73, Nold v. Commission, ECLI:EU:C:1974:51).
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(np. sprawa 6/64, Costa v. ENEL)

Prawodawstwo
krajowe

Rys. 2.1. Miedzynarodowe systemy ochrony praw cztowieka a prawo krajowe

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy zatem stwierdzié, ze Konstytucja RP przyjmuje system moni-
styczny jako sposob okreslenia relacji prawa krajowego do zobowigzan ze-
wnetrznych panstwa®, co wyraza sie w zasadzie przychylnosci krajowego
porzadku prawnego wobec prawa miedzynarodowego. Monizm zaktada, ze
prawo miedzynarodowe i prawo krajowe tworzg system prawny o charak-
terze jednorodnym, gdzie normy prawne funkcjonujg w uktadzie hierar-
chicznym?2 Z kolei dualizm to wyrazna rozdzielno$¢ dwoch porzadkow
(krajowego i migdzynarodowego)®. Zgodnie z koncepcja monizmu umowy
miedzynarodowe s3 integralng czescig prawa krajowego i moga by¢ bez-
posrednio stosowane m.in. przez sady krajowe. Jednak aby do tego doszlo,
muszg zostaé spelnione kryteria konstytucyjne. Wedtug art. 91 Konstytu-
cji RP sa one nastepujace:

- ratyfikacja umowy miedzynarodowej zawierajacej przepisy konstruujace
norme;

- ogloszenie w ,Dzienniku Ustaw RP” tekstu ratyfikowanej umowy.

Warunki te muszg zosta¢ spetnione lacznie (kumulatywnie).

91 M. Muszynski, Konstytucja RP a prawo miedzynarodowe - spor o pierwszeristwo w pluralistycz-
nym porzqdku prawnym, ,Consilium Iuridicum” 2022, nr 1/2, s. 34-69.

92 Jak juz wspomniano, zgodnie ze stanem faktycznym Konstytucja RP nie moze by¢ uzna-
na za sprzeczna z prawem miedzynarodowym. Z drugiej strony, w mysl art. 91 tego aktu,
w przypadku kolizji z ustawami pierwszenstwo maja ratyfikowane umowy miedzynarodowe.

93 1. Wronska, Skutek krajowy prawa miedzynarodowego w polskim porzqdku prawnym na przy-
kladzie stosowania instrumentéw miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, w: Umiedzyna-
rodowienie krajowego obrotu prawnego, t. 2, red. I. Krasnicka, W. Hryniewicka-Filipkowska,
Wydawnictwo Prawo i Partnerstwo, Bialystok 2017, s. 12-14.
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Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych® wpro-
wadza podziat na dwa rodzaje tytulowych uméw, mianowicie umowy, ktore wy-
magaja jedynie zatwierdzenia, oraz umowy, ktére wymagaja ratyfikacji (art. 12
ust. 1). Taki podzial jest znaczacy co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze,
realizuje postanowienia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, ktora
zgodnie z tradycjg istniejacg w prawie miedzynarodowym rozréznia umowy
w formie prostej i zlozonej (czyli umowy bez wymogu ratyfikacji i z takim
wymogiem). Po drugie, z punktu widzenia prawa konstytucyjnego status
umowy miedzynarodowej jako zrédta prawa krajowego zalezy od tego, czy
wymaga ona ratyfikacji czy tez nie (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Tylko ra-
tyfikowane umowy miedzynarodowe majg status zrédet prawa powszechnie
obowigzujacego. Kwestia ratyfikacji rozstrzyga zatem problem wewnatrz-
krajowej obowigzywalnosci uméw miedzynarodowych, tj. ich miejsca w sy-
stemie zrédel prawa krajowego.

W polskim systemie prawnym obowigzujg trzy sposoby ratyfikacji umow
miedzynarodowych:

- ratyfikacja w formie ustawy ratyfikacyjnej - tzw. duza ratyfikacja (art. 89
ust. 1 Konstytucji RP),

- ratyfikacja bez zgody ustawowej - tzw. mala ratyfikacja (art. 89 ust. 2 Kon-
stytucji RP),

- ratyfikacja w trybie szczegdlnym - tzw. wielka ratyfikacja (art. 90 Konsty-
tucji RP).

Stosownie do art. 14 ustawy o umowach miedzynarodowych organ od-
powiedzialny za prowadzenie negocjacji lub minister kierujacy dzialem
administracji rzadowej, do ktorego kompetencji nalezy zakres umowy, po
konsultacji z innymi zainteresowanymi ministrami sktada Radzie Mini-
strow wniosek o ratyfikacje lub zatwierdzenie umowy. Jest on przekazy-
wany za posrednictwem ministra wlasciwego do spraw zagranicznych. Na
podstawie wniosku Rada Ministrow podejmuje uchwate o przedlozeniu
umowy miedzynarodowej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do ra-
tyfikacji (z zastrzezeniem koniecznosci uzyskania zgody, o ktérej mowa
w art. 89-90 Konstytucji RP) lub o jej zatwierdzeniu (art. 15 ustawy). Zatem

94 Tj. Dz.U. z 2020 1. poz. 127.

95 Konwencja wiedeniska o prawie traktatéw, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.
(Dz.U. 21990 1. Nt 74, poz. 439).



to rzad decyduje, w jaki sposdb bedzie ratyfikowana podpisana umowa
miedzynarodowa®.

Najpierw trzeba omoéwic ostatni wymieniony tryb, tzn. ratyfikacje w try-
bie szczegolnym. Wedlug art. 9o Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska moze
przekazaé kompetencje organéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach
organizacjom lub organom miedzynarodowym?. Jednak w mysl powyzszego
przepisy, aby takie umowy zostaly ratyfikowane, wymagana jest zgoda wyrazona
poprzez ustawe ratyfikacyjng, ktérg przyjmuje sie kwalifikowang wiekszoscia
glosow (przez Sejm wiekszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw oraz przez Senat wiekszoscig 2/3 gloséw w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw), albo w formie ogélnokrajo-
wego referendum. Jak wynika z ust. 4 przywotanego juz artykutu Konstytu-
cji RP, uchwate w sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje (czy
bedzie to przyjecie ustawy ratyfikacyjnej zgodnie z art. 90 ust. 2 Konstytucji RP,
czy referendum ogélnokrajowe w mysl ust. 3 tegoz artykutu) podejmuje Sejm
bezwzgledng wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow.

96 Choc jego decyzja podlega ocenie Sejmu, ktory moze nie zgodzi¢ sie na wybrany tryb raty-
fikacji. Przykladowo Sejm moze wyrazi¢ negatywna opinie co do zasadnosci wyboru przez
rzad trybu ratyfikacji, o ktérym mowa w art. 89 ust. 2 Konstytucji RP (zgodnie z art. 15
ust. 4 ustawy o umowach miedzynarodowych). W takim wypadku rzad musi ponownie
zajaé stanowisko w sprawie. Nalezy przyjac, ze to nowe stanowisko bedzie dla Sejmu wia-
zace, a zatem Sejm nie bedzie mogh powtdrnie zablokowad ratyfikacji umowy, powolujac sie
na prerogatywe okreslong w art. 15 ust. 4 ww. ustawy. Przykladowo, jezeli Rada Ministrow
w uzasadnieniu projektu ustawy ratyfikacyjnej stwierdza, ze dana umowa wymaga tzw. du-
zej ratyfikacji, Sejm moze nie zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem i bedzie zobowigzany do za-
stosowania odpowiedniej procedury. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktorej Sejm uznaje, ze
umowa powinna zostaé ratyfikowana bez koniecznosci wyrazenia zgody w formie ustawy,
jak i sytuacji, gdy za wlasciwa uzna ratyfikacje w trybie szczegélnym (okreslong w art. 9o
ust. 2 i 3 Konstytucji RP). Ponadto Prezydent RP ma prawo odmowi¢ ratyfikacji umowy
miedzynarodowej przedtozonej przez Rade Ministréw, powolujac sie na niewlasciwie zasto-
sowany tryb, w szczegdlnosci na brak ustawy ratyfikacyjnej. Zob. P. Czarny, Opinia w sprawie
wyktadni art. 90 ust. 4 Konstytucji w zw. z art. 89 ust. 1 Konstytugji, ,Przeglad Sejmowy” 2011,
nr 1, s. 118-124.

97 Dobrym przykladem jest przystapienie Polski do Unii Europejskiej na mocy traktatu
atenskiego (podpisanego 16 kwietnia 2003 r. w Atenach). Zob. Traktat o przystapieniu Re-
publiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji
(Dz. Urz. UE L 236 z dnia 23 wrzes$nia 2003 r, s. 17-930). Zgoda na ratyfikacje traktatu
atenskiego zostata wyrazona w referendum ogélnokrajowym.

2.2. Multicentrycznos¢ w kontekscie standardu ochrony praw cztowieka

95



2. Pojecia praw jezykowych, multicentrycznosci systemu prawa...

96

Zanim jednak Sejm przystapi do decydowania, tekst podpisanej umowy
musi przekaza¢ mu Rada Ministréw. Proces ten polega na tym, ze Prezes Rady
Ministréw zawiadamia Marszatka Sejmu o podpisaniu umowy, ktdrej ratyfika-
cja wymaga zgody wyrazonej w trybie art. 90 ust. 2-4 Konstytucji RP, i réwno-
czesnie przesyla Sejmowi jej tekst wraz z zalgcznikami®®. Referendum w spra-
wie wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej moze zarzadzic
Sejm lub Prezydent Rzeczypospolitej za zgoda Senatu na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdélnokrajowym?.
Wynik takiego referendum jest wigzacy, jezeli wzieta w nim udzial wiecej niz
potowa uprawnionych do glosowania (w mysl art. 73 ust. 1 przywolanej ustawy).
W przypadku gdy wynik referendum jest wigzacy, a wiekszos¢ gloséw waznych
oddano za odpowiedzia negatywna, Prezydent Rzeczypospolitej nie uzysku-
je zgody na ratyfikacje umowy (a contrario art. 73 ust. 2 ustawy). Natomiast
jezeli wynik referendum jest niewiazacy, to Sejm moze (zgodnie z uznaniem,
gdyz nie jest do tego zobowigzany) ponownie podja¢ uchwate w sprawie wybo-
ru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy (art. 74 ustawy o referendum
ogolnokrajowym)™°.

Z kolei tzw. duza ratyfikacja nastepuje wtedy, gdy ratyfikacja umowy wy-
maga akceptacji parlamentu wyrazonej w formie ustawy, czyli jezeli umowa
dotyczy: ,(1) pokoju, sojuszy, ukladéw politycznych lub uktadéw wojskowych,
(2) wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytu-
cji, (3) cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji migedzynarodowej,
(4) znacznego obciagzenia panstwa pod wzgledem finansowym, (5) spraw uregu-
lowanych w ustawie lub w ktorych Konstytucja wymaga ustawy” (art. 89 ust. 1
Konstytucji RP). Ustawa ratyfikacyjna musi zostaé przyjeta przez obie izby
parlamentu zwykla wiekszoscig gloséw, pod warunkiem obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postéw i senatoréw (art. 120 Konstytucji RP)™".

98 Art. 69 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym.
99 Tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 574.

100 Potwierdzil to Trybunat Konstytucyjny, wskazujac na konstytucyjna racjonalnos¢ uzasadnie-
nia mozliwosci i ewentualnej potrzeby elastycznego reagowania na okolicznosci wewnetrzne,
ale takze zewnetrzne zwiazane z zawieraniem i ratyfikowaniem uméw miedzynarodowych’.
Tym samym TK doszedl do wnioskuy, Ze art. 74 ustawy o referendum ogélnokrajowym jest
zgodny z art. 2 i art. 4 Konstytucji RP. Zob. wyrok TK z 27.05.2003 r.,, K 11/03, OTK-A 2003,
nr 5, poz. 43, teza 111, pkt 10.2-103.

101 Zgodnie z art. 124 do Senatu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 120 Konstytucji RP.



Kryteria stosowane przy ,duzej’ ratyfikacji zalezg od tresci umowy mie-
dzynarodowej i wigza sie z trybem o zwiekszonym rygoryzmie proceduralnym.
Oznacza to, ze Sejm musi przyjac ustawe ratyfikacyjng w trybie zwyklej pro-
cedury legislacyjnej, co wymaga wystapienia z inicjatywa ustawodawcza (we-
dhug art. 118 Konstytucji RP), rozpatrzenia ustawy przez Sejm w trzech czyta-
niach (art. 119 ust. 1 Konstytucji RP), uchwalenia jej zwykla wiekszoscig glosow
(art. 120 Konstytucji RP), rozpatrzenia przez Senat z mozliwoscig zapropono-
wania poprawek oraz podpisania i ogloszenia ustawy przez Prezydenta (art. 122
Konstytucji RP). W przypadku ustawy ratyfikacyjnej uprawnienia Prezydenta
s3 nieograniczone - moze on skorzysta¢ zaréwno z prezydenckiego weta, jak
i z kontroli prewencyjnej przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny (gdyz
takie uprawnienia wystepuja tez w zwyktej procedurze ustawodawczej).

Natomiast ,matla” ratyfikacja - w mysl art. 89 ust. 2 Konstytucji RP - za-
ktada, Ze nie jest wymagana wczesniejsza zgoda ustawowa, jedynie Prezes
Rady Ministréw ma obowigzek zawiadomi¢ Sejm o zamiarze przedtozenia
Prezydentowi RP umowy miedzynarodowej do ratyfikacji. W wyniku takiego
zawiadomienia Marszatek Sejmu przekazuje informacje do Komisji Spraw
Zagranicznych, ktéra powinna oceni¢ zasadnos$¢ trybu ratyfikacji wybranego
przez Rade Ministrow oraz okresli¢ termin przedlozenia odpowiedniego spra-
wozdania. Informacja ta jest réwniez podawana do wiadomosci wszystkich
postow, ktérzy moga ztozy¢ na pismie swoje uwagi i zastrzezenia dotyczace
wybranej procedury ratyfikacji. Praca komisji konczy sie przyjeciem zawia-
domienia bez zastrzezen lub wnioskiem o wyrazenie przez Sejm negatywnej
opinii w sprawie ratyfikacji umowy' W razie realizacji drugiego scenariusza
komisja przygotowuje dla Sejmu projekt stosownej uchwaty. Gtosowanie nad
stanowiskiem izby odbywa sie na najblizszym posiedzeniu plenarnym. Jesli
Sejm przeglosuje uchwate wyrazajacg negatywng ocene trybu ratyfikacji wy-
branego przez rzad, Marszatek Sejmu ma obowigzek zawiadomic o tym Preze-
sa Rady Ministréw oraz Prezydenta RP. Jesli natomiast Sejm nie przeglosuje
uchwaly wyrazajacej negatywna opinie, uznaje sie, ze przyjat zawiadomienie
Prezesa Rady Ministréow bez zastrzezen. W ten sposob, zgodnie z przepisami
prawa polskiego, Sejm kontroluje proces ratyfikacji uméw miedzynarodowych
i moze wyrazic opinie w tej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku prostego

102 Zgodnie z art. 89 ust. 2 Konstytucji RP Sejm ma 30 dni (liczac od dnia zawiadomienia przez
rzad) na wydanie opinii.
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trybu ratyfikacji (tzn. ratyfikacji ,matej") wspétdziataja ze soba trzy podmioty:
Rada Ministréw, Sejm i Prezydent RP™,

Urzedowy akt ratyfikacji umowy miedzynarodowej przez Prezydenta wy-
maga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP).
Ot6z w kazdym z trzech przeanalizowanych trybéw rzad odgrywa kluczows
role we wszczeciu procedury ratyfikacyjnej, co koresponduje z szersza regula-
¢ja konstytucyjng, na podstawie ktérej Rada Ministrow jest organem wtadzy
wykonawczej odpowiedzialnym za kierowanie polityka panstwa i zarzadzanie
jego sprawami (w mysl art. 146 Konstytucji RP).

Ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe sg
czescig krajowego porzadku prawnego, a ponadto w sytuacji gdy umowa taka
zostala ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, posiada ona
pierwszenstwo przed ustawg, ktdra jest z nig sprzeczna™. Innymi stowy: jesli
nie mozna pogodzi¢ ustawy z umowg miedzynarodows, to ta ostatnia ma
wyzsza range i powinna byc¢ stosowana w pierwszej kolejnosci (zob. art. 91 ust. 1
i 2 Konstytucji RP).

W swietle przedstawionych ustalen nalezy uwzgledni¢ specyfike wdrazania
aktéw prawa Unii Europejskiej do polskiego porzadku prawnego. Niewatpliwie
1 maja 2004 1, wraz z przystapieniem do Unii Europejskiej, Rzeczpospolita
Polska rozszerzyta swoj system prawny o prawo unijne. Tym samym rozwig-
zania unijne wywieraja bezposredni wptyw na ksztaltowanie i realizacje kata-
logu praw jednostki w kraju, dopelniajac regionalny oraz uniwersalny system
ochrony praw cztowieka.

Na porzadek prawny UE (tzw. acquis communautaire) sktadaja si¢ prawo
pierwotne i prawo wtérne. Do prawa pierwotnego zalicza sie prawo traktatowe
(tzn. traktaty zalozycielskie'®, traktaty zmieniajgce', traktaty akcesyjne'’) oraz

103 J. Szymanek, Ratyfikacja umow miedzynarodowych w prawie polskim, ,Kwartalnik Prawa
Miedzynarodowego” 2022, t. 2, nr 2, s. 34, http://doi.org/10.5604/013001.0015.9968.

104 W zwigzku z tym umowy ratyfikowane w trybie tzw. malej ratyfikacji (zgodnie z art. 89 ust. 2
Konstytucji RP) maja moc podustawowa w przypadku sprzecznosci z przepisami ustawy.

105 Czyli np. Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Gospodarcza (DzU. z 2004 1. Nr 90,
poz. 864/2 ze zm.).

106 Czyli np. Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty usta-
nawiajace Wspélnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty (Dz.U. z 2004 . Nr 90,
poz. 864/31 ze zm.).

107 Czyli np. Traktat miedzy Krélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika Federalng Nie-
miec, Republikg Grecky, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuskg, Irlandig, Republika


http://doi.org/10.5604/01.3001.0015.9968

juz wspomniang Karte praw podstawowych UE™$, Uzupelnieniem traktatéw
sa protokoly i zataczniki, ktére maja moc réwng traktatom, gdyz stanowig ich
immanentng czes$¢', oraz deklaracje przyjmowane przez panstwa cztonkowskie.
Natomiast dorobek prawny zwigzany z realizacja celow i zadan ustanowionych
w unijnym prawie traktatowym jest prawem wtérnym. Do niego zaliczajg sie
rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, opinie i zalecenia organdéw unijnych™.
Z kolei orzecznictwo TSUE samo w sobie nie jest ani prawem pierwotnym, ani
prawem wtérnym Unii Europejskiej, ale odgrywa donioslg role, poniewaz zapew-
nia spdjng interpretacje i jednolite stosowanie prawa unijnego we wszystkich
panstwach czltonkowskich, w tym w Rzeczypospolitej Polskiej™. Trybunal nie
tylko wyjasnia znaczenie poszczegblnych przepiséw, lecz takze wskazuje, w jaki
sposdb prawo unijne powinno by¢ implementowane, zatem czesto wplywa na
krajowe regulacje i praktyki". Nierzadko z orzecznictwa TSUE wywodzone sa
zasady zaliczane do tzw. niepisanego prawa pierwotnego, ktére wypelniajg luki

Wtoska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii,
Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Kréle-
stwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Panistwami Czlonkowskimi Unii Europej-
skiej) a Republika Czeska, Republika Estonska, Republika Cypryjska, Republika Lotew-
ska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska,
Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 236 z dnia 23 wrzesnia 2003 1,
s.17-930).

108 Zob. na temat pozycji KPP UE w porzadku prawnym Unii Europejskiej: D. Kornobis-Ro-
manowska, Komentarz do art. 6, w: Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, red. D. Kornobis-
-Romanowska, R. Grzeszczak, Wolters Kluwer, Warszawa 2023 [LEX].

109 Zgodnie z art. 51 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 1. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.).

110 Zob. P. Syrpis, The Relationship Between Primary and Secondary Law in the EU, ,Common
Market Law Review” 2015, vol. 52, no. 2, s. 461-487, https://doi.org/10.54648/cola2015029.

111 Zob. K. Rutkowska, Problemy implementacji prawa europejskiego do prawa krajowego w poste-
powaniu przed organami podatkowymi, ,Studia Finansowoprawne” 2011, nr 2, s. 155-163.

112 Ibidem. Zob. np. szeroko na temat rozwigzan TSUE dotyczacych zapewnienia pierwszen-
stwa prawa unijnego oraz niezawistosci sgdownictwa w kontekscie niedawnego regresu pra-
worzadnosci w niektdrych panstwach cztonkowskich UE: L. Pech, D. Kochenov, Respect for
the Rule of Law in the Case Law of the European Court of Justice: A Casebook Overview of Key
Judgments since the Portuguese Judges Case, Report No. 3, The Swedish Institute for European
Policy Studies, Stockholm 2021 [e-book, pdf], s. 120-204, https://sstn.com/abstract=3850308
[dostep: 1.09.2024].
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w traktatowym systemie normatywnym (np. zasada pierwszenstwa prawa Unii
przed prawem krajowym)™.

Panstwa cztonkowskie przyjmuja traktaty unijne w ramach okreslonej
w nich wieloetapowej procedury zbieznej z postanowieniami Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow z 1969 r. Procedura obejmuje - co istotne - ra-
tyfikacje zgodnie z prawem krajowym panstwa, ktére podpisato dany traktat.
Zanim wejdzie on w zycie, ratyfikacje muszg przeprowadzi¢ wszystkie jego
strony, tzn. wszystkie panstwa (zob. art. 54 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej).
W Polsce ratyfikacja traktatow unijnych przez Prezydenta RP kazdorazowo
wymagala zgody wyrazonej w formie ustawy lub przeprowadzenia ogdélno-
krajowego referendum. Wspomniana procedura byla stosowana w zwigzku
z zaliczaniem sie tych aktéw do umdéw miedzynarodowych, o ktérych mowa
w art. 90 Konstytucji RP. Tytutem przypomnienia: traktat akcesyjny, na mocy
ktorego Polska stata sie cztonkiem Unii Europejskiej, zostat ratyfikowany po
uzyskaniu zgody w ogélnokrajowym referendum, ktore odbylo sie 7-8 czerwca
2003 1. (jak przewiduje art. 90 ust. 3 Konstytucji RP)™. Z kolei traktat z Lizbo-
ny zostatl ratyfikowany przez Prezydenta RP po uzyskaniu zgody ustawowej
(jak przewiduje art. 90 ust. 2 Konstytucji RP)".

Prawo wtérne jest implementowane w znacznie prostszy sposob niz traktaty,
gdyz akty tego rodzaju nie wymagaja procedury ratyfikacyjnej. Niemniej w syste-
mie prawnym panstwa cztonkowskiego dorobek prawa wtornego Unii musi mie¢
pierwszenstwo przed ustawodawstwem krajowym"S, W Polsce taka zasada doty-

113 M. Cesarz, Porzqdek prawny Unii Europejskiej, w: Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Eu-
ropie, red. A. Paczes$niak, M. Klimowicz, OTO-Wroctaw, Wroctaw 2014, s. 187.

114 Zob. uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 kwietnia 2003 r. w sprawie trybu
wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej (M.P. z 2003 1. Nr 19, poz. 291) oraz uchwale Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 17 kwietnia 2003 r. 0 zarzadzeniu ogdlnokrajowego referendum w sprawie
wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Unii Europejskiej (DzU. z 2003 1. Nr 66, poz. 613).

115 Zob. ustawe z dnia 1 kwietnia 2008 1. o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, sporzadzonego w Liz-
bonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2008 r. Nr 62, poz. 388).

116 Wynika to z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci ustanawiajgcego nadrzednosé i au-
tonomicznos¢ prawa UE. Zob. np. wyrok TSUE z 15.07.1964 . w sprawie 6/64, Flaminio Co-
sta v. ENEL, ECLI:EU:C:1964:66; wyrok TSUE z 5.03.1963 1. w sprawie 26/62, NV Aldemene
Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos v. Netherlands Inland Revenue Admini-
stration, ECLI:EU:C:1963:1.



cz3ca prawa wtornego zostala zagwarantowana w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.
Wedltug niego prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowa na mocy
umowy, ktorg ratyfikowala Rzeczpospolita Polska, jest stosowane bezposrednio
(tj. w ten sam sposob co w przypadku umow ratyfikowanych za uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie). Nadto w mysl przywotanego artykutu prawo wtérne UE ma
pierwszenstwo w razie kolizji z ustawami. Rozporzadzenia unijne ustanawiaja
jednolite zasady stosowania prawa UE we wszystkich panstwach cztonkowskich,
maja bezposrednig skutecznosé i nie wymagaja dodatkowej transpozycji do pra-
wa krajowego - obowigzujg w panstwie cztonkowskim od momentu ich wejscia
w zycie". Dyrektywy natomiast muszg zosta¢ wprowadzone (transponowane)

do krajowego porzadku prawnego przez odpowiednie akty prawne™®

. Transpo-
zycja dyrektywy moze wymagac przyjecia nowej ustawy lub zmiany istniejgcej,
a takze, w razie potrzeby, modyfikacji lub wydania aktéw wykonawczych. Warto
nadmienid, ze panstwa cztonkowskie, stosujac postanowienia dyrektywy, maja
swobode wyboru formy i srodkéw stuzacych osiggnieciu wskazanego w niej celu.
Tym samym dyrektywy wyznaczajg minimalne standardy, ktore musza spel-
nia¢ panstwa cztonkowskie, ale nie oddziatujg bezposrednio na prawa jednostki.
Aby mialy na nie wplyw, muszg najpierw zostaé wdrozone do prawa krajowego.
Panstwo czlonkowskie, czyli rowniez Polska, ma okreslony czas na implemen-
tacje dyrektywy. Z kolei decyzje s wigzace dla tych, do ktérych sg skierowane,
i moga by¢ adresowane do panstw czlonkowskich lub innych podmiotéw. Zale-
cenia i opinie natomiast nie maja mocy wigzacej.

Po takim zarysowaniu perspektywy nalezy w nastepnych czesciach ksigzki
skupié sie na analizie hard law, czyli aktéw prawnie wigzacych, skutecznie ra-
tyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polska. Ponadto szczegdlna uwaga zostanie

117 Zob. M. Jabtonski, D. Kornobis-Romanowska, K. Wygoda, Obowigzywanie i stosowanie po-
stanowien ogolnego rozporzqdzenia o ochronie danych osobowych w polskim porzqdku prawnym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2017, s. 15.

118 W Rzeczypospolitej Polskiej taka procedura czesto obejmuje zwykly proces legislacyjny,
a takze przyjmowanie, zmiane lub wydawanie aktéw prawa wykonawczego. Jednak poniewaz
panstwa cztonkowskie muszg implementowac dyrektywy w $cisle okreslonych ramach czaso-
wych i zgodnie z wymaganiami zawartymi w transponowanym akcie, procedura transpozycji
zostala odrebnie uregulowana zaréwno przez polskiego ustawodawce, jak i przez instytucje
unijne. Zob. szeroko na temat transpozycji aktéw prawa UE w RP: Procedura transpozycji
aktéw prawnych Unii Europejskiej, w tym wykonywania zobowigzan legislacyjnych wynikajg-
cych z orzeczeni Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i postepowari Komisji Europejskiej
prowadzonych na podstawie art. 258 TFUE lub art. 260 TFUE - informacje wstepne, https://
www.gov.pl/attachment/6344bo70-0b6b-4e64-8789-690bdagffad2 [dostep: 4.10.2024].
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poswiecona aktom prawnym, ktére majg pierwszenstwo przed ustawami. Ana-
liza ta pozwoli zaprezentowac i zrozumieé podstawowe zasady i normy, ktdre
maja zastosowanie w RP w kontekscie praw jezykowych beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej. Jednocze$nie warto zaznaczy¢, ze w prawie miedzynarodo-
wym istnieje takze soft law, odgrywajace wazng role w procesie ksztaltowania
i rozwoju tego prawa jako sugestia implementacji uméw miedzynarodowych.
Dlatego tez przywolanie niektorych aktéw soft law bedzie niezbedne, aby
uwzglednié¢ dobre praktyki oraz rekomendacje, zwlaszcza w aspektach, ktére
nie znalazly sie w aktach prawnie wigzacych.

2.2.3. Uniwersalny katalog praw jezykowych jednostki

W dalszej czesci wywodu nalezy sie przyjrzec¢ katalogowi praw jezykowych
odpowiadajacemu celom ksigzki, zarazem zwracajac uwage na omowiong juz
specyfike relacji miedzy prawem krajowym a regionalnym na poziomie Europy
oraz uniwersalnym systemem ochrony praw jednostki. W pierwszej kolejnosci
wypada skupié si¢ na uniwersalnym wzorcu PJ.

Jak ustalono w niniejszym rozdziale, prawa jezykowe nie majg Scisle okres-
lonej struktury formalnej, co potwierdzaja zaréwno prawodawstwo, jak i lite-
ratura przedmiotu. Pomimo to analiza tej ostatniej pozwala w miare jasno
zrozumieé poszczegblne prawa bezposrednio zwigzane z uzywaniem jezyka.
Niektore z omdéwionych wczesniej ujeé, m.in. opracowania z zakresu jezyko-
znawstwa stosowanego i socjolingwistyki (w odniesieniu do praw jezykowych sg
to przede wszystkim publikacje Tove Skutnabb-Kangas i Roberta Phillipsona),
sugerujg, ze prawo dziecka do postugiwania sie jezykiem ojczystym w trakcie
spetniania obowigzku szkolnego powinno by¢ uznane za najwazniejsze prawo
jezykowe - wskazani naukowcy traktuja to prawo jako minimum minimorum
PJ czlowieka. Autorzy niektérych badan nad poszczegdlnymi politykami jezy-
kowymi opowiadajg sie za ograniczonym katalogiem praw jezykowych w wy-
branym kontekscie (np. statusu prawnego migrantéw w konkretnych krajach™

119 Zob. np. E. Riera-Gil, Linguistic Rights and Duties of Immigrants and National Identity in Cata-
lonia: Between Accommodation and Transformation, ,Nations and Nationalism” 2022, vol. 28,
no. 2, s. 483-500; A.-M. Skourmalla, M. Sounoglou, Human Rights and Minority Languages:
Immigrants’ Perspectives in Greece, ,Review of European Studies” 2021, vol. 13, no. 1, s. 55-76;
https://doi.org/10.5539/resv13n1ps55; R. McKelvey, Language Provision in the Scottish Public
Sector: Recommendations to Promote Inclusive Practice, ,Social Inclusion” 2021, vol. 1, no. 9,
s. 45-55, https://doi.org/10.17645/siv9i1.3549. Zob. tez S. Morales-Galvez, Is Speaking One’s


https://doi.org/10.5539/res.v13n1p55
https://doi.org/10.17645/si.v9i1.3549

czy mniejszo$ci narodowych™°). Jednak zasadniczo dotychczasowe opracowania
naukowe nie pozwalaja znalez¢ uniwersalnego podejscia do konstruowania ka-
talogu praw jezykowych. Nie odnotowano, aby kto$ postawit sobie za zadanie
wyznaczenie ich wyczerpujacego zestawu w swoich badaniach. Nie obiera sie
takiego celu, gdyz 6w katalog musialby obejmowac kazdg sfere zycia publiczne-
go i prywatnego. Dodatkowym problemem determinujacym tworzenie takiego
uniwersalnego zbioru zawsze bylby kontekst terytorialny. W niniejszej ksigzce
omawiana tematyka jest rozpatrywana z perspektywy prawa polskiego, totez
z przyczyn praktycznych analizowane s3 jedynie normy prawa miedzynarodo-
wego wigzace Rzeczpospolitg Polsky i ratyfikowane w trybie kwalifikowanym,
z uwzglednieniem specyfiki multicentrycznosci. Dotyczy to réwniez katalogu
praw beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;j.

Myslac o potrzebie okreslenia uniwersalnego katalogu praw jezykowych, wy-
pada przyjrzec sie pracy Xabiera Arzoza'®, ktéry sprobowat ujaé je na gruncie
miedzynarodowego prawa publicznego. Zgodnie z podejsciem autora to panstwo
wyznacza katalog praw jezykowych, gdyz ,dotycza one zasad, ktére instytucje
publiczne przyjmuja w odniesieniu do uzywania jezyka w réznych obszarach™
W rezultacie prowadzonych badan X. Arzoz wyréznit kilka ich cech:

Own Language(s) a Right?, ,Nations and Nationalism” 2022, vol. 28, no. 2, s. 387-401, https:/
doi.org/101111/nana.12795. W pracy tej autor porusza kwestie, czy migranci maja prawo do
uzywania swojego ojczystego jezyka (jezykow) w sferze publicznej. Na zakorczenie propo-
nuje wstepna koncepcje polityki jezykowej, ktora stuzy zabezpieczeniu praw i swobdd jezy-
kowych migrantdw, a koncentruje sie na ich prawie do publicznie finansowanych kurséw
nauki jezykéw ojczystych.

120 Zob. np. G. Janusz, Ochrona praw mniejszosci narodowych w Europie, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2011; E. Kuzborska, Prawa jezykowe mniejszosci narodowych na
Litwie - sytuacja faktyczna mniejszosci polskiej (w kontekscie miedzynarodowych standardow ochrony
praw mniejszosci narodowych), ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego’ 2014, nr 3 (19), s. 41-71, https://
doi.org/1015804/ppk.2014.03.02; R. Phillipson, T. Skutnabb-Kangas, Linguistic Rights and Wrongs,
in: Languagde Rights, eds. T. Skutnabb-Kangas, R. Phillipson, 2" ed, Routledge, London 2017,
s. 456-464; K. Szwed, Konstytucyjne gwarancje ochrony jezyka panstwowego a prawa mniejszosci
w Estonii, ,Zeszyty Prawnicze” 2021, t. 21, it 4, s. 63-89, https://doi.org/10.21697/zp.2021.21.4.03;
7. Gwardzinska, Ochrona dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych i etnicznych w Kon-
stytucji RP z 1997 roku, ,Zarzadzanie w Kulturze” 2016, t. 17, nr 3, s. 231-242, https:/doi.org/10.4
467/20843976ZK.16.0155069; M. Safjan, Pozycja mniejszosci w Polsce w swietle orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, portal Trybunalu Konstytucyjnego, https:/trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/dokumenty/wystapienia/1998_2006/20031003.pdf [dostep: 1.09.2024].

121 X. Arzoz, Language Rights as Legal Norms..., s. 541-574.
122 Ibidem, s. 544.
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1. Prawa jezykowe nie sa zasadniczo dane (jak np. prawo do Zycia) i nie istniejg
przed wprowadzeniem do porzadku prawnego przez panstwo.

2. Prawa jezykowe s3 lokalnymi, historycznie zakorzenionymi roszczeniami,
a nie ustalonymi uniwersaliami (np. prawo wlasnosci tak samo ma specy-
ficzne regulacje w kazdym panstwie).

3. Prawa jezykowe wywodza sie z zasad oraz wartosci przyjetych w poszczegdl-
nych porzadkach prawnych (np. zasada réwnosci wszystkich wobec prawa,
dostep do sprawiedliwego sadu, zasada rownego traktowania przez organy
wladzy publicznej).

4. Zrédlem praw jezykowych sa dokumenty prawne, ktére najczesciej posred-
nio reguluja kwesti¢ jezykowa (np. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych).

5. Do praw jezykowych wypada zaliczy¢ tez prawa posrednio zwigzane z jezy-
kiem (np. wolnos$¢ zrzeszania sig)™.

Nalezy uznac za konieczne przyjecie zréwnowazonego podejscia do definicji
praw jezykowych, ktére tgczy w sobie prawa czlowieka oparte zaréwno na wol-
nosci wybory, jak i na godnosci ludzkiej, a takze akcentuje potrzebe zachowania
i rozwoju kazdego jezyka. Podejscie to jest wywazone, poniewaz pozwala unik-
naé popadania ze skrajnosci w skrajnos¢ - np. wymuszania uzywania danego
jezyka (jezykow). Tym samym trzeba odrzuci¢ podzial na prawa jezykowe sui
deneris (prawa jezyka) oraz prawa jezykowe czlowieka i traktowac kazde prawo
jezykowe przede wszystkim jako wprost wyrazone prawo cztowieka (do czegos)
w odniesieniu do jezyka. Kazdy jezyk jest bowiem dobrem ludzkim umozli-
wiajacym realizacje zadann komunikacyjnych. Stad zupelnie nieuzasadnione
i sztuczne byloby interpretowanie tego kluczowego narzedzia komunikacji ludz-
kiej jako podmiotu majgcego prawa. Nie ulega jednak zaprzeczeniu, ze powin-
ny istnie¢ prawa obejmujace srodki ochrony zwigzane bezposrednio z samym
jezykiem i ze je réwniez nalezatoby zalicza¢ do praw czlowieka; powinny one
by¢ obecne zwlaszcza w lokalnym (np. RP) oraz regionalnym systemie ochro-
ny praw czlowieka (np. UE, Rady Europy). Wsrod takich szczegolnych praw
mozna by wymieni¢ prawo do formy pisemnej (np. do alfabetu badz innego
sposobu zapisu) czy prawa zwigzane z rozwojem jezyka (zmiana normy litera-
ckiej, uproszczenie jezyka, wprowadzenie nowych stéw itp)). Takie podejscie jest
prawidtowe, gdyz to osoby postugujgce sie danym jezykiem s3 beneficjentami
wspomnianych zmian jezykowych. Trzeba mocno podkresli¢, ze wszystkie PJ

123 Ibidem, s. 573-574.



nalezg do praw czlowieka i w konsekwencji zapewniajg realizacje wolnosci je-
zykowej. Z kolei jezyk nie jest i nie moze by¢ jednostkg, a tym samym nie przy-
stuguja mu zadne prawa. Niemniej jest materig, na ktérg moga oddziatywac
prawa jednostki. Wszelkie zmiany, przed ktérymi stoja jezyki, inicjujag ludzie,
wiec bedzie catkiem logiczne pojmowanie takich praw w kontekscie praw czto-
wieka. Z drugiej strony wypada uznac za bardziej zasadne traktowanie praw
jezykowych jako praw przystugujacych mniejszosciom', poniewaz cztonkowie
wiekszosci majg znacznie lepsze warunki do korzystania ze swojego jezyka oj-
czystego w spoteczenstwie.

Nie jest natomiast mozliwa akceptacja twierdzenia X. Arzoza, zgodnie z ktd-
rym prawa jezykowe nie istniejg w uniwersalnym ani regionalnym porzadku
prawnym, a zatem decyzja o ustanowieniu jakichkolwiek PJ pozostaje w gestii
panstwa. Wynika to z faktu, ze nie zawsze prawa jednostki odnoszgce sie do
jezyka sa wyraznie okre$lone w aktach prawa miedzynarodowego, co skutkuje
koniecznoscig wywodzenia pewnych praw tego rodzaju z innych regulacji. Jesli
przyjmiemy, ze poszczegdlne prawa jezykowe powinny wynika¢ z innych praw
uznawanych w uniwersalnym i regionalnym systemie ochrony praw cztowieka,
to przekonanie, ze panstwo ma absolutng kompetencje ustawodawczg w tym
zakresie, staje sie bledne.

Wypada zatem rozwazy¢ katalog PJ na podstawie istniejgcego katalogu praw
jednostki. Przystepujac do ustalenia takiego uniwersalnego katalogu, nalezy
raz jeszcze stwierdzi¢, ze jego trzonem (core right) jest prawo do komunikowa-
nia sie w wybranym jezyku, ktére wywodzi sie z godnosci ludzkiej. Moze ono
by¢ naturalnie ograniczone, gdy ludzie nie s3 w stanie sie zrozumie¢ i musza
stosowac zrozumiale dla wszystkich metody komunikacji (np. wspélny jezyk).
Nienaturalne ograniczenia pojawiajg sie natomiast wtedy, ¢dy wymusza je
narzucona przez kogos (np. panstwo) norma'. Ograniczenia, jakie stawiaja
wladze publiczne wobec jezykéw, moga istotnie utrudnié, albo wrecz uniemoz-
liwié jednostce korzystanie z przystugujacych jej praw, co potencjalnie stanowi
dyskryminacje z powodu jezyka. W art. 2 PDPC zabrania sie dyskryminacji
ze wzgledu na rase, kolor skory, pled, jezyk, religie, przekonania polityczne,

124 W tym kontekscie nalezy przyjaé definicje mniejszosci sformutowana przez Tove Skutnabb-
-Kangas - zgodnie z nig jest to grupa spoteczna liczebnie mniejsza od reszty populacji kraju,
a jej czlonkowie maja wspdlne cechy jezykowe, etniczne lub religijne. Zob. T. Skutnabb-
-Kangas, Introduction: Establishing Linguistic..., s. 7.

125 Zob. wiecej: podrozdzialy 1.1.2.11 1.2.2 niniejszej ksigzki.
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narodowosc czy pochodzenie spoteczne. Dodatkowo w uniwersalnym systemie
ochrony praw czlowieka jezyk zostal wskazany jako przyczyna dyskryminacji
w klauzulach niedyskryminacyjnych zawartych w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych?®. W regionalnym systemie ochrony
praw cztowieka w ramach Rady Europy jezyk zostal uznany za jedno z kryte-
riéw dyskryminacji w art. 14 EKPC. W zwigzku z tym 6w przepis bedzie row-
niez mial zastosowanie w kontekscie prawa UE, poniewaz Unia Europejska
przystapita do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci. Klauzule niedyskryminacji implementowano takze w krajowym
porzadku prawnym. W art. 32 i art. 33 Konstytucji RP jest ona zapisana jako
zasada réwnosci (formalnej i materialnej) i zakaz dyskryminacji w zyciu poli-
tycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny oraz nakaz
réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn.

W zyciu prywatnym uzywanie jezyka wybranego przez jednostke chronig
zaréwno uniwersalny system ochrony praw cztowieka, jak i system regional-
ny. Dla przyktadu, zgodnie z art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bez-
prawng ingerencje w jego zycie rodzinne, prywatne, dom czy korespondencje
ani tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre imie. Podobng regula-
¢je odnajdziemy w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. W prawie krajowym Rzeczypospolitej Polskiej owe
gwarancje zostaly zapisane w art. 47 (prawo do ochrony prywatnosci), art. 49
(tajemnica komunikowania si¢) oraz art. 50 Konstytucji RP (nienaruszal-
no$¢ mieszkania).

Przeanalizowawszy lingwistyczne podejscie do PJ w literaturze przedmiotuy,
wypada stwierdzi¢, ze prawo do nauki w jezyku ojczystym (L1) zostalo dobrze
zagwarantowane w prawie miedzynarodowym publicznym. Wlgczenie jezyka
preferowanego przez ucznia (w jego rozumieniu - pierwszego jezyka) do prak-
tyk edukacyjnych szkoly jest wymagane zgodnie z postanowieniami Konwen-
¢ji ONZ o prawach dziecka z 1989 r.*” oraz Konwencji w sprawie zwalczania

126 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwarty do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 . Nt 38, poz. 169).

127 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 1, zostala ratyfikowana przez Polske i ogloszona 23 grudnia
1991 1. (DzU. z 1991 1. Nr 120, poz. 526).



dyskryminacji w dziedzinie oswiaty z 1960 r.® Konwencja ONZ o prawach dziec-
ka stanowi w art. 28, ze panstwa strony uznajg prawo dziecka do nauki i w celu
stopniowego realizowania tego prawa na zasadzie réwnych szans m.in. uczynia
nauczanie podstawowe obowigzkowym i bezptatnym dla wszystkich. Beda takze
popieraé rozwoj roznorodnych form szkolnictwa sredniego, zaréwno ogdlno-
ksztalcacego, jak 1 zawodowego, czynigc je dostepnymi dla kazdego dziecka
poprzez zapewnienie mu prawa do bezplatnej nauki. Doda¢ nalezy, Ze prawo
to moze by¢ w pelni zrealizowane, gdy panstwo strona zagwarantuje dziecku
prawo do bezplatnego uczenia sie w jezyku, ktory identyfikuje ono jako swoj
pierwszy jezyk. Ponadto brak odpowiedniego zapewnienia nauki jezyka wiek-
szosci znacznie utrudnia integracje spoteczng przedstawicieli mniejszosci, co
narusza zasade rownych szans.

Z kolei zgodnie z art. 1 Konwencji w sprawie zwalczania dyskryminacji
w dziedzinie o$wiaty dyskryminacja jest wszelkie wyrdéznianie, wykluczanie,
ograniczanie lub uprzywilejowanie ze wzgledu na rase, kolor skdry, ple, jezyk,
wyznanie, przekonania polityczne lub jakiekolwiek inne, narodowos¢ lub
pochodzenie spoteczne, sytuacje materialng lub urodzenie, ktére ma na celu
albo ktérego skutkiem bedzie przekreslenie lub naruszenie zasady jednako-
wego traktowania w dziedzinie o$wiaty. Do naruszen tej zasady w szczegdlnosci
zalicza sie m.in. zamkniecie dostepu jakiejkolwiek jednostce lub grupie oséb
do oswiaty ktoregokolwiek stopnia lub typu (art. 1 ust. 1lit. a i b).

Ponadto w art. 20 ust. 3 Konwencji ONZ o prawach dziecka usankcjonowa-
no obowigzek panstwa strony polegajacy na zachowaniu ciggtosci wychowania
dziecka oraz jego tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej i jezykowej w przy-
padku realizowania wobec niego pieczy zastepczej. Co wiecej, w dyspozycji art. 29
ust. 1 pkt 3 nalozono na panstwa obowigzek rozwijania w dziecku szacunku
dla rodzicow, jego tozsamosci kulturowej, jezyka i wartosci, dla wartosci naro-
dowych kraju, w ktérym mieszka, kraju, z ktérego pochodzi, jak i dla innych
kultur. Oczywiscie, realizacja tego zadania nie jest mozliwa, jesli w procesie
nauczania dziecka nie zostanie uwzglednione prawo do komunikowania sie
przez nie w jezyku, ktory identyfikuje ono jako swdj pierwszy jezyk. W prawie

128 Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty, przyjeta przez Or-
ganizacje Narodéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury dnia 15 grudnia
1960 r,, zostala ratyfikowana przez Polske i ogloszona 13 lipca 1961 1. (Dz.U. z 1964 r. Nt 40,
poz. 268).
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krajowym wymienione prawa nalezy rozpatrywaé w ramach obowigzku szkol-
nego (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP).

Nadto zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji w sprawie zwalczania dyskry-
minacji w dziedzinie oswiaty przedstawiciele mniejszosci majg prawo do pro-
wadzenia wlasnej dziatalnosci oswiatowej wlacznie z kierowaniem szkotami,
w tym z mozliwoscig uzywania albo nauczania jezyka Li1. W europejskim sy-
stemie ochrony praw jednostki podobne ustalenia zawiera Europejska karta
jezykdow regionalnych lub mniejszosciowych', lecz zaweza ona definicje jezyka
mniejszosci oraz samego pojecia mniejszosci®. W Konstytucji RP prawo do
prowadzenia wlasnej dzialalnosci oswiatowej zostalo uregulowane w art. 70
ust. 3. Zgodnie z nim rodzice majg swobode wyboru szkét niepublicznych dla
swoich dzieci, a kazdy obywatel i instytucja majg prawo do zaktadania szkot
podstawowych, ponadpodstawowych, wyzszych oraz placowek wychowawczych®',
Z kolei w art. 35 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje sie mniejszo$ciom narodo-
wym i etnicznym prawo do tworzenia wlasnych instytucji kulturalnych, edu-
kacyjnych i stuzacych ochronie tozsamosci religijnej.

W kontekscie szeroko pojmowanych ustug publicznych stworzenie trwa-
tych metod przynajmniej czesciowej realizacji prawa strony do komunikowania
sie w jej jezyku pomoze w stosowaniu zasady zapewnienia stronom czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania®? co umozliwia jednostce skutecz-
ne korzystanie z przystugujacych jej praw. Cele zwigzane z wdrazaniem tego
podejscia przez panstwo mogg by¢ zaréwno krétko-, jak i dtugoterminowe.

129 Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, sporzadzona w Stras-
burgu dnia 5 listopada 1992 r,; obowiazujaca w stosunku do Polski od 1 czerwca 2009 r.
(Dz.U. z 2009 1. Nr 137, poz. 1121). Nalezy zwréci¢ uwage, iz RP przy jej ratyfikacji zlozyla
oswiadczenie, w ktérym wyjasniono, ze Rzeczpospolita Polska zamierza stosowac Karte
,zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 6 stycznia 2005 1. 0 mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym”.

130 Jako ,jezyk mniejszosci” pojmuje sie w niej jezyk tradycyjnie uzywany na okreslonym tery-
torium przez obywateli panstwa tworzacych grupe mniejszg liczebnie od pozostatej ludnosci
panstwa. Zob. art. 1 lit. a Karty.

131 Warto zauwazy¢, ze prawo do zakladania szkét publicznych przystuguje osobom fizycznym
wylacznie wtedy, gdy sa obywatelami RP. Zob. D. Kurzyna-Chmiel, Funkcjonowanie szkolnic-
twa niepublicznego w Polsce w oparciu o aktualnie obowigzujqgcy stan prawny, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2019, nr 7/8, s. 164.

132 Tytulem przypomnienia: w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. DzU. z 2024 1. poz. 572) czytamy: ,Organy administracji publicznej
obowiazane s3 zapewnic stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania [..] ".



Do krétkoterminowych zaliczy¢ mozna informowanie osdb, ktére nie wladaja
jezykiem urzedowym panstwa, o istniejacych procedurach oraz sposobie ich
realizacji przez organ. Do dtugoterminowych celéw zaliczyé mozna zaréwno
redukcje czynnikéw marginalizacji grup mniejszosciowych w spoteczenstwie,
jak i poprawe ochrony prawnej wszelkich 0s6b przebywajacych na terytorium
panstwa. Jesli chodzi o szeroko rozumiane bezpieczenstwo publiczne, warto
przypomnie¢ chociazby o unifikacji stuzb ratunkowych w Unii Europejskiej:
np. art. 286 dyrektywy 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Euro-
pejski kodeks tacznosci elektronicznej wprost stanowi, ze panstwa cztonkow-
skie powinny uwzgledni¢ zdolnos¢ PSAP3* do obstugi zgloszen alarmowych
w wiecej niz jednym jezyku. Tym samym naloZono na nie obowigzek realizacji
wielojezycznego wsparcia w sytuacjach, ktére powoduja stan nagtego zagroze-
nia zdrowia i zycia.

Natomiast prawo do tlumacza jest interpretowane w uniwersalnym i regio-
nalnym systemie ochrony praw jednostki w sposéb ograniczony. Przyktadowo
art. 14 MPPOIiP gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i publiczne-
go rozpatrzenia jego sprawy przez sad lub trybunal, a kazdemu oskarzonemu
o popelnienie przestepstwa — prawo do korzystania z bezptatnej pomocy thu-
macza w postepowaniu przed sadem lub trybunatem. Podobnie w art. 6 EKPC
prawo do bezplatnej pomocy tlumacza jest traktowane jako element prawa do
rzetelnego procesu sagdowego. W prawie krajowym Rzeczypospolitej Polskiej
zapewnia sie prawo do sprawiedliwego postepowania sagdowego w art. 45 Kon-
stytucji RP, z kolei prawo do ttumacza wyznacza art. 5 ust. 2 ustawy Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych,

Z punktu widzenia poszanowania godnosci osobistej cztowieka wazne jest
zagwarantowanie jednostce prawa do zapisywania jej imienia w sposéb zgodny
z regutami jezyka, z ktérym sie identyfikuje i ktérym postuguje sie jako swoim
pierwszym jezykiem. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka brak realizacji takiego prawa w prawodawstwie panstw stron uznaje sie

133 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajaca Europejski kodeks facznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321717122018 r,,
s. 36-214, ze zm.).

134 Ang. public safety answering point - jednolity system, ktéry obstuguje zgloszenia kierowane
pod numery alarmowe 112, 997, 998 i 999.

135 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 . - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tj. Dz.U. z 2024 .
Poz. 334 ze zm.).
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za naruszenie art. 8 europejskiej Konwengji o ochronie praw cztowieka, ktory
dotyczy prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Inne prawa jezykowe moga by¢ wywodzone z wolnosci wypowiedzi, gdyz
jezyk jest srodkiem komunikacji. Regionalny system ochrony praw cztowieka
w Europie ogranicza korzystanie z tej wolnosci, pozwalajac organom panstwo-
wym ocenié jej dopuszczalnosé. Okresla bowiem, ze wolnos¢ wypowiedzi nie
chroni mowy celowo prowokacyjnej, ktéra moze prowadzi¢ do nietolerancji
lub nienawisci®¢. Zarazem sam jezyk, ktérym postuguje sie jednostka, stanowi
forme wyrazania informacji i podlega ochronie na mocy art. 10 EKPC. Przepis
ten rozcigga sie na wszelkie rodzaje wypowiedzi bedacych wyrazeniem opintii,
idei albo informacji, niezaleznie od ich tresci oraz sposobu przekazywania, za-
réwno o charakterze politycznym, jak i niepolitycznym™”. Jezyk nalezy rozu-
mie¢ w tym kontekscie przede wszystkim jako forme wypowiedzi, a nie tres¢.
Takie podejscie przyjmuja sady polskie, np. zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego jezyk nie stanowi tresci przekazywanych informacji, lecz ich
forme™s,

Z perspektywy wolnosci wypowiedzi prawo do postugiwania sie jezykiem
wybranym przez jednostke obejmuje tez m.in. korzystanie z wolnosci sztuki
i nauki®. Ta ostatnia wolno$¢ jest zagwarantowana w art. 13 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej, wedtug ktérego ,sztuka i badania naukowe sg
wolne od ograniczen”. O samej wolnosci wypowiedzi traktuje art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji RP: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Podobnie wykorzystywanie je-
zyka w wypowiedziach religijnych stanowi przedmiot ochrony pokrywajacy sie
z wolnoscig wypowiedzi oraz wolnoscig mysli, sumienia i wyznania, o ktérych
mowa w art. 52 KPP UE i art. 9 EKPC. W Konstytucji RP odnosi sie do tego
art. 53, zgodnie z ktorym ,kazdemu zapewnia sie wolnos¢ sumienia i religii”.

136 Zob. wyrok ETPC z 18.03.2019 1. w sprawie E.S. v. Austria, 38450/12, https://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=001-187188 [dostep: 8.09.2024].

137 Zob. MLA. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
sci, art. 10, w: Idem, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, wyd. 8, Wolters Kluwer, Warszawa 2021 [LEX].

138 Orzeczenie TK z13.09.1994 ., P 2/94, OTK ZU 1994, nr 2, poz. 33.

139 Zob. A. Bilgorajski, A. Chorazewska, Konstytucyjna wolnosé badan naukowych a ochrona pracy
naukowej. Studium przypadkow z nauk scistych eksperymentalnych, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, Katowice 2018, s. 21-23.
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Przedstawiony tu katalog zostanie szczegdélowo przeanalizowany w roz-
dziale trzecim, z uwzglednieniem orzecznictwa i aktéw soft law. Katalog ten
nie jest zamkniety. Mozna wyprowadzi¢ konkretne prawa zwigzane z mozli-
woscig korzystania z preferowanego jezyka w ramach kategorii takich jak wol-
no$¢ wypowiedzi, lecz nie sposob omowié tego zagadnienia w pelnym zakresie
z uwagi na cele niniejszego opracowania. Niemniej trzeba stwierdzié, ze we
wszystkich sytuacjach, w ktérych jednostka korzysta z prawa do wolnosci wy-
powiedzi, przystuguje jej swoboda wyboru formy tej wypowiedzi, czyli réwniez
jezyka. Teza ta zostanie poddana analizie z praktycznego punktu widzenia
w kolejnych rozdziatach.

Obszernos¢ tematu powoduje, ze konieczne jest skupienie sie na najbar-
dziej aktualnych prawach, zwigzanych z problemami, z ktérymi beneficjenci
ochrony miedzynarodowej juz sie mierzg lub z duzym prawdopodobienstwem
moga sie zmierzy¢ w przysztosci. Dlatego tez nalezy doprecyzowac przestanke
podmiotowy, a wiec odpowiedzie¢ na pytanie, kim sg beneficjenci tej ochrony
i jakie maja potrzeby integracyjne.

2.3. Pojecie beneficjenta ochrony miedzynarodowej

2.31. Wyzwania w obliczu kryzysu humanitarnego w Ukrainie
(2022)

Niezwykle czasy wymagaja niezwyklych rozwigzan, a obecny kryzys humani-
tarny spowodowany konfliktem w Ukrainie (rozpoczetym w 2022 r.) ksztaltuje
nowy rzeczywisto$¢ w Rzeczypospolitej Polskiej. Przeciez to panstwo przyj-
mujace (i w konsekwencji jego obywatele) wlacza nowych czltonkéw, ktorzy
maja nieraz odmienne doswiadczenie kulturowe, religijne i edukacyjne, do
swojego spoleczenstwa. Nie budzi watpliwosci, ze osoby szukajace schronie-
nia w innym kraju (w tym beneficjenci ochrony miedzynarodowej) czuja silng
potrzebe integracji“®, a nie zamykania sie we wlasnych spotecznosciach jezy-
kowych (i kulturowych).

140 Takie zalozenie potwierdzaja wyniki badan: zob. K. Matuszczyk et al., Ukrainian Refugees
in Poland: Identity and Experiences, Arise Foundation, Warsaw 2023 [e-book, pdf], https:/
respect.international/wp-content/uploads/2023/02/Ukrainian-Refugees-in-Poland.pdf [do-
step: 5.06.2024]. Zob. tez wyniki badan sondazowych dotyczacych imigrantéw z Ukrainy
przeprowadzone w 2005 1. w wojewddztwie mazowieckim: A. Grzymata-Kaztowska, Separacja,
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Zwazywszy na heterogeniczny charakter BOM, a takze ryzyko margi-

nalizowania ich badZ agresywnej asymilacji'#' z wiekszoScig przez panstwo

przyjmujace, wlasnie beneficjenci ochrony miedzynarodowej sg prezentowa-

ni w niniejszym opracowaniu jako grupa spoteczna, ktéra potrzebuje mozli-

wie najpelniejszego katalogu praw jezykowych. Zarysowana tu specyfika ma

istotne znaczenie dla Polski jako czlonka Unii Europejskiej i Rady Europy.

Warto zatem oméwic dane statystyczne dotyczgce beneficjentéw ochrony

miedzynarodowej.

141

integracja czy asymilacja? Strategie adaptacyjne osiadlych w Polsce imigrantow z Ukrainy i z Wiet-
namu, ,Kultura i Spoleczenistwo’ 2008, nr 2, s. 139-140, https://doi.org/10.35757/KiS.2008.52.2.6.
Jak wynika z tych badan, dla Ukraincow najwazniejsza warto$¢ po znajomosci jezyka pol-
skiego stanowilo utrzymywanie kontaktéw z Polakami. Widac bylo w tej grupie zdecydowana
przewage orientacji na zdobywanie wiedzy o polskiej kulturze i rozwijanie relacji z Polaka-
mi nad orientacja na wlasng grupe i kulture (bez jednoczesnego odrzucenia owej kultury).
Mniejsza wage mialo dla migrantéw utrzymywanie zwigzkéw z Ukraing. Najmniej istotne
dla osiadlych w Polsce Ukraincow okazaly sie kontakty z rodakami, ktérzy réwniez prze-
bywali w tym kraju. Potwierdza to wigc tendencje raczej do zacie$niania wiezi spolecznych
z Polakami niz utrzymywania kontaktéw z rodakami.

Zob. wiecej na temat poje¢ ,marginalizacja’, ,asymilacja”: A. Grzymata-Kazlowska, Separa-
¢ja, integracja czy asymilacja?.., s. 134. Autorka, powolujac sie na Johna Berryego, znanego
badacza problemdéw funkcjonowania imigrantéw w spoteczenstwie przyjmujacym, wskazuje
na cztery stopnie i sposoby ,wchodzenia” imigrantéw w spotecznos¢ wiekszosciowa: (1) inte-
gracja (gdy istotng wartos¢ stanowi dla nich zaréwno utrzymywanie kontaktow z czlon-
kami grupy dominujacej, jak i zachowanie wtasnej tozsamosci kulturowej), (2) asymilacja
(¢dy migranci odrzucaja swoja poprzednia tozsamos¢ kulturowa i wchodza w bliskie relacje
z czlonkami spoleczenstwa dominujacego), (3) separacja (kiedy przy zachowaniu wiasnej
tozsamosci kulturowej migranci odrzucaja kontakty z grupa dominujaca) oraz (4) wyklu-
czenie/marginalizacja (¢dy migranci zardwno odrzucaja poprzednia tozsamos¢ kulturows,
jak i powstrzymuja si¢ od kontaktow z grupa dominujaca). Ryzyko wystapienia agresywnej
(przymusowej) asymilacji potwierdzone zostalo m.in. w pracach: T. Andersson, Bilingual Edu-
cation: The American Experience, ,The Modern Language Journal” 1971, vol. 55, no. 7, s. 427-440,
https://doi.org/101111/j1540-47811971tb02335.x (W ramach analizy kontekstu spotecznego funk-
cjonowania migrantdw, wyraznie ujawnionego w Stanach Zjednoczonych w drugiej potowie
XX w); T. Skutnabb-Kangas, Language in the Process of Cultural Assimilation...; Eadem, Why
Arent All., s. 301-315 (w ramach badan nad problematyka asymilacji przymusowej dzieci imi-
grantéw w Szwecji oraz mniejszosci narodowych, gléwnie mniejszosci finskiej, w tym pan-
stwie w drugiej potowie XX wy). Zob. tez wiecej na temat obecnych tendencji asymilacyjnych:
D. Grzybek, Wspotczesne rozumienie asymilacji imigrantéw w spoleczeristwie amerykariskim, ,Ze-
szyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ. Nauki Spoleczne” 2013, nr 6, s. 57-80, https://
open.icm.edu.pl/handle/123456789/8048 [dostep: 510.2024]; M. Verkuyten, Assimilation Ideo-
logy and Outgroup Attitudes among Ethnic Majority Members, ,Group Processes & Intergroup
Relations” 2011, vol. 14, no. 6, s. 789-806, https://doi.org/10.1177/1368430211398506.
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W pierwszej kolejnosci zasadne jest przedstawienie danych na temat naj-
liczniejszej grupy BOM przebywajacych w Polsce w zwigzku z dzialaniami
wojennymi w Ukrainie - beneficjentéw ochrony czasowej“* Rzeczpospolita
Polska obecnie stoi w obliczu bezprecedensowej fali 0s6b potrzebujacych ochro-
ny od zakonczenia IT wojny $wiatowej. Wedtug danych Eurostatu z 31 grudnia
2023 1. w Polsce zarejestrowano 954 795 beneficjentéw ochrony czasowej (dane

142 W przypadku tzw. ochrony czasowej warto wspomnie¢ o motywach 10-13 i 18 preambuly
dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw
przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlenicéw oraz
srodkow wspierajacych réownowage wysitkow miedzy Panstwami Cztonkowskimi zwigza-
nych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami (Dz. Urz. UE L 212 z 7.08.2001 1,
s. 12-23). W mysl ww. motywéw dyrektywa precyzuje, ze zasady ustalone w odniesieniu
do ochrony czasowej powinny by¢ zgodne z miedzynarodowymi zobowigzaniami panstw
cztonkowskich, w tym z Konwencjag dotyczacg statusu uchodzcéw z 1951 r,, jak réwniez
z Traktatem ustanawiajacym Wspdlnote Europejska. Status ochrony czasowej w przeci-
wienstwie do statusu uchodzcy w prawie miedzynarodowym (tj. kategorii ochrony, ktéra
przyznawana jest cudzoziemcowi w drodze deklaratoryjnej decyzji krajowego organu do
spraw uchodzcow z uwagi na uzasadniong obawe tej osoby przed przesladowaniem w kra-
ju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przyna-
leznosci do okreslonej grupy spolecznej) ma wyjatkowy charakter z powodu wystapienia
masowego naptywu wysiedlenicow z panstw trzecich, ktdrzy nie majg mozliwosci powrotu
do panstwa pochodzenia. W zwigzku z tym dyrektywa wskazuje, ze taka ochrona powinna
by¢ ograniczona czasowo. Ponadto panstwa czlonkowskie mogg wprowadzi¢ i utrzyma¢
korzystniejsze przepisy dla beneficjentéw ochrony tymczasowej w przypadku masowego
naptywu wysiedlenicow. W RP obywatele Ukrainy uciekajacy przed wojng w swoim kraju
mogg korzystac z ochrony czasowej na podstawie tzw. specustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (tj. DzU. z 2024 1.
poz. 167 ze zm.). Natomiast cudzoziemcy, ktorych nie dotyczy owa ustawa, a ktérzy naleza
do kategorii wysiedlericow wymienionych w art. 2 ust. 11 2 decyzji wykonawczej Rady UE
stwierdzajacej istnienie masowego naplywu oséb wysiedlonych z Ukrainy, moga korzysta¢
z ochrony czasowej zgodnie z ustawg z 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochro-
ny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 1504 ze zm.). Kwestie
udzielania tej ochrony regulujg art. 106-107 ustawy. Zgodnie z przywoltanymi regulacjami
ochrony czasowej udziela sie cudzoziemcowi w przypadku zaistnienia obcej inwazji, wojny,
wojny domowej, konfliktéw etnicznych lub razacych naruszen praw cztowieka. Udziela sie
jej do chwili, gdy mozliwy stanie si¢ powrdt cudzoziemcéw do uprzedniego miejsca ich za-
mieszkania, jednakze nie dtuzej niz na rok. Jezeli po uplywie roku nie ustang przeszkody
do bezpiecznego powrotu cudzoziemcéw do uprzedniego miejsca ich zamieszkania, okres
ochrony czasowej przedltuza sie o dalsze 6 miesiecy, lecz nie wiecej niz dwa razy. Zob. na
temat ochrony czasowej jako kategorii ochrony miedzynarodowej: M. Kumela-Romanska,
art. 304, w: Eadem, Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer, LEX/el.
2022. Zob. szerzej: podrozdzial 2.3.33.
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statystyczne obejmujg okresy miesieczne od marca 2022 1. do grudnia 2023 r.)*3.
Nalezy zauwazy¢, ze ich liczba w 2023 r. zmalata, ¢dyz maksymalna liczba
BOM przebywajacych w kraju wyniosta 1 370 625 na koniec wrzesnia 2022 .
Od pazdziernika 2022 r. w Polsce obserwuje sie trend spadkowy w liczbie osdb
korzystajacych z ochrony miedzynarodowej (zob. rys. 2.2). Co warto podkreslic,
nawet gdy uwzgledni si¢ ow trend, Rzeczpospolita Polska pozostaje jednym
z trzech lideréw wsrod panstw UE, jesli chodzi o liczbe beneficjentéw ochrony
czasowej: wraz z Republika Federalng Niemiec (1 251 245 BOM) i Republika
Czeska (373 035 BOM - stan z 31 grudnia 2023 r.) znajduje si¢ w czotloéwce krajow
przyjmujacych ludnos¢ cywilng w trakcie konfliktu zbrojnego w Ukrainie.

Nadto istotny jest fakt, ze w trakcie owej wojny - zgodnie z przywolanymi
danymi Eurostatu - catkowita liczba beneficjentéw ochrony czasowej wyno-
sita 4 275 865 0s6b w dniu 31 grudnia 2023 1., co potwierdza narastajaca mi-
gracje z Ukrainy do krajéw Unii Europejskiej z powodu dziatann wojennych.
Dla poréwnania: 31 grudnia 2022 r. liczba ta wynosita 3 823 540 o0s6b. Taka
sytuacja oznacza, ze zmniejszenie liczby beneficjentéw ochrony czasowej
w Rzeczypospolitej Polskiej nie odzwierciedla trendu obserwowanego w calej
Unii Europejskiej. Dzieje sie tak, poniewaz osoby kwalifikujace sie jako po-
siadacze statusu BOM w Polsce czesto migruja do innych panstw unijnych.
Przyktadowo dane statystyczne dla Niemiec wskazujg na wzrost liczby bene-
ficjentow ochrony miedzynarodowej w tym kraju. Z kolei w przypadku Pol-
ski 415 830 beneficjentow ochrony czasowej zdecydowalo sie od pazdziernika
2022 1. do grudnia 2023 r. na opuszczenie terytorium panstwa - co dodatko-
wo potwierdza narastajacy trend migracyjny w Niemczech i w innych krajach
unijnych, widoczny na rys. 2.2.

Aktualne warunki, w jakich znajduja sie osoby potrzebujace ochrony z po-
wodu sytuacji w ich ojczystym kraju, ulegly istotnym zmianom zaréwno w Pol-
sce, jak i w innych panstwach Unii Europejskiej. Skala probleméw zwigzanych
z przyjmowaniem tych os6b znacznie sie zwiekszyla. Sytuacja nadal dynamicz-
nie sie rozwija ze wzgledu na trwajacy konflikt zbrojny w Ukrainie, co pote-
guje ryzyko przecigzenia systemu pomocy socjalnej, ktory wcze$niej nie byt
przystosowany do obstugi tak duzej liczby oséb posiadajacych status ochrony.
Przemawia za tym fakt, ze przytoczone dane na temat ochrony tymczasowej

143 Zob. Eurostat, Beneficiaries of Temporary Protection at the End of the Month by Citizenship, Ade
and Sex - Monthly Data, https://eceuropa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/dd22a8d2-
65d3-422f-af6a-88e04037a9fc?lang=en [dostep: 18.05.2024].
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Rys. 2.2. Liczba beneficjentow ochrony czasowej (okresy miesieczne: od marca 2022 r.
do grudnia 2023 1)).
Zrédto: wedlug danych Eurostatu”.

Zestaw danych, na bazie ktérego opracowano wykres, sporzadzil Eurostat na podstawie
informacji przekazywanych przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej oraz panstwa
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) i Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (EFTA). Zob. Eurostat, Beneficiaries of Temporary Protection at the End of the Month
by Citizenship, Ade and Sex - Monthly Data, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/book-
mark/dd22a8d2-65d3-422f-af6a-88e04037a9fc?lang=en [dostep: 18.05.2024].
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bardzo réznig sie ilosciowo od statystyk dotyczacych przyznawania statusu
uchodzcy™ lub ochrony uzupelniajacejs - w przypadku tych dwdch statuséw
liczby s3 o wiele mniejsze'*® (zob. tabele 2.1). Jednak nie ulega watpliwosci, ze
wszystkie wymienione grupy (uchodzcy, beneficjenci ochrony uzupetniajacej
i beneficjenci ochrony czasowej) napotykaja podobne problemy integracyj-
ne i ekonomiczne w krajach przyjmujacych.

Warto przywotaé wyniki niektorych badan poswieconych wybranym aspek-
tom integracji. Badania dotyczace rozwigzan systemowych w zakresie wspar-
cia (ze szczegélnym uwzglednieniem opieki spotecznej) dla uchodzcow, w tym
dzieci, zostaty przeprowadzone m.in. przez Miedzynarodowg Organizacje Pra-
cy7, Bank Swiatowy (badania autorstwa Elisabetty Aurino i Sary Giunti)
oraz Agencje ONZ do spraw UchodZcéw™. Raporty te ujawniajg najwazniej-
sze potrzeby 0s6b poszukujacych schronienia, mianowicie dostep do bezpiecz-
nych i odpowiednich warunkéw mieszkalnych, dostep do podstawowej i spe-
cjalistycznej opieki zdrowotnej, dostep do edukacji, wsparcie psychologiczne,
ochrone prawng, integracje na rynku pracy i szkolenia zawodowe, ochrone
przed przemocy itp. Inne badania dodatkowo podkreslajg koniecznos¢ zapew-
nienia takim osobom réwnych mozliwosci edukacyjnych, stabilnosci finansowej
i wiezi spolecznych, znajomosci lokalnego jezyka (tzn. jezyka spoleczenstwa

144 Zob. szerzej: podrozdzial 2.3.3.1.
145 Zob. szerzej: podrozdzial 2.3.3.2.

146 Nadto liczby sa znacznie mniejsze, gdyz w przypadku ochrony uzupelniajacej oraz statusu
uchodzcy najpierw nastepuje procedura weryfikacji indywidualnej sytuacji danej osoby, co
moze skutkowaé wydaniem decyzji albo pozytywnej, albo negatywnej. Z uwagi na obecna
sytuacje humanitarng w Ukrainie oraz trwajacy konflikt wojenny, ktdry stwarza ryzyko
dla zycia i zdrowia jednostek niemal na calym terytorium panstwa, procedura weryfikacji
tego powszechnie znanego faktu nie jest wymagana zgodnie z dyrektywa Rady 2001/55/WE
z dnia 20 lipca 2001 .

147 International Labour Organization, Extending Social Protection to Migrant Workers, Refugees
and Their Families: A Guide for Policymakers and Practitioners, Geneva 2021, https://www.ilo.
org/sites/default/files/wcmsps/groups/public/%40ed_protect/%40protrav/%4omigrant/do-
cuments/publication/wcms_826684.pdf [dostep: 27.05.2024].

148 E. Aurino, S. Giunti, Social Protection for Child Development in Crisis: A Review of Evidence
and Knowledge Gaps, ,The World Bank Research Observer” 2022, vol. 37, no. 2, s. 229-263,
https://doi.org/10.1093/wbro/lkaboo?.

149 UNHCR, Social Protection and the Inclusion of UNHCR Persons of Concern, Geneva 2022,
https://dataunhcrorg/en/documents/details/92249 [dostep: 27.05.2024].
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przyjmujacego), przyjazni i kontaktéw (np. w szkole) oraz wigkszego stopnia
integracji z lokalng spotecznoscig’™.

Istotnym czynnikiem w tym kontekscie jest bariera jezykowa, ktéra w przy-
padku o0s6b potrzebujacych schronienia staje sie znaczng przeszkoda w poszu-
kiwaniu pracy, dostepie do ustug opieki zdrowotnej i budowaniu wiezi spotecz-
nych®. W badaniach nad sytuacja beneficjentéw ochrony czasowej w Polsce
trudnosci jezykowe zostaly wskazane tez jako przeszkoda w samorealizacji
w spoleczenstwie przyjmujacym® Inwazja Rosji pod rzagdami Wiadimira Pu-
tina na Ukraine w 2022 r. tylko spotegowala omawiane wyzwania, zwiekszyta
bowiem liczbe 0s6b szukajacych schronienia przed wojna.

Przywolane dane stanowiag dobry punkt wyjscia do analizy standardéw
prawnych obowigzujacych w Polsce, co pozwoli ocenic¢ skale potrzeb oséb, kto-
re szukaja schronienia, w zakresie praw zwigzanych z jezykiem, jako ze BOM
majg wspdlne potrzeby spoteczne w tej dziedzinie. W obliczu obecnego euro-
pejskiego kryzysu powodowanego masowym naplywem takich osdb z panstw
trzecich (m.in. objetych dzialaniami wojennymi) fundamentalnym zagadnie-
niem, ktére wynika z prawa miedzynarodowego publicznego i dotyczy zapew-
nienia ochrony jednostkom, jest wlasciwe rozumienie tego, kim sg beneficjenci
ochrony miedzynarodowej.

2.3.2. Elementy skladajace sie na pojecie beneficjenta ochrony
miedzynarodowej w literaturze przedmiotu

Pojecie beneficjenta ochrony miedzynarodowej ma swoje Zrédto w koncepcji
podmiotowosci prawa miedzynarodowego, ktora zaktada, ze nie tylko panstwa,
lecz takze inne podmioty, takie jak organizacje miedzynarodowe czy jednostki

150 Zob. S.A. Shaw et al, Understanding Successful Refugdee Resettlement in the US, ,Journal of
Refugee Studies” 2022, vol. 34, no. 4, s. 4034-4052, https://doi.org/10.1093/jrs/feaa13y.

151 F. Atrooz et al,, Displacement and Isolation: Insights from a Mental Stress Survey of Syrian Re-
fugees in Houston, Texas, USA, ,International Journal of Environmental Research and Public
Health” 2022, vol. 19, no. 5, article 2547, s. 1-12, https://doi.org/10.3390/ijerph19052547.

152 Zob. E. Ociepa-Kicinska, M. Gorzalczynska-Koczkodaj, Forms of Aid Provided to Refugees of
the 2022 Russia-Ukraine War: The Case of Poland, ,International Journal of Environmental
Research and Public Health” 2022, vol. 19, no. 12, article 7085, s. 1-17, https://doi.org/10.3390/
ijerph19127085; M. Bieniek-Majka, U. Stupatkowska, Uchodzcy z Ukrainy na powiatowym
rynku pracy. Studium przypadku, ,Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2022, nr 71,
s.169-182, https://doi.org/10.15584/nsawg.2022.3.11.
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ludzkie, sg objete ochrong przez to prawo’>. ,Beneficjenci ochrony miedzynaro-

dowej" oznaczajg zatem osoby lub grupy, ktérym przystuguje prawna ochrona

ze strony prawa miedzynarodowego, a w szczegdlnosci ze strony miedzynaro-

dowego prawa praw cztowieka.

W wiekszosci prac naukowych podajacych definicje tej grupy™ przyjmu-

je sie, ze BOM to uchodzcy wedlug Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow

z dnia 28 lipca 1951 155 (Konwencji genewskiej)> badz osoby, ktére na mocy

prawa Unii Europejskiej korzystaja z ochrony uzupetniajacej®’ lub ochrony cza-
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Zob. M. Drobnik, Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa jednostki, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2003, t. 65, z. 2, s. 107-124; R. Andrzejczuk, Podmiotowosé jednostki
w prawie miedzynarodowym, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2001, t. 3, s. 127-150; M. Per-
kowski, Podmiotowos¢ prawa miedzynarodowegdo wspolczesnedo uniwersalizmu w zloZonym
modelu klasyfikacyjnym, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2008, s. 346-353.

Zob. AF. Arcarons, Fostering the Economic Integration of Asylum-Seekers and Beneficiaries of
International Protection: The Role of Social Partners, FIERI Working Papers, 2018, s. 3-37,
https://www.fieri.it/wp-content/uploads/2018/03/FINAL-Social-Partners-PSB-Integration-
-FIERI-ILO-3.JAN_.2018_AFA-2.pdf [dostep: 5.12.2024]; E.B. Preda, The Romanian Legislative
Reform in the Field of Integration for Beneficiaries of International Protection, ,Acta Universita-
tis Danubius. Administratio” 2020, vol. 12, no. 1, s. 85-101; P. Dabrowski, Rozstrzyganie spraw
o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej obywatelom Ukrainy w swietle koncepcji alternatywy
ochrony wewnetrznej w kraju pochodzenia, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Huma-
nitarnego’ 2018, nr 9, s. 57-76. Zob. tez na temat ochrony miedzynarodowej: M. Kumela-
-Romanska, art. 304, w: Eadem, Ustawa o cudzoziemcach...

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcoéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 1.
(Dz.U. z 1991 . Nr 119, poz. 515). W przypadku wigkszosci panstw, w tym Rzeczypospolitej
Polskiej, definicja uchodzcy jest konstruowana z uwzglednieniem przepiséw Protokotu
dotyczacego statusu uchodzcoéw, sporzadzonego w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 .
(Dz.U. z 1991 1. Nr 119, poz. 517; dalej: Protokét nowojorski), ktéry wszedt w zycie na teryto-
rium Polski 27 wrzesnia 1991 r. Protokél usuwa ograniczenia czasowe i geograficzne obecne
w Konwengji i odnoszace sie do 0sdb, ktére mozna zakwalifikowaé jako uchodzcow.

Co prawda zgodnie z zasadami powinno si¢ pisa¢ ,konwencja genewska” (tak jak ,konwencja
paryska” czy ,traktat lizbonski"), gdyz jest to zwyczajowa nazwa skrocona, a nie oficjalna,
jednak w ksiazce $wiadomie bedzie uzywana pisownia duza litera - przez analogie do nazw
innych konwencji, identyfikujacych konkretng umowe miedzynarodows.

Zob. art. 2 lit. a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 1. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpan-
stwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw
lub 0s6b kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony (Dz. Urz. UE L 337 z 20122011 T, s. 9-26). W rozumieniu tej dyrektywy termin
,beneficjent ochrony miedzynarodowej” oznacza osobe, ktérej nadano status uchodzcy lub
status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej.

2.3. Pojecie beneficjenta ochrony miedzynarodowej
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sowej"s, Istnieje rowniez szersze rozumienie BOM, ktére obejmuje ,przesiedlo-
nych uchodzcéw »programowych« w ramach programu Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow” oraz ,0soby, ktérym przyznano
prawo do osiedlenia sie na mocy prawa lokalnego™®.

Najpierw nalezy rozpatrzyé pierwsza teze, zgodnie z ktorg postrzega sie
BOM w kontekscie Konwencji genewskiej, a nastepnie omowié status BOM
w prawie Unii Europejskiej. Takie podejscie bedzie zasadne z perspektywy
dalszego badania implementacji oraz realizacji przeanalizowanych norm
miedzynarodowych i unijnych w prawie krajowym. Jak juz wspomniano,
Rzeczpospolita Polska aktywnie uczestniczy w procesach stanowienia pra-
wa miedzynarodowego publicznego i ponadnarodowego, bedac panstwem
czlonkowskim takich instytucji miedzynarodowych, jak Organizacja Naro-
déw Zjednoczonych, Unia Europejska czy Rada Europy. To sprawia, ze prawo
miedzynarodowe regulujace status BOM ma szczegdlnie wazne znaczenie
dla prawa polskiego.

2.3.3. Pojecie beneficjentéw ochrony miedzynarodowej
w regulacjach miedzynarodowych i ponadnarodowych
prawnie wigzacych Polske

2.3.3.1. Pojecie uchodzcy w Konwencji genewskiej

Uchodzcy w mysl art. 1A pkt 2 Konwencji genewskiej (dalej: uchodzcy) to osoby,
ktérym przyznano status uchodzcy ze wzgledu na fakt, ze zostaly zmuszone
do ucieczki ze swojego kraju w wyniku posiadania uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu rasy, religii, narodowosci, pogladéw politycznych
lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej®. Wskazany przepis sta-

158 Zob. art. 5 dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 1.

159 E. Gusciute, S. Arnold, E. Quinn, Integration of Beneficiaries of International Protection into
the Labour Market: Policies and Practices in Ireland, ESRI Research Series, 2016, no. 52, s. 16,
https://femn.ie/files/p_201605310232142016_IntegrationofBeneficiariesofInternational Pro-
tection.pdf [dostep: 10.12.2024].

160 W art. 1A pkt 2 Konwencji genewskiej okreslono, ze definicja uchodzcy ma zastosowanie
tylko i wylacznie do oséb zmuszonych do ucieczki w rezultacie zdarzen, jakie nastapily
przed dniem 1 stycznia 1951 1, jednak ta przestanka zostala zniesiona na mocy Protokotu
nowojorskiego w 1967 r. i chociazby ze wzgledu na upltyw czasu nie ma wiekszego znaczenia
dla niniejszego opracowania.


https://emn.ie/files/p_201605310232142016_IntegrationofBeneficiariesofInternationalProtection.pdf
https://emn.ie/files/p_201605310232142016_IntegrationofBeneficiariesofInternationalProtection.pdf

nowi, ze jako uchodzce kwalifikuje sie osobe, ktora w rezultacie takiej sytuacji
,przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem, i nie moze lub nie
chce z powodu tych obaw korzystac z ochrony tego panstwa albo ktéra nie ma
zadnego obywatelstwa i znajdujac sie na skutek podobnych zdarzen poza pan-
stwem swojego dawnego stalego zamieszkania, nie moze lub nie chce z powodu
tych obaw powrécié do tego panstwa’. Pojecie uchodzcy w Konwencji genewskiej
odgrywa bardzo istotng role, poniewaz na jego podstawie panstwa zobowiazaly
sie do udzielania ochrony osobom poszukujgcym schronienia przed przesla-
dowaniami. Konwencja wprowadza réwniez tzw. zasade non-refoulement, ktéra
oznacza, ze panstwa nie powinny zmusza¢ uchodzcéow do powrotu do kraju,
w ktérym ich zycie lub wolnos¢ bylyby zagrozone.

Zgodnie z omawiang umowa miedzynarodowa osoba jest uznawana za
uchodzce, jesli spelnia okreslone kryteria zawarte w przytoczonej definicji.
Przyznanie tego statusu nie powoduje konstytutywnie, ze dana osoba staje sie
uchodzca, lecz jedynie deklaratoryjnie stwierdza sie w ten sposéb, ze owa osoba
juz nim jest. Nikt zatem nie staje sie uchodzcg wskutek uznania, ale zostaje
uznany za uchodzce, poniewaz nim jest'®. Proces weryfikacji statusu uchodzcy
to skomplikowany cigg czynnosci, ktory zazwyczaj przebiega w dwoch etapach'®
Pierwszy stanowi ustalenie istotnych faktow w kazdym indywidualnym przy-
padku. Nastepnie na podstawie tych ustalen nalezy zastosowac definicje Kon-
wengcji genewskiej z 1951 r. zmodyfikowang przez Protokdt nowojorski z 1967 .
(zni6st on wszelkie ograniczenia terytorialne i czasowe), aby okresli¢, czy dana
osoba spelnia kryteria pozwalajace uznacd jg za uchodzce, gdyz tylko wowczas
otrzyma taki status. W procesie tym powinno sie uwzglednia¢ jednostkowsg
sytuacje i doktadnie zbada¢ kazdy fakt w kontekscie definicji uchodzcy, aby
osiggnac jak najbardziej sprawiedliwe i trafne rozstrzygniecie.

Waznym elementem sktadajgcym sie na pojecie uchodzcy w Konwencji ge-
newskiej jest ,uzasadniona obawa przed przesladowaniem”. Zgodnie z podej-
Sciem wypracowanym przez Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw Uchodzcow (UNHCR) ,obawa” stanowi kategorie subiektywna,

161 Zob. Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw, Zasady
i tryb ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencjq dotyczqcq statusu uchodzcy z 1951 1. oraz
Protokotem dodatkowym do niej z 1967 r. Podrecznik, UNHCR, Genewa 1992, red. wersji pol.
L. Kurz, Warszawa 2007 [e-book, pdf], s. 28-44, https://wwwunhcr.org/pl/wp-content/uploads/
sites/22/2016/12/Podrecznik-UNHCR-Zasady-i-tryb-ustalania-statusu-uchodzcy.pdf [dostep:
5.12.2024].

162 Ibidem.

2.3. Pojecie beneficjenta ochrony miedzynarodowej

121


https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/Podrecznik-UNHCR-Zasady-i-tryb-ustalania-statusu-uchodzcy.pdf
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/Podrecznik-UNHCR-Zasady-i-tryb-ustalania-statusu-uchodzcy.pdf

2. Pojecia praw jezykowych, multicentrycznosci systemu prawa...

122

ktéra wymaga oceny przede wszystkim o$wiadczen wnioskodawcy, a nie obiek-
tywnej sytuacji w kraju'®®. Niemniej pojeciu ,obawa’ towarzyszy okreslenie
,2uzasadniona’, co otwiera organom panstwa przyjmujgcego furtke do zbada-
nia zasadnosci obawy przez ustalenie sytuacji obiektywnej. Tym samym, aby
osoba zostala uznang za uchodzce, w ocenie jej obaw muszg wystapic¢ jedno-
cze$nie elementy subiektywny i obiektywny'®4. Warto nadmieni¢, ze definicja
podana w Konwencji w formie enumeratywnego wskazania przyczyn ucieczki
automatycznie wylacza inne powody, w ktérych nie wystepuje ,uzasadniona
obawa’ - nawet te, ktore w istocie sg konsekwencjg kryzyséw humanitarnych,
takich jak gtéd czy katastrofa's.

Odrebnej uwagi wymaga pojecie ,przesladowanie”. Wedtug opinii Biura
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw UchodZcéw kategoria
przesladowania powinna by¢ rozpatrywana przez pryzmat tego, ze wystepuje
zagrozenie zycia lub wolnosci z powodu rasy, religii, narodowosci, pogladéw po-
litycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spoteczne;j*’. Ponadto w kry-
teriach przyznawania statusu uchodzcy, ktore opracowato Biuro Wysokiego
Komisarza, dopuszcza sie, ze wnioskodawca moze mie¢ wrazenie przesladowania
(tzn. subiektywna ocene sytuacji), co tak samo powinno kwalifikowac¢ sie jako
uzasadnione przekonanie, gdy w panstwie pochodzenia wystepuja rézne for-
my dyskryminacji w polaczeniu z innymi negatywnymi czynnikami (np. ogél-
ng atmosfera niebezpieczenstwa)”’. Jednakze - i to podkresla si¢ w zasadach
i trybie ustalania statusu uchodzcy ustanowionych przez Biuro Wysokiego
Komisarza - nie kazda dyskryminacja moze by¢ uzasadnieniem obawy przed
przesladowaniem, poniewaz uzasadniaja ja wytacznie te formy dyskryminacji,
ktére moga pociggac za sobg nastepstwa o istotnie krzywdzgcym charakterze,
np. ograniczenie wybranej grupie spotecznej dostepu do powszechnych débr
w panstwie pochodzenia'®, Co réwniez wazne, sprawcami przesladowania moga

163 Ibidem, s. 18.
164 Ibidem.

165 Ibidem. Zob. szeroko na temat niedostatkéw definicji uchodzcy: B. Mikotajczyk, Ochrona uzu-
pelniajqca a status uchodzcy, w: Prawo miedzynarodowe, europejskie i krajowe - granice i wspélne
obszary. Ksieda jubileuszowa dedykowana Profesor Genowefie Grabowskiej, red. B. Mikolajczyk,
J. Nowakowska-Matusecka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009, s. 372-385.

166 Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw, Zasady i tryb
ustalania statusu uchodzcy..., s. 21.

167 Ibidem, s. 22.
168 Zob. ibidem, s. 22-23.



by¢ nie tylko wladze panstwa, skad uciekt wnioskodawca, ale i poszczegdlni jego
mieszkancy, ktorzy nie przestrzegaja obowigzujacych norm, ¢dyz maja de facto
uprzywilejowany status w spoteczenstwie'®.

Przyczyny dyskryminacji wymienione w definicji uchodzcy (tzn. rasa, religia,
narodowos¢, poglady polityczne, przynaleznosc do okreslonej grupy spotecznej),
cho¢ podane w sposéb enumeratywny, nie sg w tekscie Konwencji pojmowane
wasko. W zwigzku z tym panstwa sygnatariusze nie moga przy ocenie sytuacji
personalnej wnioskodawcy traktowac owych powodéw jako wylaczajacych ktore-
kolwiek grupy spoteczne z ochrony. Jezeli w panstwie pochodzenia wnioskodawcy
jego grupa spoteczna nie ma zadnego oficjalnego statusu, to jeszcze nie oznacza,
ze nie jest przesladowana. Co wiecej, w tym kontekscie pojecie ,przynaleznosé do
okreslonej grupy spotecznej” petni funkcje zabezpieczajaca w przypadku przy-
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naleznosci osoby do jakiegokolwiek ugrupowania nietypowego - nie tylko dla
spoteczenstwa w panstwie pochodzenia, lecz takze dla spoteczenstwa przyjmu-
jacego. Tak samo poglady polityczne jednostki nie mogg by¢ poddawane ocenie
na podstawie listy typu numerus clausus ani zadnych innych kryteriéw stuzacych
za mierniki ich zasadnosci czy pewnosci. Absurdalne byloby réwniez wymaga-
nie od osoby majgcej obawy przed przesladowaniem w kraju pochodzenia, zeby
wykazala sie wiedzg z dziedziny politologii czy filozofii w odniesieniu do dekla-
rowanych pogladéw politycznych. Istotg takich pogladow sg wszelkiego rodzaju
przekonania dotyczace spoteczenstwa, systemu wiadzy, praw, wolnosci obywatel-
skich i sposobdw ich realizacji, a takze innych kwestii publicznych, m.in. krytyka
0s6b sprawujacych wladze. Wazne jest to, Ze wyrazenie owych pogladow zwrdcito
uwage wladz i wywolalo u wnioskodawcy obawe przed przesladowaniem™.
Konwencja genewska, pomimo ze przedstawia definicje uchodzcy", wpro-
wadza tez dodatkowe klauzule wlaczajace i wylaczajace oraz klauzule ustania
tego statusu ochrony. Klauzule wlaczajace pozwalajg na uznanie innych oséb
za uchodzcéw w okreslonych przypadkach. W art. 1A pkt 1 Konwengji o statu-
sie uchodzcéw z 1951 1. zawarto kategorie uchodzcow statutowych, czyli osdb,
ktore uwazane s3 za uchodzcéow w swietle postanowien miedzynarodowych do-
kumentéw poprzedzajacych Konwencje. Wedtug zatozen tego przepisu termin

169 Ibidem, s. 25.
170 Ibidem, s. 28-30.

171 Polska ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 13 ust. 1 doslownie zaadaptowata definicje zawartg w art. 1A
pkt 2 Konwengcji genewskiej.
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,2uchodzca” stosuje sie do osoby, ktéra byta uznana za uchodzce zgodnie z po-
rozumieniami z 12 maja 1926 .72 i 30 czerwca 1928 .73 lub zgodnie z konwen-
cjami z 28 pazdziernika 1933 r.74 i 10 lutego 1938 1.5, protokotem z 14 wrzesnia
1939 1. lub Konstytucja Miedzynarodowej Organizacji do spraw Uchodzcow
(przy czym decyzje tej ostatniej organizacji o nieuznaniu za uchodzce nie sta-
ja na przeszkodzie przyznaniu takiego statusu osobom spelniajgcym kryteria
przewidziane w pkt 2 przywolanego artykutu). W ten sposob osoby, ktére spet-
niajg warunki okreslone w dokumentach poprzedzajacych omawiang umowe
miedzynarodows, automatycznie kwalifikujg sie do kategorii uchodzcow.

Jednakze w dzisiejszych czasach praktyczne zastosowanie ma raczej art. 1A
pkt 2 Konwencji w formie zmienionej przez Protokdt nowojorski, ktory znidst
ograniczenia czasowe ujete w tym przepisie, mianowicie ,[zdarzenia], ktore
nastapily przed dniem 1 stycznia 1951 1" oraz ,na skutek podobnych zdarzen”
(zgodnie z art. 1 ust. 2 Protokotu). Zniést on tez ograniczenia terytorialne, gdyz
art. 1B pkt 1lit. a Konwengcji genewskiej wyjasnia, ze w art. 1A chodzi o wydarze-
nia, ktore nastapily w Europie przed dniem 1 stycznia 1951 . (jest to nawigzanie
zwlaszcza do II wojny Swiatowej); natomiast lit. b tegoz artykutu wprowadza
juz bardziej uniwersalne podejscie poprzez formule ,w Europie lub gdziekol-
wiek indziej". Przed przyjeciem Protokolu zatem panstwa mogly wybrac¢ jedno
z dwoch wyzej wymienionych podejsé.

Do klauzuli ustania statusu uchodzczego nalezy zaliczy¢ przestanki wy-
mienione w art. 1C Konwencji z 1951 1. S3 one nastepujace:
1) dobrowolne ponowne zwrdcenie si¢ o ochrone panstwa, ktérego obywate-

lem jest dana osoba;
2) dobrowolne przyjecie obywatelstwa wczesniej utraconego;

172 Arrangement of 12 May 1926 relating to the Issue of Identity Certificates to Russian and
Armenian Refugees, Supplementing and Amending the Previous Arrangements dated July
5% 1922 and May 31%, 1924, Geneva 1926, League of Nations, Treaty Series, vol. LXXXIX,
no. 2004, 5. 49, https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1926/en/14828 [dostep: 6.10.2024].

173 Arrangement of 30 June 1928 relating to the Legal Status of Russian and Armenian Re-
fugees, Geneva 1928, League of Nations Treaty Series, vol. LXXXIX, no. 2005, https://www.
refworld.org/legal/agreements/lon/1928/en/15611 [dostep: 6.10.2024].

174 Convention of 28 October 1933 Relating to the International Status of Refugees, League
of Nations Treaty Series, vol. CLIX, no. 3663, https://www.refworld.org/legal/agreements/
lon/1933/en/17584 [dostep: 6.10.2024].

175 Convention of 10 February 1938 Concerning the status of refugees coming from Germany,
Geneva, League of Nations Treaty Series, vol. CXCII, no. 4461, s. 59, https://treatiesun.org/
doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20192/v192.pdf [dostep: 6.10.2024].
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3) przyjecie nowego obywatelstwa przez osobe i skorzystanie z ochrony pan-
stwa, ktoérego obywatelstwo przyjela;

4) ponowne dobrowolne osiedlenie si¢ w panstwie, ktore osoba opuscita lub
poza ktérego granicami przebywala z powodu obawy przed przesladowa-
niem;

5) brak dalszej mozliwosci odmowy korzystania z ochrony panstwa swojego
obywatelstwa, albowiem ustaty warunki, w zwigzku z ktorymi osoba zo-
stala uznana za uchodzce;

6) powrd6t bezpanstwowca do panstwa, w ktorym mial on poprzednio stale
miejsce zamieszkania, poniewaz przestaly istnie¢ okolicznosci, w zwigzku
z ktérymi zostat uznany za uchodzce.

Przywotana klauzula zostata skonstruowana w sposéb enumeratywny, co ozna-

cza, ze sygnatariusze Konwencji nie moga stosowaé dodatkowych podstaw usta-

nia statusu uchodzcy. Z drugiej strony, jak wynika z art. 1C, 6w status nie jest
przyznawany na cate zycie i moze zostac¢ odebrany, jesli ustang okolicznosdi,
ktoére przyczynily sie do jego nadania.

Szczegblng uwage nalezy poswieci¢ klauzulom wylaczajacym, poniewaz ich
zastosowanie skutkuje tym, ze wnioskodawca ubiegajacy sie o ochrone miedzy-
narodows nie jest uznawany za posiadacza statusu uchodzcy przez sygnatariuszy
Konwencji genewskiej. Akt ten zawiera postanowienia, w $wietle ktérych moz-
na wyodrebnic trzy kategorie osob spelniajacych definicje uchodzcy, a mimo to
wylaczonych spod ochrony Konwencji. Do grupy pierwszej zaliczono osoby juz
objete ochrong lub pomoca Organizacji Narodéw Zjednoczonych (art. 1D). Druga
grupe tworzg osoby, ktére nie potrzebuja ochrony miedzynarodowej (art. 1E). Do
trzeciej kategorii naleza osoby, ktore nie zastuguja na taka ochrone (art. 1F).

Wylaczenia stosowane w art. 1D Konwencji genewskiej dotyczg osdb, ktore
korzystaja z ochrony lub pomocy agengji lub organéw ONZ innych niz Wyso-
ki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw. Do tej kategorii
mozna zakwalifikowa¢ np. osoby bedgce uchodzcami palestynskimi”¢, ktérymi

176 Zgodnie z wytycznymi UNRWA do kategorii uchodzcéw palestynskich zalicza sie ,osoby,
ktérych zwyklym miejscem zamieszkania byta Palestyna w okresie od 1.06.1946 do 15.05.1948 1.
i ktére stracity zaréowno dom, jak i srodki do zycia w wyniku konfliktu z 1948 . Zob. Uni-
ted Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, Consolida-
ted Eligibility and Registration Instructions (CERI) for Refugees, https://wwwun.org/unispal/
document/auto-insert-197778/ [dostep: 8.06.2024). Wedtug przywolanego dokumentu po-
tomkowie palestynskich uchodzcow plci meskiej, w tym nawet prawnie adoptowane dzieci,
sg uprawnieni do otrzymywania pomocy UNRWA. Takie ,dziedziczenie” statusu ochrony
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opiekuje sie Agencja Narodow Zjednoczonych do spraw Ochrony i Zatrudnie-
nia UchodZcow Palestynskich na Bliskim Wschodzie (UNRWA - United Na-
tions Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East)"7".

W mysl art. 1E Konwencji genewskiej do grupy, ktéra nie potrzebuje ochrony,
zaliczaja sie osoby posiadajgce status prawny maksymalnie zblizony do praw
obywateli w panstwie osiedlenia. Jezeli wiec osobie bez obywatelstwa panstwa
przyjmujacego przyznano katalog praw maksymalnie podobny do praw jego
obywateli, nalezy przyjaé, ze ochrona miedzynarodowa nie poprawi jej sytuacji
prawnej. Aktualny status tej osoby juz de facto przewyzsza wymagania mini-
malne Konwencji genewskiej stawiane panstwom przyjmujacym i jest dla niej
skuteczniejszym rozwigzaniem.

Ostatnig przestanke wylaczajaca stanowi popetnienie czynéw zabronionych,
ktére s3 wymienione w art. 1F Konwencji genewskiej. Zaliczono do nich zbrod-
nie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci,
powazne zbrodnie o charakterze niepolitycznym dokonane poza granicami
panstwa przyjmujacego przed uznaniem danej osoby za uchodzce, a ponadto
czyny sprzeczne z celami i zasadami ONZ.

Tym samym definicja uchodzcy w rozumieniu Konwencji genewskiej
w praktyce jawi sie jako zbyt waska: wystapienie w przesztosci indywidual-
nego przesladowania - a nie dyskryminacji - jednostki lub duze ryzyko jego
wystapienia w przysztosci odgrywa najistotniejszg role w ocenie, czy osoba
kwalifikuje si¢ jako uchodzca, i to ze Scisle okreslonych pieciu przyczyn wy-
mienionych w art. 1A Konwengji. Dla przyktadu, osobg, ktéra nie jest uchodzca
w rozumieniu Konwengji, bedzie ktos, kto opuscit swéj kraj z powodu powszech-
nej przemocy, agresji zewnetrznej, wojny domowej czy tamania praw czlowieka,
cho¢ takie osoby réwniez ubiegajg sie o ochrone.

nie zostalo przewidziane w Konwengji genewskiej, co oznacza, ze te osoby w pewnym sen-
sie traktuje sie bardziej preferencyjnie w poréwnaniu z osobami, ktérym status uchodzcy
nadano zgodnie z Konwencja.

177 Warto zwrdci¢ uwage, ze wylaczenie spod ochrony zgodnie z Konwencjg genewska nie do-
tyczy osob, ktére byly (lub de iure sg) objete ochrong UNRWA, ale w dniu zloZenia wnio-
sku o ochrone miedzynarodowa przebywajg poza obszarami dzialan UNRWA. Taka teze
potwierdza art. 1D Konwencgji, w mysl ktorego ,gdy ochrona zostanie z jakiejkolwiek przyczyny
wstrzymana, osoby te ipso facto beda korzystaly z dobrodziejstw niniejszej Konwencji, mimo
ze ich polozenie nie zostalo ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami
przyjetymi przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych’. Zob. tez argumenty prze-
mawiajace za koniecznoscig ochrony takich oséb w: Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw, Zasady i tryb ustalania statusu uchodzcy.., s. 47.



2.3.3.2. Ochrona uzupelniajaca

Proklamowana w Konwencji genewskiej zasada non-refoulement (art. 33 ust. 1)
zabrania wydalenia tylko osdb, ktére kwalifikuja sie zgodnie z art. 1A jako
uchodzcy. Tym samym panstwa sygnatariusze stanely wobec problemu ochro-
ny znacznie wiekszej grupy cudzoziemcéw niz ci uznani za uchodzcéow. Chociaz
osoby te nie spelniajg warunkow okreslonych w waskiej definicji zawartej we
wspomnianej umowie miedzynarodowej, potrzebujg jednak ochrony. Panistwa
demokratyczne rozpatrujace wnioski cudzoziemcéw nie moga ograniczacd sie
wylacznie do analizy sytuacji wnioskodawcy na podstawie art. 1A Konwen-
¢ji genewskiej. W przypadku oséb, ktorych zycie lub zdrowie sa zagrozone
w kraju ich dotychczasowego pobytu, konieczne jest stosowanie alternatyw-
nych rozwigzan.

Panstwa powinny réwniez uwzgledni¢ zobowigzania wynikajace z in-
nych traktatéw miedzynarodowych, takich jak Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP), Konwencja przeciwko torturom,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu z 1984 r. (KPT)"7*
oraz. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Na
szczegdlng uwage zastuguje art. 3 KPT, ktory odpowiada zakazowi non-
-refoulement zawartemu w Konwencji genewskiej. Ponadto przepis ten nie
tylko zakazuje wydalenia z terytorium kraju, lecz takze wyraznie stwierdza,
ze zadne panstwo bedace strong owej umowy nie moze odmoéwié wjazdu na
swoje terytorium. W przeciwienstwie do Konwencji genewskiej art. 3 KPT
nie przewiduje zadnych klauzul wytaczajacych, co oznacza, ze kazda osoba
zastuguje na ochrone wynikajaca z tej umowy miedzynarodowej. Niemniej
KPT odnosi sie jedynie do przypadkéw tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, podczas gdy klauzula non-refoulement ma zasto-
sowanie do kazdej uzasadnionej obawy zgodnej z definicja ujeta w art. 1A
Konwencji genewskiej. Jesli chodzi o kraje cztonkowskie Rady Europy,
nalezy tez zwréci¢ uwage na art. 3 EKPC, ktéry tak samo zawiera zakaz
tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania. Przepis
ten ma charakter uniwersalny i nie podlega uchyleniu nawet w przypadku

178 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjed-
noczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U. z 1989 1. Nr 63, poz. 378).
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,wojen lub innego niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu narodu” (art. 15
ust. 2 EKPC)"™.

Rozwigzaniem wspomnianych wcze$niej probleméw towarzyszacych reali-
zacji zobowigzan miedzynarodowych byto dla wielu krajéw europejskich - a dla
panstw spoza UE nadal jest - powszechne stosowanie wewnetrznych (tzn. regu-
lowanych przez prawo krajowe) modeli prawnych ochrony, np. azylu®. Dobrym
rozwigzaniem mozna bytoby réwniez nazwaé prawo Wysokiego Komisarza do
spraw Uchodzcow do nadawania statusu uchodzcy (tzw. uchodzcy mandatowe-
g0) osobom, ktére nie podlegaja ochronie zgodnie z art. 1A Konwencji genewskiej.
Jednak krajowe przepisy dotyczace przyznawania ochrony mogg znacznie sie
r6znié, a mandat UNHCR obejmuje tylko kraje, ktore nie podpisaty Konwen-
¢ji, co uniemozliwia zastosowanie tego uprawnienia UNHCR w kontekscie
sytuacji prawnej panstw europejskich, w tym cztonkéw Unii Europejskiej*®.

Przelomowym wydarzeniem w dziedzinie udzielania azylu i polityki migra-
cyjnej Unii Europejskiej stato sie przyjecie 29 kwietnia 2004 r. przez Rade Unii
Europejskiej dyrektywy 2004/83/WE w sprawie minimalnych norm dla kwalifi-
kacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako uchodzcow
lub jako osoby, ktére z innych wzgledow potrzebujg miedzynarodowej ochrony,
oraz zawartosci przyznawanej ochrony™2 W akcie tym po raz pierwszy zawarto
pojecie ,ochrona miedzynarodowa”, ktére obejmuje uchodzcéw w rozumieniu
Konwengji genewskiej oraz posiadaczy ochrony uzupelniajacej. A zatem w art. 2
dyrektywy wprowadzono istotne novum do wspdlnych standardéw ochrony
miedzynarodowej - ochrone uzupetniajaca (subsidiary protection). Status ten

179 Zgodnie z art. 15 ust. 2 EKPC ,nie mozna uchyli¢ zobowigzan wynikajacych z artykutu 2,
z wyjatkiem przypadkéw smierci bedacych wynikiem zgodnych z prawem dziatan wojennych,
oraz zobowigzan zawartych w artykutach 3, 4 (ustep 1) i 7. Ponadto, wedtug Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, art. 3 wyraza jedna z najwazniejszych wartosci spoteczenistwa de-
mokratycznego. Zadne czyny popelnione przez cudzoziemca nie moga usprawiedliwia¢ jego
wydalenia, jesli groziloby to narazeniem go na tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie.
Zob. wyrok ETPC z 7.071989 r. w sprawie Soering v. the United Kingdom, 14038/88, LEX nr 81092.

180 Zob. wiecej: M. Bordignon, S. Moriconi, The Case for a Common European Refugee Policy,
,Bruegel Policy Contribution” 2017, no. 8 [e-book, pdf], s. 1-13, https://wwwbruegel.org/system/
files/wp_attachments/PC-08-2017.pdf [dostep: 10.12.2024].

181 Przykladowo procedura ta byta ostatnio stosowana w Pakistanie - kraju, ktéry nie podpisat
Konwencji genewskiej. Zob. wigcej na ten temat: UNHCR, Procedural Standards for Refugee
Status Determination under UNHCR's Mandate, 2020, https://wwwunhcr.org/media/procedural-
standards-refugee-status-determination-under-unhcrs-mandate [dostep: 9.06.2024].

182 Dz. Urz. UE L 304 z 30.09.2024, s. 12-23.
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jest odpowiedzia na niedostatki definicji art. 1A Konwencji, pozwala bowiem na
ochrone jednostek niekwalifikujacych sie jako uchodzcy w jej rozumieniu.

Przyjeta 13 grudnia 2011 1. dyrektywa 2011/95/UE™3, znana réwniez jako
przeksztalcona dyrektywa kwalifikacyjna, zastapila dyrektywe 2004/83/WE,
ktorej przepisy zaktualizowata oraz rozszerzyla. Nalezy wiec kontynuowaé ana-
lize, korzystajac z terminologii zawartej w aktualnie obowigzujacej dyrektywie
z 2011 1. Otdz zgodnie z nig posiadacze ochrony uzupelniajgcej w prawie UE sg
to obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy, ktérzy nie kwalifikuja sie do
uznania ich za uchodZcéw na mocy Konwencji genewskiej, ale ktorzy staneliby
w obliczu rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy, ¢dyby powrdci-
li do kraju pochodzenia lub poprzedniego miejsca zwyklego pobytu. Statusy
uchodzcy oraz beneficjenta ochrony uzupetniajacej mieszcza sie w granicach
pojecia BOM.

Wedlug motywu 33 preambuty dyrektywy kwalifikacyjnej ochrona uzupet-
niajaca ,powinna mie¢ charakter komplementarny i dodatkowy wobec ochrony
uchodzcéw przewidzianej w konwencji genewskiej’. Nadto w mysl motywu 39
zapewnia sie beneficjentom ochrony uzupetniajgcej prawa i swiadczenia row-
nowazne tym, ktére przystugujg uchodzcom zgodnie z dyrektywa. Jednoczesnie
w tymze punkcie preambutly wskazano mozliwos$¢ wprowadzenia niezbednych
i obiektywnie uzasadnionych odstepstw. Panistwom cztonkowskim UE wolno
zatem zastosowac derogacje, aby dopasowac zakres praw oséb objetych ochrong
uzupelniajaca do specyficznych potrzeb i okolicznosci, ktére moga sie roznié
od sytuacji uchodzcéw. Dyrektywa przewiduje takie odstepstwa tylko w okres-
lonych przypadkach. Na przyktad zgodnie z jej art. 29 ust. 2 panstwa czton-
kowskie majg prawo wprowadzaé pewne ograniczenia w dostepie do $swiadczen
socjalnych dla 0sdb korzystajacych z ochrony uzupelniajacej. Takie ograniczenia
jednak nie mogg dotyczy¢ podstawowych swiadczen, ktore musza by¢ udziela-
ne na tych samych warunkach co obywatelom danego panstwa. Przyznawanie
owych $wiadczen osobom korzystajacym z ochrony uzupelniajgcej powinno sie
odbywaé w identyczny sposéb jak obywatelom, z zachowaniem tych samych
poziomoéw i kryteriéw kwalifikacyjnych.

183 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w spra-
wie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow
jako beneficjentéow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz. Urz. UE L 337 z 2012.2011 1, 5. 9-20).
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Nie podlega tez kwestionowaniu wysoki stopienn umiedzynarodowienia
standardéw regulujacych wspomniane statusy oraz ich zaadaptowania w pra-
wie krajowym wiekszosci panstw czlonkowskich UE, w tym Polski®4. Warto
nadmieni¢, ze udzial w Programie Przesiedlenczym UNHCR (UNHCR PP)
oraz uzyskanie ,pozwolenia na osiedlenie sie”®5 na mocy prawa lokalnego nie
sa rozwigzaniami zunifikowanymi - nie dotycza bowiem wszystkich panstw
(nawet czlonkéw UE) w jednakowym stopniu'®.

2.33.3. Ochrona tymczasowa

Oprécz uchodzcéw i posiadaczy ochrony uzupetniajacej do BOM zalicza sie
takze posiadaczy ochrony tymczasowej. Udzielenie ochrony tymczasowej to
kwestia, ktéra w ostatnim okresie nabrala szczegblnego znaczenia w kon-
tekscie wojny w Ukrainie. Na mocy dyrektywy 2001/55/WE®*7, uruchomionej
decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382%% podjeta w odpowiedzi na inwa-
zje Putina na Ukraine, osobom wysiedlonym z tego panstwa, ktdére nie po-
siadajg innego statusu imigracyjnego, udziela sie ochrony miedzynarodowej
na obszarze UE.

Wedtug art. 5 dyrektywy 2001/55/WE ochrona tymczasowa jest przyzna-
wana decyzja Rady Unii Europejskiej na wniosek Komisji przedstawicielom

184 Ustawodawca polski jasno wskazuje w art. 56 ust. 2 Konstytucji RP, ze ,cudzoziemco-
wi, ktéry w Rzeczypospolitej Polskiej poszukuje ochrony przed przesladowaniem, moze
by¢ przyznany status uchodzcy zgodnie z wigzgcymi Rzeczpospolita Polskg umowami
miedzynarodowymi”.

185 W mysl art. 56 ust. 1 Konstytucji RP jest to ,prawo azylu”. Jednak w prawie niektérych
panstw (i dobrym przykladem tutaj tez bedzie Polska) podobne prawo moze mie¢ charak-
ter ewenementu, méwimy bowiem o zjawisku uksztalttowanym w prawie krajowym, a nie
miedzynarodowym.

186 Zob. E. Gusciute, S. Arnold, E. Quinn, Integration of Beneficiaries of International Protection...,
S. 3-79.

187 Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 . w sprawie minimalnych standardéw
przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego napltywu wysiedlencéw oraz
srodkéw wspierajacych rownowage wysitkow miedzy Panstwami Czlonkowskimi zwigza-
nych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami (Dz. Urz UE L 212 z 7.08.2001 T,
s.12-23).

188 Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzajaca istnienie
masowego naptywu wysiedlencéw z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/55/WE
i skutkujaca wprowadzeniem tymczasowej ochrony (Dz. Urz. UE L 71 z 4.03.2022 1, s. 1-0).



pewnej grupy (wysiedlencéw). Panistwa cztonkowskie nie majg zadnej mozli-
wosci wprowadzenia dodatkowych przestanek udzielania tego statusu mniej
korzystnych dla jednostki niz wymienione w dyrektywie 2001/55/WE i decyzji
Rady. Status ochrony ma rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie jego
przyznania z urzedu, bo to Rada Unii Europejskiej stwierdza konieczno$¢ ob-
jecia nim calej grupy (czyli nie stwierdza si¢ nadania tego statusu w postepo-
waniu indywidualnym). Zgodnie z celami dyrektywy, ktére polegaja m.in. na
zarzadzaniu masowym naplywem wysiedlencéw (art. 1), brak zindywidualizowa-
nej procedury powinien by¢ szybka alternatywg dla klasycznego postepowania
o udzielenie ochrony miedzynarodowej badz podobnych rozwigzan na gruncie
krajowym. Tym samym panstwa cztonkowskie nie majg prawnie uzasadnionej
mozliwosci przyjecia procedur, ktére znacznie skomplikuja stosowanie decyzji
Rady. Moga natomiast weryfikowaé przynaleznos¢ osoby fizycznej do okres-
lonej grupy wysiedlencow - wywodzi sie to z art. 8 dyrektywy (poswieconego
zapewnieniu dokumentéw pobytowych).

Ponadto prawo unijne pozwala na weryfikacje jednostki pod katem kwe-
stii bezpieczenstwa panstwa, co tez zalecane jest przez Komisje Europejska
(w pkt 4 - Dokument pobytowy) w komunikacie w sprawie wytycznych ope-
racyjnych®. Komunikat ten zawiera niezbedne instrukcje oraz wyjasnie-
nia bedace wynikiem interpretacji przepisow dyrektywy 2001/55/WE, ktére
opracowala Komisja w 2022 r. dla wladz panstw cztonkowskich w zwigzku
z kryzysem humanitarnym wywotanym wojng w Ukrainie. Wspomniany pkt 4
ksztaltuje procedury wydawania dokumentéw pobytowych beneficjentom
ochrony czasowej. Chociaz przekazuje sie panstwom cztonkowskim kompe-
tencje do podjecia decyzji w tej sprawie w kazdym indywidualnym przypad-
ku, jednak ustanawia sie granice tych uprawnien. Komisja stanowczo zaleca,
aby przed wydaniem dokumentéw beneficjentom ochrony tymczasowej lub
odpowiedniej ochrony przewidzianej w prawie krajowym panstwa czlonkow-

189 W $wietle wspomnianej decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/382, ktéra pozostaje w mocy,
na etapie uzyskiwania dokumentéw pobytowych dopuszczalna jest weryfikacja tozsamo-
$ci cudzoziemca. W praktyce oznacza to, ze osoba, ktora nie spelnia kryteriéw okreslonych
w decyzji - w szczegdlnosci nie moze wykazaé obywatelstwa ukrainiskiego ani pokrewien-
stwa z osoba objeta ochrona - nie otrzyma dokumentu pobytowego.

190 Komunikat Komisji w sprawie wytycznych operacyjnych dotyczacych wykonania decyzji
wykonawczej Rady 2022/382 stwierdzajgcej istnienie masowego naptywu wysiedlencéw
z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/55/WE i skutkujacej wprowadzeniem tym-
czasowej ochrony (Dz. Urz. UE C 126 I z 21.03.2022 T, s. 1-10).
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skie sprawdzaly w trakcie przeprowadzanych kontroli i dochodzen wtasci-
we miedzynarodowe, unijne i krajowe bazy danych, w szczegdlnosci wpisy
dotyczace oséb i dokumentéw w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS).
Kolejnym wymogiem proceduralnym wystepujacym w pkt 4 komunikatu s3
limity czasowe®’. Podkresla sie potrzebe zapewnienia osobom, ktére korzy-
staja z ochrony tymczasowej, dokumentéw pobytowych obejmujacych okres
trwania ochrony, a w zwigzku z tym - obowigzek wydania owych dokumen-
téw lub innych, réwnowaznych dowodéw przez organy panstwowe, co wymaga
realizacji postepowania w tej sprawie bez zbednej zwloki. Ponadto w pkt 1
komunikatu wskazuje sie wprost, iz decyzja Rady wprowadzono natychmia-
stowg ochrone tymczasowsa dla kategorii os6b wymienionych w art. 2 ust. 1
i 2 dyrektywy, wobec czego nie obowigzuje ich procedura skladania wnio-
skéw o udzielenie takiej ochrony lub odpowiedniej ochrony przewidzianej
w prawie krajowym.

Dyrektywa 2001/55/WE musiala zosta¢ transponowana do porzadku praw-
nego kazdego panstwa czlonkowskiego. W Polsce obowigzek jej transpozycji
spelniono przez uchwalenie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®? a takze szczegdlnej ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego

191 Tymczasowa ochrona wprowadzona decyzja Rady trwa rok od wejicia w Zycie decyzji,
tj. 4.03.2022 1. do 4.03.2023 ., zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/55/WE. Jezeli w tym
okresie Rada nie przyjmie, na wniosek Komisji, decyzji o zakonczeniu tymczasowej ochrony,
zostanie ona automatycznie przedtuzona o sze$¢ miesiecy, tj. do 4.09.2023 r., a nastepnie
o kolejne szes¢ miesiecy, tj. do 4.03.2024 r. Aby zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne zwia-
zane z przedtuzaniem waznosci dokumentow, panstwa cztonkowskie moga wydaé dokument
pobytowy juz na okres dwéch lat, wiedzac, Ze tymczasowa ochrona moze zakonczyc sie w do-
wolnym czasie w mysl art. 6 ust. 1 lit. b dyrektywy. JeZeli nie skorzystaja z tej mozliwosci,
beda musialy przedtuzyé dokument pobytowy o dwa kolejne okresy szesciomiesieczne.

192 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej (tj. DzU. z 2023 1. poz. 1504). Zob. art. 3 ust. 1 pkt 4, w ktérym mowa
wprost o udzieleniu na terytorium RP ochrony czasowej. Na uwage zastuguje tez art. 106
ust. 1: ,Cudzoziemcom masowo przybywajacym do Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy opus-
cili swoj kraj pochodzenia lub okreslony obszar geograficzny z powodu obcej inwazji, woj-
ny, wojny domowej, konfliktéw etnicznych lub razacych naruszen praw czlowieka mozna
udzieli¢ ochrony czasowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez wzgledu na to, czy
ich przybycie miato charakter spontaniczny, czy tez bylo wynikiem pomocy udzielonej im
przez Rzeczpospolitg Polskg lub spotecznosé miedzynarodowq’ oraz art. 107 ust. 1: ,Ochrony
czasowej udziela sie na podstawie i w granicach okreslonych w decyzji Rady Unii Europej-
skiej, przez okres okreslony kazdorazowo w tej decyzji’.



panstwa®. W rezultacie do polskiego porzadku prawnego zostaly wilgczone
prawa i de facto obowiagzki posiadaczy ochrony czasowe;j.

Warto zwrdcié uwage, ze realizacja dyrektywy w przypadku panstwa czton-
kowskiego, ktore jest gtéwnym punktem wjazdowym dla masowego napty-
wu wysiedlencow (jak np. Polska), ma nieco uproszczony charakter. W mysl
decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/382 (pkt 15) panstwa zgodzily sie, ze
nie bedg stosowac art. 11 dyrektywy 2001/55/WE, dotyczacego procedury
deportacji beneficjenta ochrony czasowej, w razie nieokazania dokumentu
pobytowego w trakcie kontroli granicznej. Stanowi to realizacje jednego z ce-
16w dyrektywy, ktory polega na wdrozeniu efektywnego systemu zarzadzania
kryzysowego wspierajacego wysitki panstw cztonkowskich zwigzane z przy-
jeciem wysiedlencow.

2.3.4. Zaadaptowanie pojecia beneficjenta ochrony miedzynarodowej
(BOM) w prawie Rzeczypospolitej Polskiej

Wieloaspektowe rozwazania na temat udzielenia ochrony miedzynarodowej
ukazuja, Ze jest to kwestia podlegajaca suwerennej decyzji panstwa. Jednakze,
dla uzyskania pelnej jasnosci w tej materii, nalezy przywotaé stanowisko, ktore
przedstawit Tadeusz Jasudowicz: ,[K]ategorialnie prawa czlowieka sa pierwotne
w stosunku do panstwa i jego urzadzen panstwowych i musza by¢ przez panstwo
uwzgledniane we wszelkiej dziatalnosci [..]"%. Tym samym zastosowanie ochro-
ny publicznoprawnej wobec BOM polega na implementacji przepiséw prawa

193 Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (tj. DzU. z 2024 1. poz. 167 ze zm.). Jednakze sy-
stem ochrony czasowej uregulowany moca owej tzw. specustawy jest niezalezny od systemu
ochrony czasowej zgodnego z dyrektywa 2001/55/WE oraz decyzja wykonawcza 2022/382.
W uzasadnieniu projektu tego aktu prawnego zaznaczono, ze ,ustawa ma by¢ ustawa szcze-
¢0Ina, istniejaca obok obowigzujacych aktéw prawnych w obszarze migracji i azylu’. Zob. Uza-
sadnienie projektu ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa, druk nr 2069, Sejm IX kadencji, 7.03.2022, s. 1, Kancelaria Sejmu
RP, https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/o/SBB50CB16E2DEC48C12587FE005C19B8/%2
4File/2069-uzas.docx [dostep: 20.07.2022]. Zob. szerzej na temat relacji miedzy regulacjami
ww. specustawy a przepisami dyrektywy o ochronie czasowej: W. Klaus, Komentarz do art. 1,
w: Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa, red. W. Klaus, Wolters Kluwer, Warszawa 2022 [LEX].

194 Cyt. za: M. Kumela-Romanska, Zgoda na pobyt tolerowany oraz zdoda na pobyt ze wzgledow
humanitarnych a formy ochrony publicznoprawnej w Polsce, ,Problemy Wspélczesnego Prawa
Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego’ 2016, t. 14, s. 152.
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miedzynarodowego i ponadnarodowego™ do wewnetrznego porzagdku praw-
nego. Zadaniem regulacji krajowych jest wiec tylko zapewnienie odpowiedniej
procedury administracyjnej, gdyz maja one ograniczong role w ksztaltowaniu
statuséw ochrony miedzynarodowej juz zdefiniowanych przez prawo miedzy-
narodowe publiczne. Potwierdzenie tego faktu mozna odnalezé w przepisach
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie ze wskazang ustawg w kwestii statusu uchodzcy, ochrony
uzupelniajacej oraz ochrony czasowej sg w niej okreslone jedynie zasady, wa-
runki i tryb udzielania cudzoziemcom ochrony na terenie RP. Z kolei prawa
i obowigzki cudzoziemcow, ktérych obejmuje ustawa, zostaty okreslone w umo-
wach miedzynarodowych wspomnianych wczesniej; chodzi m.in. o Konwencje
genewska z 1951 1, Protokél nowojorski z 1967 1. oraz EKPC, a takze regulacje
prawa unijnego, z dyrektywg kwalifikacyjng na czele. Jesli pojmujemy status
administracyjnoprawny jako zbiér uprawnien i obowigzkéw o charakterze ad-
ministracyjnoprawnym, to status cudzoziemcéw, ktorym udzielono ochrony
publicznoprawnej, bedzie powieleniem przepiséw prawa miedzynarodowego™’.

Publiczne prawo ochronne przystugujace cudzoziemcom cechuje sie od-
miennosciag regulacji dotyczacych zalegalizowania pobytu na terytorium RP
w poréwnaniu ze standardowymi zasadami stosowanymi na podstawie ustawy
o cudzoziemcach. W szczegblnosci nie jest wymagane od takiej osoby udo-
wodnienie niezaleznosci finansowej, posiadanie ubezpieczenia zdrowotnego
lub wystarczajacych srodkéw finansowych na pobyt w Polsce bez korzystania
z pomocy spolecznej. Warto zauwazy¢, ze w procesie ubiegania sie¢ o udziele-
nie ochrony publicznoprawnej gtéwnym motywem jest obawa wnioskodawcy
przed powrotem do kraju pochodzenia. W mysl Konstytucji RP taka obawa
wynika z realnej mozliwosci bycia przesladowanym, co wyrazono w stwierdze-
niuy, ze cudzoziemiec ,poszukuje ochrony przed przesladowaniem w swoim
kraju” (art. 56 ust. 2).

W Polsce procedura udzielania ochrony publicznoprawnej polega na ocenie
o$wiadczen ztozonych przez cudzoziemca w kontekscie rzeczywistych warunkéw

195 Dobrym przykladem, jak juz wspomniano, beda instytucje ochrony uzupelniajacej oraz
ochrony tymczasowej, ktére sa implementowane w prawie RP.

196 Stusznosd takiego podejscia mozna réwniez poprzec analizg przepiséw unijnych dotyczacych
statusu uchodzcy i cudzoziemcow, ktérzy otrzymali ochrone uzupetniajaca. Zob. I. Wrdbel,
Status uchodzcy i osoby korzystajqcej z innych form ochrony w paristwie cztonkowskim Unii Eu-
ropejskiej, w: Eadem, Status prawny obywatela panstwa trzeciedo w Unii Europejskiej, Wolters
Kluwer, Warszawa 2007, s. 197-241.



panujacych w jego kraju pochodzenia. Sady administracyjne podkreslaja, ze
analiza sytuacji w tym kraju musi by¢ $cisle powigzana z konkretng sytuacja
osoby ubiegajacej sie o ochrone¥”. W procesie decydowania o udzieleniu cu-
dzoziemcowi ochrony publicznoprawnej organ administracyjny musi ocenic
wiarygodnos¢ i znaczenie jego oswiadczen. Wlasciwe organy powinny takze
braé pod uwage, czy oswiadczenia s spontaniczne czy ztoZzone wylacznie w celu
uzyskania legalizacji pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ten ostat-
ni aspekt stanowi wazne kryterium podczas oceny i decydowania o udzieleniu
ochrony cudzoziemcowi®®,

2.4. Podstawy formulowania praw jezykowych BOM a zasada
jezyka polskiego jako jezyka urzedowego zgodnie z art. 27
Konstytucji RP

Cho¢ w prawodawstwie krajowym prawa jezykowe nie s3 enumeratywnie wy-
mienione w formie katalogu, jednak na podstawie aktualnego stanu prawnego
mozna poczyni¢ pewne ustalenia charakteryzujace polityke publiczng w Polsce
wobec jezykéw (w tym jezykow BOM) oraz okresli¢ sfery interesu publiczne-
go, w ktorych ich uzycie zostalo uregulowane. Konieczna jest najpierw analiza
przepiséw konstytucyjnych, poniewaz zawarte w nich ograniczenia wptyng na
dalszy tok tego opracowania, zwazywszy na nadrzedny status Konstytucji RP
w systemie zrédet prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.

W art. 27 Konstytucji RP ustanawia sie jezyk polski jako ,jezyk urzedowy”.
W tresci ustawy zasadniczej nie ma jednak precyzyjnej definicji owego pojecia
ani nie wskazuje sie konkretnych obszaréw zycia spotecznego, gdzie zasada jezy-
ka urzedowego powinna by¢ wdrozona. Polski ustrojodawca nie tylko nie wpro-
wadza dodatkowych terminéw klasyfikujacych jezyki (np. jako jezyki mniej-
szosciowe, regionalne czy miedzynarodowe), lecz takze nie wymienia jezykow
innych niz polski. Jest to dos¢ nietypowe rozwigzanie wsrdd krajow europejskich,

197 Zob. wyroki WSA w Warszawie: z 17.09.2010 ., V. SA/Wa 1500/09, LEX nr 643970; z 9.09.2010 T,,
V SA/Wa 338/10, LEX nr 759365; z 19.10.2012 1., V. SA/Wa 807/12, LEX nr 1343766. Obowig-
zek zbadania zasadnosci odczué cudzoziemca przez odniesienie ich do rzeczywistej sytuacji
w kraju pochodzenia jest zawarty w wielu orzeczeniach sadéw administracyjnych dotycza-
cych udzielania statusu uchodzcy. Zob. wyroki WSA w Warszawie: z 6.03.2013 ., V SA/Wa
1455/12, LEX nr 1321576; z 2.08.2013 1., V SA/Wa 409/13, LEX nr 1368248.

198 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 17.09.2010 1, V. SA/Wa 1500/09, LEX nr 643970.
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w ktérych zdecydowano sie na podjecie tematu jezykoéw w ustawie zasadniczej,
gdyz wiekszo$¢ stosuje bardziej skomplikowang siatke pojeé zwigzanych z ich
rolg. Tytutem przykladu: Konstytucja Szwajcarii® w art. 4 wymienia jezyki
,narodowe” tego kraju: niemiecki, francuski, wloski i retoromanski, a w art. 70
zostaly wymienione jezyki ,oficjalne”: francuski, niemiecki oraz wloski. Pojecie
jezyka narodowego ma gtéwnie symboliczny charakter i nawigzuje do jezykow
grup etnicznych tradycyjnie tworzacych Konfederacje Szwajcarska. Natomiast
okreslenie ,jezyk oficjalny” ma w tym kontekscie bardziej funkcjonalne znacze-
nie, gdyz odnosi sie do jezykéw roboczych uzywanych przez organy federalne
w ramach pelnienia funkeji publicznych?®°. Jako inny przyktad mozna poda¢
art. 10 Konstytucji Ukrainy z 1996 1>, ktory okresla jezyk ukrainski mianem
jezyka panstwowego. W tymze przepisie miesci sie objasnienie zastosowanego
pojecia, panstwo bowiem naktada na siebie obowigzek zapewnienia ,wszech-
stronnego rozwoju i funkcjonowania jezyka ukrainskiego we wszystkich sferach
zycia publicznego na calym terytorium Ukrainy”*°2 W przytoczonym przepi-
sie ustrojodawca ukrainski zdecydowat sie tez zagwarantowac ochrone jezyka
rosyjskiego oraz jezykéw mniejszosci narodowych: ,W Ukrainie gwarantuje
sie swobodny rozwdj, uzywanie i ochrone jezyka rosyjskiego i innych jezykéw
mniejszosci narodowych Ukrainy”. W art. 10 nakreslono réwniez wizjonerska
polityke panstwa wobec jezykéw o statusie miedzynarodowym: ,Panistwo pro-
muje nauke jezykéw komunikacji miedzynarodowej'.

Konstytucja RP w art. 27 zawiera warunek ograniczajacy stosowanie za-
sady jezyka urzedowego poprzez respektowanie juz wspomnianej zasady nad-
rzednosci ratyfikowanych uméw miedzynarodowych nad ustawodawstwem
zwyklym (po spelnieniu przestanek w zakresie trybu ratyfikacji przewidzia-
nych w ustawie zasadniczej): ,Przepis ten nie narusza praw mniejszosci naro-
dowych wynikajacych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych™, Nalezy

199 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej, przel. Z. Czeszejko-Sochacki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2000.

200 E. Kuzelewska, Language Policy in Switzerland, ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric”
2016, vol. 45, no. 1, s. 125-140, https://doi.org/10.1515/slgr-2016-0020.

201 Koncmumyuis Ykpainu, 3akon Big 28.06.1996 Ne 254k/96-BP, https://zakon.rada.govua/laws/
show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text [dostep: 1.09.2024].

202 Zob. art. 10 (cTarTs 10) Konstytucji Ukrainy (Koncmumyuis Yxpainu..).

203 W kontekscie ratyfikowanych uméw miedzynarodowych nalezy w szczegdlnosci wskazaé
art. 27 MPPOIP (o czym bedzie mowa szerzej w rozdziale trzecim). Przepis ten stanowi,
ze osoby nalezgce do mniejszosci etnicznych, religijnych lub jezykowych nie mogg by¢


https://doi.org/10.1515/slgr-2016-0020
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text

zatem stwierdzi¢, iz polski prawodawca swiadomie uwzglednil wymogi miedzy-
narodowe i zobowigzania dotyczace ochrony praw mniejszosci narodowych, tak
aby zasada jezyka urzedowego byla w harmonii z miedzynarodowym prawem
publicznym. W efekcie tego uregulowania Konstytucja RP unika konfliktéow
na tle miedzynarodowych zobowigzan wobec mniejszosci narodowych w kon-
tekscie polityki jezykowe;j.

Ponadto regulacja wyrazona w zdaniu drugim art. 27 Konstytucji RP sta-
nowi w istocie norme gwarancyjng majaca na celu ochrone praw mniejszosci
narodowych w Polsce, m.in. ich prawa do postugiwania sie jezykiem ojczystym,
gdyz przepis ten powinien by¢ odczytywany w zwigzku z gwarancjami zawar-
tymi w art. 35 ust. 1 Konstytucji RP*4. Natomiast, jak wynika z tego ostatnie-
go przepisu, zakres podmiotowy analizowanej wolnosci jednostki (zachowania
i rozwoju wlasnego jezyka) jest ograniczony tylko do obywateli polskich naleza-
cych do mniejszosci narodowych i etnicznych. Jednakze Konstytucja RP z 1997 1.
ani w art. 27, ani w art. 35 nie definiuje owych pojec®. Ustawodawca uczynit

pozbawione m.in. prawa do ,postugiwania sie wlasnym jezykiem”. Ponadto w europejskim
systemie prawnym na uwage zastuguje Europejska karta jezykéw regionalnych lub mniej-
szosciowych (obowigzujaca w stosunku do Polski od 1 czerwca 2009 r).

204 Zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, Komentarz do art. 27, w: Konstytucja..; P. Tuleja, Komentarz
do art. 27, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. 2, Wolters
Kluwer, Warszawa 2023 [LEX]. W pismiennictwie wskazuje sie, ze Konstytucja RP 21997 1.
po raz pierwszy w powojennej historii Polski wprowadzila expressis verbis przepisy chronig-
ce prawa mniejszosci narodowych i etnicznych. Zob. art. 35 Konstytucji RP, ktory w ust. 1
stanowi: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci
narodowych i etnicznych wolnos$¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obycza-
jow i tradycji oraz rozwoju wlasnej kultury”. W ust. 2 tegoz artykutu zagwarantowano przed-
stawicielom wspomnianych grup mniejszosciowych prawo do zakladania wlasnych insty-
tucji edukacyjnych i kulturalnych oraz do udziatu w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich
tozsamosci kulturowej.

205 Jak wskazali Leszek Garlicki i Marek Zubik w komentarzu do art. 35 Konstytucji RP, prze-
pis ten nie znajduje zbyt silnego oparcia w polskiej tradycji konstytucyjnej, ¢dyz problemy
ochrony praw mniejszosci byly przedmiotem unormowania tylko w konstytucji marcowej,
zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i grupowym. Ow artykut stanowi wiec unormowa-
nie w znacznym stopniu nowe. Ponadto wedtug komentatoréw sformutowanie precyzyjnej
definicji mniejszosci narodowej lub etnicznej przed uchwaleniem ustawy z dnia 6 stycznia
2005 1. 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym nastreczato
zasadniczych trudnosci, poniewaz nie sposéb bylo przy tym odwotaé sie do uzgodnione-
go stanowiska prawa miedzynarodowego. Zob. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 35,
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, art. 30-86, red. L. Garlicki, M. Zubik,
wyd. 2, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 [LEX].
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to dopiero w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 1. 0 mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (dalej: ustawa o mniejszosciach)>°®. Akt
ten precyzuje, ze mniejszoscig narodows jest grupa obywateli polskich, ktéra
spelnia m.in. kryteria takie jak: zamieszkiwanie na terytorium RP co najmniej
od 100 lat, odréznianie sie od reszty obywateli wtasnym jezykiem, kulturg lub
tradycja, Swiadomos¢ historycznej wspdlnoty narodowej, a takze - co kluczo-
we - utozsamianie sie z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie. To
z kolei odréznia mniejszo$é narodowg od etnicznej. Ustawa enumeratywnie
wymienia uznane w Polsce mniejszosci narodowe: biatoruska, czeska, litewskg,
niemiecka, ukrainskgy, rosyjska, stowacka, zydowsky i ormianska, oraz etniczne:
karaimska, lemkowska, romskg i tatarska.

Jak wynika z powyzszego, zarowno Konstytucja RP (w art. 35 ust. 1 odczy-
tywanym w zwiazku z art. 27)*%, jak i wspomniana ustawa o mniejszosciach
w istocie ograniczaja status mniejszosci narodowych do obywateli polskich. Be-
neficjenci ochrony miedzynarodowej (a Zaden z nich nie jest obywatelem RP)
nie s3 w Swietle tych przepiséw podmiotami praw mniejszosciowych, nawet
jesli faktycznie postuguja sie jezykiem danej mniejszosci.

W kontekscie obecnej sytuacji wywotanej wojng w Ukrainie (rozpoczeta
w 2022 1)) grupa przedstawicieli ukrainskiej mniejszosci narodowej w RP bywa
potocznie utozsamiana z obywatelami Ukrainy posiadajgcymi status benefi-
¢jentow ochrony miedzynarodowej. Cho¢ znaczna ich czes¢ moze identyfikowac
sie z narodowoscig ukrainska i zwigzana z nig spuscizng kulturows, statusy
BOM i mniejszosci narodowych réznig sie zasadniczo. Z perspektywy benefi-
cjentow ochrony miedzynarodowej (tzn. uchodzcow oraz beneficjentéw ochrony
uzupelniajacej i ochrony czasowej) oznacza to, ze formalnie nie mieszcza si¢
oni w kategorii podmiotéw chronionych przez art. 35 Konstytucji RP i art. 27
zdanie drugie Konstytucji RP oraz przez ustawe z 2005 1. 0 mniejszosciach.
Co prawda konstytucyjna zasada réwnosci (art. 32) zapewnia kazdemu (takze
cudzoziemcom) ochrone przed dyskryminacja m.in. ze wzgledu na jezyk lub
pochodzenie, lecz nie wprowadza pozytywnego prawa do instytucjonalnego

206 Tj. Dz.U. z 2017 t. poz. 823.

207 Istotna jest tu tez zasada spdjnosci konstytucyjnej w znaczeniu aksjologicznym: wartosci
proklamowane w Konstytucji RP musza by¢ zgodne miedzy soba i nie mogg by¢ sprzecz-
ne. Zob. M. Piechowiak, W sprawie aksjologicznej spéjnosci Konstytucji RP. Dobro wspélne czy
dodnosé cztowieka?, w: Jednolitos¢ aksjologiczna systemu prawa w rozwijajgcych sie paristwach
demokratycznych Europy, red. S.L. Stadniczeniko, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2011, s. 111-123.



wsparcia nauki jezyka ojczystego dla osob nieposiadajacych obywatelstwa RP
i tym samym bedacych spoza kregu uznanych mniejszosci.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy jednostki nowo przybyte do panstwa przyj-
mujacego i korzystajace z ochrony miedzynarodowej maja prawo do uzywania
wlasnego jezyka naturalnego, nalezy dokonac rozréznienia na prawa jezykowe
w sferze prywatnej (zagwarantowane kazdemu przez prawo miedzynarodowe
i krajowe, ukierunkowane na tolerancje) oraz prawa jezykowe w sferze publicz-
nej (niemajace w prawie miedzynarodowym charakteru bezwzglednego poza
nielicznymi wyjatkami, takimi jak prawo do rzetelnego procesu; uzaleznione
co do zasady od polityki jezykowej danego panstwa, ukierunkowane na pro-
mowanie grupy)>.

W rozdziale czwartym zostanie szczegélowo oméwiona problematyka praw
jezykowych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w multicentrycznym sy-
stemie zroédet prawa Rzeczypospolitej Polskiej, z uwzglednieniem m.in. praw
jezykowych BOM przed organami administracji publicznej oraz przed sagdami,
praw jezykowych BOM w ramach realizacji prawa do nauki, praw jezykowych
BOM w kontekscie wykonywania niektérych zawodéw czy tez dostepu do
ochrony socjalnej. Uwaga zostanie takze zwrdcona na obowigzujaca polityke
jezykowa w RP w wymienionych obszarach sfery publicznej, w tym na tle po-
rownawczym w postaci wybranych innych panstw.

Natomiast w odniesieniu do zagadnienia jezyka urzedowego, o ktorym
mowa w zdaniu pierwszym art. 27 Konstytucji RP, w literaturze przedmiotu
przyjmuje sie rozréznienie miedzy jezykiem urzedowym a jezykiem panstwo-
wym, wskazujac, iz nie s to pojecia tozsame®®. Jezyk urzedowy jest rozumiany

208 Zob. szerzej: S. Morales-Galvez, Is Speaking Ones Own Language(s)..., s. 387-401. Autor, biorac
pod uwage idee H. Klossa, wedlug ktdrej prawa jezykowe Scisle zalezg od tego, ktora sfera jest
zagrozona (publiczna czy prywatna), proponuje podstawowy schemat praw i wolnosci jezy-
kowych oraz argumentuje naste¢pujace tezy: 1) postugiwanie sie wtasnym jezykiem powinno
by¢ uwazane zaréwno za wolno$¢, jak i za prawo w sferze prywatnej - prawo zorientowane
na tolerancje, 2) uzywanie wlasnego jezyka w sferze publicznej nie powinno by¢ uwazane ani
za prawo, ani za wolnos¢, z ktorej korzystaja wszyscy. Ponadto autor rozréznia grupy nowo
przybytych migrantéw od dawno osiadlych grup jezykowych i twierdzi, ze tylko czlonkowie
tych drugich powinni mie prawo i wolno$¢ uzywania wlasnego jezyka w sferze publiczne;j.

209 A. Wiltos, Znaczenie art. 27 Konstytucji RP dla ochrony praw i wolnosci jednostki, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego' 2013, nr 4 (16), s. 172, https://doi.org/1015804/ppk.2013.04.08. Autorka
wskazuje: ,Przepis art. 27 Konstytucji co do zasady nie odnosi sie do relacji prywatnopraw-
nych. Wynika to przede wszystkim z konstrukeji tego przepisu, ktory przyznaje jezykowi
polskiemu status jezyka urzedowego, a nie panstwowego. Konstytucyjne wyrazenie »jezyk
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jako okreslenie (w szerokim znaczeniu) jezyka organdw i instytucji wladzy
publicznej - tzn. sadéw, organdéw administracji publicznej oraz organéw
samorzadow. W obrebie jezyka urzedowego sensu lardo mieszczg sie ,jezyk
prawny” i ,jezyki okotoprawne”*°. Zatem ,jezyk polski” w art. 27 Konstytucji
RP oznacza jezyk, w ktorym organy i instytucje wladzy publicznej wykonu-
ja swoje zadania, dzialajg wedle kompetencji i komunikuja sie miedzy soba
oraz z jednostkami. Wprowadzona w tym przepisie zasada urzedowosci je-
zyka polskiego zostata rozwinieta w art. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999
1. 0 jezyku polskim®!, ktéry stanowi, ze jest on jezykiem urzedowym dla or-
ganéw konstytucyjnych panstwa, organéw samorzadu terytorialnego, tereno-
wych organdéw administracji publicznej oraz dla wszystkich innych podmiotow
wykonujacych zadania publiczne.

Na uwage zastuguje przykladowe orzecznictwo krajowe odnoszace sie do
interpretacji zasady urzedowosci jezyka polskiego. Zgodnie z uchwalg Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 1997 r.** po stronie organéw wiadzy
publicznej w RP istnieje nakaz postugiwania sie jezykiem polskim - zaréwno
w relacjach miedzy tymi organami, jak i w stosunkach z obywatelami. Jednakze
w mysl wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2012 .23

urzedowy« rozumiane jest w doktrynie jako synonim wyrazenia »jezyk urzedowania«. Jest
to zatem jezyk, w ktérym »urzedujg« okreslone podmioty, realizujgc w sferze zewnetrznej
i wewnetrznej swoje ustawowe kompetencje”. Wynika stad, iz ,jezyk panstwowy” jest po-
jeciem szerszym niz ,jezyk urzedowy’. ,Jezyk panstwowy” odnosi sie¢ bowiem nie tylko do
sfery wladzy publicznej, lecz takze do obrotu prywatnoprawnego miedzy jednostkami. Au-
torka twierdzi tez, ze na poziomie konstytucyjnym przyznano jezykowi polskiemu status
jezyka urzedowego, natomiast na podstawie ustawy o jezyku polskim mozna wydedukowad,
iz reguluje ona jego uzycie jako ,panstwowego’, gdyz przepisy ustawy, oprocz uzywania tego
jezyka w realizacji zadan publicznych, dotycza takze obrotu prywatnoprawnego - uzywa-
nia jezyka polskiego w obrocie z udzialem konsumentéw oraz przy wykonywaniu przepiséw
z zakresu prawa pracy.

210 A. Wiltos, Jezyk polski jako jezyk urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej i Unii Europejskiej, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego’ 2014, nr 5, s. 81-82; M. Bartoszewicz, Jezyk pol-
ski i jego ochrona prawna w porzqdku konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2017, s. 36.

211 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 1. o jezyku polskim (tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 672 ze zm.).
212 Uchwatla TK z 14.05.1997 1, W 7/96, OTK 1997, nr 2, poz. 27.

213 Wyrok NSA z 29.11.2012 1, I GSK 84/12, LEX nr 1291304. Taka zasada dotyczy rowniez aktow
tzw. pochodnego prawa unijnego - zob. wyrok NSA z 27.09.2011 1., ] GSK 482/10, ONSAiWSA
2012, nr 6, poz. 118. Podobne stanowisko zajat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej -
zob. wyrok TSUE z 11.12.2007 1. w sprawie C-161/06, Skoma-Lux sro v. Celni feditelstvi Olomouc,



odstepstwa od wspomnianego nakazu moga by¢ podyktowane ochrong pra-
wa do rzetelnego procesu sagdowego czy prawa do dobrej administracji, jezeli
korzystaja z nich na terytorium Polski osoby nieznajace jezyka urzedowego.
Zatem w polskim orzecznictwie przyjmuje sie, ze znajomos¢ jezyka urzedowe-
go jest warunkiem, ktory muszg obligatoryjnie spetnial organy wtadzy publiczne;j.
Zgodnie z takim zalozeniem art. 27 ustawy zasadniczej nie pozwala stwierdzic,
jakoby znajomosc jezyka polskiego byta obowigzkiem stricte obywatelskim czy
obowigzkiem z uniwersalnego katalogu praw i obowigzkéw jednostki.

Co prawda mozna zaryzykowac teze, ze ustrojodawca sformutowat tresé
art. 27 Konstytucji RP wlasnie w taki sposob, wyszedlszy z zatozenia, ze obo-
wigzek stosowania polszczyzny w obrocie publicznoprawnym naturalnie wy-
nika z dominujacej pozycji tego jezyka w spoleczenstwie. Pojecie jezyka urze-
dowego nalezy traktowal jako pojecie zastane, ktdre nie wnosi nic nowego do
dotychczasowego bytu prawnego, lecz po prostu wprowadza do ustawy zasadni-
czej jezyk polski, ktory rowniez przed jej uchwaleniem faktycznie uznawano za
jezyk wiekszosci spotecznej. Innymi stowy: prawodawca zatozyt, Ze jezyk polski
jest jezykiem roboczym organéw wiladzy publicznej, ktérego stosowanie jako
narzedzia komunikowania sie stanowi wieloletnia, utrwalong praktyke, jest
bowiem pozadane przez osoby pelnigce funkcje urzednicze w tych organach
(oraz przez osoby zaliczane do ich szeroko rozumianego personelu). Zatem to
obywatele oczekujg od panstwa komunikowania sie w sposdb dla nich naturalny

ECLLEU:C:2007:773. TSUE orzekl, Ze nie mozna powolywaé sie na obowigzki obywateli
panstwa czlonkowskiego wynikajace z przepisow unijnych, ktore nie zostaly opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE w jezyku tego panstwa, nawet jesli mieli oni mozliwos¢ zapo-
znania si¢ z owymi przepisami za pomoca innych zrodet (pkt 1 sentencji). Trybunat stwierdzil,
ze zasada pewnosci prawa wymaga, aby przepisy unijne jasno okreslaly zakres obowigzkéw
nakladanych na zainteresowane osoby. Mozna to zagwarantowac jedynie poprzez wlasciwa
publikacje tych przepiséw w jezyku urzedowym (tj. zrozumiatym dla wigkszosci spolecznej)
danego panstwa (pkt 38). Ustalenia TSUE poczynione w wyzej przywolanej sprawie zosta-
ly uwzglednione przez NSA w wyroku, w ktérym stwierdzil on, ze ,zasady interpretacyjne
sformutowane na tle przepiséw prawa wspélnotowego mozna w pelni odnies¢ do sytuacji,
¢dy nie zostaly w jezyku polskim i w sposob przewidziany prawem ogloszone” (pkt 28). Zob.
wyrok NSA z 11.03.2010 1, I FSK 92/09, LEX nr 594292. W orzeczeniu z 6.071994 r. NSA
stwierdzil: ,Strona ma prawo oczekiwac rozstrzygniecia indywidualnej sprawy na podstawie
aktu prawnego w brzmieniu ogloszonym we wlasciwym organie promulgacyjnym [..]" (pkt 1).
Zob. wyrok NSA w Fodzi z 6.071994 1., SA/Ed 1024/94, ONSA 1995, nr 4, poz. 159. Zob. na
temat oglaszania aktéw normatywnych o charakterze powszechnie obowigzujacym w swietle
przepiséw Konstytucji RP: P. Radziewicz, Komentarz do art. 88, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2023 [LEX].
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(czyli zrozumialy), a nie panstwo naktada obowigzek na swoich obywateli, by
kazda jednostka komunikowala sie z organami w jezyku urzedowym.

Ponadto 6w obowiagzek, lezacy po stronie panstwa, przybiera bardziej za-
awansowang forme w poszczegélnych czynnosciach wykonywanych przez orga-
ny wladzy publicznej. Ilustruje to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 kwietnia 2023 r, w ktérym czytamy, ze ,jesli panistwo popelnia btad
przy publikacji tekstu umowy, to nie moze domagac sie od adresata przepisu
wykonania obowigzku dalej idgcego niz zastosowanie sie do przepisu opubli-
kowanego w jezyku urzedowym, skoro samo nie zachowalo nalezytej staran-
nosci przy formutowaniu autentycznego polskiego tekstu umowy"*4. W przy-
toczonym orzeczeniu sad nawigzal do zasady okreslonosci prawa, dyrektyw
prawidlowej legislacji oraz zasady ochrony zaufania do panstwa i tworzonego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP), zgodnie z ktérymi na panstwo nakfa-
da sie obowigzek tworzenia przepiséw jak najbardziej jasnych i rzetelnych pod
wzgledem formy i tresci.

Wedlug ustalen sadu pojecie okreslonosci prawa obejmuje trzy kategorie:
precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnos¢ przepisu i legislacyjng poprawnosc.
W tekscie cytowanego wyzej wyroku nie doprecyzowano, czym jest legislacyjna
poprawnos¢ przepisu’, co nie wymaga wyjasnienia, gdyz takie wyrazenie wprost
odnosi sie do zgodnosci danego przepisu z zasadami prawnymi, procedurami
legislacyjnymi oraz obowigzujacymi normami prawnymi. Z kolei precyzyjnoscig
regulacji prawnej Naczelny Sad Administracyjny nazwal ,mozliwos¢ dekodo-
wania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji)
za pomocy regul interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury
prawnej’. Inaczej moéwiac: regulacje prawne muszg mie¢ klarowne znaczenie,
tatwe do zrozumienia dla oséb stosujacych prawo. Mozna zatem powiedzie(,
ze w mysl podejscia przyjetego przez sad w rozstrzygnietej sprawie — przede
wszystkim w kontekscie 0sdb stosujacych prawo - mowa tu o typowym adresacie
przepiséw prawa, czyli o wiekszosci obywateli RP postugujacych sie jezykiem
polskim. Druga wymieniona cecha znajduje potwierdzenie w dalszym wywodzie
sadu, gdyz wedtug niego wymaog jasnosci oznacza, ze adresaci przepiséw moga
oczekiwad, iz normy stanowione przez panstwo nie beda budzi¢ watpliwosci
co do wprowadzanych w nich obowigzkéw lub praw, a takze beda zrozumia-
te i logiczne. Konkludujac, Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze panstwo
nie moze domagac sie od adresatéw danej regulacji wykonywania obowigzkow

214 Wyrok NSA z18.04.2023 1, IT FSK 400/21, LEX nr 3567692.



idacych dalej niz ustanowione w przepisach opublikowanych w jezyku urzedo-
wym (tzn. w jezyku polskim).

Aby ustali¢ usytuowanie tego wyroku w praktyce orzeczniczej, warto poda¢
kontekst rozwigzania przyjetego przez sad: przedmiotem jego dociekan bylo
w szczegblnosci pytanie, czy organ administracji publicznej moze wywodzi¢
obowigzki jednostki z ratyfikowanego przepisu, ktéry zostal opublikowany
w niepolskiej wersji jezykowej. Tym samym nawet w przypadku istotnych roz-
bieznosci w réznych wersjach jezykowych uméw prawa miedzynarodowego raty-
fikowanych przez Polske nalezy stosowac wersje polskojezyczna, zwlaszcza gdy
chodzi o stworzenie katalogu obowigzkow jednostki. Trzeba stanowczo podkres-
li¢, iz juz w wyroku z dnia 29 listopada 2012 r. Naczelny Saqd Administracyjny
wyrazil tozsamy poglad, ze nie mozna wywodzi¢ obowigzkéw z dokumentéw
prawa miedzynarodowego nieposiadajacych oficjalnej wersji polskojezycznej, co
pozwala méwic o istnieniu ustabilizowanej linii orzeczniczej w analizowanym
zakresie. Ponadto sagd w tymze wyroku stwierdzil, ze niemozliwos¢ wywodze-
nia skutkow prawnych przez panstwo z przepiséw prawa miedzynarodowego,
ktorych nie przettumaczono w drodze procedury implementacyjnej i ktore
nakladaja obowiazki na jednostke, nie oznacza, ze organy administracji nie sg
zobligowane do wykonania takich przepiséw. Innymi stowy: brak obowigzkdw
dla jednostki nie oznacza braku obowigzkéw skierowanych do panstwa.

Na zakonczenie niniejszego watku nalezy sformulowaé pewien zasadniczy
wniosek. Konstytucyjne podstawy polityki jezykowej Rzeczypospolitej Polskiej,
jak juz powiedziano, nie mogg by¢ interpretowane w sposob naruszajacy prawa
cztowieka, w tym wynikajace z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ¢dyz
takie naruszenia godzilyby w fundamenty porzadku konstytucyjnego obowig-
zujacego w RP.

2.5. Struktura katalogu praw jezykowych beneficjentow
ochrony miedzynarodowej

Przeprowadzona analiza problematyki praw jezykowych oraz relacji miedzy sy-
stemami ochrony praw cztowieka pozwala okresli¢ katalog tych praw, uwzgled-
niajacy potrzeby integracyjne beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. Na
podstawie wynikow analizy opisanej w podrozdziale 2.2.3 nalezy przyjaé, ze
kluczowym prawem jezykowym jest prawo do komunikowania sie w wybra-
nym jezyku (co w pelni zgadza si¢ z wnioskami z pierwszego rozdziatu ksigzki).
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Ma ono bezposredni zwigzek z wolnoscig stowa i z poczuciem godnosci ludz-
kiej, poniewaz dany jezyk jest sposobem (forma) komunikacji preferowanym
przez jednostke ludzka. Tym samym wszystkie pozostate prawa jezykowe tak
czy inaczej wynikaja z mozliwosci otrzymywania i przekazywania informacji
(tj. dokonywania aktu komunikacji)*s.

Prawa jezykowe BOM powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie uniwersal-
nego wzorca praw jezykowych. Ich katalog, zgodnie z ustaleniami poczyniony-
mi w podrozdziale 2.2.3, obejmuje m.in. prawo do uzywania wybranego jezyka
w zyciu prywatnym, w tym w relacjach rodzinnych i korespondencji; prawo do
uzywania wybranego jezyka (formy wypowiedzi) w ramach korzystania z wol-
nosci wypowiedzi, np. w mediach, w kulturze i nauce, w nabozenstwach; prawo
do sprawiedliwego procesu sagdowego, ktérego czescig jest prawo do bezplatne-
go ttumacza. Mozliwos¢ uzywania zrozumialtego jezyka w trakcie korzystania
z ushug publicznych wigze sie z prawem do wyboru jezyka najlepiej znanego
jednostce w celu zapewnienia jej sprawiedliwego procesu sadowego (co wyraza
si¢ w prawie do bezplatnego ttumacza). Z perspektywy katalogu praw ustano-
wionego w uniwersalnym i regionalnym systemie ochrony praw cztowieka wpro-
wadzanie ograniczen dotyczacych jezyka, jakim postuguje si¢ dana osoba, moze
skutkowaé ograniczeniem praw jednostki. Do uniwersalnych praw, ktére maja
zastosowanie m.in. wobec BOM, nalezy réwniez zaliczy¢ prawa bezposrednio
zwigzane z realizacja obowigzku szkolnego, takie jak nauka jezyka wiekszosci
i swojego rodzimego jezyka oraz nauczanie w jezyku ojczystym (L1).

Dodatkowo w kontekscie statusu prawnego beneficjentéw ochrony miedzy-
narodowej trzeba wyrdznié najistotniejsze obszary zycia publicznego, w ktérych
konieczna jest ochrona ich praw jezykowych. Powyzszy katalog stanowi uniwer-
salng podstawe, ktéra w przypadku BOM przejawia sie w konkretnych sferach
funkcjonowania w panstwie demokratycznym, takich jak:

- realizacja obowigzku szkolnego,

- korzystanie z ustug publicznych,

- udzial w postepowaniu przed organami administracji publicznej, w tym
udzial w procedurach imigracyjnych oraz procesach zwigzanych z uzyska-
niem obywatelstwa,

- udzial w postepowaniu przed sagdem w jezyku znanym danej osobie i bez-
platne korzystanie z pomocy ttumacza,

- korzystanie z ochrony socjalnej,

215 Na temat problematyki roli jezyka w komunikacji jest mowa w rozdziale pierwszym.



- zrzeszanie sie,
- zrozumienie wlasnej sytuacji prawnej jako konsumenta lub pracownika.

Wymienione aspekty realizacji swoich praw jezykowych przez osoby objete
ochrong miedzynarodowg powinno sie uwzgledni¢ w politykach publicznych
panstwa, zwlaszcza dlatego, ze mowa o grupie szczegblnie podatnej na rozne-
go rodzaju zagrozenia spoleczne. Tym samym pozadane jest zapewnienie jej
cztonkom mozliwosci korzystania z ustug publicznych, nawet gdy nie znajg oni
biegle jezyka wigkszosci w kraju przyjmujacym. Obejmuje to m.in. dostep do
edukacji (réwniez edukacji zawodowej), opieki zdrowotnej, programéw socjal-
nych, programéw integracyjnych oraz realizacje prawa do pracy. Nie wymaga
ponownego omoéwienia rola jezyka ojczystego w kontekscie obowigzku szkol-
nego. Natomiast jesli chodzi o postepowanie przed administracjg publiczna,
w przypadku BOM najwieksze znaczenie majg szeroko rozumiane procedury
administracyjne, poniewaz wtasnie za ich pomocg zazwyczaj udzielane sg roz-
nego typu zezwolenia, a co najwazniejsze - status pobytowy. Otz uzywanie
jezyka beneficjenta ochrony miedzynarodowej (lub wnioskodawcy, gdy ubiega
si¢ o przyznanie ochrony) przynosi istotna korzys¢ jednostce, pozwala jej bo-
wiem faktycznie uczestniczyé w procesie*®. Oddzielnym punktem jest kwestia
pomocy socjalnej, gdyz wsparcie panstwa dla BOM stanowi podstawowy sposob
ich adaptacji do nowych warunkéw. Na przyktad w Rzeczypospolitej Polskiej to
poprzez narzedzia pomocy spotecznej udziela sie wsparcia finansowego uchodz-
com i beneficjentom ochrony uzupelniajacej?”, a takze organizowane sg kursy
jezyka polskiego oraz tzw. plany integracyjne®$, majace na celu jak najszybsze
znalezienie pracy przez dang osobe i jej socjalizacje.

Dodatkowe potrzeby zwigzane z uzywaniem jezyka mogg sie pojawié u be-
neficjentéw ochrony miedzynarodowej podczas korzystania z praw typu wol-
nos¢ zrzeszania sie, prawo konsumentéw i pracownikow do pelnego zrozu-
mienia swojej sytuacji prawnej oraz prawo do udzialu w postepowaniu przed
sadami. Wolnos$¢ zrzeszania sie jest korzystnym rozwigzaniem dla takich oséb

216 Przykladowo art. 22 dyrektywy kwalifikacyjnej wprowadza obowigzek zapewnienia dostepu
do informacji o prawach przystugujacych beneficjentom ochrony miedzynarodowej w jezyku
dla nich zrozumiatym.

217 Przykladowo zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(tj. Dz.U. z 2023 T. poz. 901 ze zm.) wsrod dodatkowych swiadczen przystugujacych cudzo-
ziemcowi mozna wyr6zni¢ $wiadczenie pieniezne przeznaczone na utrzymanie oraz na po-
krycie wydatkéw zwigzanych z nauka jezyka polskiego.

218 Ibidem, art. 93.
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w kontekscie zaréwno zakladania instytucji spolecznych (stowarzyszen i fun-
dagji), jak i organizowania zgromadzen. Brak obywatelstwa nie pozbawia be-
neficjentéw ochrony miedzynarodowej prawa do wyrazania opinii na tematy
publiczne ani do zrzeszania sie w celu realizacji wspdlnych intereséw*9. Moz-
liwos¢ zakladania stowarzyszen i fundacji stanowi dla BOM wazng alternaty-
we wobec scentralizowanych programéw publicznych, zwtaszcza w obszarach
rozwijania wiezi kulturowych, wzajemnej pomocy ekonomicznej oraz edukacji.
Ponadto prawo to jest alternatywa dla organizacji edukacyjnych i kulturalnych
tworzonych przez mniejszosci narodowe, korzystajace ze szczegblnego statusu
prawnego, ktory m.in. otwiera im dostep do panstwowego wsparcia finansowego.
Tytutem przykladu: w Polsce w obecnym stanie prawnym beneficjenci ochrony
miedzynarodowej nie moga uczestniczy¢ w dzialalnosci mniejszosci narodo-
wych ani korzystaé z praw im przystugujacych, gdyz nie posiadaja polskiego
obywatelstwa (niezbednego, by grupa spoleczna zostala uznana za mniejszos¢
narodowa), a skoro nie naleza do mniejszosci narodowej, nie maja dostepu do
rozwigzan prawnych wynikajacych z tego statusu?>.

W S$wietle ostatnich badan nad pozycjg spoteczng BOM?**, zwlaszcza ze
wzgledu na ich trudnosci zarobkowe, szczegdlnej uwagi wymaga prawo pra-
cownikow do zrozumienia swojej sytuacji prawnej. Dotyczy ono nie tylko bene-
ficjentéw ochrony miedzynarodowej, ale réwniez innych kategorii migrantéw,
glownie migrantéw ekonomicznych. Choé w miedzynarodowych i regional-
nych systemach ochrony praw czltowieka to prawo jest stabo reprezentowane??,

219 Warto zauwazy¢, Ze nie dotyczy to jednak partii politycznych, gdyz z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 1. o partiach politycznych (tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 1215) wynika, Ze ich
cztonkami moga by¢ obywatele polscy.

220 Tytulem przypomnienia: zgodnie z art. 2 ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym istnieje zamknieta lista takich grup, ktéra sktada sie z dziewie-
ciu oficjalnie uznanych grup narodowych (Niemcy, Czesi, Stowacy, Ukraincy, Biatorusini,
Litwini, Rosjanie, Ormianie, Zydzi) oraz czterech grup etnicznych (Karaimi, Lemkowie, Ta-
tarzy, Romowie). Nadto zgodnie z tymze artykutem korzystac z uprawnien przewidzianych
w ustawie mogg tylko obywatele Rzeczypospolitej Polskiej.

221 Zob. K. Matuszczyk et al, Ukrainian Refugees in Poland...; K. Sobczak-Szelc et al,, Integration
Policies, Practices and Experiences — Poland Country Report, Centre of Migration Research -
University of Warsaw, Warsaw 2020 [e-book, pdf], https://doi.org/105281/ZENOD0.4008666.

222 Warto wspomnie¢ o rekomendacji Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych, w ktérej podkreslono wrazliwos¢ (vulnerability) migrantéw nieposiadajacych odpowied-
niej znajomosci jezyka wiekszosci w panstwie przyjmujacym. Zob. UN Committee on Econo-
mic, Social and Cultural Rights (CESCR), Duties of States towards refugees and migrants under


https://doi.org/10.5281/ZENODO.4008666

w prawie krajowym Rzeczypospolitej Polskiej zostato wyrazone bardziej bez-
posrednio (np. w art. 8 ust. 1b ustawy o jezyku polskim)?*. Warto tez przeana-
lizowa¢ mozliwosci korzystania z wlasnego jezyka przez BOM, jakie oferuje im
polskie prawo w kontekscie dochodzenia swoich praw konsumenckich i pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej. Beneficjenci ochrony miedzynarodowej
maja bowiem stabsza pozycje nie tylko na rynku pracy, lecz takze w relacjach
sprzedawca - konsument oraz w sferze dziatalnosci gospodarczej.

Jezyk w postepowaniu przed sagdami, choé¢ nie jest zagadnieniem zwigza-
nym z integracja BOM ze spoleczenstwem, moze jednak odgrywac duza role
w ich zyciu na terytorium panstwa przyjmujgcego. Kazda osoba moze zetkna¢
si¢ z systemem sadowym, a w przypadku obywateli panstw trzecich (spoza
Unii Europejskiej), do ktérych naleza cztonkowie owej grupy, potencjalne
konsekwencje sa wyjatkowo dotkliwe. Wynika to z faktu, ze wobec nich moga
zostaé zastosowane takie specjalne sankcje jak zobowigzanie do powrotu czy
zakaz wjazdu - sankgje, ktore nie dotyczg obywateli Polski*». Tym samym
wspomniane juz prawo do tlumacza jest szczegélnie istotne w razie udziatu
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w postepowaniach przed sadem.

Wymienione tutaj prawa sg fundamentalne w swietle miedzynarodowej
ochrony praw czlowieka i okreslaja ramy dla zapewnienia BOM réwnych szans
i realizacji ich uprawnien. Przedstawiony katalog zawiera prawa bezposred-
nio albo posrednio zwigzane z jezykiem, ktore bedg udowodnione w kolejnych
rozdziatach za pomoca regulacji prawnych istniejacych w multicentrycznym
systemie prawa i obowigzujacych Rzeczpospolitg Polska.

Konkluzje

W niniejszym rozdziale omdwiono prawa jezykowe z perspektywy praw cztowie-
ka oraz socjolingwistyki. Te zagadnienia majg kluczowe znaczenie dla dalszych
analiz, poniewaz - jak wykazano - prawa jezykowe mogg by¢ rozumiane wie-
lowymiarowo. W pracach przedstawicieli nauk prawnych sugeruje sie, ze PJ sa

the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 13.03.2017, E/C12/2017/1,
https://www.refworld.org/policy/statements/cescr/2017/en/117624 [dostep: 5.05.2024].

223 Bedzie to doglebniej rozpatrywane w czwartym rozdziale.
224 Zob. np. K. Matuszczyk et al,, Ukrainian Refugees in Poland...

225 Zob. art. 28 i 329 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 1. o cudzoziemcach (tj. DzU. z 2024 r. poz. 769).
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przede wszystkim prawami jednostki i zbiorowosci. Z drugiej strony zwolen-
nicy podejscia socjolingwistycznego czesto twierdzg, ze priorytetem Srodkow
ochrony prawnej powinien by¢ jezyk jako taki, a nie jego uzytkownicy. Prowadzi
ich to do wyodrebnienia tzw. praw jezyka, rozumianych jako wszelkie srodki, kt6-
rych celem jest ocalenie jezyka (w spoleczenstwie). Dla przyktadu, do takich srod-
kéw ochrony mozna zaliczaé nawet réznorakie zakazy i nakazy uzywania jezyka
w sferze publicznej, gdyz stwarzajg uprzywilejowang pozycje wybranemu jezy-
kowi. Ponadto do tegoz katalogu mozna wlaczy¢ prawo do formy pisemnej (np. do
alfabetu badz innego sposobu zapisu) oraz prawa zwigzane z rozwojem jezyka
(zmiana normy literackiej, uproszczenie jezyka, wprowadzanie nowych stow etc.).
Analiza wybranych koncepcji praw jezykowych sktania do wniosku, Ze do celow
niniejszego opracowania powinny one by¢ traktowane jako integralny element
praw czlowieka. W zwigzku z powyzszym rowniez podzial na prawa jezykowe
(iezyka) sui generis oraz prawa jezykowe jednostki nie bedzie trafny.

Przeanalizowano takze multicentrycznos¢ systemu prawnego i zauwazono,
ze jest to zjawisko widoczne w krajowej praktyce stosowania prawa, szczegdl-
nie w kontekscie realizacji zobowigzan miedzynarodowych RP. Rozpatrzono
je w trzech aspektach: wewnetrznym, tj. w aspekcie prawa krajowego (multi-
centryczno$¢ wewnetrzna), mieszanym, tj. na styku prawa krajowego i miedzy-
narodowego (multicentrycznos¢ mieszana), oraz zewnetrznym, tj. w kontekscie
prawa miedzynarodowego (multicentrycznos¢ zewnetrzna). Tak obszerna anali-
za umozliwila stworzenie uniwersalnego katalogu PJ jednostki i dostosowanie
go do sytuacji beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;j.

Ponadto skonstruowano definicje beneficjentéw ochrony miedzynarodo-
wej na tle zobowigzan miedzynarodowych Polski oraz specyfiki polskiego sy-
stemu prawnego nakreslonej w tym rozdziale. Zdecydowano sie na przyjecie
zamknietego katalogu podmiotowego BOM, do ktérego naleza: uchodzcy, be-
neficjenci ochrony uzupelniajacej i beneficjenci ochrony czasowej. Zasadnos¢
takiej ztozonej konstrukeji prawnej potwierdzaja cele przyjecia tych statuséow
w prawie miedzynarodowym publicznym, g¢dyz ochrona uzupelniajaca i ochro-
na czasowa maja charakter komplementarny wobec waskiego pojecia uchodzcy
w Konwencji genewskiej. Ochrona uzupetniajaca wypelnia luke w prawie po-
przez objecie ochrong miedzynarodows osdb, ktore nie mieszcza sie¢ w granicach
definicji zawartej w art. 1A Konwencji. Z kolei ochrona czasowa pozwala pomi-
na¢ ucigzliwe procedury przyznania statusu ochrony przez stwierdzenie prima
facie koniecznosci udzielenia ochrony miedzynarodowej w zwigzku z masowym
naplywem oséb. Warto nadmieni(, ze polskie ustawy w ograniczonym stopniu



regulujg status beneficjentow ochrony miedzynarodowej. Spowodowane jest to
tym, ze umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie lub poprzez referendum majg w systemie Zrodet prawa RP nadrzed-
ng pozycje w stosunku do ustaw przy okreslaniu praw i obowigzkéw BOM.

W ciggu najblizszych kilku lat cze$¢ uchodzcéw moze pozostaé w panstwie
przyjmujacym na state i nawet uzyskac jego obywatelstwo. Jest jednak mato
prawdopodobne, ze obywatele ,nowej generacji” porzucg dotychczas uzywane
jezyki. Wrecz przeciwnie: pierwsze jezyki (L1), ktére poznali BOM, beda im
nadal umozliwia¢ najbardziej efektywng komunikacje. Ponadto potrzeba uzy-
wania jezykow preferowanych przez BOM w przysztosci bedzie jeszcze wieksza,
poniewaz jezyk stanowi klucz do rodzimej kultury i kontaktéw miedzyludz-
kich. Dodatkowo stwierdzono, iz wykorzystanie jezyka ojczystego jako srodka
dydaktycznego (tzn. medium edukacyjnego) przynosi korzysci akademickie,
spoteczne i poznawcze uczniom nalezagcym do mniejszosci jezykowych. Zara-
zem istotne jest opanowanie jezyka wigkszosci (lub oficjalnego jezyka badz
jezykow) panstwa przyjmujacego, gdyz stwarza ono BOM perspektywy gospo-
darcze. Tym samym arcywazne znaczenie dla ich praw jezykowych powinny
miec faktyczne prawa i obowigzki jednostki majacej taki status. Trzeba zatem
zwrocié szczegdlng uwage na zobowigzania nakladane na panstwa przez mie-
dzynarodowe prawo publiczne z uwzglednieniem poczynionych ustalen w za-
kresie katalogu praw jezykowych beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;j.

Konkluzje






3. Instrumentarium ochrony praw
jezykowych beneficjentow ochrony
miedzynarodowej (BOM) w prawie

publicznym miedzynarodowym

Uwagi wprowadzajgce

Ta cze$¢ ksigzki poswiecona jest problematyce instrumentéw ochrony praw
jezykowych, ktére przystuguja beneficjentom ochrony miedzynarodowej
(BOM) na mocy prawa publicznego miedzynarodowego. W zwigzku z fak-
tem, ze Polska ratyfikowala wiekszos¢ uméw miedzynarodowych zawiera-
jacych odniesienia do praw jezykowych jednostek, umowy te stanowig czes¢
krajowego porzadku prawnego i sg bezposrednio stosowane. Z kolei jako
panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej Polska jest takze zobowigzana do
przestrzegania prawa unijnego. W konsekwencji przedmiotem rozwazan
beda regulacje prawa publicznego miedzynarodowego, ktére posiadaja moc
prawng w polskim porzadku prawnym i sktadajg sie na systemy ochrony praw
cztowieka o ogélnoswiatowym oraz regionalnym (europejskim) i ponad-
narodowym (unijnym) zasiegu oddzialywania. Aby zrealizowac postawione tu
zadanie, trzeba wprowadzi¢ pewne ograniczenie, mianowicie prawa jezykowe
i instrumenty ich ochrony bedg rozpatrywane z perspektywy normatywnej
dotyczacej praw czlowieka. Analiza praw jezykowych na podstawie mini-
mum praw czlowieka ustalonego w miedzynarodowym prawie publicznym
jest skutecznym sposobem na wskazanie konkretnych obowigzkéw, jakie
spoczywajg na panstwach, w zakresie ochrony praw beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej.

Na wspblczesne pojmowanie praw i wolnosci jednostki znaczny wpltyw wy-
warly doswiadczenia systemdow faszystowskich i komunistycznych. Od chwili
zakonczenia IT wojny Swiatowej obserwujemy imponujacy rozwoéj idei praw
czlowieka, ktéry znajduje odzwierciedlenie w kolejnych dokumentach i ak-
tach prawa krajowego i miedzynarodowego. Niezliczone zbrodnie dokonywane
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w czasie wojny w majestacie prawa wskazaly na koniecznosé przyjecia po-
nadpozytywnego punktu odniesienia, wyznaczajgcego granice w stanowieniu
prawa przez wladze danego panstwa. Owym punktem odniesienia staly sie
wlasnie prawa czlowieka, petnigce funkcje analogiczng do rozwijanej wczesniej
koncepcji prawa naturalnego jako kryterium oceny dziatalnosci wtadzy oraz
prawa, ktére ona stanowi'.

Pod wptywem takiego podejscia do praw czltowieka - w szczegdlnosci repre-
zentowanego przez filozofie spoteczng i prawng - w pracach naukowcéw eks-
ponowany jest poglad, ze w prawie miedzynarodowym publicznym nie istnieje
ich definicja% Nawet gdyby teoretycznie mozna byto stworzyc¢ j3 na podstawie
aktéw prawa miedzynarodowego, w praktyce nie sposob tego zrobié, poniewaz
rozumienie katalogu owych praw rézni sie w poszczegdlnych regionach swiata
ze wzgledu na uwarunkowania religijne i kulturowe?. Z drugiej strony spotyka
sie réwniez poglad, ze definicje praw czlowieka nalezy wyprowadza¢ z doku-
mentéw miedzynarodowego prawa publicznego, gdyz w ciggu XX w. ludzkos¢
zdolata wypracowac uniwersalne (a wigc powszechnie akceptowalne) podejscie
do ich rozumienia“. Znajduje ono odzwierciedlenie w dziatalnosci Organizacji
Narodéw Zjednoczonych.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze prawa czlowieka majg charakter
naturalny, zatem ani panstwo, ani organizacja miedzynarodowa nie moga ich
stworzy¢, przyznac ani nikogo ich pozbawié; mogg je tylko chronié za pomocg
odpowiednich mechanizméw ochrony’. W rezultacie trafne jest twierdzenie,

1 Zob. szerzej na temat genezy i ewolucji praw czlowieka: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, wyd. 7, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 101-108; A. Michalska, O pojeciu
praw czlowieka, ,Pafistwo i Prawo’ 1980, z. 8/9, s. 3-13; Eadem, Prawa czlowieka w systemie
norm miedzynarodowych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Poznan 1982, s. 113.

2 Zob. A. Michalska, O pojeciu..., s. 3-16; Eadem, Uniwersalizm praw czlowieka, w: Panstwo, pra-
wo, obywatel. Zbior studiéw dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora
Adama Fopatki, red. J. Letowski, W. Sokolewicz, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroc-
taw 1989, s. 589-598.

3 Zob. szerzej: M. Piechowiak, Powszechnosé¢ praw cztowieka. Zagadnienia filozoficznoprawne,
w: O prawach czlowieka w podwdjng rocznice Paktow. Ksieda Pamigtkowa w holdzie Profesor
Annie Michalskiej, red. T. Jasudowicz, C. Mik, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierow-
nictwa Dom Organizatora, Torun 1996, s. 49-71.

4 Zob. L. Koba, M. Nowicki, Prawa i wolnosci czlowieka, w: Prawa czlowieka. Poradnik nauczyciela,
red. K. Koszewska, Centralny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli, Warszawa 2002, s. 11-24.

5  W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
wyd. 3 zm., Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2014, s. 56.



zgodnie z ktérym ,[sa] to powszechne prawa moralne o charakterze panstwo-
wym przynalezne kazdej jednostce w jej kontaktach z panstwem [..]". Wedtug
Wiktora Osiatynskiego pojecie praw czlowieka opiera sie na trzech gtéwnych
filarach. Pierwszy z nich to przekonanie, ze kazda wtadza powinna by¢ ograni-
czona. Drugi zaklada, ze jednostka ma sfere autonomii, w ktorg zadnej wtadzy
nie wolno ingerowad. Trzeci filar natomiast wskazuje, Ze kazda osoba moze
domagac¢ sie od panstwa ochrony swoich praw’. Nie sposéb jednak uznad, ze
panstwa moga skutecznie chronic te prawa bez wspélnego modelu (minimum)
ich rozumienia, ktoéry zapewniaja systemy ochrony stworzone przez organiza-
cje miedzynarodowe?,

W pis$miennictwie za majacy wymiar powszechny uwaza sie uniwersalny
system ochrony praw czltowieka stworzony w ramach Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych (ONZ), ktéra zrzesza obecnie 193 panstwa®. Uznaje si¢, ze sktadajacy
sie nan zespdt wartosci i zasad oraz norm prawnych i mechanizméw gwarantu-
je respektowanie owych praw przez spotecznos¢ miedzynarodows. Kamieniem
wegielnym tego systemu jest Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 1.
(PDPC), ktora zostala przyjeta w drodze rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego

6 W. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw
2011, 8. 17.

7  Ibidem.

Taka specyfika wynika m.in. z politycznej natury panstwa jako instytucji. Nawet de-
mokratyczne panstwo prawne bedzie sklonne do priorytetowego traktowania intereséw
wiekszosci, a nie mniejszosci spolecznych, poniewaz to glosy wiekszosci maja decydu-
jace znaczenie w procesie wyborczym. Dobra ilustracja jest niezgoda szwedzkich wiadz
na wprowadzenie programéw immersyjnych z nauczaniem w jezyku finiskim (jezyku
mniejszosci w Szwecji) w szkolach dla dzieci szwedzkojezycznych; odmowe uzasadnio-
no brakiem zainteresowania rodzicéw. Zob. wiecej: T. Skutnabb-Kangas, Why Aren't All
Children in the Nordic Countries Bilingual?, ,Journal of Multilingual & Multicultural De-
velopment” 1984, vol. 5, no. 3/4, s. 311-313, https://doi.org/10.1080/01434632.1984.9994161.
Podobny przyklad mozna znalezé w polskim kontekscie spotecznym: od dekad polskie
wladze przejawiaja konserwatywne podejscie, konsekwentnie odmawiajac uznania jezy-
ka §laskiego w krajowym prawie RP. Zob. na ten temat: B. Zmuda, Czy rzqd polski, mimo
nieuznania ustawowego Slgzakéw za mniejszos¢ etniczng, ma obowiqzek dbania o rozwdj
i zachowanie jezyka slgskiego w swietle obowigzujgcego prawa miedzynarodowego?, ,Zeszyty
Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2023, nr 2 (78), s. 292-308, https://
doi.org/10.31268/ZPBAS.2023.47.

9  W. Brzozowski, Uniwersalny system ochrony praw czlowieka, w: W. Brzozowski, A. Krzywon,
M. Wigcek, Prawa czlowieka, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 101-102.
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ONZ nr 217A (III)*. Taki tryb jej usankcjonowania powoduje, Ze nie ma ona
charakteru aktu prawnie wigzacego, skutkiem czego w poczatkowym okresie
jej obowigzywania wyrazano poglad, ze Deklaracja nie naklada na panstwa
cztonkowskie ONZ jakichkolwiek prawnie wigZzacych obowigzkéw, lecz stanowi
zobowigzanie wylgcznie polityczne i moralne™. Z biegiem lat to zapatrywanie
sie zmienito. Wazko$¢ materii zawartej w omawianym dokumencie z czasem
sprawita, ze wsréd cztonkéw ONZ zapanowalo przekonanie o koniecznosci re-
spektowania postanowien Deklaracji i w efekcie panstwa zaczely powotywac
sie na nig w swoim prawie wewnetrznym'. Byl to dlugi proces, trwajacy az
do zakonczenia zimnej wojny, ktéry doprowadzit do powszechnego uznania
PDPC za akt prawnie wigzacy. Dzi$ nikt juz nie kwestionuje twierdzenia, ze
stanowi ona sktadnik w swoisty sposéb skodyfikowanego miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, ktérego moc prawnie wigzaca nie moze by¢ podawana
w watpliwos¢s,

Z tych wzgledow wszelkie analizy prawa jednostki do uzywania wybranego
jezyka nalezy rozpoczac wlasnie od interpretacji postanowien Deklaracji, gdyz
to ona wyznaczyta standard dla uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka.
Zakresem rozwazan objete zostang réwniez nastepujace dokumenty stanowigce
cze$¢ polskiego porzadku prawnego: Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw*,
Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej’s, Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie oswiaty',

10 W niniejszej ksigzce, z pewnymi wyjatkami oméwionymi dalej, korzystano z polskojezycznej
wersji PDPC, dostepnej w Bibliotece Sejmowej. Zob. Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka,
Paryz, 10 grudnia 1948 r., https:/libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/onz/1948 html [dostep: 20.05.2024].

11 Brak procedury ratyfikacyjnej wynikal z potrzeby pogodzenia réznorodnych stanowisk
przedstawicieli panstw ONZ-owskich w kwestii tresci i zakresu Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka. Potwierdzenie tego mozna znalez¢ w najstarszych pracach poswieconych
problematyce PDPC. Zob. np. A. Michalska, Znaczenie i rola Uniwersalnej Deklaracji Praw
Czlowieka, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 1984, t. 12, z. 1, s. 136-141; J. Jaskdlska, Powody i oko-
licznosci proklamowania Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,Czlowiek w Kulturze” 1998,
nr 11, s. 27-48.

12 Tytutem przykladu: interpretacja postanowien PDPC jest czescig praktyki sgdowniczej w RP.
Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z 29.09.2020 1., III SA/Wa 2471/19, LEX nr 3100434.

13 Zob. W. Brzozowski, Uniwersalny system ochrony praw czlowieka..., s. 104-107; A. Michalska,
Znaczenie i rola Uniwersalnej Deklaracji Praw Czlowieka..., s. 138-140.

14 Sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 1. (Dz.U. z 1991 1. Nr 119, poz. 515).
15 Otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (DzU. z 1969 . Nr 25, poz. 187).
16 Sporzadzona w Paryzu dnia 15 grudnia 1960 r. (Dz.U. z 1964 1. N1 40, poz. 268).



Konwencja o prawach dziecka”, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Po-
litycznych®®, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych®, Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa* oraz
Statut rzymski Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®. Ostatnie dwa doku-
menty bedg badane z perspektywy takich zjawisk jak lingwicyd i lingwicyzm?®2
Kontekstem wyktadni odnosnych regulacji prawnych stanie sie zas dorobek Ko-
mitetu Praw Czlowieka dotyczacy problematyki ochrony praw jezykowych.

W dalszych podrozdziatach uwaga zostanie skierowana na regionalne sy-
stemy ochrony praw czlowieka, tworzone na poziomie Rady Europy oraz Unii
Europejskiej, a punktem odniesienia rozwazan bedzie Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci® (EKPC). Omawiane beda tutaj
mechanizmy monitorowania i egzekwowania praw jednostki przez Europej-
ski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC) oraz Komitet Ministréw Rady Europy
w kontekscie rozpatrywanych skarg zwigzanych z zarzutami naruszen praw
jezykowych, a takze rekomendacje wspomnianych instytucji w zakresie ochro-
ny i promocji tych praw. W nastepnej kolejnosci zostanie przeanalizowane
instrumentarium ochrony praw jezykowych w prawie pierwotnym Unii Eu-
ropejskiej (UE). W toku wywodu wyjasni sie, w jaki sposob chroni ona rézno-
rodnos¢ kulturowg, wolnos¢ sztuki i nauki, prawo do rodziny, wolnos¢ religijng

17 Przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz.U. z 1991 1. Nr 120, poz. 520).

18 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167).
19  Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 169).

20 Uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r,
ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca 1950 r. (Dz.U. z 1952 . Nt 2, poz. 9).

21 Sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 1. Nr 78, poz. 708).

22 W niniejszym rozdziale termin lingwicyzm” (w anglojezycznym pi$miennictwie - linguicism) jest
uzywany w znaczeniu nadanym przez Tove Skutnabb-Kangas, czyli jako okreslenie praktyk dys-
kryminacyjnych ze wzgledu na jezyk. Takie formy dyskryminacji moga by¢ stosowane zaréwno
przez instytucje panstwowe, jak i inne podmioty czy jednostki organizacyjne obecne w danym
panstwie bez poparcia instytucjonalnego. Zob. T. Skutnabb-Kangas, R. Phillipson, Linguicide
and Linguicism, in: Papers in European Language Policy, eds. T. Skutnabb-Kangas, R. Phillip-
son, Roskilde Universitet, Roskilde 1995, s. 83-91; T. Skutnabb-Kangas, Linguistic Genocide
in Education - or Worldwide Diversity and Human Rights?, Routledge, New York 2013 [e-book,
epub], https://doiorg/10.4324/9781410605191. Dodatkowo na temat zwiazku lingwicyzmu z je-
zykobdjstwem zob. podrozdzial 1.2 niniejszej ksiazki.

23 Sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r, zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5
i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (DzU. z 1993 1. Nr 61, poz. 284).
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oraz jak te przejawy swobdd jednostki tacza sie i aktualizujg w gwarancjach
praw jezykowych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. W przedostatnim
podrozdziale rozpatrywane bedzie instrumentarium ochrony owych praw w ra-
mach wspolnego europejskiego systemu azylowego (WESA), m.in. obowiazek
nauki jezyka panstwa przyjmujacego oraz prawa jezykowe BOM w kontekscie
prawa do edukacji, a ponadto prawa wspdlnot ludzkich do zachowania i ochrony
wlasnej tozsamosci zbiorowej w zakresie kultury, jezyka i religii.

Rozwazania w tym rozdziale obejmuja takze prawa mniejszosci narodowych,
tworzonych przez grupy etniczne lub kulturowe, ktére zamieszkuja dane teryto-
rium. Podstawe analiz stanowig tu dwie ratyfikowane umowy miedzynarodowe
bedace Zroédtem prawa powszechnie obowigzujgcego w polskim porzadku praw-
nym: Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych? oraz Europejska
karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych®. Wynikajacy z nich katalog
praw jezykowych przystuguje mniejszosciom narodowym, natomiast regulacje
zawarte w tych umowach nie pozostaja w bezposrednim zwigzku z gwarancjami
dotyczacymi praw jezykowych oséb, ktére posiadaja status beneficjenta ochrony
miedzynarodowej. Niemniej jesli postanowienia wskazanych aktéw zestawi sie
ze zobowigzaniami plyngcymi z przyjetej w 2007 r. Deklaracji o prawach ludéw
rdzennych (DPLR)*, mozna sformutowad pewne wnioski na temat zobowiazan
panstw czltonkowskich ONZ, zatem réwniez Rzeczypospolitej Polskiej. DPLR
nie jest co prawda dokumentem prawnie wigzacym, lecz ma walor aktu, ktéry
rodzi zobowigzania natury politycznej i moralnej dla tych panstw. W konse-
kwencji, podobnie jak w przesztosci Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
21948 1., moze stac sie czescig zwyczajowego prawa miedzynarodowego, gdy po-
traktuja one powaznie zobowigzania wynikajace z tego dokumentu i dostosuja
swoje prawo wewnetrzne do jego postanowien. Ponadto DPLR stanowi istotny
punkt odniesienia, poniewaz zawiera precyzyjny katalog praw jezykowych, kto-
re moga zostac transponowane do krajowych porzadkéw prawnych niezaleznie
od tego, czy dotyczg ludéw rdzennych. Wypada tez dodad, ze swoiste manifesty
traktujace o powinnosciach moralnych jednostki i spoteczenstw, przyjmowane

24 Sporzadzona w Strasburgu w dniu 1 lutego 1995 r. (DzU. z 2002 1. Nr 22, poz. 209).

25 Sporzadzona w Strasburgu w dniu 5 listopada 1992 r. (DzU. z 2009 1. Nr 137, poz. 1121).

26 Przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w dniu 13 wrzesnia 2007 r,,
https://wwwun.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_Polish.pdf, https:/www.un.org/
development/desa/indigenouspeoples/wp-content/uploads/sites/19/2018/11/UNDRIP_E_web.
pdf [dostep: 30.05.2024].
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przez spolecznos¢ miedzynarodowy nierzadko w formie deklaracji, zyskiwaly
wiekszg site oddzialywania niz formalnie wigzace umowy miedzynarodowe.
W rezultacie mozna oczekiwac od panstw cztonkowskich ONZ dwoch krokow.
Po pierwsze, biorgc pod uwage niebagatelne braki w ochronie praw jezykowych
we wspomnianych umowach miedzynarodowych w poréwnaniu ze zobowigza-
niami wynikajacymi z Deklaracji o prawach ludéw rdzennych, mozna twierdzic,
ze panstwa cztonkowskie powinny dostosowac do niej swoje prawo krajowe, aby
zniwelowad nieefektywnos¢ ochrony praw jezykowych i w ten sposéb wypel-
ni¢ zobowigzania polityczne i moralne ptyngce z DPLR. Po drugie, panstwa
mogg rozszerzy¢ zakres obowigzywania DPLR lub sformutowac nowe standar-
dy oparte na wyrazonych w niej zasadach i logice tworzenia praw jezykowych
dla grup mniejszosciowych, do ktérych naleza takze przedstawiciele BOM.

3.1. Instrumentarium ochrony praw jezykowych BOM
w uniwersalnym systemie ochrony praw czlowieka

Na uniwersalny system ochrony praw cztowieka sktada sie wiele dokumentdw,

ktoére tworzg system ochrony tych praw o ogdlnoswiatowym zasiegu?. Do waz-

niejszych sposréd owych aktéw nalezg przywolywane juz wezesniej dokumen-

ty, ktore ksztattujg status prawny jednostki, a zarazem wyznaczajg przedmiot

i zakres jej praw jezykowych lub wplywaja na ich wyznaczenie. S to:

- Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa (1948),

- Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (1948),

- Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow (1951),

- Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
minacji rasowej (19606),

- Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (1966),

- Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
(1966),

- Konwencja o prawach dziecka (1989),

- Statut rzymski Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (1998).

Dokumenty te beda przedmiotem szczegdlowej analizy.

27 M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka, w: Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona,
red. L. Wisniewski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 7-37.
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3.11. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (1948) a prawa
jezykowe BOM

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, jak juz wczesniej wyjasniono, to ka-
mien wegielny uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka utworzonego
w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), a wyrazone w niej normy
sg uwazane za sktadnik miedzynarodowego prawa zwyczajowego i w efekcie -
za obowigzujace prawo. Warto tu odnotowad, ze do ONZ przystapily panstwa
nalezace do réznych kregéw kulturowych, hotdujgce réznym, czesto zasadniczo
odmiennym, zestawom wartosci. Uniwersalno$¢ omawianego systemu przejawia
sie w tym, ze pomimo owych réznic zasady i normy zadeklarowane w doku-
mentach i aktach prawnych przyjetych przez te organizacje musza sie cieszy¢
uznaniem catej spotecznosci miedzynarodowej. Oznacza to, ze cala spotecz-
nos$¢ miedzynarodowa osiggneta konsensus w danej kwestii, co doprowadzito
do wypracowania trwatego wspdlnego stanowiska. Deklaratywna forma, jaka
przybrata PDPC, byta raczej wynikiem koniecznosci uzyskania tego konsensu-
su niz pierwotnym zamiarem jej tworcow?®, Niemniej osiggniete porozumienie
powinno ksztaltowaé miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka i re-
alnie wplywac na status jednostki w panstwach cztonkowskich.

Przyjecie w 1948 1. przez Zgromadzenie Og6lne ONZ Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka w postaci rezolucji, 48 gtosami ,za" przy braku gloséw sprzeciwu
i 8 glosach wstrzymujacych sie®, mozna nazwaé przelomowym wydarzeniem.
Ten akt stanowil reakcje spolecznosci miedzynarodowej na zbrodnie popetnio-
ne w trakcie II wojny $wiatowej oraz wyraz checi ustanowienia powszechnie
wigzacego katalogu elementarnych wolnosci i praw jednostki®. Deklaracja do-
tyczy wszelkich sfer ludzkiego zycia. Zawiera bezwzgledny zakaz dyskryminacji,
lecz pozostaje powsciggliwa w kwestii regulacji praw jezykowych i nie odnosi
sie bezposrednio do statusu beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. W tym

28 J. Jaskolska, Powody i okolicznosci..., s. 27-48.

29 W. Brzozowski, Uniwersalny system ochrony praw czlowieka..., s. 105.

30 Bezposrednio po wojnie, gdy do Swiatowej opinii publicznej dotarto wiecej informacji
o straszliwych zbrodniach popelnionych przez nazistéw, panstwa czlonkowskie podpisaty
Karte Narodow Zjednoczonych, ktérej celem bylo przywrécenie zaufania do fundamental-
nych praw czlowieka. Niemniej dokument ten nie precyzowal owych praw ani nie dawat
wskazowek dotyczacych implementacji jego postanowien w polityce miedzynarodowej. Zob.
wiecej: Z. Struzik, Prawo dziecka do nauczania i wychowania, ,Studia nad Rodzing” 2008,
t. 12, nr 1/2 (22/23), s. 146.



Swietle warto zwréci¢ uwage na uroczysty wstep do tego dokumentu. Czytamy
w nim, ze Ludy Narodéw Zjednoczonych w Karcie Narodéw Zjednoczonych?
potwierdzily swa ,wiare w podstawowe prawa cztowieka, w godnos¢ i wartos¢
osoby ludzkiej oraz w réwne prawa mezczyzn i kobiet”, a takze cheé, by ,popie-
rac postep spoteczny i poprawe warunkéw zycia w wiekszej wolnosci”. Ponad-
to ,zobowigzaly sie zapewni¢ popieranie powszechnego poszanowania i prze-
strzegania praw czlowieka i podstawowych wolnosci”, przy czym zastrzegty, iz
jednakowe ich rozumienie ma zasadnicze znaczenie dla pelnego zrealizowania
tego zobowigzania. Tak sformutowana preambuta narzuca niezbedny kontekst
rozwazan nad katalogiem praw jednostki. Nie sposob przyjaé, ze mozna sku-
tecznie chroni¢ godnos¢ i wartos$¢ osoby ludzkiej oraz zapewnic jej mozliwos¢
samorealizacji bez udzielania cho¢ w minimalnym stopniu gwarangcji jej prawom
jezykowym, czyli przede wszystkim prawu do uzywania wybranego przez nia je-
zyka. Szczegotowa analiza preambuly i postanowienn Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka wykazuje ich bezposrednie zwigzki z gwarancjami praw jezy-
kowych dla beneficjentéw ochrony miedzynarodowej - Iaczy je uprawnienie do
komunikowania sie z instytucjami panstwa i otoczeniem w wybranym jezyku,
identyfikowanym jako ich jezyk ojczysty lub dla nich dostepny i zrozumiaty.

Nie jest zatem mozliwe wykluczenie zadnej istoty ludzkiej z zakresu ochro-
ny, ktéra wynika z Deklaracji. W efekcie z zapisanych w niej gwarancji korzy-
stajg réwniez beneficjenci ochrony miedzynarodowej. Dzieje sie tak z dwdch
powoddw. Po pierwsze, ich status prawny jest integralnie zwigzany z zawartym
w PDPC uniwersalnym systemem ochrony praw podmiotowych, ktéry wyra-
za niepodzielnos¢ i uniwersalnosé praw cztowieka. Stanowia one niezbywalny
element egzystencji ludzkiej niezaleznie od statusu prawnego czy miejsca prze-
bywania jednostki. Po drugie, na podstawie art. 14 Deklaracji kazdy, a zatem
takze BOM, ma prawo ubiega¢ sie o udzielenie mu schronienia przed przesla-
dowaniami oraz korzysta¢ z ochrony przed nimi przez panstwo bedace strong
tego dokumentu32

31 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Po-
rozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawczg Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 1.
Nr 23, poz. 90 ze zm.). Karta zostala podpisana podczas Konferencji Narodéw Zjednoczonych
w San Francisco 26 czerwca 1945 . Zgodnie z postanowieniami art. 110 ust. 3 Karty weszta
ona w zycie 24 pazdziernika 1945 r.

32 W wersji polskojezycznej PDPC, ktdra jest obecnie dostepna w Bibliotece Sejmowej, w art. 14
uzyto sformultowania ,kazda osoba jest uprawniona do ubiegania sie o azyl i korzystania z nie-
go w innych krajach” (zob. https:/libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/onz/1948 html [dostep: 20.05.2024)).
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Nalezy dodad, ze chod nie istniejg bezposrednie mechanizmy kontroli i egze-

kwowania postanowienn PDPC przez instytucje ONZ lub sady miedzynarodowe,

odgrywa ona kluczows role w globalnym dyskursie na temat praw czltowieka.

W doktrynie podkresla sie ustanowienie za sprawa PDPC ,powszechnej idei

praw czlowieka™. Dokument ten jest czesto interpretowany jako nieodlgczna

33

Jednak w wersji rosyjskojezycznej PDPC (bedacej jedng z oficjalnych wersji jezykowych
opracowanych przez ONZ) w tymze artykule uzyto sformulowania ,kaxuapii1 genoBek
MIMeeT IPaBo VCKATh YOKMINA OT MPeCciefoBaHNsI B APYIMX CTPAHAX ¥ IOTb30BATHCS
otuM ybexuiem’ (Beeobwas dexnapayus npae uenoseka. IIpunsma pesonwyuet 217 A (I1I)
Tenepanvhou Accambneu OOH om 10 dexkalGps 1948 20da, https://wwwun.org/ru/documents/
decl_conv/declarations/declhr.shtml [dostep: 20.05.2024]), co nalezy dostownie przetluma-
czy¢ jako ,kazdy cztowiek ma prawo ubiegal sie o schronienie i korzysta¢ z niego w innych
krajach”. Pojecie ,schronienie” (zamiast ,azyl’) wydaje si¢ trafniejsze. W prawie polskim ,azyl"
to udzielenie przez panstwo (i co do zasady zgodnie z prawem krajowym, a nie prawem
miedzynarodowym publicznym) na swym terytorium schronienia cudzoziemcom przesla-
dowanym w ojczyZnie za dziatalnos¢ polityczna lub przekonania, dzialania religijne czy
spoleczne - zatem Ow status nie ma zadnego bezposredniego zwigzku z prawem miedzy-
narodowym publicznym. Zob. wiecej: R. Murkowski, Rozwdj i perspektywy ruchéw migracyj-
nych do Unii Europejskiej, ,Przeglad Zachodni” 2019, nr 4 (373), s. 73-75.

Trzeba doda¢, ze w oficjalnej wersji anglojezycznej PDPC w art. 14 uzyto sformutowania
,a right to seek and to enjoy in other countries asylum’, co nalezy przetlumaczyé zgodnie
z realnym znaczeniem pojec jako ,[kazdy cztowiek ma] prawo ubiegac si¢ o schronienie i ko-
rzystaé [z niego] w innych krajach” (zob. https://wwwun.org/sites/unzun.org/files/2021/03/
udhr.pdf [dostep: 27.03.2024]) - czyli przeklad jest podobny do wersji rosyjskojezycznej. Taka
adaptacja art. 14 w jezyku polskim bedzie prawidlowa, gdyz pojecie asylum (w sejmowej wersji
tlumaczenia Deklaracji zaproponowano odpowiednik w postaci stowa ,azyl") w jezyku angiel-
skim jest pojmowane szerzej niz w prawie polskim - jako nienaruszalne miejsce schronienia
i ochrony (por. Asylum, in: Merriam-Webster, https://www.merriam-webster.com/dictionary/
asylum [dostep: 27.03.2024]). Ponadto w kontekscie terminologii stosowanej przez ONZ war-
te uwagi jest sformulowanie asylum-seeker (tzn. osoba poszukujaca schronienia) - wedlug
glosariusza ONZ oznacza ono osobe, ktéra ubiega si¢ o ochrone miedzynarodowa. W defi-
nicji tego pojecia ttumaczy sie tez: ,Not every asylum-seeker will ultimately be recognized
as a refugee, but every refugee is initially an asylum seeker” (zob. UNHCR Master Glossary
of Terms, https://wwwunhcr.org/glossary [dostep: 27.03.2024]). Nalezy wiec skonstatowac, ze
PDPC jednak nawigzuje nie tylko do ,azylu” w znaczeniu lokalnym, tzn. w znaczeniu sta-
tusu ochrony jednostki sformutowanym przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie ONZ.

Rola Deklaracji w ksztattowaniu uniwersalnego, ,idealistycznego” wzorca praw czlowieka zostata
szczegdtowo opisana w pracach: L. Henkin, The Universal Declaration and the U.S. Constitution,
,PS: Political Science & Politics” 1998, vol. 31, no. 3, s. 512-516, https://doi.org/10.2307/4206009;
Z. Struzik, Prawo dziecka do nauczania.., s. 145-167; T. Rowinski, Wplyw tradygji liberalnej i chrzes-
cijanskiej na powstanie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz wspélczesne rozumienie praw
cztowieka, ,Kultura Prawna” 2019, t. 2, nr 1, s. 125-141, https://doi.org/1037873/legal.2019.2.1.65.
Istnieje tez odmienne stanowisko, ktérego przedstawiciele wskazuja, ze Deklaracja jest zlepkiem
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czesé prawa zwyczajowego, ktére ma bezposredni wplyw na system ochrony praw

jednostki w panstwach cztonkowskich ONZ34. Pelni funkcje kompasu moralnego

w globalnej debacie o prawach czlowieka, stad nie moze by¢ niedoceniany. Nie

ulega tez watpliwosci, ze Deklaracja stata sie fundamentem kolejnych miedzy-

narodowych umoéw poswieconych poszczegdlnym kategoriom praw czlowieka,
takich jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP)
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych

(MPPGSIiK). Te pozniejsze akty prawne dzieki uzyskaniu formalnego statusu

ratyfikowanych uméw miedzynarodowych zawieraja mechanizmy kontroli ich

wykonalnosci, w tym procedury sktadania raportéw i skarg.

Trzeba przypomnied, ze juz w preambule Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka podkreslono uniwersalny charakter owych praw, do ktérych dostep
nie moze by¢ limitowany ze wzgledu na jezyk czy kulture. Jako najwznioslej-
szy cel ludzkosci wskazano dazenie do zbudowania swiata, gdzie wszyscy beda
korzystac z wolnosci wypowiedzi i przekonan. Deklaracja skupia sie na fun-
damentalnych wartosciach, takich jak godnosé osoby ludzkiej oraz réwnosé
w prawie i wobec prawa.

Donioste znaczenie analizowanego dokumentu zasadza sie na kilku ele-
mentach, ktére majg kardynalny wplyw na wzorzec ochrony praw jezykowych
BOM oraz wymogi dla jej praktyki. Do zawartych w PDPC komponentéw pa-
radygmatu tej ochrony naleza:

1. Ogdlnoludzkie i ogblnoswiatowe, a zatem uniwersalistyczne podejscie do
potrzeby ustanowienia standardu gwarancji praw czlowieka.

2. Powszechny zakaz dyskryminowania jednostki przy korzystaniu ze wszyst-
kich wolnosci i praw zadekretowanych w Deklaracji, w tym takze expressis
verbis ze wzgledu na jezyk (art. 2).

3. Prawo do wolnosci stowa konkretyzujace sie w swobodzie ,posiadania nieza-
leznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji
i pogladéw wszelkimi $rodkami, bez wzgledu na granice” (art. 19), co stano-
wi fundament wolnej wymiany mysli i idei potaczony ze swoboda doboru
jezyka, w ktorym jednostka chce je komunikowa¢ otoczeniu.

ideatéw konstrukcji zwanej Zachodem i charakteryzuja ja jako dokument ignorujacy prawa
zbiorowe, polityczne i obywatelskie. Zob. D. Bientkowska, Prawa czlowieka w europejskim syste-
mie prawa medycznego, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2023, s. 7.

34 Zob. Z. Struzik, Prawo dziecka do nauczania..., s. 148-150. Zob. szeroko na ten temat: W. Scha-
bas, The Customary International Law of Human Rights, Oxford University Press, Oxford
2021 [e-book, epub], https://doi.org/101093/0s0/9780192845696.001.0001.
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4. Prawo do edukagji i do opieki panstwa w zakresie realizacji obowigzku szkol-
nego, gdyz nauka jest kluczowym czynnikiem rozwoju osobistego i spotecz-
nego (art. 26), przy czym wlasciwe wykonywanie obowiazkéw panstwa w tej
dziedzinie wiaze sie z akceptacja przez nie uprawnien jezykowych jednostki.

5. Prawo do swobodnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym spoteczenstwa
(art. 27). Realizacja tego uprawnienia zapewnia BOM mozliwos¢ adaptacji
do nowych dla nich uwarunkowan spoteczno-ekonomiczno-kulturowych,
a w efekcie takze akulturacje poprzez pelne zaangazowanie sie w rozwoéj
kultury danej spotecznosci; rowniez to wymaga uznania praw jezykowych
jednostki.

6. Prawo do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego, tajemnicy korespon-
dendji, a takze do ochrony honoru i dobrego imienia, co wyraza sie w zaka-
zie ingerencji w te dobra oraz w ochronie przed zamachem na nie i przed
ich naruszeniem (art. 12).

7. Zakaz korzystania przez jednostke z praw i wolnosci, ktére ujeto w De-
klaracji, w sposéb sprzeczny z celami i zasadami ONZ wraz z przyjeciem,
ze kazdy cztowiek ma obowigzki wobec spoteczenstwa, ktérych realizacja
powinna mu umozliwi¢ swobodny i pelny rozwéj jego osobowosci (art. 29
ust. 11 3). Korelatami praw s3 zatem obowiazki jednostki.

8. Zasada proporcjonalnosci (art. 29 ust. 3), osadzona w koncepcji klauzuli
limitacyjnej, oznaczajaca przy wprowadzaniu ograniczen w korzystaniu
z praw i wolnosci zawartych w PDPC z jednej strony zakaz naruszania
ich istoty, a z drugiej - wymog, by ograniczenie swobdd stuzyto wytgcznie
ochronie moralnosci lub porzadku publicznego albo powszechnego dobro-
bytu demokratycznego spoteczenstwa.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy powtdrzy¢, ze paradygmat
wspotczesnej, powojennej ochrony praw czlowieka wywodzi sie z prawa publicz-
nego miedzynarodowego. W wyznaczaniu podstaw tej ochrony oraz gtéwnych
elementéw koncepcji rzeczonych praw najwazniejsza role odegraly Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka (1948), a nastepnie Pakty Praw Czlowieka (1966),
ktore w sposdb formalnie wigzacy dla panstw stron owych umoéw precyzu-
ja tres¢ praw podmiotowych przystugujacych jednostce. Niemniej paradygmat
iistote praw cztowieka wyraza Deklaracja. W tym dokumencie po raz pierwszy
w historii publicznego prawa miedzynarodowego wystowiono jako fundament
praw cztowieka zasade zakazu dyskryminacji, obejmujaca takze uprawnienie
jednostki do korzystania z wybranego przez nig jezyka, ktéry identyfikuje jako
wilasny. W art. 2 PDPC zabrania sie bowiem dyskryminacji ze wzgledu na rase,



kolor skory, pteé, jezyk, religie, przekonania polityczne, narodowos¢ czy pocho-
dzenie spoteczne. Osoby nalezace do wszelkiego rodzaju mniejszosci narodowych
lub spotecznych, w tym beneficjenci ochrony miedzynarodowej, maja wiec prawo
do réwnego traktowania i ochrony przed wszelkimi formami dyskryminacji.
Klauzula zakazu dyskryminacji wywarla bezposredni wptyw na ksztatt re-
gulacji wielu innych aktéw prawa miedzynarodowego, takich jak Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych czy Europejska karta jezykow
regionalnych lub mniejszosciowych. Zostala tez w pelni (a nie selektywnie) in-
korporowana do krajowych systemow praw cztowieka i obywatela, np. w art. 32
i art. 33 Konstytucji RP z 1997 13 jako zasada réwnosci (formalnej i material-
nej) i zakazu dyskryminacji w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny oraz nakaz réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn.
Przyjeta formuta odgrywa istotng role w rekonstrukgji jezykowych praw pod-

3.1. Instrumentarium ochrony praw jezykowych BOM...

miotowych, ktére obowigzuja na terenie Polski i przystuguja beneficjentom
ochrony miedzynarodowej, w tym uchodZcom i osobom ubiegajacym sie o azyl.
Zapewnia elastycznos¢ podejscia przy wyznaczaniu i interpretacji zakazanych
przestanek dyskryminacyjnych, takze tych zwigzanych z jezykiem.

Z punktu widzenia przedmiotu opracowania wazne s nastepujace posta-
nowienia Deklaracji. W art. 18 gwarantuje ona wolnos¢ pogladow oraz swobode
wypowiedzi. Wolnos¢ stowa, bedgca fundamentem demokratycznego panstwa
i spoteczenstwa, umozliwia krytyczna dyskusje, swobodng wymiane mysli i in-
formacji, a w konsekwengji jej uznanie warunkuje réwniez wolnos¢ prasy (me-
diéw). Realizacja wolnosci stowa w sposob naturalny powiazana jest z prawem
jednostki do postugiwania sie jezykiem, ktéry wskazuje jako wtasny i dla siebie
zrozumialy. W efekcie omawiana wolnos¢ konkretyzuje sie w prawie do komu-
nikowania sie, tworzenia i rozpowszechniania tresci w jezyku wybranym przez
dang osobe, co nalezy interpretowal jako fundament ochrony i rozwijania jej
tozsamosci jezykowej. W ten sposdb ochrona réznorodnosci jezykowej i kultu-
rowej staje sie nieodtaczng sktadows ochrony praw czlowieka, proklamowang
w Deklaracji i umozliwiajacg jednostkom i calym spotecznosciom zachowanie
swego dziedzictwa oraz promowanie i pielegnowanie wlasnych jezykéw i kul-
tur w globalnym kontekscie. To z kolei przyczynia sie do wspierania i rozwo-
ju réznorodnosci jezykowej i kulturowej, a zarazem stuzy krzewieniu dialogu
miedzykulturowego i wzajemnego zrozumienia.

35 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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W art. 12 PDPC udziela sie ochrony przed arbitralnym wkraczaniem w zy-
cie prywatne, rodzinne, domowe czy brakiem poszanowania korespondencji,
a takze przed zamachami na honor i reputacje jednostki. Ta regulacja ma tez
istotne znaczenie dla ochrony jej praw jezykowych. Prawo do ochrony przed
arbitralnym wkraczaniem w zycie prywatne obejmuje bowiem zakresem réw-
niez prywatnos¢ jezykowa, rozumiang jako prawo do swobodnego wyrazania
sie w jezyku ojczystym lub innym wybranym, bez obawy przed ingerencjg
zewnetrzng czy dyskryminacja. Omawiana ochrona nierozerwalnie wigze sie
z mozliwoscig korzystania z wlasnego jezyka w zyciu rodzinnym i warunkach
domowych oraz we wszelkich innych okolicznosciach natury prywatnej. Na tej
podstawie jednostka, rodziny i cate spolecznosci moga pielegnowac i przeka-
zywal swoje dziedzictwo jezykowe w bezpiecznym otoczeniu, wolnym od naci-
skow czy préb narzucenia im w zyciu prywatnym innego jezyka niz ten przez
nie wybrany. Takze zakaz ingerencji w korespondencje chroni prawo jednostki
do komunikowania sie w takim jezyku. Oznacza to, ze wszelkie formy komu-
nikacji, zaréwno pisemnej, jak i elektronicznej, powinny by¢ chronione przed
nieuprawnionym dostepem i ingerencja, co umozliwia swobodng wymiane
mysli i informacji w preferowanym jezyku. Zarazem klauzula niedyskrymina-
cyjna wyklucza nadawanie dyspozycji art. 12 PDPC takiego rozumienia, ktére
skutkowaloby dopuszczeniem stygmatyzacji jednostki ze wzgledu na jezyk,
ktérym sie postuguje. W ten sposéb prawa jezykowe zostaja tez bezposrednio
powigzane z godnoscig osoby ludzkiej i wynikajacym stad prawem do ochrony
godnosci osobistej oraz spotecznej akceptacji jednostki.

Z perspektywy gwarancji praw jezykowych istotna jest ponadto regulacja
art. 26, wyrazajaca prawo jednostki do ksztalcenia sie i prawo rodzicéw do de-
cydowania o wyborze typu wyksztalcenia dla swych dzieci. Interpretacja praw
edukacyjnych zawartych w tej normie pozwala wlaczy¢ w jej zakres roszczenia
o prawo do nauki i bycia nauczanym w jezyku preferowanym przez jednost-
ke, dzieki czemu gwarantowane moze by¢ jej prawo do rozwijania tozsamosci
kulturowej i jezykowej?*. Szczegdtowa analiza tresci art. 26 prowadzi do naste-
pujacych wnioskéw. Ujeto w nim obowigzek szkolny w ramach edukacji pod-
stawowej, ktory z jednej strony obliguje panstwo do jej zapewnienia, a z drugiej

36 To z kolei jest dobrze argumentowane w juz wspomnianych pracach z dziedziny socjoling-
wistyki i lingwistyki stosowanej. Zob. np. T. Skutnabb-Kangas, Linguistic Human Rights, in:
The Encyclopedia of Applied Linguistics, ed. C.A. Chapelle, Blackwell, Malden 2013 [e-book,
pdf], s. 1-8, https://doi.org/101002/9781405198431wbealo717.


https://doi.org/10.1002/9781405198431.wbeal0717

skutkuje powinnoscig rodzicéw badz opiekunéw, by zapewnié osobie mato-
letniej mozliwo$¢ skorzystania z praw edukacyjnych gwarantowanych przez
panstwo. Dyspozycja tego artykutlu przyznaje jednostce prawo do bezplatnej
edukacji na poziomie co najmniej szkoly podstawowej. Organizacja systemu
o$wiaty staje sie w ten sposob obowigzkiem panstwa i jego wladzy publicznej
wobec spoteczenstwa. Edukacja stuzy kompleksowemu rozwojowi osoby oraz
promowaniu poszanowania praw cztowieka i fundamentalnych wolnosci. Biorac
pod uwage cele PDPC zadeklarowane w preambule, trzeba tu wymienic¢ takze
budowanie zrozumienia, tolerancji i przyjazni miedzy wszystkimi narodami,
grupami rasowymi i religijnymi, jak réwniez wspieranie dzialan Organizacji
Narodéw Zjednoczonych na rzecz utrzymania pokoju (zgodnie z art. 26). Za-
razem w literaturze przedmiotu akcentuje sie wymog i prawo jednostki do
ksztalcenia w jezyku ojczystym lub innym jezyku, z ktérym sie ona identyfi-
kuje, co najmniej na poziomie szkoty podstawowej. Zasadnos¢ tego stanowiska
potwierdzajg, jak juz wspomniano w poprzednim rozdziale, liczne badania nad
jezykami mniejszosci spotecznych w szkolnictwie obowigzkowym; podkresla sie
zwlaszcza znaczenie dostepu do edukacji w jezyku ojczystym jako kluczowego
elementu realizacji i poszanowania praw jednostki?”.

Z kolei art. 27 PDPC gwarantuje kazdemu prawo do swobodnego uczestnic-
twa w zyciu kulturalnym, naukowym, literackim i artystycznym spotecznosci,
w rozwoju nauki i korzystaniu z jej dobrodziejstw. Tak sformutowane prawo
musi by¢ interpretowane z uwzglednieniem mozliwosci uzywania przez jednost-
ke wybranego jezyka, z ktérym sie identyfikuje. Obejmuje to réwniez prawo do
pielegnowania wlasnej tozsamosci kulturowej oraz udziatu w zyciu kulturalnym
spotecznosci, do ktorej dana osoba nalezy np. poprzez miejsce zamieszkania.
W szerokim ujeciu analizowane postanowienie chroni prawo wszelkich mniej-
szosci - czyli takze BOM - do angazowania sie w zycie spoteczne i kulturalne
wspdlnoty mieszkajacej na okreslonym terytorium. Owo zycie nie powinno by¢
ograniczone do aktywnosci, ktére tradycyjnie ceni i upowszechnia dominujaca
wiekszo$¢ spoleczna, takich jak swieta narodowe czy etniczne, poniewaz kon-
strukcja tego przepisu wiacza do zakresu podmiotowego omawianego prawa
kazda istote ludzka. W kontekscie globalizacji interpretacja art. 27 PDPC jako
prawa do aktywnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym bez wzgledu na bariere

37 Zob. C. Blackstock, The Complainant: The Canadian Human Rights Case on First Nations Child
Welfare, ,McGill Law Journal” 2016, vol. 62, no. 2, s. 285-328; T. Skutnabb-Kangas, Linguistic
Genocide in Education...
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jezykowga lub kulturows stanowi wazne narzedzie w walce z izolacjg spoteczna
oraz wspiera integracje osob korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, a takze
wszelkich innych mniejszosci. Tym samym podkresla sie uniwersalne wartosci
i znaczenie kultury i jezyka jako elementéw, ktdre tacza ludzi i umozliwiajg
im wspolttworzenie unikatowego dziedzictwa kulturowego.

Kolejng istotng regulacja Deklaracji jest art. 29. W jego ust. 2 okreslono
wigzace prawodawce zasady wprowadzania ograniczen jednostki w korzystaniu
z przystugujacych jej praw i wolnosci. Dopuszczalne sg tylko takie ograniczenia
ustanowione przez prawo, ktore maja zapewnié nalezyte uznanie i poszano-
wanie praw i wolnosci innych jednostek oraz realizacje stusznych wymogéw
moralnos$ci, utrzymania porzadku publicznego i promocje powszechnego do-
brobytu demokratycznego spoteczenstwa. Ponadto ust. 3 tej normy stanowi, ze
nikt nie moze korzysta¢ ze swoich praw i wolnosci w sposéb sprzeczny z celami
i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Ograniczenia obejmujg wiec
nie tylko prawodawce, lecz takze osobe, ktéra korzysta z praw i wolnosci. Za
obowigzujaca trzeba uwazal zasade, ze granicg wolnosci i praw danego czlo-
wieka s3 wolnosci i prawa innych osob3®,

W sposdb naturalny zasady korzystania z praw jednostki i ich ograniczenia
przekladajg sie na prawa jezykowe. Z perspektywy praktyki demokratycznego
panstwa prawa nalezy uznad, ze w przypadku jakichkolwiek ograniczen praw
cztowieka organ administracji publicznej jest zainteresowany nawigzaniem
skutecznej komunikacji z osobg, ktdrej one dotycza; innymi stowy: w jego in-
teresie lezy zorganizowanie komunikacji w jezyku zrozumiatym dla drugiej
strony. Takie podejscie jest caltkowicie racjonalne ze wzgledu na potrzebe za-
pewnienia interakcji miedzy organem a jednostka, z poszanowaniem zasady
supremacji prawa oraz praw czlowieka. Oczywiscie, beneficjenci ochrony mie-
dzynarodowej nie s3 i nie mogg by¢ wyjatkiem w tym podej$ciu. Niemniej
nalezy przyjaé, ze tam, gdzie interes publiczny ma wieksza wage niz osobisty
(np. przy petnieniu waznej funkeji panistwowej lub roli politycznej), ograniczenia

38 Ta koncepcja zostata zaimplementowana w konstytucjach krajowych. Przyktadowo Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r,, jako umowa spoleczna, nie tylko
ustanawia granice ingerencji panstwa w wolnosci i prawa czlowieka, lecz takze ustala re-
guly funkcjonowania porzadku publicznego, ktére muszg by¢ przestrzegane przez organy
panstwa i jednostke. Zob. J. Podkowik, Bezposrednie konstytucyjne granice wolnosci cztowieka,
,Panistwo i Prawo” 2017, z. 8, s. 48; A. Chorazewska, Konstytucyjna wolnos¢ sfowa a prawo
do krytyki pracodawcy, w: Wolnosé wypowiedzi i jej granice. Analiza wybranych zagadnier,
red. A. Bilgorajski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2014, s. 145.



w uzywaniu jezyka moga by¢ uzasadnione wiasnie wspdlnym interesem pub-
licznym. Z drugiej strony, poniewaz BOM nie posiadajg obywatelstwa panstwa
przyjmujacego, ograniczenia zwigzane z petnieniem funkcji politycznych lub
ze stosunkiem pracy w publicznych organach wladzy nie powinny istotnie
wplywac na ich status®.

Przyjecie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka bylo niewatpliwie do-
niostym krokiem na drodze do wyznaczenia katalogu podstawowych praw
osoby ludzkiej i usankcjonowania zasady ich bezwzglednej ochrony jako wia-
zacej. Czescig tych praw jest prawo jednostki do uzywania jezyka, z ktorym sie
identyfikuje, oraz do kultywowania wlasnej tozsamosci spoteczno-kulturowej,
ktora rowniez wyraza sie przez preferowany jezyk.

3.1.2. Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow (1951)

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw*® stanowi kluczowy akt prawa pub-
licznego miedzynarodowego regulujacy prawa i obowigzki uchodzcéw w uni-
wersalnym systemie ochrony praw cztowieka. W preambule tego dokumentu
czytamy, ze Narody Zjednoczone w Karcie NZ i w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka potwierdzily zasade, ktéra gwarantuje wszystkim ludziom -
zatem i uchodZcom - prawo do korzystania bez dyskryminacji z podstawowych
praw i wolnosci. Uznawszy to zobowigzanie za wigzace oraz majac na wzgledzie
spoteczny i humanitarny charakter problemu uchodzcéw, Narody Zjednoczone
przyjety Konwencje, aby zapewni¢ takim osobom nalezyta ochrone ich podsta-
wowych praw i wolnosci, na réwnych zasadach z obywatelami panstw przyj-
mujacych, oraz dostep do minimalnego standardu opieki ze strony panstwa.

39 Warto zaznaczy(, ze ograniczenia dotyczace zatrudnienia cudzoziemcoéw w szeroko pojmo-
wanym sektorze publicznym nie s3 uregulowane w miedzynarodowym prawie publicznym
i nie maja charakteru absolutnego. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze cudzoziemcy
moga podejmowac prace w administracji publicznej, o ile spelnione sa dwie przestanki: sta-
nowisko, ktore zajmuje cudzoziemiec, nie jest stanowiskiem wybieralnym, a wykonywanie
przez niego pracy nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa. Zob. W. Sokolewicz,
K. Wojtyczek, Komentarz do art. 60, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
art. 30-86, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 [LEX];
B. Przywora, Problematyka zatrudniania obcokrajowcow w polskiej administracji publicznej -
wnioski ,de lege lata” i postulaty ,de lege ferenda’, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki
Spotecznej” 2012, t. 19, s. 343-353. Zob. tez na ten temat uwagi zawarte w podrozdziale 4.2.10.

40 Sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r,, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
(Dz.U. z 1991 1. Nr 119, poz. 515).
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Celem jest danie im szansy na ochrone godnosci mimo trudnosci zwigzanych
z ucieczka przed przesladowaniami lub konfliktami w krajach pochodzenia.
Wypada dodad, ze postanowienia Konwencji powinno sie interpretowac i sto-
sowac lgcznie z Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw#, okreslanym mia-
nem Protokotu nowojorskiego**. Oba dokumenty uscislajg prawa podmiotowe
uchodzcéw proklamowane w art. 14 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
ktory glosi, ze kazdy ma prawo szukaé schronienia przed przesladowaniami
oraz korzystaé z niego w innych krajach. Nie trzeba ponownie szczegdtowo
omawiaé przestanek nadania statusu uchodzcy, poniewaz zostaty one juz
przyblizone w poprzednim rozdziale®. Warto zas skupi¢ sie teraz na katalogu
praw ujetych w Konwengji.

Konwencja i Protok6t nowojorski nie sankcjonujg jakichkolwiek srodkéw
skutecznej kontroli stosowania ich przepiséw przez panstwa ani sposobow
ich egzekwowania z inicjatywy (na wniosek) jednostki, np. w sadzie. Zatem
dla stosowania postanowien Konwengji i Protokotu na poziomie krajowym
najwazniejsze znaczenie ma miejsce tych dokumentéw w systemie prawa pan-
stwa przyjmujgcego. W Polsce akty te jako ratyfikowane umowy miedzyna-
rodowe stanowig czes$¢ krajowego porzadku prawnego o statusie aktow prawa
powszechnie obowigzujacego. Z uwagi na taka pozycje i zgodnie z klauzulg
art. 9 Konstytucji RP, wedtug ktérej Rzeczpospolita przestrzega wigzacego
ja prawa miedzynarodowego, dokumenty te bezposrednio ksztattuja sytuacje
prawng uchodzcéw w naszym kraju. Z kolei na mocy art. 91 ust. 2 w zwigzku
z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP ich postanowienia w przypadku kolizji z re-
gulacjami ustawowymi majq pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy nie
da sie pogodzi¢ z tymi umowami#. Aby zapewnié¢ wykonalnos$¢ zobowigzan
przewidzianych w obu dokumentach, Konwencja ustanowita procedury roz-

41 Sporzadzonym w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 1. (Dz.U. z 1991 1. Nr 119, poz. 517).

42 Protokol nie wprowadzil nowych zobowigzan dla panstw stron, lecz potwierdzit zobowigza-
nia wynikajace z Konwendji i rozszerzyl je na wszystkich uchodzcéw, niezaleznie od daty lub
miejsca ich ucieczki, tzn. usunal ograniczenia czasowe i geograficzne obecne w Konwencji
z 1951 1. Dzieki temu stala sie ona bardziej uniwersalnym narzedziem ochrony uchodzcow.

43 Zob. podrozdzial 2.3:3.1.

44 Na przyklad, z uwagi na pierwszenstwo postanowienn Konwencji przed ustawg, zgodnie
z art. 12 Konwencji wobec kazdego uchodzcy powinna by¢ stosowana uproszczona procedu-
ra oceny dopuszczalnosci zawarcia malzenstwa, co oznacza pominiecie obowigzku badania
przepiséw prawnych kraju pochodzenia tej osoby. Zob. M. Domanski, Zawieranie malzeristw
przez uchodzcéw, ,Panistwo i Prawo’ 20009, z. 3, s. 72-84.



wigzywania potencjalnych sporéw miedzy panstwami stronami. W mysl jej
art. 38 kazdy spér miedzy stronami Konwencji dotyczacy jej interpretacji lub
stosowania, ktorego nie mozna rozwigza¢ innymi sposobami, na zgdanie jed-
nej ze stron (tzn. panstwa) jest kierowany do Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Konwencja ksztattuje przede wszystkim status uchodzcy, w tekscie nie wspo-
mina sie wiec o innych statusach ochrony miedzynarodowej. Ponadto klauzula
niedopuszczalnosci dyskryminacji (art. 3) nie odnosi si¢ w zaden sposéb do
jezyka jako przestanki takiego zachowania. Aby ocenié, w jakim stopniu kata-
log praw zawartych w tej umowie miedzynarodowej wpltywa na ksztattowanie
praw jezykowych BOM, nalezy odpowiedzie¢ na dwa kluczowe pytania:

1. Czy przepisy Konwencji moga by¢ stosowane wobec wszystkich BOM, a nie
tylko uchodzcéw zgodnie z zawartg w niej definicjg?
2. Czy zasada niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk moze by¢ stosowana

w odniesieniu do poszczegblnych praw okreslonych w Konwencji?

Obecne rozwigzania przyjete w europejskim systemie ochrony praw czto-
wieka pozwalajg stwierdzi¢, ze Konwencja wplywa na sytuacje prawng wszyst-
kich kategorii 0sdb objetych ochrong miedzynarodows: zaréwno uchodzcéw,
jak i tych, ktore nie spelniajg kryteriéw nadania statusu uchodzcy, ale kwalifi-
kuja sie do ochrony uzupelniajacej*, a ponadto o0séb korzystajacych z ochrony

45 Potwierdzeniem tego jest fakt, ze zgodnie z motywem 33 preambuly dyrektywy kwalifika-
cyjnej ochrona uzupelniajaca ,powinna miec¢ charakter komplementarny i dodatkowy wobec
ochrony uchodzcoéw przewidzianej w konwencji genewskiej” (dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 . w sprawie norm dotyczacych kwalifi-
kowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony mie-
dzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony; Dz. Urz. UE L 337 z 20.12.2011 1,
s. 9-26). Ponadto w pkt 39 preambuly zapewnia si¢ beneficjentom ochrony uzupetniajacej
nabycie takich samych praw i $wiadczen, jakie przystuguja uchodzcom zgodnie z dyrektywa.
Jednak w tymze punkcie preambuly wspomniano, ze moga wystapi¢ konieczne i obiektyw-
nie uzasadnione odstepstwa. Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej dysponujg zatem
uprawnieniami derogacyjnymi, ktore pozwalajg modyfikowac zakres praw posiadaczy takiej
ochrony w sposéb uzasadniony specyficznymi potrzebami i okolicznosciami, ré6znymi od
tych dotyczacych uchodzcéw. Dopuszczalne ograniczenia w dostepie do $wiadczen socjalnych
dla os6b objetych ochrong uzupelniajaca, wynikajace z art. 29 ust. 2 dyrektywy 2011/95/UE,
zostaly szczeg6lowo omdowione na s. 129 niniejszego opracowania. Warto jednak tutaj przypo-
mnie¢, ze nie mogg one dotyczy¢ Swiadczen podstawowych, ktére sg udzielane takim osobom
na podobnych warunkach jak obywatelom danego panstwa, z zachowaniem tych samych
pozioméw i kryteriéw kwalifikacyjnych.
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czasowej*, W przypadku BOM, ktérzy posiadajg status uchodzcy, Konwencja
i Protokét ksztalttujg ich status prawny bezposrednio i w sposdb bezwzgled-
nie wigzacy. W odniesieniu do os6b objetych ochrong uzupetniajacg lub cza-
sowg wplyw bedzie mial charakter posredni, a w polskim porzadku prawnym
ich prawa beda przedmiotem regulacji przede wszystkim dyrektyw unijnych.
W przypadku ochrony uzupetniajacej czy czasowej bezposrednie powolywanie
sie na postanowienia Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéow nie jest do-
puszczalne, niemniej - jak podkresla Trybunat Sprawiedliwosci UE w swoim
orzecznictwie¥ — postanowienia dyrektywy kwalifikacyjnej UE muszg by¢ in-
terpretowane w sposob zgodny z Konwencja i pozostalym dorobkiem prawa
miedzynarodowego publicznego*s. W ten sposob Konwencja dotyczaca statusu
uchodzcow - uszczegdlawiajgca zatozenia i cele Powszechnej Deklaracji Praw

46 Jak juz wspomniano w podrozdziale 2.3.1, w kontekscie ochrony czasowej warto przywotac
motywy 10-11 i 18 preambuly dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w spra-
wie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego
naplywu wysiedlenicow oraz srodkéw wspierajacych rownowage wysitkéw miedzy Pan-
stwami Czlonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami
(Dz. Urz. UE L 212 z 7082001 1, s. 12-23). Sprecyzowano w nich, ze zasady ustalone w od-
niesieniu do ochrony czasowej powinny by¢ zgodne z miedzynarodowymi zobowigzania-
mi panstw cztonkowskich, w tym z Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow z 1951 1. oraz
z Traktatem ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska. O ochronie czasowej jako kategorii
ochrony miedzynarodowej mowa tez w pismiennictwie. Zob. np. M. Kumela-Romanska,
art. 304, w: Eadem, Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer, LEX/el. 2022.

47 Dla przykladu, w wyroku TSUE z 1.03.2016 1. w sprawach polaczonych C-443/14 i C-444/14,
Kreis Warendorf v. Ibrahim Alo and Amir Osso v. Region Hannover, ECLI:EU:C:2016:127,
w pkt 20-30 czytamy: ,Dyrektywa 2011/95 musi by¢ interpretowana w $wietle ogdélnego sche-
matu i celu [konwencji] oraz w sposob zgodny z konwencja genewska i innymi odpowiednimi
traktatami, o ktorych mowa w artykule 78 ust. 1 TFUE". Podejscie to zostalo potwierdzone
w wyroku TSUE z 21.11.2018 1. w sprawie Ahmad Shah Ayubi v. Bezirkshauptmannschaft Linz-
-Land, ECLI:EU:C:2018:929.

48 Takie podejscie Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie jest nowoscig, gdyz Unia Europejska
(tak jak jej poprzednia forma organizacyjna) tradycyjnie odwoluje si¢ do praw cztowieka
(w UE okreslanych jako ,prawa podstawowe”) w celu wspierania rozwoju wspélnego rynku.
TSUE podkreslil, ze stanowig one element ogélnych zasad prawa wspélnotowego, a miedzy-
narodowe umowy praw czlowieka, takie jak Europejska konwencja praw cztowieka, moga
stuzy¢ za ,zrédlo inspiracji”. Zob. na temat zasad prawa wspolnotowego: wyroki TSUE
z 12111969 . w sprawie 26/69, Erich Stauder v. Stadt Ulm, ECR 1969, s. 419, i z 17121970 T.
w sprawie 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Ge-
treide und Futtermittel, ECR 1970, s. 1125. Zob. na temat ,zrddla inspiracji”: wyrok TSUE
7 14.05.1974 1. w sprawie 4/73, Nold, Kohlen- und BaustofférofShandlung v. Komisja Wspélnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1974:51, s. 491.



Czlowieka oraz proklamowane w niej prawa i wolnosci jednostki - staje sie
dokumentem komplementarnym i bezposrednio wigzacym dla regulacji praw-
nych, ktore ksztaltuja status beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. Ponad-
to na tle orzecznictwa TSUE wyznacza wiazacy sposob interpretacji regulacji,
ktére determinujg pozycje i prawa osob objetych ochrong uzupelniajacg badz
czasowa.

Uwzgledniajgc zwigzki Konwencji z Powszechng Deklaracjg Praw Czlowie-
ka i odwolanie sie do niej wprost w preambule, nalezy przyjaé, ze wyrazona
w art. 2 PDPC zasada niedyskryminacji znajduje bezposrednie zastosowanie do
konwencyjnego katalogu praw jednostki, poniewaz Konwencja stuzy realizacji
ujetego w art. 14 ust. 1 PDPC prawa do uzyskania statusu uchodzcy i korzy-
stania z niego w innym kraju w razie narazenia na przesladowanie w swoim.
Wskazane uwarunkowania interpretacyjne Konwencji wplywaja réwniez na
ochrone praw jezykowych uchodzcéow. Jesli chodzi o ich prawa ustanowione
w tej umowie, znajdziemy w niej dwa sposoby traktowania takich oséb:

- przyznanie im praw na rowni z obywatelami panstwa przyjmujacego;

- zagwarantowanie uchodZcom praw co najmniej na réwni z cudzoziemca-
mi zamieszkujacymi kraj przyjmujacy, z uwzglednieniem preferencyjnego
traktowania zgodnie z art. 6 Konwencji.

Do pierwszej kategorii praw nalezy zaliczy¢ nastepujace postanowienia
Konwengji:

1. Prawo do pracy (art. 17 ust. 3) - uchodzcy, w razie dodatkowej implementacji
omawianej normy przez panstwo zgodnie z ust. 3, majg prawo do wykonywa-
nia pracy na tych samych zasadach co obywatele panstwa przyjmujgcego.

2. Prawo do wolnosci religijnej (art. 4) - uchodzcy maja prawo do wolnosci
religijnej na tych samych zasadach co obywatele.

3. Prawo do pomocy publicznej, w tym opieki spotecznej (art. 23) - uchodzcy
powinni mie¢ dostep do pomocy publicznej i socjalnej na réwni z obywa-
telami.

49 W art. 6 wprowadzono zasade preferencyjnego traktowania uchodzcow: jesli ze wzgledu na
swoj status nie sg oni w stanie spetni¢ wymagan nalozonych na innych cudzoziemcéw przez
panstwo przyjmujace, to wymagania te nie powinny by¢ stosowane wobec uchodzcow.

50 W tresci Konwencji okreslono, ze panstwa moga ograniczy¢ mozliwos¢ wykonywania pracy
przez uchodzcow na tych samych warunkach, co obywatele kraju przyjmujacego, poprzez
zastosowanie regulacji, ktére obowigzuja réwniez wobec cudzoziemcéw. Jednakze warto
nadmienié, ze w analizowanym fragmencie Konwencji opowiedziano si¢ za zréwnaniem
praw uchodzcéw z prawami obywateli.
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Prawo do edukacji podstawowej (art. 22) - uchodzcy maja prawo do eduka-
¢ji podstawowej na takich samych zasadach jak obywatele panstwa przyj-
mujacego.

Prawo do korzystania z systemu sadowego (art. 16) - uchodzcy maja prawo
dostepu do systeméw sagdowych na tych samych warunkach co obywatele.
Prawo do twoérczosci artystycznej i wltasnosci przemystowej (art. 14), z kto-
rego uchodzcy moga korzystaé na réwnych zasadach z obywatelami pan-
stwa przyjmujacego.

Prawo do korzystania z norm wynagrodzen oraz dostepu do ubezpieczen
spotecznych (art. 24) na rowni z obywatelami panstwa przyjmujacego.

Do praw przyznanych co najmniej na réwni z cudzoziemcami zamieszku-

jacymi kraj wypada zaliczy¢:

1

Prawo do stowarzyszania si¢ (art. 15) - uchodzcy maja prawo do stowa-
rzyszania sie na takich samych zasadach jak cudzoziemcy przebywajacy
w danym kraju.

Prawo do zatrudnienia (art. 17 ust. 1) - jezeli dostep do rynku pracy jest
ograniczony, uchodzcy maja prawo do pracy na warunkach jak najmniej
rownych tym, ktore sa przyznawane innym cudzoziemcom.

Prawo do mieszkania (art. 21) - uchodzcy maja prawo do mieszkania na
preferencyjnych warunkach, nie mniej korzystnych niz te, ktére przystu-
guja innym cudzoziemcom.

Prawo do samozatrudnienia i wykonywania wolnych zawodéw (art. 18
iart. 19) - uchodzcy maja prawo do wykonywania prac zarobkowych, wlacz-
nie z wolnymi zawodami, co najmniej na takich samych warunkach jak
cudzoziemcy (z uwzglednieniem najkorzystniejszego traktowania).

Prawo do przemieszczania si¢ wewnatrz kraju (art. 26) - uchodzcy maja
prawo do przemieszczania sie i wyboru miejsca pobytu w granicach danego
kraju na réwni z innymi cudzoziemcami.

Warto zauwazyd, ze katalog praw, ktore moga przystugiwaé uchodzcom

na réwni z ,miejscowymi” cudzoziemcami, nie jest zamkniety, poniewaz art. 7

w pierwszej czesci glosi, ze w kazdym przypadku, gdy nie znajduja zastosowania

korzystniejsze normy Konwencji, panistwa sygnatariusze powinny traktowac

uchodzcéw nie gorzej niz cudzoziemcéw. Jednakze, biorac pod uwage rozréznie-

nie praw na te, ktére moga by¢ realizowane na réwni z prawami cudzoziemcéw,

oraz te, ktdore panstwa muszg zagwarantowad na tym samym poziomie co oby-

watelom, nalezy pamietad, ze mozliwos¢ utatwienia dostepu do poszczegélnych

praw wskazano wylacznie dla pierwszej kategorii, przy czym art. 6 Konwencji



moze by¢ stosowany tylko do przepiséw konwencyjnych zawierajacych formute
,w tych samych okolicznosciach”.

Dobrym przyktadem jest przepis art. 15, zobowigzujacy panstwa strony do
zapewnienia uchodzcom, ktérzy legalnie przebywajg na ich terytorium, prawa
do bycia traktowanymi na réwnych zasadach z obywatelami innych panstw
w sprawach dotyczacych stowarzyszen niepolitycznych i niemajacych charakteru
zarobkowego, a takze zwigzkow zawodowych. Z powyzszego mozna wnioskowad,
ze uchodzcy posiadaja co najmniej prawo do zakladania stowarzyszen kultu-
ralno-edukacyjnych, zwigzkéw zawodowych oraz innych organizacji nieko-
mercyjnych i niepolitycznych na terytorium panstw, ktére ich przyjmuja, pod
warunkiem ze obywatelom panstw trzecich przystuguja takie same prawa. To
oznacza, ze uchodzcy majg szanse na aktywne uczestnictwo w zyciu spotecz-
nym, kulturalnym i zawodowym w nowym srodowisku, co powinno sprzyjac
ich integracji ze spoleczenstwem przyjmujacym i adaptacji do niego. Stwarza
to réwniez mozliwos¢ pielegnowania kultury i jezyka mniejszosci, ktére sa
pozbawione wsparcia instytucji, czyli opcje alternatywng wobec programoéw
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Nie budzi jednak watpliwosci, Ze realizacje omawianego prawa przez uchodz-
cow czesto ograniczajg przeszkody natury jezykowej. Formalne wigzg sie, oczy-
wiscie, z procedurami towarzyszacymi zalozeniu takiej organizacji oraz jej
prowadzeniu. W panstwie przyjmujacym moga istnie¢ wymagania, ktére zo-
bowiazuja petentéw do korzystania z wybranego jezyka panstwowego przy za-
fatwianiu spraw w strukturach administracji publicznej i wymiaru sprawied-
liwosci, a takze w obiegu dokument6éws. Bariera jezykowa moze tez utrudnia
uchodzcom skorzystanie z uprawnien warunkujgcych ich egzystencje w pan-
stwie przyjmujacym, takich jak prawo do pracy, prawo do pomocy spotecznej
czy prawo do samozatrudnienia lub wykonywania wolnych zawodéw prokla-
mowane w Konwencji.

Dodatkowy problem pojawia sie w aspekcie integracyjnym. Jak wspomnia-
no w poprzednich rozdzialach, tradycyjnie w literaturze przedmiotu uwaza
sie, ze edukacja obowigzkowa odgrywa fundamentalng role w socjalizacji
i integracji cudzoziemcéw. Niemniej ani procedury integracyjne znajdujace

51 Do takich panstw zaliczy¢ nalezy m.in. Polske, gdyz zgodnie z art. 27 Konstytucji RP usta-
nawia sie jezykiem urzedowym jezyk polski. Nadto obowigzek postugiwania sie nim przez
jednostki administracji publicznej wprowadza ustawa o jezyku polskim. Zob. P. Tuleja, Ko-
mentarz do art. 27, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. 2,
Wolters Kluwer, Warszawa 2023 [LEX].

3.1. Instrumentarium ochrony praw jezykowych BOM...

173



3. Instrumentarium ochrony praw jezykowych...

174

zastosowanie w procesie oswiatowym, ani rola jezyka, ktory preferuje uchodzca,
nie zostaly w zaden spos6b doprecyzowane w postanowieniach Konwencji, co
stwarza pewng dowolnos¢ jej implementacji przez panstwa strony. Tym-
czasem art. 22 stanowi, ze ,umawiajgce sie Panstwa przyznaja uchodzcom
takie samo traktowanie w zakresie nauczania podstawowego, jakie przyznaja
swoim obywatelom”.

Wyrazone w art. 22 Konwencji prawo do edukacji podstawowej dla uchodz-
cow jest w istocie obowigzkiem zardéwno uchodzcy, jak i panistwa: ten pierwszy
winien z niego skorzysta¢, a panstwo winno zapewni¢ mozliwos¢ jego realiza-
¢ji. Panistwo tworzy wiec infrastrukture edukacyjng, a rodzice musza zadba¢
o uczeszczanie dziecka do szkoly. Zgodnie z art. 2 Konwengji kazdy uchodzca
ma okreslone obowigzki wobec panstwa, w ktérym sie znajduje. Obejmujg one
przestrzeganie prawa tego panstwa oraz podjecie dziatan wspierajacych utrzy-
manie porzadku publicznego. Tym samym na rodzicéw uchodzcy moze zostac
nalozony obowigzek dbalosci o realizacje praw edukacyjnych ich dziecka na
poziomie podstawowym. Barierg moze tu by¢ nieznajomos¢ jezyka urzedo-
wego panstwa przyjmujgcego w sytuacji, gdy panstwo nie bedzie podchodzié
elastycznie do wykonywania swoich obowigzkéw wobec takich oséb. Doda¢
nalezy, ze formulowanie zakazu uzywania okreslonego jezyka w szkolnictwie
podstawowym czy tez sankcje za nieznajomos¢ jezyka urzedowego stanowia
przejaw niechumanitarnego traktowania, zamach na poczucie godnosci osobistej
jednostki. Niestety, literalna analiza tekstu Konwencji nie pozwala stwierdzi(,
ze korzystanie z prawa do edukacji podstawowej co najmniej na tych samych
warunkach co obywatele panstwa przyjmujacego oznacza uwzglednienie pre-
ferencji jezykowych uchodzcy.

Nakaz réwnego traktowania uchodzcow w stosunku do obywateli panstwa
przyjmujacego rozcigga sie réwniez na obowigzki. Niemniej powinno sie egze-
kwowac ich wykonywanie od uchodzcy w sposéb tolerancyjny, a w szczegdlnosci
pamietad, ze uchodzca zazwyczaj ma stabszg pozycje spoteczna i ekonomiczng
w spoleczenstwie przyjmujacym niz obywatele danego panstwa. Takie podej-
Scie jest akcentowane w Konwencji. Przyktadowo art. 25 wprowadza klauzule
wyjatkowego traktowania, ktéra moze przybraé postaé zwolnienia od optaty
skarbowej za wydanie dokumentéw pobytowych uchodzcom. Pozostaje to
w zgodzie z zatozeniami, ktére odnajdziemy w preambule:

- ,[.] Narody Zjednoczone niejednokrotnie wykazywaly duze zaniepokojenie
losem uchodzcéw i podejmowaly wysitki na rzecz zapewnienia im mozli-

”,
’

wie najszerszego korzystania z tych podstawowych praw i wolnosci [...]



.[-] wyrazajac zyczenie, aby wszystkie panstwa, uznajac spoteczny i huma-
nitarny charakter problemu uchodzcéw, zrobity wszystko, co w ich mocy,
by problem ten nie stal si¢ przyczyna napie¢ miedzy panstwami |[..|".

Jak wynika z przedstawionej analizy, postanowienia Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéow nalezy interpretowaé w antydyskryminacyjnym duchu wy-
razonym w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, uwzgledniajac okolicznos¢,
ze potozenie spoteczne i ekonomiczne uchodzcy jest mniej korzystne niz oby-
wateli panstwa przyjmujacego oraz cudzoziemcéw, ktorzy mieszkaja na jego
terytorium i posiadaja np. status mniejszosci narodowej. Z uwagi na te réznice
powinno si¢ zapewnic¢ uchodzcom zrozumienie i odpowiednie wsparcie w rea-
lizacji zwlaszcza ich obowigzkéw wobec panstwa przyjmujacego.

3.1.3. Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej (1966)

Zagadnienie niedyskryminacji ma solidne podstawy normatywne w prawie
zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym. O czym juz méwiono w poprzed-
nich podrozdziatach, rézne aspekty tego zagadnienia sg uregulowane w naj-
wazniejszych aktach miedzynarodowego prawa publicznego dotyczacych praw
cztowieka. Zwazywszy na istotng role zakazu dyskryminacji oraz koniecznos¢
zachowania zasady réwnosci w réznych obszarach zycia spotecznego, panstwo
polskie przystapito do wielu uméw miedzynarodowych, z ktérych kluczowe
znaczenie ma Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej (dalej: Konwencja przeciwko dyskryminacji)s>
Jest to pierwszy akt miedzynarodowego prawa publicznego, ktéry wprowa-
dzit do polskiego systemu prawnego szerokie i catlosciowe rozumienie pojecia
,dyskryminacja’3. Jako ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi w Pol-

52 Przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ i otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia
7 marca 1966 r. (DzU. z 1969 1. Nt 25, poz. 187).

53 K. Ziodtkowska, Zakaz dyskryminacji w systemach prawnych: polskim i czeskim - w aspekcie re-
lagji pracowniczych, ,Civitas et Lex” 2024, t. 41, nr 1, s. 51-64, https://doi.org/1031648/cetl.9418.
Dodatkowo warto wspomnie(, ze podczas uchwalania Konwencji przedstawiciel Francji wy-
razil poglad, ze jest to pierwszy tego rodzaju dokument o tak szerokim zakresie i znaczeniu,
jaki kiedykolwiek zostal przyjety. Zob. Summary Record of the 1845™ Meeting of the Third
Committee of the United Nations General Assembly, UN Doc. A/C.3/SR.1845, 21.10.1971,
https://digitallibraryun.org/record/806586/files/A_C-3_SR-1845-EN.pdf [dostep: 1.08.2024],
cyt. za: E. Schwelb, The International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
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sce zrédto prawa powszechnie obowigzujacego, ktore w razie braku mozliwosci
pogodzenia jego tresci z ustawg ma pierwszenstwo przed regulacja ustawowsa
(art. 91 w zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP). Konwencja ma na celu za-
pewnienie réwnosci wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich bez wzgle-
du na jakiekolwiek przestanki dyskryminujgce. Przewiduje tez instrumenty
umozliwiajgce ocene zgodnosci jej przepisow z prawodawstwem krajowym.
Nalezy tu przywotaé tzw. komentarze ogdlne - rekomendacje wydawane przez
Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (ustanowiony na mocy
postanowien czesci II Konwencji), a takze procedure rozstrzygania sporow
miedzy panstwami sygnatariuszami za posrednictwem Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (zgodnie z art. 22 Konwencji) oraz procedure indy-
widualnego zlozenia skargi do Komitetu przez osoby fizyczne po wyczerpaniu
drogi sadowej w kraju (art. 14 ust. 2)>. Dodatkowo istnieje obowiazek sktada-
nia raportéw, ktére pézniej ocenia Komitet, o stanie zwalczania dyskryminacji
rasowej przez panstwa (art. 9).

Konwencja konstruuje pojecie ,dyskryminacja rasowa”. Jest to dos$¢ niety-
powe podejscie, poniewaz w dokumencie operuje sie nie ogélnym pojeciem dys-
kryminagji, lecz konkretnym - z dookresleniem ,rasowa’. W literaturze przed-
miotu wskazuje sie, Ze rasizm stanowi forme dyskryminacji, a zatem praktyki
oparte na zatozeniach rasistowskich sg traktowane jako jej szczegdlny przypa-
deks. Rasizm jest przewaznie rozumiany jako poglady lub ideologia, ktore za

Discrimination, ,International and Comparative Law Quarterly” 1966, vol. 15, no. 4, s. 996-1068,
https://doi.org/101093/iclqaj/15.4.996.

54 Polska zlozyta Sekretarzowi Generalnemu ONZ o$wiadczenie, w ktorym uznaje kompeten-
¢je Komitetu do rozpatrywania skarg indywidualnych, datowane 1 grudnia 1998 r. Zawiera
ono zastrzezenie, ze dotyczy jedynie skarg zwigzanych z czynami, decyzjami i faktami, kté-
re nastgpily po 2 grudnia 1998 r. Zob. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Procedura skladania
skarg indywidualnych w systemie traktatowym, https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/
onz-i-prawa-czlowieka/skargi-indywidualne/ [dostep: 1.09.2024]. Decyzje Komitetu do spraw
Likwidacji Dyskryminacji Rasowej nie maja mocy prawnie wigzacej — nie dysponuje on
srodkami przymusu, ktére umozliwialyby egzekwowanie realizacji jego postanowien przez
panstwa bedace stronami Konwencji. Jednak, jak trafnie zauwaza Roman Wieruszewski
(w kontekscie decyzji Komitetu Praw Czlowieka ONZ), przyjecie procedury skargowej przez
panstwo jest rownoznaczne z dobrowolnym zobowigzaniem si¢ do przestrzegania wszystkich
wynikajacych z tego konsekwencji, w tym do realizacji decyzji i zalecen organu traktatowego.
Zob. R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw czlowieka, w: B. Banaszak et al, System
ochrony praw czlowieka, wyd. 2, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005, s. 104.

55 S. Harrell, G. Sloan-Pena, Racism and Discrimination, in: Encyclopedia of Multicultural Psy-
chology, ed. Y. Jackson, Sage, Thousand Oaks 2006 [e-book, pdf], s. 397-402, https://doi.
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uzasadnione uznajg dzielenie ludzi ze wzgledu na wspdlne cechy biologiczne
(np. kolor skoéry czy wlosow, forme czaszki)s’. Konsekwencja akceptacji takich
przekonan przez jednostki moze by¢ - w aspekcie politycznym - wzmocnienie
szowinistycznych pogladoéw (pseudo)biologicznymi argumentamis” lub uspra-
wiedliwienie idei segregacji w spoteczenstwie, deportacji badz przymusowego
przesiedlenia, a takze uzasadnienie dziatan prowadzacych do masowego wyrza-
dzania krzywdy, az po fizyczne unicestwienie okreslonej grupy rasowej. Ponadto
tego typu poglady moga stanowié podstawe do wszelkiego rodzaju negatyw-
nych praktyk w zyciu prywatnym, takich jak dazenie do wyrzadzenia krzywdy
konkretnym osobom w mysl rasistowskich przekonan®, Zgodnie z omawianym
pojmowaniem rasizmu nawet nienawis¢ do pewnych kultur, jezykow lub prak-
tyk religijnych jest Scisle powigzana z kategoria rasy®.

Coraz czesciej w literaturze przedmiotu kladzie sie nacisk na szerokie ro-
zumienie rasizmu oraz praktyk stanowigcych dyskryminacje rasowa®. Mozna
tu wyr6zni¢ dwie koncepcje. Pierwsza zaklada, ze ,rasizm” nadal nalezy po-
strzega¢ w nierozerwalnym splocie z ,rasg’, jednak rasa w tym ujeciu nie jest
konstruktem biologicznym, lecz spotecznym. Takie podejscie poszerza jego
rozumienie o mechanizmy dyskryminacji, ktére sg posrednio zwigzane z biolo-
gicznie zorientowanym pojeciem rasy, np. z przynaleznoscig do okreslonej grupy
etnicznej czy kulturowej®. Autorzy nowszych koncepcji posuwaja sie jeszcze

0rg/10.4135/9781412952668.n176.

56 Zob. A. Mikulska, Rasizm w Polsce. Raport z badar wsréd oséb, ktére doswiadczyly przemo-
cy ze wzgledu na swoje pochodzenie etniczne, rasowe lub narodowe, Helsiniska Fundacja Praw
Czlowieka, Warszawa 2010 [e-book, pdf], https:/hthr.pl/upload/2022/01/rasizm-w-polsce.pdf
[dostep: 1.09.2024].

57 Szowinizm nalezy rozumie¢ jako poczucie ,narodowej wyzszosci i dominacji". Zob. L. Hud-
dy, A. Del Ponte, National Identity, Pride, and Chauvinism - Their Origins and Consequences
for Globalization Attitudes, in: Liberal Nationalism and Its Critics: Normative and Empirical
Questions, eds. G. Miller, D. Miller, Oxford University Press, Oxford 2019, s. 38-56.

58 Ibidem.

59 L. Blum, ,Cultural Racism™ Biology and Culture in Racist Thought, ,Journal of Social Philo-
sophy” 2023, vol. 54, no. 3, s. 355-356, https://doi.org/10.1111/josp.12370.

60 Jak zauwaza Rafal Pankowski, powolujac sie rowniez na innych badaczy, skonstruowanie
Scistej definicji pojecia ,rasizm” nie jest celowe, gdyz zjawisko to dynamicznie si¢ zmienia.
Zob. R. Pankowski, Rasizm a kultura popularna, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2006, s. 22.

61 Zob. szeroko na ten temat: M. Deutschmann, Rasizm w Polsce w kontekscie probleméw migra-
cyjnych. Préba diagnozy, ,Studia Krytyczne” 2017, nr 4, s. 73-74, https://doi.org/10.25167/sk.1434.

3.1. Instrumentarium ochrony praw jezykowych BOM...

177


https://doi.org/10.4135/9781412952668.n176
https://doi.org/10.1111/josp.12370
https://doi.org/10.25167/sk.1434

3. Instrumentarium ochrony praw jezykowych...

178

dalej - catkowicie neguja istnienie rasy w sensie biologicznym i wywodzg jej
istnienie oraz znaczenie wylacznie z kontekstu spolecznego®

Podobnie jak w owych koncepcjach dotyczacych wspoétczesnych form praktyk
rasistowskich, w Konwencji nie ogranicza sie definicji dyskryminacji rasowej
tylko do przestanek biologicznych. Przez ,dyskryminacje rasowg” w art. 1 ust. 1
rozumie sie ,wszelkie zréznicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywile-
jowanie z powodu rasy, koloru skéry, urodzenia, pochodzenia narodowego lub
etnicznego, ktére ma na celu lub pocigga za sobg przekreslenie badz uszczu-
plenie uznania, wykonywania lub korzystania na zasadzie réwnosci z praw
czlowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie politycznej, gospodarczej,
spotecznej i kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie zycia publicznego”.
Istota regulacji Konwencji sprowadza sie do sformutowania wobec panstw stron
wymogu tworzenia i egzekwowania prawa antydyskryminacyjnego. W kon-
sekwengji akt ten ma znaczenie dla uznania przez prawodawcéw panstw za
obowigzujacy standardu poszanowania réznic kulturowych, m.in. jezykowych,
wystepujacych wsrdéd ludzi i spotecznosci, ktére zamieszkujg ich terytoria.

Co prawda zgodnie z art. 1 ust. 3 dokument ten nie moze by¢ interpretowany
jako ingerujacy w przepisy panstwa strony dotyczace narodowosci, obywatel-
stwa lub naturalizagji, ale pod warunkiem, ze owe przepisy nie dyskryminujg
zadnej okreslonej grupy spolecznej®*. W ust. 4 dodano, iz ,[s]pecjalne srodki
podjete wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniego rozwoju pewnych grup
rasowych czy etnicznych lub jednostek, potrzebujgcych takiej ochrony, jaka
moze by¢ konieczna do zapewnienia tym grupom lub jednostkom wykonywania

62 Przykladowo Ramoén Grosfoguel postrzega rasizm jako przejaw zrdznicowanego trakto-
wania w ramach stworzonej hierarchii wyzszosci/nizszosci. Zob. R. Grosfoguel, What is
Racism?, ,Journal of World-Systems Research” 2016, vol. 22, no. 1, s. 11, https://doi.org/10.5195/
jwsr.2016.609.

63 Na ten temat dos¢ trafnie wypowiedzial sie Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
w swoim ostatnim orzeczeniu z 31.01.2024 r. w sprawie Ukraina przeciwko Federacji Rosyjskiej.
Trybunat stwierdzil, Ze zréznicowane traktowanie ,obywateli i nieobywateli oraz przepisy
prawne panstw stron dotyczace narodowosci, obywatelstwa lub naturalizacji” (o czym mowa
w art. 1 ust. 3 Konwencji) sa same w sobie wyltaczone z zakresu Konwencji. Jednakze dodat,
Ze nie moga by¢ rozumiane w taki sposob jakiekolwiek zastosowania przepiséw dotyczacych
obywatelstwa, ktére prowadzg do dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie narodowe lub
etniczne, zaréwno celowo, jak i z uwagi na wywotany skutek. Zob. wyrok MTS z 31.01.2024 t,,
Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism
and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Ukraine v. Russian Federation), pkt 286, https://www.cj-cij.org/node/203473 [dostep: 1.09.2024].
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lub korzystania na zasadach réwnosci z praw czltowieka i podstawowych wol-
nosci, nie beda uwazane za dyskryminacje rasows, pod warunkiem jednak, ze
srodki te nie beda prowadzi¢ w konsekwencji do utrzymywania odrebnych praw
dla réznych grup rasowych i nie pozostang w mocy po osiggnieciu celdw, dla
ktorych zostaty podjete”.

Uwzgledniajgc zacytowane zobowigzania wynikajgce z Konwencji, mozna
powiedzied, ze zakaz dyskryminacji w prawie i wobec prawa znajdzie zastoso-
wanie w tych wszystkich przypadkach, w ktérych sytuacja prawna uchodzcow
badZ os6b objetych ochrong uzupelniajgca lub czasowa bedzie ksztaltowana
na podstawie niedozwolonych przestanek dyskryminacyjnych, aby utrzymac
odrebny status prawny réznych grup narodowosciowych (art. 1 ust. 3-4 Kon-
wengji). Co wazne, pojecie grupy etnicznej czy narodowej nie zostalo zdefinio-
wane w jakikolwiek sposéb. Nalezy zatem przeanalizowad, jakie zbiorowosci
uwaza sie za objete ochrong zgodnie z komentarzami ogélnymi® wydanymi
przez Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej.

Komitet definiuje pojecie dyskryminacji rasowej zgodnie z art. 1 Konwengji,
opierajac sie na takich kryteriach, jak: ,rasa, kolor skory, pochodzenie lub na-
rodowos¢ czy pochodzenie etniczne”, oraz ktadac nacisk na uznanie praw indy-
widualnych i zbiorowych®. Organ popiera zasade samookreslenia sie jednostek
i grup, dlatego ,jesli nie istnieje uzasadnienie przeciwne”’, krytykuje panstwa
,samodzielnie decydujace, ktore grupy stanowia grupy etniczne lub ludnosé
rdzenng” (zgodnie z komentarzami ogolnymi nr 8 i 24)%. W ten sposob ,abs-
trakcyjne podstawy” zawarte w art. 1 Konwencji przeksztalcaja sie w konkretne
grupy ludzkie, obejmujgce m.in. mniejszosci etniczne, takie jak Romowie, ludy

64 Jak zauwaza Patrick Thornberry, komentarze ogdlne byly i s3 pojmowane jako odpowiedz
na dawniejszy powszechny schemat deklarowania przez panstwa, ze na ich terytoriach nie
ma dyskryminacji rasowej - forme negacji, ktéra znacznie zmalata w czasie istnienia Ko-
mitetu. Zob. P. Thornberry, The International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination: A Commentary, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 437, https://
doi.org/101093/1aw/9780199265336.001.0001.

65 Ibidem, s. 108.

66 Zob. UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), General Recom-
mendation VIII Concerning the Interpretation and Application of Article 1, Paragraphs 1 and 4
of the Convention, 22.081990, A/45/18, https://www.legal-tools.org/doc/2503f1/pdf/ [dostep:
5.08.2024]; UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), General
Recommendation XXIV Concerning Article 1 of the Convention, 1999, A/54/18, https://tbinternet.
ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2FCERD%2FG
EC%2F7496&Lang=en [dostep: 5.08.2024].
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rdzenne, grupy kastowe, osoby pochodzenia afrykanskiego oraz liczne kategorie
0s6b niebedacych obywatelami, w tym migrantéw®’.

Z punktu widzenia rozwazan nad przyznaniem praw jezykowych takim oso-
bom istotna jest regulacja art. 5 Konwengji, ktéry zobowigzuje panstwa strony
do wydania zakazu dyskryminacji rasowej we wszelkich formach i jej wyeli-
minowania oraz do zagwarantowania wszystkim bez r6éznicy - niezaleznie od
rasy, koloru skéry, pochodzenia narodowego badz etnicznego - rownosci wobec
prawa. Chodzi zwlaszcza o korzystanie z ,prawa do réwnego traktowania przed
sadami i wszystkimi innymi organami wymiaru sprawiedliwosci” oraz z ,pra-
wa do osobistego bezpieczenstwa i do ochrony przez panstwo przed przemocy
lub naruszeniem nietykalnosci cielesnej badz przez urzednikéw panstwowych,
badz przez jakakolwiek jednostke, grupe lub instytucje”.

W dalszej czesci cytowana norma wymienia inne kategorie praw obywatel-
skich oraz swobdd gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, ktére s3 objete
omawianym nakazem. Dostep do realizacji zwlaszcza tych ostatnich praw i wol-
nosci moze by¢ limitowany w prawie panstw stron dla oséb niebedacych ich
obywatelami lub rezydentami, niemniej wprowadzone ograniczenia nie mogg
by¢ motywowane rasg ani pochodzeniem osoby, ktorej dotycza. Z kolei prawo
do réwnego traktowania przed instytucjami systemu wymiaru sprawiedliwosci
oraz ochrona nietykalnosci cielesnej posiadaja status gwarancji uniwersalnej
w kazdym systemie praw cztowieka. Dlatego w tym zakresie obowigzki wyply-
wajace z Konwencji majg charakter bezwzgledny i znajda bezposrednie zasto-
sowanie przy ksztaltowaniu sytuacji prawnej uchodzcow oraz beneficjentéow
ochrony uzupelniajacej i czasowej. Zapewnienie réwnosci w prawie i wobec
prawa konkretyzuje sie w uznaniu i poszanowaniu praw jednostki niezaleznie
od jezyka, jakiego uzywa. Taka teze potwierdzit Komitet w komentarzach®.

67 Zob. P. Thornberry, The International Convention..., s. 398. Migranci, w tym pracownicy sezono-
wi, uchodzcy i osoby ubiegajace sie o status uchodzcy, zostali wyznaczeni przez Komitet jako
podmioty objete ochrong zgodnie z postanowieniami Konwencgji. Zob. UN Committee on the
Elimination of Racial Discrimination (CERD), General Recommendation XXX on Discrimina-
tion Against Non Citizens, 5.08.2004, https://www.refworld.org/legal/general/cerd/2004/en/39027
[dostep: 7.08.2024]; UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD),
General Recommendation No. 35: Combating Racist Hate Speech, 26.09.2013, CERD/C/GC/35,
https://www.refworld.org/legal/general/cerd/2013/en/101142 [dostep: 17.08.2024].

68 Przykladowo w komentarzu nr 29 Komitet nawigzuje do pojmowania zakazu dyskryminacji
wyrazonego w PDPC: ,Przypominajac postanowienia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka, zgodnie z ktérymi wszyscy ludzie rodzg sie wolni i rowni w godnosci i prawach oraz maja
prawo do korzystania z praw i wolnosci w niej zawartych bez jakiejkolwiek dyskryminacji,
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Ponadto w kontekscie statusu prawnego BOM w panstwie przyjmujacym
Konwencja powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, ze jezyk jest nie tylko
srodkiem komunikagji, lecz takze kluczows sktadows tozsamosci kulturowej,
co tez pozwala rozpatrywaé go jako jeden z czynnikow zwigzanych z pocho-
dzeniem osoby. I rzeczywiscie Komitet uznat go za element samoidentyfikacji
jednostki w komentarzach nr 27 i 34%. Podobnie jezyk zostal oceniony przez
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w wieloletniej sprawie Ukraina
przeciwko Federacji Rosyjskiej, w ktorej sad doszedl do wniosku, ze eliminacja
jezyka grupy etnicznej ze szkolnictwa obowigzkowego jest w swietle Konwencji
przejawem dyskryminacji’.

3.1.4. Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie
oswiaty (1960)

Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty” to
ratyfikowana przez Polske umowa miedzynarodowa, ktéra nie tylko ma bez-
posrednig skuteczno$é¢ w naszym porzadku prawnym, lecz takze - na mocy
art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP - stanowi zrédlo prawa
powszechnie obowigzujacego, posiadajgce pierwszenstwo w stosowaniu przed
ustawg, ktdrej postanowien nie da sie pogodzi¢ z ta umows. Przedmiotem jej
regulacji jest ustanowienie wspoétpracy miedzy narodami w celu zapewnienia

w tym ze wzgledu na rase, kolor skory, pled, jezyk, religie, pochodzenie spoteczne, urodze-
nie lub inny status [..]". Zob. UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination
(CERD), General Recommendation XXIX on Article 1, Paragraph 1, of the Convention (Descent),
111.2002, A/57/18 (2002) 111, https://www.refworld.org/legal/general/cerd/2002/en/11409 [do-
step: 1.01.2024].

69 Zob. UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), General Recom-
mendation XXVII on Discrimination Adainst Roma, 16.08.2000, A/55/18, ust. 27, https://www.
refworld.org/legal/general/cerd/2000/en/43186 [dostep: 3.09.2024]; UN Committee on the Eli-
mination of Racial Discrimination (CERD), General Recommendation No. 34 Adopted by the
Committee: Racial Discrimination Against People of African Descent, 3.10.2011, CERD/C/GC/34,
ust. 4 lit. b, https://www.refworld.org/legal/general/cerd/2011/en/83463 [dostep: 3.09.2024].

70  Zob. wyrok MTS z 31.01.2024 t, Application of the International Convention for the Suppression
of the Financing of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian Federation), https://www.cj-cij.org/node/203473
[dostep: 1.09.2024].

71 Zostala ona sporzadzona i przyjeta 15 grudnia 1960 r. w Paryzu przez wyspecjalizowany or-
gan ONZ, jakim jest Organizacja Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury
(UNESCO) w Paryzu dnia 15 grudnia 1960 r. (DzU. z 1964 1. Nt 40, poz. 268).
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powszechnego poszanowania praw czlowieka i jednakowego dla wszystkich
dostepu do oswiaty. Termin ,o$wiata” zgodnie z Konwencja odnosi si¢ do wszel-
kich typow i stopni ksztalcenia funkcjonujgcych w danym panstwie, czyli nie
tylko do instytucji publicznego systemu oswiaty, ale réwniez m.in. do szkol-
nictwa prywatnego (art. 2 lit. ¢). Umowa swym zakresem obejmuje dostep do
o$wiaty, poziom i jako$¢ nauczania oraz warunki, w jakich ono sie odbywa.
Jej stosowanie powinno - przy uwzglednieniu réznorodnosci krajowych sy-
steméw oswiatowych - nie tylko stuzy¢ usunieciu wszelkich form dyskrymi-
nacji w tej dziedzinie, lecz takze zakladac jednakowe mozliwosci i jednakowe
traktowanie wszystkich ludzi, jesli chodzi o realizacje ich praw oswiatowych.

Postanowienia Konwencji wprost odnosza sie do kwestii praw jezykowych
jednostek. Dokument wprowadza definicje dyskryminacji precyzyjniejsza niz
ta zawarta w Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej, adekwatng do specyficznych celéw jej funkcjo-
nowania w obszarze edukacji’>. W art. 1 czytamy: ,W rozumieniu niniejszej
Konwencji wyraz »dyskryminacja« oznacza wszelkie wyrdznianie, wyklucza-
nie, ograniczanie lub uprzywilejowanie ze wzgledu na rase, kolor skory, ple¢,
jezyk, wyznanie, przekonania polityczne lub jakiekolwiek inne, narodowo$¢ lub
pochodzenie spoteczne, sytuacje materialng lub urodzenie, ktére ma na celu
albo ktérego skutkiem jest przekreslenie lub naruszenie zasady jednakowego
traktowania w dziedzinie oswiaty”. W konsekwencji za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ stosowanie powyzszych kryteriéw dyskryminacji, wéréd ktérych wprost

72 Ta definicja stanowi jeden z pieciu sposobéw definiowania dyskryminacji, ktére wynikaja
z miedzynarodowych zobowigzan podjetych przez Rzeczpospolitg Polsks. Pozostate de-
finicje sa zawarte w Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych, sporzadzonej w No-
wym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 1169 ze zm.), w przeanalizowanej
w poprzednim podrozdziale Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej z 1966 1., w Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia
18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 1982 1. Nr 10, poz. 71), a takze w Konwencji (nr 111) dotyczacej
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu, przyjetej w Genewie dnia
25 czerwca 1958 1. (Dz.U. z 1961 1. Nt 42, poz. 218). Jednakze tylko w Konwencji w sprawie
zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty bezposrednio wprowadzono jezyk do
katalogu czynnikéow dyskryminujgcych w definicji owego pojecia. Zob. szeroko na ten
temat: W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w Swietle prawa
Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowedo, ,Problemy Wspoélczesnego Prawa Mie-
dzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2013, t. 11, s. 82, https://doi.org/10.26106/
J964-DD82.


https://doi.org/10.26106/J964-DD82
https://doi.org/10.26106/J964-DD82

wyszczegolniono jezyk. Expressis verbis Konwencja w art. 1 ust. 1lit. a-d stanowi,

ze jest to niedozwolone zwlaszcza wtedy, gdy prowadzi do:

- zamkniecia jakiejkolwiek jednostce lub grupie oséb dostepu do oswiaty ja-
kiegokolwiek stopnia lub typu,

- ograniczenia jakiejkolwiek osobie lub grupie osob mozliwej oswiaty do niz-
szego jej stopnia,

- utworzenia lub utrzymywania oddzielnych systeméw oswiatowych lub za-
ktadéw nauczania dla jakichkolwiek osdb lub grup oséb poza przypadkami
przewidzianymi w art. 2 Konwencji czy tez stawiania jakiejkolwiek osoby
lub grupy os6b w sytuacji niedajacej sie pogodzi¢ z godnoscig cztowieka.
Ponadto w odniesieniu do niedozwolonej dyskryminacji w art. 3 podano szcze-

gotowe wytyczne, ktorych realizacja pozwoli jg wyeliminowac lub jej zapobiec. Po

pierwsze, panstwa zobowigzujg sie do uchylenia wszelkich istniejacych ustaw

i aktéw wykonawczych oraz zaprzestania stosowania praktyk administracyjnych

o charakterze dyskryminacyjnym w dziedzinie o$wiaty (w mysl przestanek wy-

mienionych w art. 1). Jest to podstawowe zobowigzanie, ktore wymaga od panstw

przegladu i modyfikacji swojego prawodawstwa i procedur w celu zapewnienia, ze
nie sankcjonujg one ani nie utrwalajg praktyk dyskryminacji”. Po drugie, pan-
stwa zobowigzujg sie do wprowadzenia, w razie potrzeby, odpowiednich srodkéw
legislacyjnych stuzacych zapobieganiu dyskryminacji w procesie przyjmowania
uczniéow do réznych typéw instytucji edukacyjnych. To zobowigzanie ma sprawic,
ze zaden uczen nie bedzie pozbawiony dostepu do edukacji na podstawie dys-
kryminujgcych kryteriéw™. Po trzecie, Konwencja naklada na panstwa obowig-
zek zagwarantowania, aby w kwestii oplat szkolnych, stypendiow i innych form

73 Zgodnie z raportem ONZ edukacja musi by¢ etnicznie, kulturowo i jezykowo inkluzyjna.
Zaden uczen nie powinien czu¢ sie wykluczony, a w programach nauczania i praktykach
edukacyjnych nalezy uwzgledniac réznorodne perspektywy religijne, kulturowe i jezykowe.
W szkotach z duza liczba uczniéw z mniejszosci jezykowych zaleca sie zapewnienie nau-
czania dwujezycznego oraz w jezykach ojczystych. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku
szkol, do ktérych uczeszczajg dzieci migrantow i uchodzcéw, napotykajacych dodatkowe ba-
riery w integracji z nowym systemem edukacyjnym i kultura. UN General Assembly, Right
to education, A/72/496, 29.09.2017, s. 22-23, https://www.refworld.org/reference/themreport/
unga/2017/en/118851 [dostep: 18.08.2024].

74 Konwencja nie podaje zamknietego katalogu kryteriow dyskryminujacych. Do takich
zaliczy¢ mozna w przypadku BOM wszelkie utrudnienia w dostepie do edukacji oraz
praktyki, ktore stwarzajg dzieciom BOM gorsze warunki edukacyjne. Zob. Z. Kasprzyk,
Cudzoziemcy w polskich szkotach. Prawnoadministracyjne wyzwania i problemy systemu
oswiaty w obliczu wojny w Ukrainie, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2024, nr 2, s. 38-51.
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wsparcia edukacyjnego organy panstwowe nie czynity zadnych réznic miedzy
uczniami oprécz tych, ktére moga by¢ uzasadnione ich osiggnieciami naukowy-
mi lub specyficznymi potrzebami. Ma to na celu eliminacje barier finansowych
mogacych wplywac na rownos¢ szans edukacyjnych. Po czwarte, panistwa strony
zobowigzane s3 nie stosowaé przywilejow ani ograniczen w udzielaniu pomocy
publicznej instytucjom edukacyjnym na podstawie przynaleznosci ich uczniéw do
jakiejkolwiek grupy spotecznej, etnicznej czy religijnej. Jest to fundament promo-
wania réwnosci w dostepie do zasobéw i wsparcia edukacyjnego. Po pigte, Kon-
wencja zobowigzuje panstwa strony do zapewnienia cudzoziemcom zamieszkalym
na ich terytorium takiego samego dostepu do edukacji jak obywatelom danego
kraju. Dzieki temu postanowieniu prawa edukacyjne powinny by¢ respektowa-
ne niezaleznie od narodowosci czy statusu prawnego poszczegdlnych oséb.

Jednoczesnie w art. 2 Konwengji dopuszcza sie mozliwo$¢ utworzenia od-
dzielnych systeméw edukacyjnych dla réznych grup ludnosci, ale tylko wtedy, gdy
takie dzialanie stuzy lepszemu zaspokojeniu potrzeb edukacyjnych owych grup
bez naruszania zasady réwnosci. Regulacja ta ma w efekcie sprzyjaé realizacji
praw mniejszosci, ktorych wtasciwa ochrona moze wymagac przyjecia specjalnych
programéw nauczania stuzacych zachowaniu i rozwojowi ich kultury i jezyka.
Z kolei w art. 4 Konwencji usankcjonowano zasade réwnych szans, ustanawiajac
wymog rozwijania i wdrazania polityk edukacyjnych dostosowanych do narodo-
wych warunkow i zwyczajow. W przywotanym przepisie jest on uszczegélowiony
przez wyodrebnienie aspektéw, w jakich ma sie urzeczywistnia¢ zasada réwnosci
szans. Wynikajace z niej zobowigzania konkretyzuja sie w dostepie do edukacji
na réznych poziomach, jakosci nauczania, ksztalceniu oséb dorostych i kontynu-
owaniu nauki oraz przygotowaniu do wykonywania zawodu nauczycielskiego.

Do wazniejszych zobowigzan stron Konwencji nalezy zapewnienie jednost-
kom, ktére przebywaja na terenie kraju, dostepu do edukacji podstawowej -
obowigzkowej i zarazem bezptatnej. W ten sposéb kazde dziecko otrzymuje
szanse edukacyjna, niezaleznie od swego pochodzenia czy sytuacji ekonomicz-
nej rodziny. W mysl Konwencji edukacja na poziomie srednim powinna stacd
sie powszechnie dostepna, a zatem dostep do niej winno sie umozliwié¢ wszyst-
kim grupom spolecznym. Z kolei ksztalcenie w szkole wyzszej powinno by¢
na rownych zasadach zagwarantowane wszystkim osobom zainteresowanym
jej podjeciem. Przy rekrutacji na uczelnie trzeba wiec stosowad kryteria wolne
od motywacji dyskryminujacej kogokolwiek. Konwencja wymaga zapewnienia,
by we wszystkich panstwowych zakladach nauczania, czyli zaréwno prowadzo-
nych przez panstwo, jak i tych, ktérych dziatalnosc jest finansowana ze zrodet



publicznych, poziom nauczania i warunki dotyczace jego jakosci byly jednakowe.
Oczekuje sie takze od panstw stron, ze beda popieraé i rozwijac¢ odpowiednimi
metodami ksztalcenie 0sob, ktore nie otrzymaty wyksztalcenia podstawowego
albo nie ukonczyly edukacji na tym poziomie, i umozliwig im kontynuowanie
nauki stosownie do indywidualnych zdolnosci.

Konwencja wiele miejsca poswieca statusowi zawodu nauczyciela’. Pan-
stwo strona powinno zapewni¢ kazdemu na réwnych zasadach, a zatem bez
dyskryminacji, dostep i przygotowanie do zawodu nauczycielskiego. To cenne
postanowienie, gdyz nauczyciele odgrywaja gtowng role w systemie edukacdji,
a réwny dostep do tego zawodu gwarantuje reprezentatywnos¢ réznych grup
spotecznych i kulturowych w strukturach kadry dydaktycznej. W literaturze
przedmiotu akcentuje sie, ze edukacja grup mniejszosciowych, w tym BOM,
wymaga odpowiednio przygotowanego grona pedagogicznego, ktore reprezen-
tuje tez sSrodowiska mniejszosci narodowych i etnicznych?®.

W art. 5 Konwengji okresla sie cele oswiaty i zwraca uwage na ochrone
praw jezykowych ucznia. Na mocy tej regulacji panstwa strony zobowigzuja
sie do walki z dyskryminacja w dostepie do edukacji, co obejmuje takze prawo
do nauczania w jezyku mniejszosciowym lub rodzimym, o ile jest to mozliwe
i wykonalne. Prawo takie stanowi warunek zachowania tozsamosci kulturo-
wej i jezykowej oraz pozwala dzieciom lepiej zrozumie¢ materiat edukacyjny.
Przeklada sie to na ich ogdlny rozwoj, gdyz w licznych badaniach interdyscy-
plinarnych wykazano, ze edukacja w jezyku ojczystym przynosi duze korzysci
poznawcze, co wzmacnia teze o znaczeniu stosowania jezyka dziecka w kontek-
Scie szkolnym?””. Postanowienia Konwencji wspierajg prawa jezykowe jednostki,

75 Zob. K. Breda, P. Kramer, Countering Linguistic Rights in Spain through Language Making: The
Discursive Delegitimization of Basque in Online Debates, ,Journal of Language & Law / Revista
de Llengua i Dret” 2021, no. 76, s. 126-128, http://doi.org/10.2436/rld.i76.2021.3671. Autorzy
podkreslajg znaczenie roli nauczyciela w ksztaltowaniu umiejetnosci jezykowych ucznia.

76 Zob. K. Bhopal, J. Jackson, The Experiences of Black and Minority Ethnic Academics: Mul-
tiple Identities and Career Progression, University of Southampton, Southampton 2013
[e-book, pdf], http://eprints.soton.acuk/id/eprint/350967 [dostep: 18.08.2024]. W publikacji
zbadano doswiadczenia stazystéw z mniejszosci rasowych i etnicznych w trakcie szkolenia
nauczycielskiego. Podkreslono rézne formy wykluczenia, z ktorymi sie spotykaja, ale takze
zbadano, jak wykorzystuja oni swoja tozsamos¢ w pozytywny sposob, aby uczynié proces
nauczania efektywniejszym i dostosowal go do potrzeb zréznicowanych grup ucznidw.

77 M. Milana, Global Polity in Adult Education and UNESCO: Landmarking, Brokering and Fra-
ming Policy, ,Globalisation, Societies and Education” 2016, vol. 14, no. 2, s. 203-226, https:/
doi.org/101080/14767724.2015.1010437; G. Struga, T. Bak, The Cognitive Benefits of Learning
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sprzyjaja bowiem wykorzystywaniu w procesie edukacyjnym, zwtaszcza dziedi,

metody inkluzyjnej’.

Co réwniez ciekawe, art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozwija koncepcje nauczania mniejszo-
$ci - ustanawia sie w nim mozliwos¢ zarzadzania instytucjami edukacyjnymi
oraz ich zakladania przez takie grupy. Ponadto przepis ten gwarantuje prawa
mniejszosci do uzywania wlasnego jezyka i nauczania w nim w szkotach, kté-
re prowadzg. W konsekwencji wspierana jest wielojezycznosé, umozliwia sie
bowiem uczniom nauke i rozwdj intelektualny w rodzimym jezyku, co sprzyja
pelniejszemu i skuteczniejszemu przyswajaniu wiedzy. Jednakze przywotany
Przepis ustanawia trzy ograniczenia:

1. Realizacja tego prawa nie powinna przeszkadzac¢ osobom nalezacym do
mniejszo$ci w zrozumieniu kultury i jezyka grupy wiekszosciowej oraz
uczestniczeniu w jej dziatalnosci ani nie powinna podwazaé suwerennosci
panstwa.

2. Poziom edukacji w szkotach prowadzonych przez mniejszosci musi od-
powiada¢ standardom ogélnokrajowym - to zabezpieczenie ma zapewnit,
ze wszystkie instytucje edukacyjne oferujg adekwatnej jakosci nauczanie
w calym kraju (zgodnie z zatozeniami art. 4 Konwengji).

3. Uczeszczanie do szkot mniejszosciowych musi by¢ dobrowolne, co oznacza, ze
nikt nie moze zostaé¢ zmuszony do edukacji w systemie o§wiatowym mniej-
szosci - to zabezpiecza prawo jednostek do wyboru najodpowiedniejszego
dla siebie srodowiska edukacyjnego; nawigzuje tez do zakazu segregacji,
ktérg wymienia sie wsrdd przestanek dyskryminacyjnych.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, warto zwroci¢ uwage, ze Konwencja
gwarantuje jednostce kilka istotnych uprawnien sktadajacych sie na jej prawa
jezykowe, ktore konkretyzuja prawo do edukagji:

1. Dostep do edukacji w jezyku ojczystym.

2. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, co oznacza, ze nie powinno do-
chodzi¢ do zadnych form wykluczenia, ograniczen lub preferencyjnego
traktowania kogos$ na podstawie jezyka, ktore by naruszaly réwny dostep
do edukagji.

Native Language, ,Open Access Journal of Neurology & Neurosurgery” 2019, vol. 10, no. 3
[e-book, pdf], s. 1-4, https://doi.org/1019080/OATNN.2019.10.555788. Ponadto zob. w podroz-
dziale 2.1 niniejszego opracowania argumenty przemawiajace za wprowadzeniem jezykow
BOM do procesu oswiatowego w szkolnictwie obowigzkowym.

78 Zob. UN General Assembly, Right to education, A/72/496, 29.09.2017, s. 20-21, https://www.
refworld.org/reference/themreport/unga/2017/en/118851 [dostep: 18.08.2024].
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3. Wymdg zapewnienia poziomu nauczania w szkolach prowadzonych przez
mniejszosci narodowe i etniczne réwnego ogélnokrajowym standardom, co
gwarantuje, ze edukacja w jezyku mniejszosci nie bedzie odbiegata jakosciag
ksztalcenia od ogblnokrajowe;.

4. Dobrowolnos¢ uczestnictwa w edukacji organizowanej i realizowanej przez
mniejszosci narodowe i etniczne, co z jednej strony przeciwdziala segregacji
ze wzgledu na jezyk i kulture, z drugiej - sprzyja asymilacji i harmonizo-
waniu relacji z lokalng spotecznoscig kraju zamieszkania.

5. Wymodg zachowania rownowagi miedzy integracjg a ochrong praw jezyko-
wych jednostki, bez przymusu, by wylaczng formg integracji byta asymila-
¢ja z miejscowa spotecznoscig, jej jezykiem i kulturg kraju zamieszkania.
Edukacja w jezyku ojczystym nie powinna izolowaé mniejszosci od resz-
ty spoleczenstwa, lecz sprzyja¢ ich pelnemu i aktywnemu uczestnictwu
w zyciu spolecznym i kulturalnym, co jest istotne dla sp6jnosci spotecznej
i kulturowe;.

Nalezy podkreslié, ze rozumienie pojecia mniejszosci ma duze znaczenie dla
statusu BOM. Jezeli bedziemy definiowac je w sposob zamkniety (np. zgodnie
z ustawodawstwem poszczegolnych panstw)”, to takie podejscie moze skutko-
wac waskg interpretacjg postanowien Konwencji. W rezultacie przedstawiciele
BOM mogg zostal czesciowo lub w catosci wylaczeni z zakresu pojeciowego
mniejszosci narodowych, ktérym przypisano przewazajacg liczbe oméwionych
tu uprawnien jednostki w dziedzinie oswiaty. Wszakze problem ten rozwia-
zuje bezposrednio sama Konwencja, stanowigca w art. 3 lit. e, ze obowigzkiem
panstw stron jest umozliwienie cudzoziemcom, ktérzy zamieszkuja teryto-
rium danego kraju, takiego samego dostepu do oswiaty jak wltasnym obywa-
telom. Postanowienia Konwencji nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposob,
ze znajduja one zastosowanie nie tylko do sytuacji prawnej obywateli danego
kraju i zamieszkujacych na jego terenie mniejszosci narodowych i etnicznych
(o statusie uznanym w Swietle prawa), lecz takze do wszystkich cudzoziemcéow,
w tym beneficjentéw ochrony miedzynarodowej.

79 Tytutem przypomnienia: w Polsce obowigzuje ustawa z dnia 6 stycznia 2005 . 0 mniejszo$-
ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. z 2005 1. Nr 17, poz. 141).
Zgodnie z nig do mniejszosci narodowych nalezg enumeratywnie wskazane grupy mniejszos-
ciowe, a zatem to panstwo decyduje, kto bedzie uwazany za cztonka mniejszosci. Dodatkowa
przestanka jest posiadanie obywatelstwa, gdyz w mysl ustawy do mniejszosci narodowych
zalicza sie obywateli polskich.
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3.15. Konwencja o prawach dziecka (1989)

Jezyk odgrywa kluczowsa role w ksztaltowaniu tozsamosci dziecka i jego po-
czucia przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej, kulturowej lub etnicz-
nej. Korzystanie z wlasnego jezyka umozliwia mu wyrazanie siebie w sposdob
autentyczny oraz komunikowanie sie z rodzing, rowiesnikami i spotecznoscia,
co tworzy wiezi spoleczne i emocjonalne. Dostepnos¢ jezyka rodzimego dla
wszystkich dzieci, niezaleznie od ich pochodzenia etnicznego czy jezykowego,
promuje wartosci takie jak réwnos¢, tolerancja i szacunek dla réznorodnosci.
W rezultacie dzieci nie tylko uczg sie akceptowania odmiennosci, lecz takze
doceniajg réznorodnos¢ kulturowy jako kamien wegielny w budowie otwartego
i tolerancyjnego spoleczenstwa.

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogblne Na-
rodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 1.3, to dokument, ktéry Polska
w calosci uznala, a nastepnie w takiej formie przyjeta i ratyfikowata 30 kwiet-
nia 1991 r. Stanowi on zatem cze$¢ krajowego porzadku prawnego o statusie
prawa powszechnie obowigzujacego, ktére ma pierwszenstwo przed ustawa
w przypadku kolizji z jej regulacjami. W art. 11 art. 2 Konwengji rozstrzygnie-
to, ze podmiotem praw usankcjonowanych w tym dokumencie jest ,dziecko”
scharakteryzowane jako kazda istota ludzka w wieku ponizej osiemnastego
roku zycia, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono
wezesniej pelnoletnosé. Konwencja w przepisie art. 2 zobowigzuje réwniez
panstwa strony - w granicach ich jurysdykeji - do respektowania i gwaranto-
wania wyrazonych w niej praw. Obowiazek ten winien by¢ realizowany wobec
kazdego dziecka bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie od rasy, koloru
skory, plci, jezyka, religii, pogladéw politycznych, statusu majgtkowego, niepel-
nosprawnosci, cenzusu urodzenia lub jakiegokolwiek innego cenzusu dziecka
albo jego rodzicow badz opiekuna prawnego. Ponadto Konwencja wymaga
od panstw stron podejmowania wtasciwych krokéow dla zapewnienia dziecku
ochrony przed wszelkimi formami dyskryminacji czy karania ze wzgledu na
status prawny, dziatalnos¢, wyrazane poglady lub przekonania religijne jego
rodzicéw, opiekundéw prawnych lub cztonkéw rodziny.

Z powyzszego wynika, ze Konwencja juz w pierwszych swoich postanowie-
niach ujmuje i chroni prawa jezykowe dziecka, zabraniajac jego dyskryminacji
ze wzgledu na jezyk. Gdy zatem panstwa strony bedg ksztattowaly sytuacje

80 DzU. z 1991 1. Nr 120, poz. 526.



prawng dziecka oraz jego wolnosci i prawa w prawie wewnetrznym kraju, mu-
sz3 respektowac to zobowigzanie. Oznacza to nie tylko zakaz dyskryminacji
negatywnej, lecz takze nakaz siegniecia do srodkéow dyskryminacji pozytywnej,
czyli uwzglednienia potrzeb jezykowych dziecka. Gwarancjg jego prawidlowe-
go rozwoju jest zapewnienie mu mozliwosci swobodnego i komunikatywnego
kontaktu z otoczeniem, a pierwszorzedne znaczenie ma tu jezyk.

Nalezyta realizacja obowigzkéw wyptywajacych z analizowanego dokumentu
wymaga siegniecia do konstrukcji prawnej tzw. uprzywilejowania wyréwnaw-
czego®, wypracowanej m.in. w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Najczesciej instytucja ta znajduje zastosowanie przy ksztaltowaniu
sytuacji prawnej kobiet lub oséb z niepelnosprawnosciami i stuzy zniwelo-
waniu réznic spotecznych odpowiednio miedzy kobietami a mezczyznami czy
miedzy osobami z niepelnosprawnosciami a osobami, ktdre si¢ z nimi nie bo-
rykaja. Pod pojeciem tym kryje sie bowiem uprzywilejowanie prawne majace
na celu zmniejszenie nieréwnosci, jakie wystepuja w zyciu spotecznym pomie-
dzy co najmniej dwoma podmiotami. Regulacje, ktére ustanawiajg tego typu
uprzywilejowanie, nie mogg by¢ uwazane za unormowania dyskryminujace lub
faworyzujace, zakazane na tle konstytucyjnej zasady réwnosci. Zgodnie z nia
wszystkie podmioty charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotng
(relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedltug jednakowej miary,
bez zrdéznicowania polegajacego czy to na dyskryminowaniu, czy na faworyzo-
waniu. Uprzywilejowanie wyréwnawcze nie narusza tak rozumianej rownosci,
lecz stuzy zapewnieniu faktycznego rownouprawnienia podmiotom, ktére ina-
czej znajdowalyby sie w gorszej sytuacji, g¢dyby po uwzglednieniu wytacznie
cechy relewantnej miaty by¢ potraktowane tak jak inne podmioty wykazujace
te ceche, podczas gdy rzeczywiste nieréwnosci migdzy nimi (zréznicowanie in-
telektualne, biologiczne, doswiadczenia Zyciowego czy spoleczne) uzasadniajg
wprowadzenie rozréznienia na (co najmniej) dwie podgrupy adresatow normy
prawnej w klasie podmiotéw, do ktérej ma ona znalezé zastosowanie.

81 M. Zidtkowski, Uprzywilejowanie wyrownawcze, ,Panistwo i Prawo” 2016, z. 4, s. 98-106. Zob.
tez na temat uprzywilejowania wyréwnawczego osob niepetnosprawnych z perspektywy zasad
réwnosci, sprawiedliwosci spolecznej, proporcjonalnosci i ochrony zaufania: E. Olejniczak-
-Szatowska, Zaufanie do parnstwa i ochrona praw nabytych w kontekscie ochrony praw o0sob
niepetnosprawnych (refleksje na tle nowelizacji z dnia 23 pazdziernika 2013 r. ustawy - Prawo
o ruchu drogowym), w: Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wtadz publicznych w prawie administra-
cyjnym, red. M. Kasinski, M. Stahl, K. Wlazlak, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 302-820.
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Oczywiscie tzw. uprzywilejowanie wyréwnawcze jest dopuszczalne jedynie
wyjatkowo i winno by¢ nalezycie uzasadnione poprzez wykazanie, ze w abstrak-
cyjnie rozumianej sytuacji, ktéra ma zosta¢ poddana regulacji, co najmniej dwie
grupy podmiotdéw nie stanowig klasy ,podmiotéw podobnych™2 W przypadku
dzieci odstepstwo od konstytucyjnej zasady réownosci moze w szczegdlnosci
oznaczac dopuszczalnosé wprowadzania uregulowan o charakterze preferencyj-
nym dla dzieci cudzoziemcéw przebywajacych pod jurysdykejg panstwa strony
Konwengji, gdy istnieje uzasadniona potrzeba ochrony ich praw jezykowych
w procesach edukacyjnych czy asymilacji ze spolecznoscia kraju przyjmujacego.
Tak rozumiane uprzywilejowanie wyréwnawcze znajdzie oparcie réwniez na
plaszczyznie konstytucyjnej w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, co oczywi-
Scie jest wymagane z uwagi na brak ogélnego przepisu Konstytucji RP, ktéry
mowiltby o jego dopuszczalnosci®.

Doglebna analiza postanowien Konwengji pozwala sformutowad pewne
konstatacje. Nalezy sie przyjrzel zwlaszcza kilku jej przepisom szczegotowym.
Zgodnie z art. 13 dziecko ma prawo do swobody wyrazania swoich mysli, a takze
poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei wszelkiego
rodzaju, bez wzgledu na granice, w formie ustnej, pisemnej badz za pomoca dru-
ku, w formie artystycznej lub z wykorzystaniem kazdego innego srodka prze-
kazu wedlug wyboru dziecka. Analizowana regulacja, ¢dy bierze sie pod uwage
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, wspiera uprawnienie dziecka do ko-
rzystania w przestrzeni publicznej i w Zyciu prywatnym z jezyka, z ktérym sie
identyfikuje, pojmowanego jako jego pierwszy jezyk lub jezyk ojczysty. Prawo
dziecka do wyrazania swoich mysli nie moze by¢ interpretowane inaczej niz
jako prawo do wyrazania ich w jezyku dla niego naturalnym i zrozumiatym.
Zapewnienie mu swobody wyboru formy komunikacji, czy to poprzez mowe

82 Zob. szeroko na ten temat: A. Rytel-Warzocha, ,Dyskryminacja pozytywna” jako przejaw
urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spolecznej, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. 35,
s. 385-398.

83 Tzw. uprawnienia wyrdwnawcze moga sie przejawia¢ w stosowaniu dodatkowych metod
i praktyk dydaktycznych. Dla przyktadu, dokument programowy wydany przez Komisje
Europejska Plan dzialania na rzecz integracji i wlgczenia spolecznego na lata 2021-2027 reko-
menduje stworzenie w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej klas wielokulturowych
i wielojezycznych, tzn. w kontekscie sytuacji BOM - wspdlnych klas dla ich dzieci i dla
miejscowych uczniéw. Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Plan dzialania na
rzecz integracji i wlgczenia spolecznego na lata 2021-2027, COM/2020/758 final, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52020DC0758 [dostep: 18.08.2024].
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czy pismo, uwzglednia istotnos¢ jezyka jako narzedzia komunikagji i ekspresji

swojej tozsamosci. Przepis ten gwarantuje réwniez prawo dostepu dziecka do

roznorodnych zrodel informacji i idei, co jest nieodzowne dla jego rozwoju in-
telektualnego i spotecznego. Dostep do informacji w jezyku, z ktérym sie ono
utozsamia, zwlaszcza w kontaktach z wladzami, w procesie edukacyjnym czy

w sprawach administracyjnych, moze znacznie utatwi¢ mu zrozumienie oraz

przyswajanie wiedzy badz dotyczacych go informacji, a w rezultacie przyczy-

nic sie do jego aktywnego uczestnictwa w zyciu spolecznym i edukacyjnym.
Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na regulacje art. 13 ust. 2 Konwengji.

Okresla on przestanki, ktérych taczne wystgpienie warunkuje dopuszczalnosé

wprowadzenia w prawodawstwie panstwa strony ograniczen wolnosci stowa

dziecka i swobody jego dostepu do informacji. Wykonywanie tych praw moze
podlegaé pewnym ograniczeniom, pod warunkiem ze zostaly one expressis ver-
bis przewidziane przez prawo (w praktyce: w ustawie) oraz sa konieczne (nie-
zbedne) w celu poszanowania praw lub reputacji innych oséb albo do ochro-
ny bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego badz zdrowia albo
moralnosci spolecznej. Wymogi te sg dla panstwa strony bezwzglednie wigzace
przy wprowadzaniu ograniczen swobody wypowiedzi dziecka i jego prawa do
poszukiwania i uzyskiwania informacji.

Z kolei art. 28 Konwencji sankcjonuje prawo dziecka do nauki zgodnie z za-
sadg rownych szans w pieciu istotnych sferach regulacyjnych. Naleza do nich:

1. Nauczanie podstawowe. Panistwa strony zobowigzuja sie uczyni¢ nauczanie
podstawowe obowigzkowym i bezptatnym dla wszystkich dzieci, co wyraza
regute powszechnego dostepu kazdego dziecka do edukacji, niezaleznie od
pochodzenia czy sytuacji materialnej.

2. Formy szkolnictwa Sredniego. Panistwa strony zobowigzuja sie wspierac roz-
woj réznorodnych form szkolnictwa sredniego, zarowno ogdlnoksztalcacego,
jak i zawodowego. Maja one by¢ dostepne dla kazdego dziecka, a w razie po-
trzeby, np. aby zmniejszy¢ bariery finansowe, mozna wprowadzic bezplatne
nauczanie oraz udzielaé dzieciom pomocy finansowej.

3. Szkolnictwo wyzsze. Pafistwa strony majg zapewnit, ze szkolnictwo wyzsze
bedzie dostepne dla wszystkich dzieci wedtug ich zdolnosci, co zagwarantu-
je im réwne szanse na rozwdj edukacyjny, bez jakiejkolwiek dyskryminacji,
w tym niezaleznie od statusu spolecznego czy ekonomicznego.

4. Informacje i poradnictwo szkolne i zawodowe. W ramach realizacji pra-
wa do edukacji panstwa strony zobowigzujg si¢ udostepni¢ wszystkim
dzieciom informacje i poradnictwo szkolne oraz zawodowe, dzieki czemu
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zagwarantujg im dostep do instrumentéw wspierajacych ich rozwdj oso-

bisty i zawodowy, a takze pomoc w podjeciu wlasciwych decyzji w sprawie

dalszej edukacji i wyboru zawodu.

5. Realizacja obowigzku szkolnego oraz korzystanie z prawa do edukacji
na poziomie nie tylko podstawowym, ale réwniez Srednim i wyzszym.
Zadaniem panstw stron jest podjecie dostepnych dla nich instrumen-
tow i Srodkow, ktore pozwolag zapewnié regularne uczeszczanie dzieci do
szkoét oraz zmniejszy¢ wskaznik porzucania nauki. Panstwa strony moga
zatem korzysta¢ z instrumentéw przymusu publicznoprawnego przy eg-
zekwowaniu obowigzku szkolnego dzieci, w tym cudzoziemcow, tak aby
np. bariery jezykowe nie zdecydowaly o wykluczeniu spotecznym dziecka
z dostepu do edukagji.

Warto zwrdci¢ uwage, ze postanowienia Konwencji wprost odnoszg sie do
sytuacji prawnej dzieci, ktére wywodza sie z mniejszosci etnicznych, religijnych
lub jezykowych, a takze przedstawicieli ludnosci rdzennej. W art. 30 dokument
ten sankcjonuje wigzaca dla panstw stron zasade, ze ,dziecku nalezacemu do
takiej mniejszosci lub dziecku pochodzenia rdzennego nie mozna odméwic
prawa do posiadania i korzystania z wlasnej kultury, do wyznawania i prak-
tykowania swojej religii lub do uzywania wlasnego jezyka tacznie z innymi
czlonkami jego grupy”. Gwarantuje sie w ten sposéb takiemu dziecku prawo
do uzywania jezyka, z ktérym sie ono identyfikuje, oraz pielegnowania wias-
nej tozsamosci kulturowej. Dodatkowo trzeba nadmienié, ze Komitet Praw
Dziecka - organ monitorujacy postepy stron w realizacji Konwencji zgodnie
z jej przepisami - w swoich ocenach raportéw sktadanych przez panstwa za-
znacza koniecznos¢ zapewnienia dzieciom migrantéw (w tym beneficjentom
ochrony miedzynarodowej) dostepu do informacji w ich ojczystym jezyku®.
Ponadto wskazuje potrzebe tworzenia réwnych szans dla dzieci, ktérych
pierwszym jezykiem nie jest jezyk wiekszosci. Istotny przyklad w tym kon-
tekscie stanowi ocena ostatniego raportu ztozonego przez Polske - Komitet
podkreslit, ze powinna ona zapewni¢ dostep do podrecznikéw i programow
edukacyjnych w rodzimym jezyku dzieciom bedgcym cztonkami mniejszosci
ukrainskiej®.

84 Committee on the Rights of the Child, Concluding observations (CRC/C/POL/CO/5-6), https://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/i5/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC
%2FPOL%2FCO%2F5-6& Lang=en [dostep: 29.08.2024].

85 Ibidem.
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ze panstwo strona Konwencji ma obo-
wigzek wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci cudzoziemcéw podlegaja-
cych jego jurysdykeji w stosunku do dzieci autochtonéw, ktorzy legitymuja sie
obywatelstwem kraju. Aby wykona¢ to zadanie, nalezy zaadaptowal system
edukacyjny do potrzeb jezykowych i kulturowych owych dzieci. Musi on za-
tem uwzgledniaé réznorodnosé jezykows i kulturows, réwniez mniejszosci
zamieszkujacych dany kraj. Zagwarantowanie dziecku mozliwosci korzystania
z wlasnego jezyka w szkole jest nie tylko kwestig sprawiedliwosci spotecznej,
lecz takze kluczowym czynnikiem efektywnego i wszechstronnego rozwoju edu-
kacyjnego kazdej jednostki. Prawa jezykowe dziecka s3 Scisle zwigzane z jego
prawem do wyrazania swoich pogladéw oraz prawem dostepu do informacji
przekazywanych mu w zrozumialej formie i tresci. Konwencja w ten sposéb
chroni prawa jezykowe dzieci, naktadajac na panstwa strony wymog zapew-
nienia im dostepu do edukacji realizowanej - przynajmniej na etapie adapta-
cyjnym, zwlaszcza w szkole podstawowej — w jezyku, z ktorym sie identyfikuja,
czyli ich pierwszym lub ojczystym jezyku.

3.1.6. Jezykobojstwo (lingwicyd) w Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa (1948)

Prawa jezykowe jednostki nie tylko odgrywajq kluczows role w kontekscie za-
pewnienia jej skutecznego dostepu do débr publicznych, takich jak obowiagzko-
wa edukagja, lecz takze wspieraja tozsamos¢ cztowieka oraz integralnosé jego
osobowosci, aczkolwiek nie moga by¢ traktowane jako prawa bezwzglednie
wigzace, niepodlegajace ograniczeniom. Kwestie te podnosi Xabier Arzoz, ktory
wyjasnia, ze ,[p]ojecie granic staje sie jeszcze istotniejsze, jesli prawa jezykowe
rzeczywiscie zostang uznane za prawa cztowieka, poniewaz owo pojecie nieod-
tacznie wiagze sie z koncepcja praw czlowieka: prawa te nieuchronnie kolidujg
ze sobg nawzajem oraz z innymi warto$ciami, co sprawia, ze wiekszos¢ praw
cztowieka nie ma charakteru absolutnego™’. Mogg one podlegac ograniczeniom
pod wzgledem zaréwno zakresu ich stosowania, jak i stopnia realizacji, zgodnie
z ogdlnie przyjetg zasada, ze prawo lub wolnos¢ jednej osoby konczg sie tam,
gdzie zaczynajg sie prawo lub wolnos¢ drugiej osoby. Koncepcja ta znajduje

86 X. Arzoz, The Nature of Language Rights, ,Jemie” 2007, no. 6 [e-book, pdf], s. 3, https:/
www.ecmi.de/fileadmin/downloads/publications/JEMIE/2007/2-2007-Arzoz.pdf [dostep:
29.08.2024).
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odzwierciedlenie w polskim pismiennictwie®” poswieconym wyktadni i stoso-
waniu art. 31 Konstytucji RP, w ktérym ustrojodawca wyrazil 0g6lng zasade
wolnosci jednostki i poddat jg ochronie prawnej. Przepis ten sankcjonuje dwie
subreguly wolnosci, wedtug ktérych nie jest ona prawem absolutnym: mozna
z niej korzystaé wylgcznie w granicach wyznaczonych przez prawo. Owe sub-
reguly stanowia, ze kazdy ma obowigzek szanowac wolnos¢ i prawa innych
oraz powstrzymac sie od zachowan zmierzajacych do zmuszania ich do poste-
powania nienakazanego prawem. Granica wolnosci jednostki sa zatem prawa
i wolnosci innych 0séb - winna ona tak korzystaé ze swych swobdd, aby nie
ingerowac w swobody drugiego czlowieka.

Wolnos¢, jako idea filozoficzna i prawna oraz naczelna wartos¢ kazdego
panstwa prawa, gwarantowana jest kazdej istocie ludzkiej i oznacza prawo do
czynienia wszystkiego, co nie zostalo prawnie zakazane, w zgodzie z indywi-
dualnymi wyborami. Tak rozumiana wolnos¢ jednostki wyraza sie i realizuje
réwniez w jej prawach jezykowych. W rezultacie do ingerencji w owe prawa
znajduje zastosowanie ogélna regula ograniczania wolnosci i praw, okreslona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze ograniczenie jednost-
ki w korzystaniu z konstytucyjnie zagwarantowanych jej wolnosci i praw jest
dopuszczalne, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia,
moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Niemniej wszelkie
ograniczenia winny by¢ ustanawiane w akcie prawa rangi ustawy, a ponad-
to nie moga przybraé postaci wyzucia jednostki z jej praw pod pozorem ich
limitowania. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zdaniu drugim zawiera

87 M. Lawrynowicz-Miklaszewicz, Koncepcja istoty wolnosci i praw jednostki oraz aspekt formal-
ny ich ograniczenia, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego’ 2014, nr 4 (20), s. 73-93, https://doi.
0rg/10.15804/ppk.2014.04.04; B. Banaszak, Zagadnienia podstawowe. Terminologia, w: B. Ba-
naszak et al, System ochrony praw czlowieka, wyd. 2, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kra-
kéw 2005, s. 13-506; L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na
tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,Panstwo i Prawo’ 2001, z. 10, s. 5-24; L. Wis-
niewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci cztowieka i warunki jej dopuszczalnych ograniczen
w praktyce, w: Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 21-34; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawo-
dawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow
1999; J. Wyrembak, Standardy ograniczania wolnosci i praw w swietle rozdziatu II Konstytucji,
w: Prawa stajq sie prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa, red. M. Wyrzykow-
ski, Liber, Warszawa 2006, s. 204-223; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008.
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bowiem zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci przy ustanawia-
niu ograniczen w korzystaniu z nich przez jednostke. Konstytucyjne zasady
ograniczania wolnosci i praw posiadajg zatem wymiar zaréwno pozytywny, jak
i negatywny. Nie konkretyzuja sie tylko w zasadzie proporcjonalnosci i wymogu
odpowiedniego miarkowania zastosowanych ograniczen, lecz takze w nakazie
wyznaczenia przez ustawodawce nienaruszalnego ,jadra” danej wolnosci czy
prawa oraz w sformutowaniu zakazu jego naruszania. Akcentowal te kwestie
Trybunal Konstytucyjny, podkreslajac, ze interpretacja pojecia istoty prawa
podmiotowego nie jest tatwa, jednakze nie powinna sie sprowadzaé do plasz-
czyzny negatywnej. Konieczne okazuje sie zawsze wyznaczenie ,rdzenia danego
prawa lub wolnosci, ktéry pozostawad winien wolny od ingerencji prawodawcy
nawet w sytuacji, ¢dy dziala on w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji™.

Panstwo prawa gwarantuje ochrone wolnosci i praw jednostki, co nie ozna-
cza przyznania im charakteru absolutnego. Jednostka moze by¢ ograniczana
w korzystaniu z nich pod warunkiem, ze nie dojdzie do ingerencji w taka czes¢
uprawnien sktadajacych sie na dane prawo czy wolnos¢, ktora wyraza ich sens,
stanowi ich rdzen. Uwzgledniajac powyzszy kontekst, nalezy rozpatrzy¢ zja-
wisko jezykobojstwa (okreslanego w jezyku angielskim terminem linguicide),
polegajace na swiadomym niszczeniu jezyka jako glownego elementu tozsa-
mosci grupy (narodowej, etnicznej etc). Zgodnie z ustaleniami poczynionymi
w poprzednim rozdziale na podstawie przeanalizowanej literatury przedmiotu
celem jezykobodjstwa nie jest fizyczne zniszczenie narodu (ludobdjstwo), lecz
jego przymusowa asymilacja. Nastepuje ona poprzez daleko idaca niedozwo-
long ingerencje w jezykowa, kulturowy i historyczng tozsamos¢ danej spotecz-
nosci i prowadzi¢ ma do wykorzenienia tych aspektéw tozsamosci wspdlnoty.
Jezykobojstwo trzeba traktowaé jako niedozwolony prawnie przejaw wyzucia
jednostki z jej fundamentalnego prawa jezykowego, czyli uprawnienia do iden-
tyfikowania sie ze swym ojczystym, pierwszym jezykiem, zwlaszcza w sferze
zycia prywatnego. Tak radykalna ingerencja w tozsamos¢ jezykowg i kulturowg
jednostki w sposdb oczywisty stanowi zamach na jej godnos¢ ludzka, ktora jest
wartoscig absolutna, niepodlegajacg zadnym ograniczeniom.

Podstaw prawnych do formulowania zakazu stosowania praktyk przybie-
rajacych postad jezykobdjstwa dostarcza Konwencja w sprawie zapobiegania

88 Wyrok TK z12.01.1999 r.,, P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2.
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i karania zbrodni ludobéjstwa®® (dalej: Konwencja przeciwko ludobéjstwu). Po-
mimo Ze jej autorzy nie postuguja sie terminem ,jezykobdjstwo’, to opierajac sie
na ukutej w niej definicji ludobdjstwa, mozna zakwalifikowacé jezykobojstwo jako
jego szczegdlny przejaw i praktyke niedozwolong. Konwencja zawiera w art. 2
zamkniety katalog czynow, ktérych dokonanie z zamiarem zniszczenia, w catosci
lub czesci, grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej stanowi przejaw lu-
dobdjstwa. Na tej liscie oprocz czyndéw polegajacych na fizycznym wyniszczaniu
takiej spolecznosci czy stosowaniu srodkéw wstrzymujacych jej rozmnazanie
znajduje sie ,przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”.
Oderwanie dziecka od korzeni, od grupy etnicznej, narodowej, rasowej czy re-
ligijnej, nieuchronnie oznacza zerwanie jego wiezi historycznych, kulturowych

3. Instrumentarium ochrony praw jezykowych...

ijezykowych z tg grupg, a zatem konkretyzuje sie wlasnie w jezykobojstwie.
Tove Skutnabb-Kangas definiuje jezykobdjstwo jako systematyczne nisz-
czenie spotecznosci, ktéra identyfikuje sie z okreslonym jezykiem, poprzez
eliminowanie jego dostepnosci dla niej w réznych jego formach i przejawach
spotecznej czy kulturowej aktywnosci grupy?’. Przytoczong definicje mozna
odnies¢ do wielu dziatan, ktére niekoniecznie muszg by¢ praktykami stricte
ludobéjczymi. Jezykobdjstwo moze sie wyrazaé w stosowaniu wobec ludnosci
naplywowej oraz zamieszkujacych kraj cudzoziemcéw, w tym BOM, i tworzo-
nych przez nich grup narodowych, etnicznych, rasowych czy religijnych poli-
tyki, ktora nakazuje asymilacje z autochtonami. Do jej instrumentéw naleza
promowanie dominujacego jezyka, nakaz zmiany jezyka czy erozja jezyka ro-
dzimego jednostki”. Tak rozumiane jezykobdjstwo, cho¢ nie musi prowadzié
do eksterminacji spotecznosci o odmiennych korzeniach historycznych, kul-
turowych i religijnych, wpisuje sie w koncepcje ludobdjstwa Raphaela Lemki-

89 Uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r,,
ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 1950 1. (Dz.U. z 1952 1. Nt 2, poz. 9).

90 Zob. T. Skutnabb-Kangas, Linguistic Genocide, in: Cultural Violence and the Destruction of Hu-
man Communities: New Theoretical Perspectives, eds. F. Greenland, F. Gogek, 1*t ed,, Routledge,
London 2020, s. 58-74.

o1 Przez erozje jezyka’ nalezy w tym kontekscie rozumie¢ zmiany w strukturze jezykowej, kto-
rych celem moze by¢ np. udowodnienie podobienistwa jezykéw wiekszosci i mniejszosci. Jest
tez inne znaczenie, nawigzujgce do naturalnych zmian w konstrukcjach jezykowych stoso-
wanych przez migrantéw (tzw. mieszanek jezykowych). Przykladowo dzieci w rodzinach bi-
lingwalnych mogg tworzy¢ zdania, korzystajac z zasobow réznych jezykéw, np. ,Mammy, daj
cup’ - co jest odpowiednikiem pol. ,Mamo, daj filizanke”. Zob. R.B. Cox Jr. et al,, Shared Lan-
duage Erosion: Rethinking Immigrant Family Communication and Impacts on Youth Development,

,Children” 2021, vol. 8, no. 4, article 256, s. 1-15, https://doi.org/103390/children8040256.
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na (1900-1959). Autor ten przedstawil w pracy Axis Rule in Occupied Europe:
Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress®? wlasne uje-
cie ludobdjstwa oraz jego przejawy, do ktoérych zaliczyt réwniez etnobdjstwo
(ethnocide)®. Wedltug badacza ,ludobojstwo” jest pojeciem szerokim, poniewaz
obejmuje wszystkie akty oméwione w jego ksigzce i az siedem sfer polityki:
kulturowa®, spoleczna, ekonomiczna, biologiczng, fizyczng, religijng i moral-
na%. Jeden z przejawow ludobdjstwa polega na probie wyeliminowania kultu-
ry 1 jezyka ludéw okupowanych oraz narzucaniu kultury i jezyka najezdzcy.
W tym zakresie koncepcja Lemkina przez wiele lat stanowila podstawe dal-
szych rozwazan w badaniach nad zjawiskiem eliminacji poszczegdlnych grup
narodowych, etnicznych, rasowych, religijnych czy innych mniejszosciowych
w danym spoteczenstwie. W efekcie owych badan spektrum ludobéjstwa jest
sukcesywnie poszerzane i dzi$ juz nie ulega watpliwosci, ze w jego obrebie mie-
Sci sie ludobdjstwo kulturowe?”.

92 R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Pro-
posals for Redress, Carnegie Endowment for International Peace, Division of International
Law, Washington 1944, https://www.legal-tools.org/doc/b989dd/pdf [dostep: 20.08.2024].

93 W swojej ksigzce Lemkin odnosil sie do polityki panstw Osi i przeanalizowal ustawy i de-
krety terytoriéw i panstw bezposrednio lub posrednio zaleznych od nazistowskiego rezimu
w Europie. Uwazal, Ze ich polityka podgza za tym samym konceptem rzadzenia, jednakze
podzielit rezimy zwigzane z nazistami na trzy kategorie: (1) rezimy kolaboracyjne (jak Wto-
chy czy Wegry), (2) terytoria anektowane (np. czesci Polski i Czechostowacji) oraz (3) ziemie,
gdzie celem najezdzcy jest calkowite podporzadkowanie ludnosci (takie jak w ZSRR, Polsce,
Jugostawii). Co wazne, ksigzka sktada si¢ z trzech czesci, ktorych kolejnos¢ jest odwrotna
do chronologii powstania. Czes¢ III obejmuje wybdr przettumaczonych ustaw i dekretéw.
Czes¢ 11 zawiera analize polityk publicznych reziméw zwigzanych z nazistami w Europie.
Czes¢ I natomiast, najkrétsza, syntetyzuje praktyki rzadéw opisane w czesci II i udoku-
mentowane w czesci I11. Z kolei rozdzial 9 czesci I nosi tytul Ludobdjstwo i omawia osiem
roznych technik ludobdjstwa opartych na prawach i politykach przeanalizowanych w czes-
ciach IT i IIIL. Zob. ibidem.

94 Przykladem jest polityka germanizacji prowadzona przez nazistow i ich kolaborantéw na
terytoriach czechostowackich, z ktérych utworzono Protektorat Czech i Moraw. Zob. wiecej:
ibidem, s. 138.

95 Mark Mazower, odnoszac sie do dziedzictwa Lemkina w swoich badaniach nad Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, potwierdza szerokg koncepcje ludobdjstwa zawartg w Axis Rule...
Zob. M. Mazower, No Enchanted Palace: The End of Empire and the Ideological Origins of the
United Nations, Princeton University Press, Princeton 2009, s. 129-130.

96 Ten rodzaj ludobdjstwa jest réwniez nazywany w literaturze przedmiotu etnocydem lub
ludobédjstwem kulturowym.

97 M. Mazower, No Enchanted Palace..., s. 129-130.

3.1. Instrumentarium ochrony praw jezykowych BOM...

197


https://www.legal-tools.org/doc/b989dd/pdf

3. Instrumentarium ochrony praw jezykowych...

198

Tytutem przyktadu: Tove Skutnabb-Kangas argumentuje, ze skoro zakaz
zbrodni ludobéjstwa miat zapobiega¢ zamiarowi ,zniszczenia, w catosci lub
w czesci, grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej” w wyniku dziatan
takich jak spowodowanie powaznych szkdd cielesnych lub rozstroju zdrowia
psychicznego albo przymusowe przeniesienie dzieci do innej grupy, to jezyko-
béjstwo powinno by¢ interpretowane jako czyn objety Konwencjg przeciwko
ludobdjstwu w mysl definicji z jej art. 29, Nalezy zgodzic sie z tym pogladem,
zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage, ze edukacja realizowana w jezyku wigk-
szosci na wszystkich szczeblach systemu oswiaty, bez prawa dostepu do jezy-
ka ojczystego ucznidw, skutkuje zerwaniem wiezi jednostki z wlasng historia
i kulturg, a takze ujemnie oddziatuje na jej psychike®.

Reasumujac: gdy dzieci mniejszosci s3 zmuszone do uzywania jezyka innego
niz ojczysty - i to juz na samym poczatku drogi edukacyjnej - maja tendencje
do utraty swoich cech kulturowych i poczucia tozsamosci. Nieakceptowanie
dziecka przez szkote negatywnie wpltywa na jego emocje i osobowos¢®°. W pra-
cach naukowych z lingwistyki stosowanej kwalifikuje sie proces wywierania
presji na jednostke, aby uzywala innego jezyka niz ojczysty, jako jej przymu-
sowy transfer do grupy dominujacej (acculturation)™..

Oczywiscie, problemem w takim podejsciu do kwestii jezykobdjstwa moze
by¢ formalny brak zaréwno wiasciwej terminologii w aktualnie obowigzuja-
cej tresci Konwengji, jak i utrwalonego orzecznictwa, ktdore dotyczyloby owego
zjawiska i charakteryzowalo je jako przejaw ludobéjstwa. Podkresli¢ nalezy, ze
do tej pory zaden sad miedzynarodowy w swojej praktyce orzeczniczej nie po-
stuzyl sie analizowanym tu terminem. Niemniej w prawie miedzynarodowym
istniejg instrumenty prawne, ktére sg sformutowane bardziej szczegdtowo

98 T. Skutnabb-Kangas, The Stakes: Linguistic Diversity, Linguistic Human Rights and Mother-
-Tongue-Based Multilingual Education - or Linguistic Genocide, Crimes against Humanity and
an Even Faster Destruction of Biodiversity and Our Planet, keynote presentation at the Bamako
International Forum on Multilingualism, Summer Institute of Linguistics International,
Bamako 2009 [e-book, pdf], s. 4, https://citeseerx.istpsu.edu/document?repid=rep18type=p
df&doi=159131bb73bab89bacgede3bs398ef262153deaa [dostep: 28.08.2024].

99 Ibidem, s. 5.

100 Zob. M. Zelazkowska, Wsparcie psychopedagogiczne uczniéw z niepetnosprawnosciq doswiad-
czajqcych odrzucenia réwiesniczego w szkole ogolnodostepnej, ,Spoteczenstwo. Edukacja. Jezyk”
2021, t. 14, nr 1, s. 159-168, https://doi.org/10.19251/sej/2021.14.1(10).

101 T. Skutnabb-Kangas, R. Phillipson, Linguicide and Linguicism, in: Papers in European Lan-
duage Policy.., s. 83-91.


https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=159131bb73bab89bac9ede3b5398ef262153deaa
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=159131bb73bab89bac9ede3b5398ef262153deaa
https://doi.org/10.19251/sej/2021.14.1(10)

i odpowiednio chronig jezykowe prawa cztowieka, pozwalaja bowiem na uznanie,
ze jezykobojstwo jest zakazane. W tym aspekcie nader interesujace wydaja sie
postanowienia Statutu rzymskiego na temat zbrodni przeciwko ludzkosci.

3.17. Jezykobojstwo w Statucie rzymskim Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (1998)

Problematyki jezykobdjstwa dotyczy Statut rzymski Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego'*? ktéry zawiera postanowienia pozwalajace zinterpretowac je
m.in. w kontekscie celowego przyjecia ,cudzego” jezyka jako medium edukacyj-
nego grup mniejszosciowych w ramach realizowania polityki ich przymusowej
asymilacji. Dokument ten jako zbrodnie przeciwko ludzkosci definiuje prak-
tyki sprowadzajace sie do ,rozleglego lub systematycznego, swiadomego ataku
skierowanego przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej” (art. 7 ust. 1). Wsrod
takich aktéw szczegdlnie istotne s3 dwa wymienione w Statucie:

- przesladowania jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub
zbiorowosci z powodoéw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych,
kulturowych, religijnych, plci (art. 7 ust. 1lit. h);

- inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujgce ogrom-
ne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub
tizycznego (art. 7 ust. 1 lit. k).

,Przesladowanie” oznacza umyslne i powazne pozbawienie podstawowych
praw, sprzeczne z prawem miedzynarodowym, z powodu tozsamosci grupy lub
wspolnoty (art. 7 ust. 2 lit. g). By czyn mozna bylo zakwalifikowac jako prze-
sladowanie, musza zosta¢ spelnione cztery przestanki materialne®s. Pierwsza
jest powazne pozbawienie co najmniej jednej osoby, w sposob sprzeczny z pra-
wem miedzynarodowym, jej podstawowych praw; nie kazde zatem narusze-
nie praw cztowieka bedzie tu istotne®. W orzecznictwie Trybunatu pojecia

102 Dokument ten sporzadzono w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. Przez Rzeczpospolita Polska zostat
uznany za stuszny i przyjety w catosci, a nastepnie ratyfikowany i potwierdzony 9 pazdziernika
2001 . wraz z deklaracja, ze bedzie niezmiennie zachowywany (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708).

103 Zob. np. wyrok MTK z 4.02.2021 r., Prosecutor v. Dominic Ongwen, ICC-02/04-01/15 A,
ust. 2732, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2021_01026.PDF [do-
step: 15.08.2024).

104 MTK nie podaje katalogu fundamentalnych praw, lecz w swoim orzecznictwie sygnalizuje
koniecznos¢ ich wywodzenia z godnosci ludzkiej: ,Bardziej precyzyjne parametry definicji
godnosci ludzkiej mozna znalez¢é w miedzynarodowych standardach praw czlowieka, takich
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praw podstawowych nie definiuje sie w sposob zamkniety, lecz podkresla sie,
ze ich katalog zalezy od konkretnej sprawy (oryg. case-by-case basis)', a czy-
ny naruszajace takie prawa nalezy analizowal w kontekscie i ,oceniajgc ich
efekt kumulacyjny™°®. Drugy przestanka jest to, ze sprawca skierowal swoje
dzialania przeciwko danej osobie lub osobom z powodu tozsamosci grupy
lub zbiorowosci albo przeciwko im samym'®”. Trzecia polega na tym, Ze jego
dziatania byly oparte na przekonaniach politycznych, rasowych, narodowych,
etnicznych, kulturowych, religijnych, plci czy innych powodach powszechnie
uznanych za niedopuszczalne na gruncie prawa miedzynarodowego™s. Zgod-
nie z czwartg przestankg wymaga sie, aby dane dziatanie zostalo popelnione
w zwigzku z jakimkolwiek czynem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Statutu'.
Tym samym przymusowe ograniczanie pewnym grupom mniejszosciowym
dostgpu do dobr publicznych (takich jak opieka socjalna, prawo do oswiaty
obowigzkowej etc) poprzez uniemozliwienie go w jezyku zrozumiatym dla
cztonkéw owych grup powinno sie zakwalifikowaé jako przesladowanie w mysl
art. 7 ust. 2 lit. g, gdy taki czyn uzupelnia dziatania zakazane wymienione
w art. 7 ust. 1 Statutu, np. przymusowe przesiedlenie ludnosci wraz z zakazem
uzywania przez nig jezyka ojczystego w zyciu publicznym.

Dodatkowo trzeba wydzieli¢ alternatywng i zarazem szersza klasyfikacje
praktyk jezykobdjstwa - ,inne nieludzkie czyny” zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. k
Statutu. Tej kwalifikacji odpowiadaja rowniez poszczegdlne sposoby dyskry-
minacji ze wzgledu na jezyk, zwlaszcza przymusowe narzucanie jezyka domi-
nujgcego w danym kraju jako medium edukacji dziecka z grupy mniejszoscio-
wej. Takie praktyki, negatywnie oddziatujace na psychike jednostki, naruszaja

jak te zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (UDHR), dwoch Paktach Praw
Czlowieka ONZ oraz innych miedzynarodowych instrumentach dotyczacych praw czlowieka,
a takze w prawach odzwierciedlonych w miedzynarodowym prawie humanitarnym” - wy-
rok MTK z 8.07.2019 r, Prosecutor v. Bosco Ntaganda, ICC-01/04-02/06, ust. 991, https://www.
icc-cpiint/sites/default/files/CourtRecords/CR2019_03568.PDF [dostep: 3.09.2024]. Dalej
w tymze ustepie Trybunat stwierdzil, Ze ,mozna zidentyfikowacl zestaw podstawowych praw
przystugujacych kazdej istocie ludzkiej, ktorych razace naruszenie moze, w zaleznosci od
okolicznosci, stanowi¢ zbrodnie przeciwko ludzkosci”.

105 Ibidem, ust. 992.

106 Ibidem.

107 Prosecutor v. Ongwen, ICC-02/04-01/15 A, ust. 2734.

108 Prosecutor v. Ongwen, ICC-02/04-01/15 A, ibidem.

109 Ibidem, ust. 2738.
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wprost zakaz z art. 7 ust. 1 lit. k. Aby ustali¢, czy moga one zostaé sklasyfiko-
wane jako ,inne nieludzkie czyny”, nalezy sie postugiwal testem opracowa-
nym przez Mig¢dzynarodowy Trybunat Karny (MTK) w praktyce orzeczniczej.
We wspomnianej sprawie Prokurator przeciwko Dominicowi Ongwenowi™ na
etapie postepowania przygotowawczego (ang. pre-trial) rozwazal on, czy przy-
musowe malzenstwo miesci sie w kategorii przestepstwa niewolnictwa seksu-
alnego czy tez stanowi ,inny nieludzki czyn”. Trybunat zdecydowal, Ze jest to
Jinny nieludzki czyn” zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. k Statutu, poniewaz przymuso-
we malzenstwo znacznie rézni sie od niewolnictwa seksualnego, uznanego za
przestepstwo przez prawo miedzynarodowe™.

Whioski MTK w przywotanej sprawie opieraly sie na dwuczlonowym tescie,
ztozonym z nastepujacych pytan:

1. Czy sprawca spowodowal ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie
ciala badz powazne uszczerbki na zdrowiu psychicznym lub fizycznym?

2. Czy ten czyn jest wystarczajaco podobny pod wzgledem wagi do innych
czynéw wymienionych w art. 7 ust. 1 Statutu?™

Ponadto MTK podkreslit, ze muszg zostaé spelnione podstawowe przestanki

sktadajace si¢ na przestepstwo zbrodni przeciwko ludzkosci (tzw. chapeau):

wymaga sie, by czyn byl ,popetniony jako czes¢ powszechnego lub systema-

tycznego ataku’, ,skierowany przeciwko ludnosci cywilnej” oraz dokonany ,ze

Swiadomoscig istnienia tego ataku™s,

Trzeba tez uwzglednié specyfike dzialania Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego w tym zakresie. Po pierwsze, jurysdykcja MTK obejmuje tylko prze-
stepstwa popelnione przez osoby fizyczne (art. 25 ust. 1 Statutu). Po drugie,
sprawowanie funkgcji publicznej (urzedowej) nie zwalnia jednostki z odpo-
wiedzialnosci karnej™, lecz decyzje MTK nie wpltywajg na odpowiedzialnosé

110 Decyzja z 23.03.2016 1. w sprawie potwierdzenia zarzutéw w sprawie Prosecutor v. Dominic
Ongwen, ICC-02/04-15-422-Red, https://wwwlegal-tools.org/doc/74fc6e/pdf [dostep: 20.08.2024].

111 Ibidem, ust. 92.

112 Ibidem, ust. 87-92.

13 Izba Odwotawcza MTK podtrzymata kwalifikacje malzenistwa przymusowego jako ,innego
nieludzkiego czynu” dokonana przez Izbe Orzekajaca. Zob. Prosecutor v. Dominic Ongwen,
ICC-02/04-01/15 A, Judgment on the appeal of Mr. Ongwen against the decision of Trial

Chamber IX of 4 February 2021 entitled ,Trial Judgment”, https://www.icc-cpi.int/sites/de-
fault/files/CourtRecords/CR2022_07148.PDF [dostep: 15.08.2024].

114 Zgodnie z ust. 113 orzeczenia w sprawie Prokurator przeciwko Omarowi Hassanowi Ahmadowi
Al-Bashirowi ,nie istnieje ani praktyka panstwowa, ani opinio iuris, ktore wspieralyby istnienie
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panstwa (art. 25 ust. 4). A zatem wieloletnia polityka wykluczania pewnych grup
etnicznych z zycia publicznego w okreslonym panstwie nie wywotuje sankgji
wobec niego zgodnie z koncepcjg odpowiedzialnosci zawarta w Statucie™. Jed-
nakze gdy czyn zabroniony polegajacy na przymusowej eliminacji jezyka grupy
mniejszosciowej zostal popelniony przez osoby fizyczne i spelnia przestanki
chapeau oraz test dwuczlonowy wypracowany przez MTK, takie dzialania na-
lezy uznac za ,inne nieludzkie czyny” (zgodnie z art. 7 ust. 1lit. k Statutu).

3.1.8. Wytyczne w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych (1966)

W 1966 1. Zgromadzenie Ogélne ONZ jednoglosnie przyjelo Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych” (MPPOiP) oraz Mig¢dzynaro-
dowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych” (MPPGSiK),
ktoérych Rzeczpospolita Polska jest strong od 3 marca 1977 r. Przyjecie tych
dokumentdéw stanowito kolejny krok Narodéw Zjednoczonych majacy krzewié

immunitetu glowy panstwa na gruncie prawa miedzynarodowego zwyczajowego wobec sagdu
miedzynarodowego”. Zob. wyrok MTK z 6.05.2019 1., Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al-
-Bashir, ICC-02/05-01/09 OA2, Judgment in Jordan Referral re Al-Bashir Appeal, https:/
www.icc-cpiint/sites/default/files/CourtRecords/CR2019_02593.PDF [dostep: 15.08.2024].

115 Dobrym przykladem jest Turcja, gdzie - jak zauwazyla Tove Skutnabb-Kangas - ,dokonuje
sie jezykobdjstwa w sposdb otwarty i brutalny”: w panstwie tym zabrania sie nauczania inne-
g0 jezyka rodzimego niz turecki w systemie szkolnictwa publicznego oraz jest czynem zabro-
nionym promowanie kultur mniejszosci etnicznych. Zob. T. Skutnabb-Kangas, R. Phillipson,
Linguicide and Linguicism, in: Papers in European language Policy..., s. 83-91; zob. T. Skutnabb-
-Kangas, Indigenousness, Human Rights, Ethnicity, Language and Power, ,International Journal
of the Sociology of Language” 2012, vol. 212, no. 213, s. 87-104, https://doi.org/10.1515/ijsl-2012-
0008. Gdyby jednak Turcja byta strong Statutu rzymskiego, nie byloby mozliwe pociggniecie
panstwa do odpowiedzialnosci za polityke eliminacji innych kultur z zycia publicznego. Nadto
sformutowanie zarzutéw o zbrodnie przeciwko ludzkosci (zgodnie z art. 7 Statutu) oraz pre-
cyzyjne wskazanie bezposrednich sprawcéw i wspdtsprawcow takich dziatan stanowitoby nie-
zwykle trudne (jesli nie niemozliwe) zadanie, gdyz eliminacja mniejszosci narodowych nie jest
w Turdji inicjatywg okreslonych grup politycznych czy osob fizycznych, lecz czescig wieloletniej
polityki panstwa. Zob. na temat problematyki wskazania sprawcy i wspotsprawcy w Statucie:
A. Nieprzecka, Odpowiedzialnos¢ karna za popetnienie zbrodni miedzynarodowej w Swietle kon-
cepgji sprawstwa przyjetej w orzecznictwie MTK, ,Prokuratura i Prawo’ 2022, nr 10, s. 93-122.

116 Dz.U. z 1977 . Nt 38, poz. 167.
117 Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 169.
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i rozwija¢ idee wyrazone w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz
w Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji rasowej. Regulacje Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych uzupelniono w p6zniejszym czasie o dwa protokoty fakultatywne™,
Dokumenty te Teresa Astramowicz-Leyk kwalifikuje jako ,kamienie milowe
w uniwersalizacji miedzynarodowego systemu ochrony praw i wolnosci jedno-
stki ludzkiej™. Z tego wzgledu winny by¢ one szczegdtowo przeanalizowane
z perspektywy oceny, czy gwarantujg ochrone praw jezykowych m.in. benefi-
¢jentéw ochrony miedzynarodowe;j.

3.1.81. Postanowienia ogélne (wspélne) Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych

Pakty Praw Czlowieka przyjete przez Narody Zjednoczone zawierajg wiele wspdl-
nych postanowien, ktore wyrazaja fundamentalne zasady stuzace udzieleniu nie-
zbednych gwarancji prawom czlowieka. Pierwsze z nich odnajdujemy juz w uro-
czystych wstepach do obu aktéw. W posiadajacych jednakows tres¢ normatywna
preambutach nawigzuje sie do Karty Narodéw Zjednoczonych i sankcjonuje jako
podstawy aksjologii wspolnoty ludzkiej zasady przyrodzonej godnosci osoby ludz-
kiej oraz réwnosci i niezbywalnosci praw wszystkich ludzi, ktore majg stanowic
filary wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie. Dochodzi w nich do glosu
réwniez przekonanie, ze sformutowany w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
.ideal wolnej istoty ludzkiej wyzwolonej od leku i niedostatku” zostanie osiggniety

118 Pierwszy Protokét fakultatywny (PF MPPOiP), wprowadzajacy mozliwos¢ sktadania skarg
przez jednostki do Komitetu Praw Czlowieka, zostal przyjety przez Zgromadzenie Ogélne
Narodéw Zjednoczonych 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku, a w Polsce wszedl w Zycie
7 lutego 1992 r. Drugi Protokoét fakultatywny, majacy na celu zniesienie kary $mierci, zostal
przyjety 15 grudnia 1989 r., réwniez w Nowym Jorkuy, i wszedl w Zycie w stosunku do Polski
3 lipca 2014 . Ponadto opracowano Protokél fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, uchwalony przez Rade Praw Czlowieka
ONZ 18 czerwca 2008 1. Rzeczpospolita Polska do tej pory go nie ratyfikowala.

119 T. Astramowicz-Leyk, Miedzynarodowe systemy ochrony praw i wolnosci cztowieka, Olsztyn-
ska Szkota Wyzsza im. Jozefa Rusieckiego, Olsztyn 2009, s. 20, cyt. za: A. Tychmanska,
Znaczenie Miedzynarodowedo Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych dla polskiego porzqdku prawnego
na przykladzie analizy orzecznictwa polskich sqdéw administracyjnych, ,Studenckie Zeszyty
Naukowe” 2018, t. 20, nr 34, s. 72-73, https://doi.org/10.17951/szn.2017.20.34.71.
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tylko wtedy, gdy poszanowanie i przestrzeganie praw i wolnosci czlowieka wyra-
zonych w tych dokumentach stanie sie na $wiecie powszechne. Warunkiem re-
alizacji zobowigzan zawartych w obu Paktach jest zatem zapewnienie kazdemu
cztowiekowi mozliwosci nieskrepowanego korzystania z owych praw.

Szczegdtowa analiza obu dokumentéw prowadzi do wniosku, ze w wielu regu-
lacjach bezposrednio traktuje sie ochrone praw jezykowych jednostki jako prze-
jaw realizacji niezbednych gwarancji na rzecz godnosci cztowieka i jego prawa
do wolnosci. Na pierwszy plan wysuwa sie tu zakaz dyskryminacji (art. 2 ust. 1
MPPOIP oraz art. 2 ust. 2 MPPGSiK). Oba akty zabraniaja réznicowania sytua-
¢ji prawnej jednostki za pomocg niedozwolonych, dyskryminujacych kryteriéw
i nakazujg zagwarantowaé wykonywanie praw wymienionych w Paktach ,bez
zadnej dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory, ple¢, jezyk, religie, poglady
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacje majatkows,
urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci”. (Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage
na otwarty charakter zawartego w obu Paktach wykazu przestanek spetniaja-
cych kryteria zakazanej dyskryminacji. Ma on charakter egzemplifikacji, ¢dyz
konczy go stwierdzenie, ze dyskryminacja nie jest dopuszczalna ze wzgledu na
Jjakiekolwiek inne okolicznosci’, ktore nie zostaly w nim wymienione).

Podobnie jak w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (1948) oraz w Mig-
dzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji ra-
sowej (1966), tak tez w obu Paktach zakazanym czynnikiem uznanym za kryte-
rium dyskryminacyjne jest réznicowanie sytuacji prawnej jednostki ze wzgledu
na jezyk. Wyodrebnienie owej przestanki obok tych zwigzanych z pochodzeniem
narodowym czy etnicznym pozwala wysuna¢ teze, ze zakazu dyskryminacji
tego rodzaju nie mozna bezposrednio taczyc z pochodzeniem narodowym czy
etnicznym cztowieka, lecz stricte z jego preferencjami co do wyboru pierwsze-
go jezyka. W konsekwencji zapewnienie osobom, ktére ubiegajg sie o ochrone
miedzynarodows, dostepu do informacji prawnych w jezyku najbardziej rozpo-
wszechnionym w ich kraju pochodzenia nie zawsze bedzie oznaczato usuniecie
bariery komunikacyjnej. Moze sie bowiem okazad, Ze jezyk najlepiej zrozumiaty
dla danej osoby rézni sie od jezyka dominujacego w kraju jej pochodzenia™®.

120 Warto tu wspomnie¢ o aktualnej wielojezycznej sytuacji BOM bedacych obywatelami Ukra-
iny. Ci méwiacy po rosyjsku moga sie identyfikowac na rézne sposoby. Czes¢ z nich moze
uwazac sie za Ukraincéw, ktorzy po prostu postuguja sie jezykiem rosyjskim, inni zas moga
sie postrzegac jako osoby narodowosci rosyjskiej mieszkajace w Ukrainie. Ponadto s tacy,
ktorzy biegle wtadaja oboma jezykami i identyfikuja si¢ jako osoby o podwéjnej (lub na-
wet potréjnej) narodowosci - rosyjskiej i ukrainskiej. Nierzadko tez mieszkancy Ukrainy



Kolejnym wspélnym rozwigzaniem prawnym w MPPOiP oraz MPPGSiK
jest koncepcja (prawo) samostanowienia narodéw (art. 1 MPPOiP oraz art. 1
MPPGSIiK)™. Z historycznej perspektywy jej pojawienie si¢ w Paktach ma
zwiazek z wydarzeniami przypadajacymi na ere dekolonizacji (1945-1960)"2
W tym kontekscie prawo do samostanowienia narodéw uznano za zbiorowe
prawo manifestujgce si¢ na trzy sposoby, a zarazem realizujace trzy potrzeby:

- prawne uzasadnienie uzyskanej niepodlegtosci kolonii od metropolii,

- samodzielne rozwigzywanie wewnetrznych probleméw poprzez tworzenie
wiasnych formacji politycznych,

- tworzenie reprezentacji demokratycznej?,

To rozumienie prawa do samostanowienia byto kluczowym argumentem
wspierajagcym suwerenno$¢ panstw, ktore niedawno uzyskaly niepodlegtos¢
(tzn. panstw z przesztoscia kolonialng). Jednakze proby odniesienia go do zbio-
rowosci bedacych czesciag wiekszych spoteczenstw maja bardzo kontrowersyjny
charakter, gdyz wchodza w konflikt z suwerennoscig i porzadkiem prawnym
istniejacych juz formacji panstwowych. Chociaz Pakty nie definiuja pojecia
narodu ani nie okreslajg metod realizacji prawa do samostanowienia narodéw,
bezposrednie zastosowanie go do beneficjentéw ochrony miedzynarodowej
w wyzej przedstawiony sposob nie wydaje sie mozliwe ze wzgledu na stabsza
pozycje spoteczng BOM i brak faktycznego uzasadnienia ich praw do korzy-
stania z owej instytucji.

Natomiast - na co warto zwroci¢ uwage - znacznie wazniejszym wyni-
kiem istnienia tej zasady w Paktach jest dostrzezenie potrzeby ochrony kul-
tury, jezyka i zwyczajow grup mniejszosciowych®, do ktérych naturalnie moga

postugujacy sie innymi jezykami, np. Tatarzy krymscy, uwazajg sie za obywateli Ukrainy, ale
nie identyfikuja sie jako etniczni Ukraincy czy Rosjanie. Zob. wiecej: K. Barker, D.A. Victor,
C.R. Day, Communication and Cultural Stratedies Impacting Ukrainian Refugees and Others
Involved, ,Global Advances in Business Communication” 2024, vol. 11, no. 1, article 1, s. 2,
https://commons.emich.edu/gabc/vol11/iss1/1 [dostep: 5.05.2024].

121 Przywotlane artykuly sa identyczne w obu Paktach.

122 W latach 1945-1960 trzydziesci nowych panstw w Azji i Afryce uzyskalo autonomie lub
catkowitg niezaleznos¢ od europejskich wtadcéw kolonialnych. Zob. Decolonization of Asia
and Africa, 1945-1960, Office of the Historian, U.S. Department of State, https://history.state.
gov/milestones/1945-1952/asia-and-africa [dostep: 5.05.2024].

123 Zob. wiecej: A. Stilz, Decolonization and Self-Determination, ,Social Philosophy and Policy”
2015, vol. 32, no. 1, s. 1-24, https://doi.org/10.1017/S0265052515000059.

124 N. Shikova, Decolonization and the Right to Self-Determination: The Legal Ground and Its
Margins, ,Guerra Colonial” 2022, no. 10, s. 57-70, https://doi.org/10.33732/RDGC.10.58.
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sie zalicza¢ beneficjenci ochrony miedzynarodowej. Ochrona kultury, jezyka
i zwyczajow takich grup znajduje obecnie odzwierciedlenie w konstytucjach
wiekszosci panstw demokratycznych. Podejscie zaktadajgce koniecznosé tego
rodzaju ochrony wyraza si¢ w poszczegolnych przepisach Paktow oraz w poz-
niejszych dokumentach prawa miedzynarodowego, np. w Europejskiej karcie
jezykow regionalnych lub mniejszosciowych (1992).

31.8.2. Katalog praw jezykowych zawartych w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych

Wsréd réznorodnych praw, ktore gwarantuje Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych, znajduja sie takze prawa jezykowe, niezbedne
do zapewnienia pelnego i efektywnego uczestnictwa w zyciu publicznym i pry-
watnym. Przeglad najwazniejszych przepiséw odnoszacych sie do nich moze
rzuci¢ $wiatto na to, jak sg one chronione i promowane w MPPOIiP. Istotne
znaczenie ma tutaj nie tylko omoéwiona wezesniej klauzula niedyskryminacji
ze wzgledu na jezyk.

W art. 14 MPPOIiP gwarantuje sie prawo kazdego do sprawiedliwego i pub-
licznego rozpatrzenia jego sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad,
ustanowiony na mocy ustawy. W ust. 3 lit. f tej normy przewidziano prawo
oskarzonego do thumacza, jesli nie rozumie on jezyka uzywanego w sadzie lub
w nim nie méwi. Dzieki temu kazdy moze w pelni uczestniczyé w procedurach
sadowych, bez wzgledu na bariere jezykowa. Zgodnie z art. 17 ust. 1 MPPOiP
nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego
zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bezprawne za-
machy na jego czes¢ i dobre imie, ust. 2 z kolei ustanawia prawo do ochrony
przed taka ingerencja.

Poszczegdlne aspekty realizacji tego prawa drobiazgowo rozpatrzyt Komi-
tet Praw Czlowieka (KPC), ktérego zadaniem jest nadzor nad wykonywaniem
postanowien Paktu przez panstwa, ktdre ratyfikowaty ten dokument. Komitet
tworzy 18 niezaleznych ekspertéw wybieranych na czteroletnie kadencje, niepod-
legajacych wytycznym rzadéw i reprezentujacych réznorakie systemy prawne
i kulturowe. W Komentarzu ogélnym nr 16 do MPPOIiP Komitet odnidst sie
do art. 17, sankcjonujacego prawo do prywatnosci'®. Przeanalizowawszy to po-

125 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 16: Article 17 (Right to
Privacy), The Right to Respect of Privacy, Family, Home and Correspondence, and Protection of



stanowienie, wyrazit przekonanie, ze nalezy chroni¢ prawo do zycia prywatnego
przed wszelkimi ingerencjami i atakami, niezaleznie od tego, czy pochodza one
ze strony wladz panstwowych czy oséb fizycznych lub prawnych (s 1). Podkreslit,
ze art. 17 Paktu naklada na panstwa strony obowigzek zastosowania srodkéw
ustawodawczych i innych stuzgcych wprowadzeniu w zycie zakazu takich in-
gerencji i atakow, a takze ochronie owego prawa (§ 1). Komitet legitymizowat
tylko te ingerencje, ktore sg konieczne w interesie spoleczenistwa w rozumieniu
Paktu (s 7-8). Zgodnie z zalozeniami MPPOIP interes spoteczny nie moze by¢
sprzeczny z postanowieniami Paktu, zatem niedopuszczalne jest naruszenie
zakazu dyskryminacji. Preferencje jezykowe jednostki w relacjach z czlonka-
mi rodziny, w tym w zakresie tworzenia, otrzymywania, wysylania korespon-
dencji®¢, sg wiec chronione jako immanentna czes¢ jej prywatnosci oraz zycia
rodzinnego w mysl art. 17 MPPOIiP.

Powyzsze ustalenia rozszerza art. 18 MPPOIP, ktéry w ust. 4 zobowigzuje
panstwa strony do respektowania prawa rodzicéw lub, w stosownych sytua-
cjach, opiekunéw prawnych do zapewnienia dzieciom wychowania religijnego
i moralnego, ktére odpowiada ich przekonaniom. Rodzice majg zatem prawo
do nauczania swoich dzieci w jezykach wybranych wedlug wlasnego uznania
i do korzystania z nich w sposdb, ktéry uwazaja za wlasciwy. W art. 18 ust. 1
MPPOIP zawarto prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. KPC w Ko-
mentarzu ogélnym nr 227 stangt na stanowisku, ze wolnos¢ mysli i wolnos¢
sumienia sg chronione na réwni z wolnoscig religii i przekonan. Od realizacji
tego obowigzku nie mozna odstgpi¢ nawet w warunkach stanu nadzwyczaj-
nego (art. 4 ust. 2 Paktu). Oczywiscie podobnie nalezy stwierdzi¢, ze w takich
warunkach nie mozna tez naruszac zakazu dyskryminacji przy zapewnieniu
jednostce korzystania z tych wolnosci.

Z kolei art. 19 MPPOiP nawigzuje do wolnosci stowa i rozszerza koncep-
cje wolnosci wypowiedzi, gdyz gwarantuje kazdemu prawo do posiadania bez
przeszkod wlasnych pogladéw oraz prawo do wyrazania opinii, poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pomystéw wszelkiego rodzaju,

Honour and Reputation, 8.04.1988, https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1988/en/27539
[dostep: 2.05.2024].

126 Warto zwrdci¢ uwage, ze KPC rozumie pojecie korespondencji szeroko: obejmuje ono tez
przechowywanie informacji na urzadzeniach komputerowych, nosnikach danych etc. (ust. 10).

127 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Freedom
of Thought, Conscience or Religion), CCPR/C/21/Rev.1//Add.4, 30.071993, https://www.refworld.
org/legal/general/hrc/1993/en/13375 [dostep: 5.05.2024].
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bez wzgledu na granice panstw, ustnie, pisemnie lub w druku, w formie ar-
tystycznej lub w jakikolwiek inny sposdb wedle wlasnego wyboru. Z uwagi
na zakaz dyskryminacji (juz wspomniany art. 2 Paktu) prawo to obejmu-
je swobode uzywania wlasnego jezyka, co jest istotne zaréwno dla ochrony
tozsamosci kulturowej, jak i dla pelnego uczestnictwa w demokratycznym
spoteczenstwie.

Dos¢ ciekawym rozwigzaniem w kontekscie korzystania z praw jezykowych
przez jednostke okazuje sie art. 24 MPPOIiP. Zgodnie z tym postanowieniem
uznaje sie prawo kazdego dziecka, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do otrzy-
mania od rodziny, spoteczenstwa i panstwa ochrony wymaganej ze wzgledu
na status matoletniego. W mysl ust. 2 tego artykutu kazde dziecko ma prawo
do natychmiastowej rejestracji po urodzeniu oraz do posiadania imienia®,
Wedtug opinii Komitetu Praw Czlowieka zawartej w Komentarzu ogélnym
do MPPOIP nr 17: art. 24 (Prawa dziecka)*® 6w przepis nalezy interpretowac
jako $cisle powigzany z przepisem dotyczacym prawa do specjalnych srodkow
ochrony i zostal on zaprojektowany, aby promowac uznanie prawnej osobowo-
$ci dziecka (§ 7). Zgodnie ze stanowiskiem KPC zapewnienie prawa do posia-
dania imienia ma szczegdlne znaczenie w przypadku dzieci urodzonych poza
malzenstwem. Gtéwnym celem obowigzku rejestracji osoby po przyjsciu na

128 Warto zwrdci¢ uwage na problem tlumaczenia tekstu MPPOIP, gdyz w oficjalnych wer-
sjach jezykowych w art. 24 ust. 2 mamy ,prawo do imienia’. Przykladowo w wersji rosyjskiej:
,Kaxnpiin pebeHok momken ObITh 3aperncTpupoBaH HeMeIIeHHO MOCTe ero POXKAEHUs U
moikeH nMeTh MMsT (ttumaczenie wlasne na jezyk polski: ,Kazde dziecko musi zostaé zareje-
strowane natychmiast po urodzeniu i musi mie¢ imie"). Zob. OHCHR, Mexcdynapoonuiii Ilakm
o I'paxcdanckux u IMonumuueckux Ipasax, https://www.ohchr.org/ru/instruments-mechanisms/
instruments/international-covenant-civil-and-political-rights [dostep: 6.05.2024]. W wersji
anglojezycznej wystepuje podobna konstrukeja: , Every child shall be registered immediately
after birth and shall have a name” (ttumaczenie wlasne: ,Kazde dziecko musi zosta¢ zareje-
strowane natychmiast po urodzeniu i musi mie¢ imie"). Zob. OHCHR, International Covenant
on Civil and Political Rights, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/
international-covenant-civil-and-political-rights [dostep: 6.05.2024]. Jednak w oficjalnej wer-
sji polskojezycznej mamy inne brzmienie art. 24 ust. 2: ,Kazde dziecko powinno by¢ zareje-
strowane niezwlocznie po urodzeniu i posiada¢ nazwisko’. Zob. Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167). Na potrzeby niniejszej ksiazki - ze wzgledu na koniecznosé
zaadaptowania rozwigzan ONZ - wypada rozumieé prawo, o ktérym mowa w art. 24 MPPOIP,
jako prawo do imienia (i nazwiska), gdyz prawo do imienia naturalnie obejmuje nazwisko.

129 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment no. 17: Article 24 (Rights of the
Child), 7041989, https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1989/en/37603 [dostep: 5.05.2024].
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Swiat jest zmniejszenie zagrozenia handlem dzie¢mi lub innymi rodzajami
traktowania, ktdre sa sprzeczne z prawami przewidzianymi w Pakcie. Chociaz
Komitet Praw Czlowieka wprost nie odnosi sie do kwestii wyboru imienia
ani sposobu jego zapisu, klauzula niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk, po-
chodzenie narodowe lub spoteczne pozwala wywnioskowa(, ze jakiekolwiek
ograniczenia w tym zakresie zwigzane z jezykiem czy tradycjami okazujg sie
niezgodne z Paktem.

Jedno z najbardziej bezposrednich odniesien do praw jezykowych zawiera
art. 27 MPPOIiP. Stanowi on, ze w panstwach, w ktorych istniejg mniejszosci
etniczne, religijne lub jezykowe, osoby nalezace do takich mniejszosci nie moga
by¢ pozbawione m.in. prawa do uzywania wtasnego jezyka, zaréwno prywatnie,
jak i publicznie. Jest to kluczowy przepis dla ochrony jezykéw mniejszoscio-
wych, zapewniajacy, ze prawa z tej dziedziny bedg uznawane i chronione przez
panstwa strony. Dyspozycja art. 27 MPPOIP zostala skonstruowana tak, ze
beneficjentem owego prawa jest osoba, ktéra nalezy do grupy mniejszosciowej.
Co wazne, jednostka ta nie musi by¢ obywatelem danego panstwa ani spetniac
zadnych dodatkowych wymagan formalnych, podczas gdy np. art. 25 MPPOiP
przyznaje prawa polityczne wylacznie obywatelom. Z tych wzgledéw posta-
nowien analizowanego Paktu nie mozna interpretowa¢ w sposob wyklucza-
jacy jakiekolwiek grupy ludzi w stosunku do praw innych niz proklamowane
w art. 25. Interpretacja postanowien Paktu nie moze by¢ arbitralna, co impli-
kuje, ze status BOM nie powinien by¢ przez panstwa traktowany jako uzasad-
nienie ograniczania dostepu do praw okreslonych w MPPOIP, szczegblnie tam,
gdzie nie przewiduje on takich ograniczen.

3.1.83. Koncepcja ochrony praw jezykowych w orzecznictwie Komitetu
Praw Czlowieka

Komitet Praw Czlowieka bada indywidualne skargi dotyczgce naruszen praw
okreslonych w Pakcie; jednostka moze zlozy¢ taka skarge pod warunkiem, ze
jej panstwo pochodzenia przystapito do Protokotu fakultatywnego do MPPOiP
(Polska uczynila to w 1991 1)*°. Decyzje Komitetu nie maja mocy prawnie wiaza-
cej - w przeciwienstwie do wyrokoéw miedzynarodowych trybunatow - niemniej

130 Protokdt fakultatywny do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 .
w Nowym Jorku (DzU. z 1994 . Nr 23, poz. 80).
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przyktada sie do nich wage ze wzgledu na duzy autorytet KPC. W ten sposdb
w praktyce wplywaja one na interpretacje prawa praw czlowieka®. Kontrola
wykonania zalecen Komitetu lezy w gestii panstw stron, ktore powinny prze-
strzegal swoich zobowigzan na mocy Paktu?

W odniesieniu do zagadnienia praw jezykowych jednostki znaczenie
ma sprawa Ballantyne, Davidson i McIntyre przeciwko Kanadzie (1993), w ktorej
strona skarzgca zarzucata panstwu naruszenie jej prawa do wolnosci wyra-
zania opinii wynikajacego z art. 19 Paktu. Sprawa dotyczyla zakazu uzywa-
nia jezyka angielskiego w reklamie komercyjnej w Quebecu. Komitet Praw
Czlowieka uznal, Ze takie ograniczenia naruszaja wspomniane prawo (w mysl
art. 19 MPPOIiP). Zdecydowal, Ze regulacje jezykowe musza by¢ proporcjonalne
do celdw, ktére chce sie osiggnadé, a w analizowanym przypadku zastosowane
ograniczenia byly nadmierne.

W dorobku Komitetu Praw Czlowieka wiele uwagi poswiecono regulacji
art. 27 MPPOIP, ktory chroni prawa mniejszosci. W panstwach, gdzie ist-
niejg mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe, osoby nalezace do nich
nie moga zostac¢ pozbawione prawa do wspdlnego z innymi cztonkami swo-
jej grupy uzywania wlasnego jezyka, wyznawania i praktykowania wlasnej
religii czy tez przejawiania i rozwijania wlasnej kultury4. W sprawie Dier-

131 W sprawach, ktére dotycza sporéw miedzy panstwami cztonkowskimi, kompetencje organu
sg bardziej szczeg6étowe. Zob. UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment
No. 17..., art. 43.

132 Zob. wiecej na temat obowigzywania wyrokéw Komitetu: S. Kadelbach, The Domestic Im-
plementation of Jud¢ments/Decisions of Courts and Other International Bodies That Involve
International Human Rights Law: Final Report of the ILA International Human Rights Law
Committee (Part 2), in: Judging International Human Rights, eds. S. Kadelbach, T. Rensmann,
E. Rieter, Springer, Cham 2019, s. 51-100, https://doi.org/10.1007/978-3-319-94848-5_3.

133 Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, HRC, Communications Nos. 359/1989 and 385/1989,
UN. Doc. CCPR/C/47/D/359/1989 and 385/1989/Rev:1 (1993), http://hrlibraryumn.edu/undocs/
html/v359385.htm [dostep: 1.05.2024].

134 Jesli panstwo nie zapewnia wsparcia dominujacej grupie narodowej lub etnicznej w okres-
lonych obszarach, to nie ma obowigzku wspierania mniejszosci w tych samych dziedzinach,
gdyz brak takiego wsparcia nie stanowi wéwczas dyskryminacji. Jednakze w razie wpro-
wadzenia dziatan na rzecz mniejszosci panstwo musi zadba¢ o réwnomierne wsparcie dla
wszystkich mniejszosciowych grup zamieszkujgcych jego terytorium, aby uniknaé zarzutow
o naruszenie art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory
zabrania dyskryminacji. Zakres takich dodatkowych srodkéw, ktére wykraczajg poza wy-
mogi art. 27 MPPOIP, zalezy od swobodnej decyzji panstwa i jest wyrazem jego dziatania
w dobrej wierze. Zob. wiecej: T. Bialek, Interpretacja i znaczenie art. 27 Miedzynarodowego


https://doi.org/10.1007/978-3-319-94848-5_3
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/v359385.htm
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/v359385.htm
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daardt i inni przeciwko Namibii (1996) liderzy spolecznosci Basterow (ang.
Rehoboth Basters) skarzyli sie na to, ze rzad Namibii narusza ich prawa
jezykowe przez nieuznawanie afrikaans za jezyk urzedowy. Argumentowal,
ze stanowi to naruszenie art. 27 MPPOIP, ktory gwarantuje mniejszosciom
prawo do uzywania wlasnego jezyka. Komitet orzekl, ze panstwo nie moze
narzucaé przepiséw, ktore nie pozwalaja mniejszosciom postugiwac sie swoim
jezykiem w zyciu publicznym. Zalecono, aby rzad Namibii uznat jezyk afri-
kaans w stopniu umozliwiajacym spotecznosci Basteréw pelne korzystanie
z jej praw kulturalnych i jezykowych.

Obie przywotane sprawy wykazuja, ze Komitet Praw Czlowieka staje na
strazy praw jezykowych (zaréwno kolektywnych, jak i indywidualnych), inter-
pretujac postanowienia Paktu w odniesieniu do praktycznych probleméw, z ja-
kimi borykaja sie grupy mniejszosciowe. Decyzje KPC, mimo iz nie sg prawnie
wigzace, wplywajg na polityke jezykowa panstw stron i dziataja na rzecz pro-
mowania i ochrony praw jezykowych w réznych kontekstach spotecznych.

W sprawie Leonid Raihman przeciwko Lotwie (2010)3° Komitet Praw Czto-
wieka przyjat, ze chociaz polityke legislacyjng oraz sposoby ochrony i promocji
jezykow urzedowych najlepiej pozostawi¢ do oceny panstw stron, to jednak
przymusowe dodanie do nazwiska, ktore przez dziesieciolecia byto uzywane
w pierwotnej formie, odmiennej konicéwki znieksztatcajgcej jego brzmienie,
jest dzialaniem inwazyjnym, nieproporcjonalnym do celu ochrony oficjal-
nego jezyka panstwowego. Opierajac sie na wczesniejszym orzecznictwie,
w ktérym stwierdzono, ze ochrona przewidziana w art. 17 obejmuje prawo
do wyboru i zmiany wlasnego imienia, KPC uznal, ze ochrona ta przeciw-
dziala narzuceniu zmiany nazwiska przez panstwo. Zdaniem Komitetu za-
tem odgoérna modyfikacja nazwiska osoby w dokumentach oficjalnych jest
nierozsgdna i stanowi arbitralng ingerencje panstwa w jej prywatnos¢, czyli
narusza art. 17 Paktu.

Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ,Studia Prawnicze” 2007, z. 1 (171), s. 51-65, https://
doi.org/1037232/sp.2007.13.
135 Diergaardt et al. v. Namibia, HRC, Communication No. 760/1996, U.N. Doc. CCPR/
C/69/D/760/1996 (1996), https://juris.ohchrorg/casedetails/881/en-US [dostep: 1.05.2024].
136 Leonid Raihman v. Latvia, HRC, Communication no. 1621/2007, UN. Doc. CCPR/
C/100/D/1621/2007 (2010), https://juris.ohchrorg/casedetails/1598/en-US [dostep: 1.05.2024].
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3.1.8.4. Katalog praw jezykowych zawartych w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych

W swietle tego, co ustalono na temat znaczenia klauzuli niedyskryminacji
wyrazonej w obu Paktach Praw Czlowieka, mozna opowiedziel sie za tezg,
ze kazde prawo wymienione w MPPGSiK jest prawem inkluzywnym. Zo-
bowigzanie do niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk gwarantuje, ze osoby
postugujace sie réznymi jezykami mogg korzystac ze swoich praw na réwni
z innymi. Takg mozliwo$¢ panstwa sygnatariusze muszg zapewni¢ kazdemu
poprzez usankcjonowanie efektywnych procedur realizacji praw i wolnosci
proklamowanych w MPPGSiK. Obowigzek ten winien by¢ realizowany bez
jakiejkolwiek dyskryminacji wobec kazdej osoby przebywajacej pod jurys-
dykcja panstwa strony Paktu, a zatem nie tylko w odniesieniu do obywateli,
grup mniejszosciowych o uznanym statusie, lecz takze wobec beneficjentow
ochrony miedzynarodowe;j.

Chociaz Pakt przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen w korzy-
staniu z katalogu praw w nim zawartych, wymaga, aby zostaly one przyjete
w formie ustawy oraz nie naruszaly istoty (jadra) limitowanego prawa lub wol-
nosci (art. 4 MPPGSiK). Ten pierwszy wymog stanowi zabezpieczenie przed
arbitralnym ograniczaniem praw i wolnosci jednostki przez organy wtadzy
wykonawczej. Oznacza to, ze jakiekolwiek ograniczenie musi by¢ jasno sformu-
fowane, publicznie przedyskutowane i zatwierdzone przez parlament (wtadze
ustawodawcza), co zapewnia wieksza przejrzystos¢ i demokratyczng kontrole.
Z kolei zgodnos¢ ograniczen z istotg prawa mozna interpretowaé w ten sposob,
ze mimo ich wprowadzenia podstawowa natura prawa zawartego w MPPGSiK
nie zostaje naruszona®’. Nadto praw nie mozna znies¢, lecz tylko je ograniczyc.
Innymi stowy: ograniczenia nie moga zniweczy¢ samego celu lub podstawowej
wartos$ci prawa. Na przyklad ograniczenie wolnosci stowa moze by¢ uzasad-
nione wzgledami bezpieczenstwa narodowego, ale nie moze skutkowad cenzu-
rowaniem opinii politycznych czy uciszaniem opozycji, poniewaz podwazatoby
to istote prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Zatem w kontekscie realizacji prawa do uzyskania mozliwosci utrzymania
si¢ (art. 6 MPPGSIK) ograniczenie jednostki badz grupy jednostek przez pan-
stwo w korzystaniu z poszczegblnych jezykow nie bedzie zgodne z prawem, gdyz

137 A. Miiller, Limitations to and Derogations from Economic, Social and Cultural Rights, ,Human
Rights Law Review” 2009, vol. 9, no. 4, s. 557-601, https://doi.org/101093/hrlr/ngpo27.
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narusza klauzule niedyskryminacji. Dodatkowo uzasadnienie takich ograniczen
specyfika rynku nie jest przekonujace. Mozna stwierdzid, ze oczekiwania ryn-
kowe konsumentdw czy pracodawcéw dotyczace znajomosci jezykow powinny
odpowiada¢ rodzajowi wykonywanej pracy lub oferowanych ustug. Nie kazda
praca (ustuga) wymaga od pracownikéw (ustugodawcoéw) znajomosci jezyka
preferowanego przez rynek. Co wiecej, nawet jesli specyfika danego zadania wy-
magataby znajomosci okreslonego jezyka, to w mysl art. 6 ust. 2 MPPGSiK, aby
w pelni realizowaé prawo do pracy zgodnie z art. 6 ust. 1, panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg do wdrozenia programoéw poradnictwa technicznego i zawodo-
wego oraz szkolen. Ponadto muszg stosowac polityke i metody, ktére prowadza
do pelnego i produktywnego zatrudnienia na warunkach umozliwiajacych jed-
nostce korzystanie z podstawowych wolnosci politycznych i ekonomicznych.

Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (KPGSiK)»*
zwraca uwage, ze nieznajomos¢ jezyka wiekszosci obywateli kraju przyjmuja-
cego przez imigrantéw czy osoby o nieuregulowanym statusie (przebywajace
nielegalnie) jest czynnikiem, ktory wymusza zwiekszenie wrazliwosci spote-
czenstwa na potrzeby os6b naptywajacych®. W konsekwencji w panstwach
takich powinny zostal przyjete rozwigzania zapewniajgce réwne traktowanie
wszystkich pracownikow, niezaleznie od ich poziomu znajomosci jezyka do-
minujacego czy urzedowego.

W art. 7 MPPGSiK uregulowano zagadnienie warunkéw pracy i placy.
W mysl tej normy pracownicy powinni $wiadczy¢ prace w warunkach, ktére
sa sprawiedliwe, zdrowe i bezpieczne, a takze umozliwiajg godne i efektywne

138 Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (KPGSiK) to organ, ktéry powstat
na mocy rezolucji Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ 1985/17 z 28 maja 1985 r., aby pelnié
funkcje kontrolne przypisane Radzie w czesci IV MPPGSiK. Panstwa strony Paktu sg zo-
bowiazane do regularnego skladania raportéw Komitetowi (pierwsze sprawozdanie sktadaja
w ciagu 2 lat od przystapienia do Paktu, a potem co 5 lat) na temat sposobu, w jaki realizuja
prawa zawarte w MPPGSiK. Komitet analizuje te raporty, by oceni¢ postepy i wyzwania
w implementacji przepiséw Paktu. Zob. wiecej: Komitet Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych, Osrodek Informacji ONZ w Warszawie, https://www.unic.un.org.pl/prawa-

-czlowieka/komitet-praw-gospodarczych-spolecznych-i-kulturalnych/3138 [dostep: 5.05.2024].
Chociaz uwagi i interpretacje Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
nie maja mocy wiazacej, stanowig istotny wktad w proces wdrazania i wykltadni przepisow
MPPGSiK.

139 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), Duties of States towards
refugees and migrants under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
13.03.2017, E/C.12/2017/1, https://www.refworld.org/policy/statements/cescr/2017/en/117624 [do-
step: 5.05.2024].
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uczestnictwo w zyciu ekonomicznym spoteczenstwa. Realizujg sie one poprzez

nastepujace dziatania:

1. Promowanie sprawiedliwych warunkéw pracy (art. 7 lit. a MPPGSiK),
obejmujace aspekty zaréwno prawne, jak i praktyczne owych warunkdéw
i prawa do godziwego wynagrodzenia, co oznacza wymog zapewnienia jed-
nostce bezpiecznego srodowiska pracy oraz rozsadnych jej godzin, ktére nie
szkodza zdrowiu pracownika.

2. Obowiazek stworzenia warunkéw pracy spelniajgcych wymagania higieny
i bezpieczenstwa (art. 7 lit. b MPPGSIiK).

3. Wymog stworzenia warunkow do awansu na rownych zasadach (art. 7 lit. c
MPPGSIiK), wyrazajacy sie w koniecznosci oparcia kryteriow awansowych
na obiektywnych przestankach, takich jak staz pracy oraz posiadane kwali-
fikacje, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, w tym ze wzgledu na jezyk czy plec.

4. Udzielenie gwarancji prawa do wypoczynku przez zapewnienie pracowniko-

wi czasu wolnego i wyznaczenie czasu pracy w rozsadnych granicach (art. 7
lit. d MPPGSIiK), co konkretyzuje si¢ w prawie do regularnego urlopu ptat-
nego oraz dni wolnych od pracy, w tym weekenddéw i $wiat.

Komentarz ogdlny nr 23 Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kul-
turalnych (2016) zawiera bardziej szczegotowe wytyczne dotyczace whasciwej
realizacji obowigzkéw z art. 7 MPPGSiK i uwzglednia potrzebe ochrony praw
jezykowych pracownika®. W dokumencie przewidziano, ze panstwa strony
powinny zapewnic nalezyte informacje na temat ptac minimalnych w odpo-
wiednich jezykach i dialektach, a takze w formie dostepnej dla pracownikéw
niepetnosprawnych i niepismiennych (s 24). W mysl § 63, ,aby promowac¢ pra-
wo do sprawiedliwych i korzystnych warunkow pracy, panstwa strony powinny
poczynié kroki na rzecz zagwarantowania odpowiedniej edukacji, informacji
i swiadomosci spolecznej. [..] powinny wdrozy¢ programy szkoleniowe i kam-
panie informacyjne, réwniez skierowane do pracodawcéw, w odpowiednich
jezykach [..]".

W art. 13 MPPGSiK proklamuje sie prawo kazdego do edukacji, podkres-
lajac, ze stuzy ona pelnemu rozwojowi ludzkiej osobowosci i godnosci oraz

140 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General comment No. 23
(2016) on the right to just and favourable conditions of work (article 7 of the International Cove-
nant on Economic, Social and Cultural Rights), 7.04.2016, E/C12/GC/23, https://www.refworld.
org/legal/general/cescr/2016/en/122360 [dostep: 5.05.2024].

141 Ibidem, s. 17.
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umacnianiu poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Celem

programéw oswiatowych ma by¢ zas§ umozliwienie jednostce efektywnego

udzialu w wolnym spoteczenstwie, upowszechnianie tolerancji i przyjazni
miedzy wszystkimi narodami i wszystkimi grupami rasowymi, etniczny-

mi lub religijnymi, jak réwniez poparcie dziatalnosci Organizacji Narodéw

Zjednoczonych na rzecz utrzymania pokoju (art. 13 ust. 1 MPPGSiK). Edu-

kacja powinna by¢ dostepna dla wszystkich (art. 13 ust. 2 MPPGSiK), co

implikuje mozliwos¢ nauki w jezyku, ktory uczen najlepiej rozumie. Z kolei
art. 14 MPPGSiK sankcjonuje obowigzek panstw w zakresie zagwarantowa-
nia wszystkim bezptatnej edukacji podstawowej. Jesli panistwo nie moze tego
uczynic¢ w chwili przystapienia do Paktu, powinno w ciggu dwoch lat przyjac
szczegotowy plan dziatania dotyczacy stopniowego wprowadzania w zycie bez-
platnej nauki na tym poziomie. W kontekscie praw jezykowych analizowane
przepisy wspierajg prawo do nauki i uzywania jezyka mniejszosci w edukacji.

Komentarz ogélny nr 13 Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-

ralnych (1999)*“* wprost potwierdza, ze kazdy program edukacyjny oraz kazda

instytucje edukacyjng powinny cechowa¢ m.in. dostepnosé, dopuszczalnosé

i przystosowawczos¢ (ust. 0).

Aby okresli¢ pierwszy parametr, Komitet wyszczeg6lnit jego trzy naklada-
jace sie na siebie wymiary, ktore zapewniajg realizacje zasady dostepnosci:

- spelnienie zasady niedyskryminacji - edukacja musi by¢ dostepna dla
wszystkich, szczegdlnie dla najbardziej wrazliwych grup, zaréwno w pra-
wie, jak 1 w praktyce, bez dyskryminacji z jakiegokolwiek zakazanego
powodu#;

- dostepnos¢ fizyczna - podmioty realizujace programy edukacyjne muszg sie
znajdowaé w bezpiecznym zasiegu fizycznym: uczniowie moga uczeszczac
do placéwki w miare dogodnie zlokalizowanej geograficznie (np. do szkoty
w sgsiedztwie) albo realizowac program oswiatowy za posrednictwem no-
woczesnych technologii (np. mozliwo$¢ ,nauczania na odlegtosc”);

142 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 13:
The Right to Education (art. 13 of the Covenant), 8.12.1999, E/C12/1999/10, https://www.refworld.
org/legal/general/cescr/1999/en/37937 [dostep: 5.05.2024].

143 Warto zaznaczy¢, ze Komitet traktuje nie tylko beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
lecz takze wszystkich migrantéw (réwniez tych bez uregulowanego statusu imigracyjnego)
jako przedstawicieli wrazliwych grup spotecznych. Zob. ibidem.

144 Jest to odniesienie do zasady niedyskryminacji w art. 2 MPPGSiK.
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- dostepnos¢ ekonomiczna - edukacja musi by¢ przystepna cenowo dla

wszystkich' (ust. 6 lit. b).

Dopuszczalnosé, czyli drugi parametr, dotyczy formy i tresci edukagji,
m.in. programéw i metod nauczania. Muszg one by¢ akceptowalne (tj. whasci-
we kulturowo i dobrej jakosci) dla uczniéw i - w pewnych przypadkach - dla
rodzicow (ust. 6 lit. c). Przystosowawczos¢ zas Komitet interpretuje w ten spo-
sob, ze ,edukacja musi by¢ elastyczna, aby mogta dostosowywac sie do potrzeb
zmieniajacych sie spoleczenstw i spotecznosci oraz odpowiadaé na potrzeby
uczniow w ich réznorodnych srodowiskach spotecznych i kulturowych” (ust. 6
lit. d); akcentuje wiec znaczenie edukacji z uwzglednieniem indywidualnych
potrzeb jednostki. Autorzy programéw edukacyjnych powinni bra¢ pod uwa-
ge kulturowe, jezykowe i religijne réznice miedzy uczniami, aby osiagnac cele
okreslone w art. 13 Paktu.

Z kolei art. 15 MPPGSiK reguluje prawo kazdego do uczestnictwa w zyciu
kulturalnym, korzystania z osiggnie¢ postepu naukowego oraz ochrony intere-
s6w moralnych i materialnych wynikajacych z tworczosci naukowej, literackiej
lub artystycznej. To prawo obejmuje réwniez mozliwo$¢ uzywania i (nawet) po-
pularyzowania wlasnego jezyka® oraz promowanie kultury, co jest szczegdlnie
istotne dla mniejszosci w spoleczenstwie.

Zaprezentowana tu analiza prowadzi do wniosku, ze Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych stanowi akt o charakterze
uniwersalnym wyznaczajacy minimalny standard ochrony praw jednostki. Be-
neficjenci ochrony miedzynarodowej nie mogg zostac zatem pozbawieni prawa
do korzystania z ujetych w nim praw i wolnosci, i to niezaleznie od statusu
takich oséb w kraju przyjmujacym. Z analizy rekomendacji Komitetu plynie
za$ wniosek, ze obowigzkiem panstw stron jest wspiera¢ osoby (w tym BOM,
bez wyjatku), ktérych zdolnosci jezykowe, cechy kulturowe i religijne roznia
sie od typowych dla wiekszosci mieszkancow danego panstwa. Pomoc powin-
na by¢ wyrazana nie tylko formalnie, lecz takze praktycznie - co przyktadowo

145 Zgodnie z art. 13 ust. 2 Paktu dostepnos¢ edukacji rézni sie w zaleznosci od poziomu nau-
czania, lecz edukacja podstawowa powinna by¢ bezptatna dla wszystkich. W przywotanym
komentarzu podkreslono, ze panstwa strony sa zobowigzane do stopniowego wprowadzania
bezptatnego szkolnictwa Sredniego i wyzszego.

146 Promocja jezyka jest uzasadniona z kilku przyczyn: po pierwsze, jezyk stanowi integralng
cze$¢ kultury jednostki oraz grupy; po drugie, art. 2, zawierajacy klauzule niedyskryminacji,
wyraznie moéwi, Ze jezyk nie moze by¢ podstawg ograniczen w korzystaniu z przystugujacych
kazdemu praw.



omoéwiono w kontekscie prawa do edukacji - poprzez uwzglednianie indywi-
dualnych cech uczniéw (m.in. réznorodnosci kulturowej, jezykowej i religijnej)
w trakcie tworzenia programéw edukacyjnych.

3.2. Instrumentarium ochrony praw jezykowych BOM
w regionalnym systemie ochrony praw czlowieka

3.21. Prawa jezykowe w Europejskiej konwencji praw cztowieka

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.
(Europejska konwencja praw cztowieka; EKPC) stanowi jeden z najwaz-
niejszych dokumentéw miedzynarodowego prawa publicznego, ktére chro-
nig prawa cztowieka i podstawowe wolnosci w Europie. Polska jest rowniez
strong Protokoléw nr 1, 4, 6, 7 i 13 (uzupetniajacych zakres praw i wolnosci
chronionych Konwencja), a takze Protokoléw nr 11 i 14 (reformujacych sy-
stem skargowy). W dokumencie ujeto m.in. kwestie jezykowe, ktére maja
istotne znaczenie dla zachowania tozsamosci i kultury oraz dla zapewnienia
rownosci jednostek.

W art. 10 EKPC gwarantuje sie wolnos¢ wypowiedzi4}, ktéra obejmuje
swobode postugiwania sie wlasnym jezykiem, gdyz chodzi tu o ,wolnos¢ po-
siadania pogladoéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”. Przepis
ten stanowi podstawe do ochrony praw jezykowych, umozliwia bowiem jed-
nostkom wybodr jezyka komunikacji w ramach realizacji prawa do wolnosci
wypowiedzi. Zakres art. 10 EKPC rozcigga sie na wszystkie rodzaje wypowie-
dzi bedacych wyrazeniem opinii, idei albo informacji, niezaleznie od ich tresci

147 Konwencja o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r, zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Pro-
tokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 1. Nt 61, poz. 284 ze zm.).

148 Oficjalny tekst art. 10 Konwencji w jezyku polskim mdéwi o prawie do ,wolnosci wyrazania
opinii”, jednakze chodzi tu o prawo do swobody wypowiedzi, ktorego zakres jest znacznie
szerszy. Wolnos$¢ wypowiedzi obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw, a takze swobode
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji panistwa oraz bez wzgledu
na granice. Zob. M.A. Nowicki, Komentarz do Konwengji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, art. 10, w: Idem, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwengji Praw Czlowieka, wyd. 8, Wolters Kluwer, Warszawa 2021 [LEX].
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oraz sposobu przekazywania, o charakterze zaréwno politycznym, jak i nie-
politycznym™. OczywisScie jezyk sam w sobie nie jest ani nie moze byc¢ ideg
czy informacjg, chociaz poszczegolne znaki jezykowe moga by¢ symbolami, za
pomoca ktorych przekazuje sie opinie i idee - o czym bedzie mowa w kolejnym
podrozdziale na przyktadach z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPC). Jezyk nalezy rozumie¢ w tym kontekscie przede wszyst-
kim jako forme wypowiedzi, a nie tres¢. Wypada wspomnie¢, ze srodowisko
naukowe podejmuje refleksje nad jezykiem jako dynamiczng forma wyrazu®°.
Réwniez zgodnie z opinig Trybunatu Konstytucyjnego jezyk nie stanowi tresci
przekazywanych informacji, lecz ich forme®'. Pozwolito to na uksztaltowanie
sie pogladu w polskim orzecznictwie, ze jezyk, w jakim sporzadzono doku-
ment, nie wplywa na jego status jako dokumentu, czyli np. dowodu w sprawie.
W Swietle powyzszego przyktadu, cho¢ dokument sporzadzony w obcym jezy-
ku moze wymagacé przettumaczenia na jezyk polski, nie bedzie to podstawa
do uznania, ze przestaje by¢ dokumentem.

Z kolei art. 14 EKPC zakazuje dyskryminacji w zakresie korzystania
z praw i wolnosci chronionych przez Konwencje. W kontekscie praw jezyko-
wych przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji dyskryminowania jedno-
stek ze wzgledu na jezyk, ktérym sie postuguja. Zakaz dyskryminacji zostat
rozwiniety w art. 2 Protokotu nr 1 do Europejskiej konwencji praw czlowieka,
gdzie gwarantuje sie kazdemu prawo do o$wiaty bez dyskryminacji: ,Nikt nie
moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w dziedzi-
nie wychowania i nauczania, Panistwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia
wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi
i filozoficznymi”. Kazda osoba ma zatem prawo do edukacji na réownych za-
sadach, niezaleznie od pochodzenia etnicznego, jezyka czy tez przynaleznosci
do mniejszosci narodowej. Przepis ten stanowi dla panstw stron EKPC pod-
stawe do dzialan stuzacych zapewnieniu réwnego dostepu do edukacji oraz
wsparcia mniejszo$ciom jezykowym. Promowanie nauki w jezyku ojczystym
lub mniejszosciowym pozwala stworzy¢ rowne szanse na rozwoj edukacyjny
dla wszystkich jednostek.

149 Ibidem.

150 O tym, ze jezyk mozna ocenia¢ jako narzedzie (forme), byta mowa w pierwszym rozdziale.
Zob. tez M. Kawka, Jezyk postprawdy - jak fikcja stala sie rzeczywistoscig, ,Rocznik Medio-
znawczy” 2019, t. 1, s. 9-20.

151 Orzeczenie TK z13.09.1994 1., P 2/94, OTK ZU 1994, nr 2, poz. 33.



Prawa do uczciwego procesu sadowego dotyczy art. 6 EKPC. Gwarantuje
on kazdej osobie prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jej spra-
wy przed niezaleznym i bezstronnym sadem. W kontekscie praw jezykowych
artykul ten ma istotne znaczenie dla osob, ktore nie postuguja sie jezykiem
urzedowym danego panstwa lub nie sg biegle w jezyku obcym uzywanym w po-
stepowaniu sgdowym. Konstruuje tez prawo do bezplatnej pomocy ttumacza
lub asystenta jezykowego dla kazdego oskarzonego ,0 popelnienie czynu za-
grozonego karg’ (art. 6 ust. 3 lit. e Konwencji). Ponadto wprowadza obowiazek
zapewnienia przez panstwa takiemu czlowiekowi ,niezwlocznego otrzymania
szczegbtowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przyczynie
skierowanego przeciw niemu oskarzenia” (art. 6 ust. 3 lit. a). Nalezy zauwazy¢, ze
bez profesjonalnego wsparcia ttumacza lub asystenta jezykowego osoby niepo-
stugujace sie jezykiem sadowym moga napotkaé trudnosci w zrozumieniu aktéw
prawnych, wyjasnien sadowych czy tez w skutecznym przedstawieniu swoich
argumentéw, co narusza praworzadnosc postepowania. Obowigzek wladz nie
moze ograniczaé sie jedynie do zapewnienia faktycznej pomocy ttumacza, ale
musi obejmowaé réwniez sprawowanie nadzoru nad jakosScig ttumaczenia®

Mozliwos¢ korzystania z pomocy jezykowej podczas postepowania sgdowego
jest kluczowym warunkiem réwnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz
uczciwego procesu. Jednak Konwencja ustanawia pewne ograniczenia w tym
aspekcie, gdyz w art. 6 ust. 3 lit. e mowa o postepowaniu karnym, a nie o kazdym
postepowaniu. Takie zawezenie ma duze znaczenie praktyczne, poniewaz w nie-
ktérych krajach (np. w Ukrainie) ustawodawca interpretuje 6w artykut literalnie,
co skutkuje tym, ze bezptatna pomoc tlumacza przystuguje jedynie w postepo-
waniach karnych, w postepowaniach cywilnych natomiast koszty skorzystania
z ustug thumacza traktuje sie jako koszty postepowania, ktore ponosi jego strona'.

152 Autor niniejszej ksigzki wie z doswiadczenia, ze w ttumaczeniach przysiegtych czesto prze-
klada sie nazwy instytucji bez podania objasnien (chociazby w skrécie), czym te instytucje
sie zajmuja. Na przyklad ttumaczenie nazwy ukrainskiego parlamentu jako ,Werchowna
Rada’ (albo ,Verchovna Rada") poniekad sugeruje, o jaki organ chodzi, ale osoba niezazna-
jomiona z ukrainskim systemem politycznym latwo moze go pomyli¢ z rada miejska czy
rada mieszkancéw. Dlatego konieczne jest dodanie informacji, ze Werchowna Rada to par-
lament, aby mozna byto wlasciwie zrozumie¢ kontekst. O ile dokumenty mozna opatrywac
dalszymi wyjasnieniami, to problematyczne staje si¢, gdy tlumaczenie ustne nie oddaje
wlasciwego kontekstu, zwlaszcza gdy od tego zalezy np. przyznanie statusu uchodzcy.

153 Zob. art. 135 ust. 2 (stowu ,artykul” odpowiada w tekscie dokumentu stowo ,crarrs’) Kodek-
su postepowania cywilnego Ukrainy: ITuginushut npouecyanshull kodexc Ykpainu, 3aKoH Bij
18.03.2004 Ne 1618-1V, https://zakon.rada.govua/laws/show/1618-15#Text [dostep: 6.09.2024].
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Niemniej w wyniku orzecznictwa ETPC zakres art. 6 ust. 3 lit. a zostal poszerzo-
ny o postepowania dyscyplinarne, ktore w wiekszosci panstw europejskich nie
sa zaliczane do postepowan karnych+. Nadto zgodnie z linig orzecznicza Try-
bunatu art. 6 ust. 3 lit. e ma zastosowanie do wszelkich czynnosci sledczych®.

Artykuly oméwione powyzej odgrywaja istotng role w praktyce prawniczej,
stanowig bowiem przedmiot wielu dociekan przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka, ktory wywiédt dodatkowe prawa zwigzane z jezykiem. Decyzje
tego organu sa zrodtami prawa w Polsce, a takze w innych panstwach sygna-
tariuszach EKPC. Poszczegdlne sprawy, ktore byly przedmiotem rozpatrzenia
przez ETPC w kontekscie praw jezykowych, zostang oméwione w kolejnych
czesSciach rozdzialu. Analiza tych przypadkow pozwoli lepiej zrozumieé prak-
tyczne implikacje oraz interpretacje przepiséw Europejskiej konwencji praw
cztowieka dotyczacych praw jezykowych.

3.2.2. Mechanizmy monitorowania i egzekwowania praw jezykowych
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC) i Komitet
Ministrow Rady Europy

3.2.2.1. Skargi do ETPC dotyczace naruszen praw jezykowych

Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) to formalny akt
wniesienia sprawy o naruszenie swoich praw zagwarantowanych przez Euro-
pejska konwencje praw czlowieka. Skarge moze wnie$¢ jednostka lub grupa
0sob przekonanych, ze doszto do naruszenia ich praw (zgodnie z art. 34 EKPC).
Istnieje tez forma skargi z inicjatywy panstw sygnatariuszy Konwencji (w mysl
art. 33 EKPC). Niemniej skargi skltadane do Trybunatu musza dotyczy¢ naru-
szen tego aktu, ktorych dokonalo panstwo bedace jego strong i ktére bezpo-
srednio i znaczgco wplynely na dana osobe.

Ogdlnie rzecz biorac, wyroki Trybunatu sg wigzace i powinny by¢ wykony-
wane, a ich realizacje monitoruje Komitet Ministréw Rady Europy®‘. Skarga

154 M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
art. 6, w: Idem, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz...

155 Ibidem.

156 Zob.np. Council of Europe, Annual Report 2023, https://rm.coe.int/annual-report-2023/1680af4faf
[dostep: 1.04.2024]. (W roku 2024 dokument ten byt publicznie dostepny, co potwierdza jego
wersja archiwalna z serwisu Web Archive: https://web.archive.org/web/20240413182848/
https://rm.coe.int/annual-report-2023/1680affaf).
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moze dotyczy¢ ré6znych rodzajow naruszen, np. nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania, niesprawiedliwego procesu lub naruszenia prawa do zycia, wolno-
Sci stowa czy tez praw jezykowych przez panstwo strone Konwencji. Procedura
skargi do ETPC jest zatem gléwnym narzedziem pozwalajacym jednostce do-
chodzi¢ swoich praw na arenie miedzynarodowej.

Na potrzeby niniejszego opracowania wymaga uwagi orzecznictwo Trybuna-
tu w zakresie swobody wypowiedzi (art. 10 Konwencji). Zgodnie z nim wolnos¢
ta obejmuje wszelkie rodzaje wypowiedzi, niezaleznie od ich tresci oraz sposobu
komunikowania sie, zwlaszcza o charakterze politycznym™’, wypowiedzi arty-
styczne®®, a nawet muzyke rozrywkowa™. Jednak w odniesieniu do ochrony
jezyka Trybunal pozostaje powsciagliwy; jak stwierdzil w sprawie Igors Dmi-
trijevs przeciwko F.otwie®, poniewaz ,skarzacy zarzuca, ze wszystkie odpowie-
dzi, ktére otrzymat od wladz totewskich, zostaty napisane wylacznie w jezyku
totewskim, a nie rosyjskim, Trybunat przypomina, ze zadne postanowienie
Konwencji nie gwarantuje wolnosci jezykowej jako takiej, a w szczegblnosci
prawa do poslugiwania sie wybranym jezykiem w kontaktach z instytucjami
publicznymi i otrzymania odpowiedzi w tym jezyku".

Wprawdzie pojecia jezyka (oprocz wzmianki w klauzuli niedyskryminacyj-
nej) czy swobody (wolnosci) jezykowej w Konwencji nie wystepuja, lecz nic nie
stoi na przeszkodzie, by rozpatrywac jezyk jako ceche podlegajaca ochronie na
podstawie innych artykutéw EKPC, o czym tez byta mowa w poprzednim roz-
dziale. W kontekscie art. 10 warto wspomniec o szerokim traktowaniu formy
wypowiedzi przez ETPC. Przykladowo w sprawie Mestan przeciwko Buldarii'®
stwierdzit on, ze kary pieniezne zawarte w bulgarskim kodeksie wyborczym
dotyczace prowadzenia kampanii wyborczych w innych jezykach niz jezyk
urzedowy s3 sprzeczne z art. 10 Konwengji:

157 Zob. wyrok ETPC z 25.111999 r. w sprawie Arnold Nilsen and Jan Gerhard Johnsen v. Norway,
23118/93, ust. 43, https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58364 [dostep: 6.09.2024].

158 Wyrok ETPC z 30.01.2018 1. w sprawie Ekmadenis LTD. v. Lithuania, 69317/14, https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-180506 [dostep: 6.09.2024].

159 Zob. MLA. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci, art. 10, w: Idem, Wokél Konwencji Europejskiej. Komentarz...

160 Zob. wyrok ETPC z 30.11.2006 . w sprawie Igors Dmitrijevs v. Latvia, 61638/00, ust. 85, https:/
hudoc.echr.coe.int/?i=001-78203 [dostep: 6.09.2024].

161 Zob. wyrok ETPC z 2.05.2023 r. w sprawie Mestan v. Bulgaria, 24108/15, https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-224437%22]} [dostep: 6.09.2024]. Zob. dodatkowo
streszczenie sprawy: https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14062 [dostep: 6.09.2024].
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[Trybunal] przyznaje, Ze co do zasady panstwa maja prawo regulowaé uzywa-
nie jezykow - w okreslonych formach lub ze wzgledu na okolicznosci zwigzane
z komunikowaniem sie publicznym - przez kandydatdw i inne osoby podczas
kampanii wyborczych oraz, w stosownych przypadkach, naktada¢ pewne ogra-
niczenia lub warunki, ktére odpowiadaja ,pilnej potrzebie spotecznej’. Jednakze
ram regulacyjnych polegajacych na catkowitym zakazie uzywania jezyka nie-
oficjalnego pod grozba sankcji administracyjnych nie mozna uzna¢ za zgodne
z podstawowymi warto$ciami spoteczenstwa demokratycznego, do ktérych za-
licza sie wolno$¢ wypowiedzi gwarantowana przez art. 10 Konwengji (ust. 60).

Dodatkowo Trybunal zauwazyl, ze wyrazenie opinii bez swobodnego do-
stepu do srodkéw przekazywania informacji nie miatoby sensu, zwlaszcza pod
grozba sankgji, choéby mialy one charakter administracyjny. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze swoboda wyboru jezyka do komunikacji zostala zagwarantowana
w art. 10 Konwencji. Tylko jesli ewentualne jej ograniczenie jest proporcjonal-
ne do celéw okreslonych w art. 10 ust. 2, obowigzek stosowania konkretnego
jezyka staje si¢ zasadny (ust. 63).

Ponadto ochrong art. 10 objete sg symbole umieszczane na ubraniu'®?,
¢dy manifestuja jakas pozycje spoteczng. Z kolei w sprawie Tatdr i Faber
przeciwko Wegrom'®3 rodzajem wypowiedzi chronionej na mocy art. 10 Kon-
wengji byto wywieszenie na ogrodzeniu budynku parlamentu w Budapeszcie
brudnej bielizny. Ten symboliczny akt wedlug skarzacych wyrazal sprzeciw
wobec kryzysu politycznego w kraju - brudna bielizna metaforycznie ozna-
czala ,problemy wymagajace rozwigzania”. We wszystkich przywotanych przy-
padkach Trybunal nie miat watpliwosci, ze chodzi o wypowiedzi w formie
symbolicznej, chronione przez art. 10 Konwencji. W swietle powyzszego cho-
ciazby publiczne méwienie w okreslonym jezyku jako wyraz protestu przeciw
dzialaniom wtadz zmierzajacym do eliminacji tego jezyka nalezy uznaé za
manifestacje pogladéw politycznych, a wiec taki czyn bedzie podlegac ochro-
nie na mocy art. 10.

W kontekscie art. 6 Konwencji wszystkie prawa wymienione w jego ust. 3
winno sie interpretowac jako szczegdlne aspekty ogélnej zasady rzetelnego

162 Zob. wyrok ETPC z 8.07.2008 1. w sprawie Vajnai v. Hungary, 33629/06, ust. 47, https://hudoc.
echr.coe.int/?i=001-87404 [dostep: 06.09.2024]; wyrok ETPC z 3.11.2011 r. w sprawie Fratanolé
v. Hungary, 29459/10, ust. 24, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-107307 [dostep: 6.09.2024].

163 Zob. wyrok ETPC z 12.06.2012 1. w sprawie Tatdr and Faber v. Hungary, 26005/08, 26160/08,
https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111421 [dostep: 6.05.2024].
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procesu sagdowego, ujetej w ust. 14, Tym samym obowigzek zapewnienia kaz-
demu ,niezwlocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego
zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia”
ma fundamentalne znaczenie dla przygotowania obrony. W postepowaniu kar-
nym dokladne i wyczerpujace poinformowanie o zarzutach i ich potencjalnej
kwalifikacji prawnej stanowi kluczowy warunek rzetelnosci procesu oraz umoz-
liwienia wlasciwego przygotowania obrony. W zwigzku z tym panstwa musza
zapewni¢ wysoki poziom jakosci zaréwno ttumaczen ustnych, jak i ttumaczen
dokumentéw w postepowaniu. Osoba, ktéra nie wlada na dostatecznym po-
ziomie jezykiem postepowania, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu powinna
otrzymaé ttumaczenie najwazniejszych dokumentéw, chyba ze organy prowa-
dzace postepowanie potrafig jednoznacznie udowodnic lub majg uzasadnione
podstawy, aby uwazadl, ze oskarzony w wystarczajacym stopniu postuguje sie
jezykiem, w jakim sformulowano informacje'®.

ETPC czesto zajmuje sie zwalczaniem wszelkich form dyskryminacji, ktore
zostaty okreslone w katalogu praw skonstruowanym w EKPC. Warto przyjrzel
sie rozstrzygnieciom w obszarze dyskryminacji posredniej, poniewaz rozpo-
znawanie takich szkodliwych praktyk okazuje sie szczegolnie skomplikowane.
Jednakze Trybunal przyznaje, ze jezyk jest cechg indywidualng i kolektywng,
ktéra nie moze by¢ powodem dyskryminacji. W pierwszej kolejnosci na uwage
zastuguje sprawa D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej (dalej: D.H.)*’. Przed-
miot tej sprawy stanowity praktyki posredniej dyskryminacji w systemie o$wia-
towym Republiki Czeskiej stosowane wobec uczniow nalezgcych do romskiej
mniejszosci etnicznej. W 1999 r. Trybunat Konstytucyjny Czech byt swiadkiem
poczatku dtugotrwalego procesu prawnego, bedgcego pierwszym zweryfikowa-
nym przez instytucje sgdownictwa miedzynarodowego przypadkiem segregacji

164 Zob. np. wyrok ETPC z 13.05.1980 1. w sprawie Artico v. Italy, 6694/74, ust. 32, https://hudoc.
echr.coeint/?1=001-57424 [dostep: 6.09.2024]; wyrok ETPC z 24.11.1993 r. w sprawie Imbrioscia
v. Switzerland, 13972/88, ust. 37, https:/hudoc.echr.coe.int/?i=001-57852 [dostep: 6.09.2024];
wyrok ETPC z 3110.2013 1. w sprawie Bandaletov v. Ukraine, 23180/06, ust. 54, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-127401 [dostep: 6.09.2024]; wyrok ETPC z 13.09.2016 1. w sprawie
Ibrahim and others v. the United Kingdom, 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09, ust. 191,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166680 [dostep: 6.09.2024].

165 Zob. wyrok ETPC z 19.12.1989 . w sprawie Brozicek v. Italy, 10964/84, ust. 41, https://hudoc.
echr.coe.int/?1=001-57612 [dostep: 6.09.2024].

166 Wyrok ETPC z 13.11.2007 . w sprawie D.H. and Others v. the Czech Republic, 57325/00, http://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83256 [dostep: 6.05.2024].
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edukacyjnej dzieci, ktére s3 cztonkami mniejszosci etnicznych, w narodowym
systemie edukacyjnym. Sprawa bowiem ostatecznie znalazla swdj finat przed
Wielkg Izbg Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w 2007 r. jako pierwsza
w historii EKPC, w ktérej stwierdzono, ze cala polityka panstwa sygnatariu-
sza miala ,nieproporcjonalnie szkodliwy wptyw” (tu: na spolecznos¢ romska)'’.
Wyrok ten nie tylko zmusil Czechy do zmodyfikowania systemu edukacji
podstawowej, lecz takze byl i nadal jest proaktywnym przestaniem méwigcym
o potrzebie desegregacji edukacyjnej na terenie Europy, gdzie zgtaszano podob-
ne naduzycia wobec dzieci nalezacych do mniejszosci etnicznych®s, W efekcie
D.H. stanowi doskonaty przyklad tego, co okresla sie jako sprawe przetomowg
(landmark case), tzn. dziatan prawnych, ktore maja na celu nie tylko obrone
praw wnioskodawcéw, ale tez - co wazniejsze - podjecie bogatszego zestawu
srodkéw zmierzajacych do naprawienia powszechnych naduzyé i wywarcia
wplywu na wladze panstw.

Na mocy praw przyznanych przez EKPC Wielka Izba orzekta, ze 18 czeskich
skarzacych narodowosci romskiej, bedacych wowczas uczniami szkét podstawo-
wych, zostato pozbawionych prawa do edukagji (art. 2 Protokotu nr 1), co stalo si¢
przejawem dyskryminacji zgodnie z art. 14 EKPC, kiedy umieszczono ich w szko-
tach przeznaczonych dla dzieci ,uposledzonych umystowo". Co prawda Trybunat
stwierdzil, ze samo umieszczanie dzieci w szkotach specjalnych nie stanowi na-
ruszenia Konwengji, lecz musi by¢ to decyzja rzeczywiscie uzasadniona, starannie
przemyslana i konieczna - podejmowana tylko wowczas, ¢dy faktycznie zachodzi
potrzeba stosowania specjalnych metod edukacyjnych'®. Szersze oddzialywanie
sprawy D.H. polegalo na posrednim reprezentowaniu zanegowanych praw hi-
storycznie zmarginalizowanej spolecznosci, systemowej reformie polityki edu-
kacyjnej kraju oraz prébie przetamania wielopokoleniowego naduzycia, ktérym
jest stygmatyzacja dzieci romskich w spoteczenstwie. W literaturze przedmiotu
podkresla sie znaczenie analizowanej sprawy jako jednej z pierwszych préb ure-
gulowania standardoéw edukacyjnych przez ETPC. Decyzja nawigzuje do art. 14
EKPC (zakazu dyskryminacji), zgodnie z ktérym dzieci z grup mniejszosciowych

167 Ibidem, ust. 209.

168 H. Smekal, K. Sipulova, D.H. v. Czech Republic Six Years Later: On the Power of an International
Human Rights Court to Push Through Systemic Change, ,Netherlands Quarterly of Human
Rights” 2017, vol. 32, no. 3, s. 289-290, https://doi.org/10.1177/016934411403200305.

169 V. Todorova, Discrimination in Education of Children in Central and Eastern Europe in the Juris-
prudence of the European Court on Human Rights, ,De Jure (Pretoria)” 2019, vol. 52, 5. 580-596,
https://doi.org/10.17159/2225-7160/2019/v52a33.
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powinny mie¢ dostep do o$wiaty poréwnywalny z dostepem autochtonéw; pan-
stwa muszg wiec zapewni¢ inkluzyjnos¢ systeméw oswiaty obowigzkowe;j'.

Od czasu D.H. Trybunal potepit fizyczng segregacje w szkotach mieszanych
w sprawie Sampani i inni przeciwko Grecji' oraz uznal, Ze segregacja dzieci na
podstawie znajomosci jezyka narusza art. 14 EKPC, w sprawie Orsus i inni prze-
ciwko Chorwacji’?, ponadto dodat jasno, ze neutralne praktyki edukacyjne nie
mog3 by¢ posrednio dyskryminujace, w sprawie Horvdth i Kiss'73. Wyrok w spra-
wie D.H. nalezy zatem uzna¢ za przelomowy w praktyce ETPC odnoszacej sie
do zwalczania dyskryminagcji, ktorej jeden z czynnikéow - zgodnie z definicja
z art. 14 Konwengji - stanowi jezyk.

W kontekscie prawa do wlasnego imienia warto wspomnie¢ o sprawie
Mentzen przeciwko Lotwie, ktéra dotyczyta odmowy zmiany nazwiska skarza-
cej przez totewskie wladze. Juta Mentzen, znana réwniez jako Juta Mencena,
wnioskowala o zmiane nazwiska w celu dostosowania jego pisowni do zasad
fonetycznych jezyka niemieckiego, co miato odzwierciedlac jej niemieckie pocho-
dzenie. Wtadze odmdwily i powotaly sie na obowigzujace przepisy poswiecone
rejestracji nazwisk. Rozpatrujac sprawe, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
oparl swoje rozwazania na art. 8 Konwengji, ktory gwarantuje prawo do po-
szanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Sad uznat za stuszne zastosowa-
nie owego postanowienia (w obu zakresach) do sporéw dotyczacych nazwisk
i imion osob fizycznych. W dalszej kolejnosci zbadal, czy odmowa zmiany na-
zwiska stanowila ingerencje w prawo do Zycia prywatnego Mentzen, a jesli tak,
to czy byla ona uzasadniona i proporcjonalna do celow, ktérym miata stuzyc.
Wedlug ETPC odmowa zmiany nazwiska byla ingerencja w prawo skarzacej

170 Ibidem. Zob. R. Medda-Windischer, Dismantling Segregating Education and the European Court
of Human Rights. D.H. and Others vs. Czech Republic: Towards an Inclusive Education?, ,European
Yearbook of Minority Issues” 2007-2008, vol. 7, no. 1, s. 19-55, http://doi.org/10.1163/22116117-
90001628; H. Smekal, K. Sipulova, DH. v. Czech Republic Six Years Later..., s. 303.

171 Wyrok ETPC z 29.04.2013 1. w sprawie Sampani and Others v. Greece, 59608/09, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-115493 [dostep: 5.09.2024].

172 Wyrok ETPC z 16.03.2010 1. w sprawie Orsus and Others v. Croatia, 15766/03, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-97689 [dostep: 5.09.2024].

173 Wyrok ETPC z 29.04.2013 t. w sprawie Horvdth and Kiss v. Hungary, 11146/11, https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-116124 [dostep: 5.09.2024].

174 Wyrok ETPC z 7.12.2004 1. w sprawie Mentizen v. Latvia, 71074/01, ECtHR, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-70407 [dostep: 1.04.2024].
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do prywatnosci, poniewaz nazwisko jako element tozsamosci jednostki jest
zasadniczo zwigzane z osobistg autonomia.

Trybunatl oceniat nastepnie, czy totewskie przepisy i procedury aplikacyjne
dostarczyly wystarczajacych gwarancji przeciwko arbitralnosci i czy byly ko-
nieczne w demokratycznym spoteczenstwie. Zaakceptowat argument skarzacej,
ze sytuacja, w ktorej wladze totewskie dokonaly transkrypcji spotgtoski afry-
katywnej ,tz" na " i nadaly nazwisku koncéwke fleksyjna (,-a"), moze powo-
dowacé problemy i niedogodnosci w jej zyciu spotecznym i zawodowym. W tym
kontekscie Trybunat stwierdzil, ze prawo do poszanowania Zycia prywatnego
w rozumieniu art. 8 Konwencji obejmuje prawo do cieszenia sie relacjami z in-
nymi ludzmi i do prowadzenia normalnego Zycia spolecznego. Ponadto, jak
wynika z orzeczenia, transkrypcja fonetyczna i adaptacja gramatyczna nazwi-
ska skarzacej dokonana ze szkoda dla oryginalnej pisowni stanowi ingerencje
w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Co ciekawe,
ETPC uznal mimo wszystko, ze taka ingerencja nie narusza Konwencji, jezeli
byla ,zgodna z prawem’, stuzyta przynajmniej jednemu uzasadnionemu celowi
w myél art. 8 ust. 2 i byla ,niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym” do
osiggniecia owego celu.

W powyzszym aspekcie organ zrezygnowat z dalszej oceny zgodnosci prze-
piséw konstytucyjnych Lotwy z postanowieniami EKPC w odniesieniu do je-
zyka panstwowego i granic ingerencji w zycie prywatne czlowieka w zwigzku
z realizacja tych norm, stwierdzil bowiem, ze w pierwszej kolejnosci to do wladz
krajowych - a nie do Trybunatu - nalezy ocena prawdziwej sytuacji jezyka to-
tewskiego na Fotwie i poszczegdlnych czynnikdw, ktére moga narazi¢ go na
ryzyko zaniku. EPTC powolal si¢ w swojej decyzji na wyrok z dnia 21 grudnia
2001 1., w ktérym Trybunal Konstytucyjny fotwy uznal, ze sytuacja jezyka to-
tewskiego w catosciowych stosunkach spotecznych kraju jest w dalszym ciggu
wzglednie niestabilna, w zwigzku z czym konieczne okazuje sie zapewnienie
mu dodatkowej ochrony. Wedtug ETPC mogt on zakwestionowad te ocene je-
dynie wowczas, gdyby byla ona arbitralna, co oczywiscie nie ma miejsca w ni-
niejszej sprawie. Zakreslony przez Trybunal problem zostat bardziej elastycznie
rozwigzany przez Komitet Praw Cztowieka w juz wspomnianej sprawie Leonid
Raihman przeciwko Eotwie.

175 Zob. ibidem.

176 Leonid Raihman v. Latvia, HRC, Communication No. 1621/2007, UN. Doc. CCPR/
C/100/D/1621/2007 (2010), https://juris.ohchr.org/casedetails/1598/en-US [dostep: 1.05.2024].
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Sprawa Mentzen przeciwko fotwie uwypukla znaczenie nazwisk w kontekscie
praw czlowieka, w szczegblnosci prawa do Zycia prywatnego, a takze ilustruje
to, jak prawa jezykowe i kulturowe sg chronione w ramach szerszego paradyg-
matu praw cztowieka. Moze stuzyc¢ jako istotny punkt odniesienia w dyskusji
o rownowadze miedzy regulacjami narodowymi a prawami jednostki, co ma
daleko idgce implikacje dla polityki jezykowej i polityki integracyjnej w wielo-
kulturowych spoteczenstwach.

3.2.2.2. Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy w zakresie
ochrony i promocji praw jezykowych

Komitet Ministréw Rady Europy odgrywa kluczows role w ksztalttowaniu stan-
dardéw dotyczacych praw cztowieka, w tym praw zwigzanych z jezykiem. Jako
gtéwny organ decyzyjny Rady Europy wydaje rekomendacje, ktére majg na celu
promogje i ochrone jezykéw mniejszosciowych oraz wielojezycznosci w panstwach
bedacych stronami EKPC, a takze sa cennym narzedziem w dazeniu do zréw-
nowazonej polityki jezykowej i réznorodnosci kulturowej. Komitet Ministrow
naktada na panstwa cztonkowskie Rady Europy obowigzek regularnego raporto-
wania o postepach w ich implementacji. Wypada zatem przeanalizowal najistot-
niejsze rekomendacje odnoszace sie do uzywania jezykow ojczystych jednostki.
Rekomendacja CM/Rec (2014)5"7, przyjeta przez Komitet Ministrow Rady
Europy 2 kwietnia 2014 r., to dokument, ktéry zwraca uwage na fundamental-
ne znaczenie umiejetnosci uczniow w zakresie jezykow uzywanych w systemie
edukacyjnym dla réwnosci, jakosci nauki oraz sukcesu edukacyjnego. Podkresla
sie, jak wazne jest rozwijanie bieglosci w jezykach szkolnictwa obowigzkowe-
go, aby moc skutecznie uczestniczyé w procesie edukacyjnym i osiggaé dobre
wyniki. Stosowane w rekomendacji pojecie ,jezyk szkolnictwa” oznacza nie
tylko jezyk oficjalny panstwa (systemu szkolnictwa), ale i jezyki mniejszosci
oraz jezyki migrantéw (ust. 3). Zgodnie z ust. 6 wprowadza si¢ cztery zasady,
ktore dotycza jezykéw szkolnictwa, mianowicie:
1) kompetencje jezykowe i rowne szanse,
2) dostep do wiedzy i rozwéj poznawczy,

177 Recommendation CM/Rec (2014)5 of the Committee of Ministers to member States on the im-
portance of competences in the language(s) of schooling for equity and quality in education
and for educational success, 2.04.2014, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?
ObjectId=09000016805c6105 [dostep: 18.04.2024].
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3) dziatania na rzecz wsparcia grup ucznioéw z trudnosciami edukacyjnymi,
4) szacunek i wzmocnienie indywidualnych i zbiorowych tozsamosci uczniow.

Ad 1. Rekomendacja CM/Rec (2014)5 Komitetu Ministrow do panstw czton-
kowskich Rady Europy w sprawie zapewnienia jakosci edukacji podkresla od-
powiedzialno$¢ systemow edukacyjnych za stworzenie uczniom réwnych szans
(co jest takze zgodne z zalozeniami Konwencji o prawach dziecka). Obejmuje
to obowigzek zagwarantowania znajomosci przez nich jezykéw uzywanych
i nauczanych w stopniu wykraczajacym poza kompetencje potrzebne do zwy-
ktej komunikagji.

Ad 2. W kontekscie dostepu do wiedzy i rozwoju poznawczego szczegblng
uwage nalezy zwrdcié - i to juz od poczatku edukacji - na zdobycie umiejetno-
$ci operowania jezykiem szkolnictwa, ktory jako odrebny przedmiot nauczania
oraz medium instruktazowe w innych przedmiotach”® odgrywa pierwszopla-
nowg role w zapewnianiu owego dostepu. Co wazne, Komitet wprost glosi, ze
,prawo do edukacji moze by¢ w pelni realizowane tylko wtedy, gdy uczniowie
opanuja specyficzne zasady jezykowe stosowane w szkotach, niezbedne do
uzyskania dostepu do wiedzy™7. Adaptujac zalozenia rekomendacji do sytuacji
BOM, mozna powiedzie(, ze cele nauczania jezykow uczniéw z doswiadczeniem
migracyjnym musza odpowiada¢ minimalnemu kryterium - zdobyciu umiejet-
nosci pozwalajacych na skuteczne przyswajanie wiedzy i osiaggniecie efektow
edukacyjnych. W ten sposdb likwiduje sie bariere jezykowa.

Ad 3. W aspekcie dziatan na rzecz wsparcia grup ucznidéw z trudnosciami
edukacyjnymi podkresla sie, ze nauczyciele i inni specjalisci w dziedzinie edu-
kacji powinni dotozy¢ staran, aby wiedza i spontaniczne formy wyrazu, ktérych
uczniowie uzywaja w odniesieniu do tresci przedmiotowych, byly stopniowo
wzbogacane®. Taka wytyczna precyzuje dazenia autorow wyrazone w pream-
bule rekomendacji, gdyz opanowanie jezyka nauczania musi korespondowac
z wymaganiami stawianymi dziecku w ramach konkretnego programu edu-
kacyjnego, a nie nastepowal zgodnie z zasadg ,wszystko naraz’. Dotyczy to

178 Nalezy wspomnie¢, ze koniecznos¢ zapewnienia dzieciom znajomosci jezyka panstwa przyj-
mujacego zostala podkreslona w badaniach: E. Aurino, S. Giunti, Social Protection for Child
Development in Crisis: A Review of Evidence and Knowledge Gaps, ,The World Bank Research
Observer” 2022, vol. 37, no. 2, s. 229-263, https://doi.org/101093/wbro/lkaboo7; UNHCR,
Social Protection and the Inclusion of UNHCR Persons of Concern, Geneva 2022, https://data.
unhcrorg/en/documents/details/92249 [dostep: 27.05.2024].

179 Zob. preambule rekomendacji CM/Rec (2014)5.
180 Zob. ibidem, ust. 6 lit. c.
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zwlaszcza niektorych grup ucznidw, czesto z doswiadczeniem migracyjnym lub
z niekorzystnym statusem spoleczno-ekonomicznym, ktérzy moga doswiad-
czaé trudnosci w uczeniu sie z powodu niewystarczajgcej znajomosci jezyka

szkolnictwa™®

. Tak samo twierdzi sie, ze kompetencje jezykowe uczniéw w za-
kresie roznych przedmiotéw powinny by¢ szczegdlnie uwzgledniane podczas
oceniania procesu nauczania.

Ad 4. Ostatnia zasada to zachowanie szacunku dla uczniéw oraz promowanie
ich indywidualnych i zbiorowych tozsamosci. Jest ona niezbedna w kontekscie
edukacyjnym, poniewaz jako priorytet wskazuje wspieranie rozwoju i poczucia
wlasnej wartosci jednostek w procesie nauczania.

Rekomendacja CM/Rec (2014)5 stanowi wazny krok w kierunku zwieksze-
nia Swiadomosci znaczenia kompetencji zwigzanych z jezykami szkolnictwa.
Przez promowanie skutecznych strategii nauczania i uczenia sie tych jezykow
Rada Europy dazy do poprawy jakosci edukacji oraz upowszechnienia réwno-
$ci i sukcesu edukacyjnego w panstwach cztonkowskich. Zatozenia oméwionej
rekomendacji zostaly rozwiniete w kolejnych dokumentach Komitetu. Nalezy
do nich rekomendacja CM/Rec (2015)1"%%, ktora skupia si¢ na promowaniu in-
tegracji miedzykulturowej w panstwach cztonkowskich Rady Europy. Nadrzed-
nym celem jest wspieranie dialogu i wymiany miedzy réznymi kulturami, co
ma stuzy¢ budowaniu wzajemnego zrozumienia i szacunku. Zwraca sie uwage
na koniecznos$é:

- wiekszego nacisku na edukacje miedzykulturowg w szkotach, aby przygoto-
waé mtode pokolenia do zycia w réznorodnym spoteczenstwie;

- rozwoju polityk publicznych, ktére wspieraja integracje miedzykulturows
na roznych poziomach administracji;

- promowania réwnosci i przeciwdziatania dyskryminacji na wszystkich
plaszczyznach zycia spotecznego.

Bardziej specjalistyczne wytyczne na temat realizacji poszczegdlnych praw
BOM zawiera rekomendacja CM/Rec (2022)17"3. Podkresla sie w niej ko-
nieczno$¢ dostosowania procedur azylowych i migracyjnych do potrzeb kobiet

181 Ibidem.

182 Recommendation CM/Rec (2015)1 of the Committee of Ministers to member States on intercultural
integration, 21.01.2015, https://search.coe.int/cm?i=09000016805¢c471f [dostep: 1.09.2024].

183 Protecting the rights of migrant, refugee and asylum-seeking women and girls: Recommenda-
tion CM/Rec (2022)17, 20.05.2022, https://edoc.coe.int/en/international-law/11094-protec-
ting-the-rights-of-migrant-refugee-and-asylumseeking-women-and-girls-recommendation-
-cmrec202217html# [dostep: 1.05.2024].
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i dziewczat, co obejmuje uwzglednienie barier jezykowych, ktore moga wpty-
waé na ich zdolnos¢ do wyrazenia swoich potrzeb i na ochrone ich praw. Za-
pewnienie thumaczen i wsparcia jezykowego w trakcie tych procedur jest wa-
runkiem uczciwego i skutecznego rozpatrywania spraw wnioskodawczyn. Aby
rzeczywiscie wdrozy¢ zalecenia dotyczace niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk,
zgodnie z rekomendacja CM/Rec (2022)17 pafistwa cztonkowskie powinny za-
dba¢ o ttumaczenia ustne i pisemne. Tym samym nalezy zapewni¢ dostep do
tlumaczy ustnych i pisemnych, tak by kobiety i dziewczeta mogly sprawnie
komunikowaé sie w urzedach, szkotach, placowkach zdrowia oraz w trakcie
procedur prawnych. Rekomendacja wprowadza tez obowigzek szkoleniowy dla
personelu instytucji publicznych. Urzednicy, nauczyciele, pracownicy stuzby
zdrowia i funkcjonariusze policji etc. powinni ukonczy¢ szkolenia z zakresu
kompetencji miedzykulturowych i jezykowych, aby méc skutecznie wspierac
migrantki i uchodzczynie oraz realizowac ich potrzeby jezykowe. Dodatkowym
wymogiem jest przygotowanie wszelkich materiatéw informacyjnych na temat
praw, procedur i dostepnych ustug w réznych wersjach jezykowych, co umozli-
wi wszystkim BOM oraz innym migrantom réwny dostep do tych zasobow.

3.3. Instrumentarium ochrony praw jezykowych BOM
w prawie pierwotnym oraz orzecznictwie Unii Europejskiej

Prawa jezykowe BOM nie mogg by¢ interpretowane z odwotaniem sie bez-
posrednio do postanowien traktatéw unijnych, jednak istnieje mozliwos¢ ich
interpretacji poprzez postanowienia Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej (KPP UE) oraz dyrektyw regulujacych status prawny beneficjentow
ochrony miedzynarodowej. Aby zrozumieé znaczenie Karty praw podsta-
wowych dla rozwoju standardéw ochrony w UE, nalezy postrzegac ja jako
tzw. instrument ewoluujacy, ktérego interpretacje ksztaltuje orzecznictwo.
Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej4, Karta ma taka
samg moc prawng jak traktaty.

Wiekszos¢ praw proklamowanych w Karcie praw podstawowych pokrywa sie
z zakresem podmiotowym i przedmiotowym katalogu praw juz przeanalizowa-
nego w niniejszej ksigzce, dodatkowo akt ten zawiera otwartg klauzule zakazu
dyskryminacji (art. 21 KPP UE), wiec pojmowanie jezyka preferowanego przez

184 DzU. z 2004 1. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.



jednostke jako potencjalnego czynnika dyskryminacji nie jest sprzeczne z regu-
lacjami Karty. Trzeba podkresli¢, ze ujete w niej prawa, ktére odpowiadaja pra-
wom z Europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC), sa chronione w takim
samym stopniu, w jakim gwarantuje to Konwencja*®s. Zadne postanowienia
Karty nie moga by¢ interpretowane jako ograniczajace ochrone przewidzia-
na w prawie miedzynarodowym, prawie UE czy prawie konstytucyjnym panstw
cztonkowskich.

Ten podrozdziat przedstawia orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPC) poswiecone prawom gwarantowanym przez EKPC, ktore
maja swoje odpowiedniki w Karcie - takim jak wolnos¢ religii. Wiele z tych
judykatéw dotyczy obywateli panstw trzecich oraz specyficznych probleméw
zwigzanych z migracja i integracja kulturowag w kraju przyjmujacym. Ponie-
waz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w tej
dziedzinie nie jest jeszcze bogate, standardy orzecznicze ETPC uzupelniaja
charakterystyke ochrony praw jezykowych. Podstawe do zastosowania takiej
metodologii mozna znalezé w art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 53 KPP.

Niektére z analizowanych tu judykatéw nie dotyczg bezposrednio obywateli
panstw trzecich ani beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. Jednak to orzecz-
nictwo zostanie przedstawione jako czynnik ksztattujacy standardy ochrony po-
szczegblnych praw jezykowych BOM, poniewaz odnosi sie ono do ochrony sze-
roko pojetych wartosci kulturowych, ktérych immanentna czescig moze by¢
jezyk, takich jak wolnos¢ wyrazania wlasnych przekonan religijnych. Przyjeta
metodologia znajduje takze uzasadnienie w fakcie, Ze przedmiotem orzeczen
omawianych w tym podrozdziale sg kwestie tozsamosci kulturowej lub prze-
jawow kultury odrebnych od tradycji europejskiej, ktore obejmuja tozsamosé
kulturowg grup BOM oraz migrantéw przybywajacych do panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej.

3.3.1. Ochrona réznorodnosci jezykowej
W kontekscie prawa unijnego réznorodnos¢ jezykowa (oraz réznorodnoscé

kulturowa) jest wskazywana jako kluczowy czynnik wspierajacy integracje
spoteczng i realizacje polityki wewnetrznej Unii. Traktat o Unii Europejskiej

185 Zob. Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 T,
s. 17-35).
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(TUE) oraz Karta praw podstawowych UE zobowiazujg instytucje unijne do
jej respektowania i promowania wérod panstw cztonkowskich. W art. 3 TUE
(omawiajacym cele Unii) w ust. 3 stwierdzono, ze Unia ,szanuje swoja bogata
réznorodnos¢ kulturowy i jezykowa oraz czuwa nad ochrong i rozwojem dzie-
dzictwa kulturowego Europy”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze konstrukcja norma-
tywna zawarta w art. 3 TUE dotyczy krajow cztonkowskich i ich obywateli, wiec
przepis ten nie znajduje bezposredniego zastosowania w przypadku obywateli
panstw trzecich, a tym samym nie obejmuje in principio kultur i jezykéw be-
neficjentow ochrony miedzynarodowej. Realizacja postanowien art. 3 powinna
stanowi¢ fundament dziatalnosci instytucji unijnych, cele Unii wigza zatem jej
organy™®, Jednak w obszarach catkowicie regulowanych przez panstwa czlon-
kowskie, takich jak kultura i edukacja, kompetencje UE sg mocno ograniczo-
ne, gdyz organy unijne moga tylko wspotpracowal z panstwami w sprawach
zwigzanych z kulturg i edukacjg, a nie ingerowaé w te materie, zastrzezong dla
cztonkéw wspdlnoty™”. Wspolpraca wyraza sie m.in. w tym, ze Unia Europej-
ska popiera réznorodnosé poprzez rézne programy i inicjatywy pomocnicze, np.
program ,Kreatywna Europa’, ktéry wspiera sektor kultury i sektor kreatywny,

188

a w efekcie umacnia wspélng europejska tozsamosc kulturowa™®. Owe dzia-

186 Zob. A. Grzelak, Komentarz do art. 3, w: Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, red. D. Kor-
nobis-Romanowska, R. Grzeszczak, Wolters Kluwer, Warszawa 2023 [LEX]. Zob. P. Bore-
cki, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie lub swiatopoglad w prawie polskim, ,Studia
Prawnicze” 2015, z. 4 (204), s. 63, https://doi.org/1037232/sp.2015.4.3. Cele, o ktorych mowa
w art. 3 TUE, nie majg charakteru wigzacego dla panstw. Nie oznacza to jednak, ze nie
wywierajg skutkéw prawnych, poniewaz odgrywaja istotng role w interpretacji przepisow
traktatow, ktore majg realizowac te zalozenia. Zob. wyrok TSUE z 3.06.2010 1. w sprawie
C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v. Asociacion de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc), ECLI:EU:C:2010:309, ust. 46 i 47; wyrok TSUE z 3.10.2000 1. w sprawie
C-9/99, Echirolles Distribution SA v. Association du Dauphiné and Others, ECLI:EU:C:2000:532,
ust. 24 i 25. Panistwa cztonkowskie s3 zobowigzane do realizowania celéw Unii Europejskiej
za pomoca dzialan zgodnych z unijnymi ramami prawnymi; nadto organy i sady panstw
cztonkowskich powinny interpretowac prawo UE, majac na uwadze cele okreslone w art. 3
TUE. Zob. A. Grzelak, Komentarz do art. 3, w: Traktat o Unii Europejskiej...

187 Wedlug gwarancji zawartych w art. 51-54 Karty katalog praw, ktére sa w niej proklamowane,
nie bedzie oznaczaé poszerzenia kompetencji UE w sposdb niechciany przez panstwa czton-
kowskie, tzn. z naruszeniem ich kompetencji. Zob. szeroko na ten temat: K. Orzeszyna, Karta
praw podstawowych w Unii Europejskiej w Traktacie Lizborskim, ,Roczniki Nauk Prawnych”
20009, t. 19, nr 2, S. 46.

188 Zob. wigcej: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/818 z dnia 20 maja
2021 . ustanawiajace program Kreatywna Europa (2021-2027) i uchylajace rozporzadzenie
(UE) nr 1295/2013 (Dz. Urz. UE L 189 z 28.05.2021 T, s. 34-60).
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tania obejmujg tez inicjatywy pielegnujgce tozsamos¢ kulturowa mniejszosci
oraz promujace dialog miedzykulturowy. Instrumenty typu Europejska Stolica
Kultury czy programy finansowania projektéw kulturalnych przez Europejska
Komisje Kultury sg przyktadami na to, jak UE stara si¢ wspiera¢ roznorodnos¢
kulturowa w swoich panstwach cztonkowskich.

Bardziej uniwersalne podejscie odzwierciedla art. 22 Karty praw podstawo-
wych, w mysl ktérego réznorodnosé kulturowa, religijna i jezykowa musi by¢
szanowana. Przepis ten nakazuje poszanowanie jej jako takiej, co oznacza, ze
nie powinno sie ograniczaé owego prawa do mniejszosci narodowych, regional-
nych czy jezykowych. W doktrynie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym jest
to zasada podstawowa, tzn. nie mamy w tym przypadku do czynienia z regula-
¢ja majaca na celu uprzywilejowanie wyréwnawcze pewnych grup spotecznych
(np. mniejszosciowych) ze wzgledu na ich indywidualna sytuacje™®. W zwigzku
z powyzszym art. 22 Karty bedzie stosowany w odniesieniu do kazdej osoby
ludzkiej na obszarze Unii Europejskiej - i to tez podkresla sie w literaturze
przedmiotu®®.

W zakresie przedmiotowym zasada poszanowania réznorodnosci jezykowej
nie ogranicza sie do jezykdéw urzedowych UE, lecz rozcigga sie na jezyki regio-
nalne, lokalne oraz dialekty panstw cztonkowskich. Mozna bytoby wywnios-
kowa¢, zwlaszcza w kontekscie art. 3 TUE, ze z ochrony wynikajacej z art. 22
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wytaczone s3 jezyki rodzime
BOM, poniewaz nie przyczynily sie one znaczaco do rozwoju europejskich
kultur i tozsamosci. Tej opinii nie sposdb jednak zaakceptowal w odniesieniu
do jezykdéw spotecznosci imigrantéow. Kryterium ,trwatego wkladu w rozwoéj
kultury i tozsamosci danego kraju cztonkowskiego lub Europy” jako warunek
objecia jezyka ochrong nie miesci sie w tresci art. 22 Karty.

Zasada réznorodnosci jezykowej zadeklarowana w art. 22 stanowi funda-
ment innych instrumentéw prawnych ujetych w Karcie praw podstawowych.
Konieczne jest wiec zrozumienie reguly stosowania tego artykutu do jezykow
urzedowych organow UE. W mysl art. 41 ust. 4 Karty (prawo do dobrej admini-
stracji) kazdy moze zwroécic si¢ na pismie do dowolnej instytucji UE w jednym

189 A. Jakuszewicz, Zasada poszanowania réznorodnosci jezykowej w prawie Unii Europejskiej,
w: Jezyk i prawo, red. Idem, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2018, s. 81.

190 Zob. K. Kowalik-Banczyk, Komentarz do art. 22, w: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Komentarz, t. 1, art. 1-89, red. D. Migsik, N. Pottorak, A. Wrébel, wyd. 2, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012 [LEX]; A. Jakuszewicz, Zasada poszanowania..., s. 81.
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z jezykow traktatow i otrzymac odpowiedz w tym samym jezyku. W literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze takie rozwigzania naktadajace obowiagzek na or-
gany unijne s3 czesciag promocji roznorodnosci jezykowej (zgodnie z art. 22)".
Nadto prawo do zwrdcenia sie w jezyku urzedowym przede wszystkim ma
znaczenie w konkretnej sprawie, gdyz wspiera prawo jednostki do uzyskania
informacji, do biernego i czynnego udzialu w sprawie oraz do zalatwienia jej
przez organ. Niemniej warto nadmieni, ze zakres art. 41 KPP jest ograniczo-
ny do instytucji i organéw UE oraz do jezykéw oficjalnych Unii"?, totez tylko
osoby postugujace sie jednym z owych jezykow moga rzeczywiscie skorzystad
z tego postanowienia Karty.

Wszakze, jak pokazuje analiza orzecznictwa, zasada dobrej administracji
nie zakazuje wykorzystania innych jezykow niz jezyki urzedowe panstw czton-
kowskich, lecz takie przypadki moga wymagal zastosowania dodatkowych
srodkéw przez organ (np. udziatu ttumacza). W sprawie M.M. przeciwko Mini-
strowi Sprawiedliwosci, Rownosci i Reformy Prawa (2012)' podniesiono kwestie
zastosowania prawa do bycia wystuchanym (art. 41 ust. 2 lit. a KPP). W swojej
opinii z 26 kwietnia 2012 r. rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci
Yves Bot stwierdzil, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem prawo do bycia
wystuchanym jest 0g6lng zasadg prawa UE, ,odnoszjca sie z jednej strony do
prawa do dobrej administracji, okreslonego w art. 41 Karty, a z drugiej strony
do przestrzegania prawa do obrony i prawa do sprawiedliwego procesu, ktore s3
zakotwiczone w art. 47 i 48 Karty™4. Nadto wedlug rzecznika generalnego prze-
strzeganie tego prawa jest wymagane nie tylko od instytucji Unii Europejskiej,
na mocy art. 41 ust. 2 lit. a Karty, ale réwniez - jako ze chodzi o 0gdIng zasade
prawa UE - od wtadz kazdego z panstw czlonkowskich, kiedy podejmujg one

191 A. Jackiewicz, Prawo do dobrej administracji jako standard europejski, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2008, s. 57.

192 Do takich zaliczamy tylko jezyki urzedowe (z pominigciem jezykow mniejszosci, jezykoéw
regionalnych itp.): angielski, bulgarski, chorwacki, czeski, dunski, estonski, finski, francuski,
grecki, hiszpanski, irlandzki, litewski, lotewski, maltanski, niderlandzki, niemiecki, pol-
ski, portugalski, rumunski, stowacki, stowenski, szwedzki, wegierski i wloski. Zob. A. Cie-
slinski, Komentarz do art. 55, w: Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, red. D. Kornobis-
-Romanowska, R. Grzeszczak, Wolters Kluwer, Warszawa 2023 [LEX].

193 Wyrok TSUE z 22.11.2012 . w sprawie C-277/11, M. v. Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Ireland, Attorney General, ECLI:EU:C:2012:744.

194 Opinia Rzecznika Generalnego Yvesa Bota przedstawiona 26.04.2012 1. w sprawie
C-277/11, M. v. Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General,
ECLI:EU:C:2012:253, ust. 31.



decyzje w ramach prawa UE, nawet jesli przepisy krajowe wyraznie nie przewi-
duja takiego wymogu proceduralnego (ust. 32 opinii)®>. W tym miejscu trzeba
nadmieni(, ze postanowienia Karty nie mogg by¢ odczytywane w oderwaniu od
miedzynarodowych zobowigzan panstw czlonkowskich UE ani z pominieciem
klauzuli niedyskryminacyjnej (art. 21 Karty). Przedstawione podejscie repre-
zentuje tez TSUE, ¢dyz np. w sprawie Varec SA przeciwko panstwu belgijskiemu
orzekl, iz strony maja prawo do zapoznania sie z dowodami i uwagami oraz do
ich skomentowania (ust. 47)"’. Réwniez takie czynnosci proceduralne wigzg sie
z koniecznos$cig zapewnienia ttumaczen przez organ, o ile zajdzie koniecznosé.
Z kolei ograniczenie prawa do ttumacza (i tym samym ograniczenie mozliwo-
Sci proceduralnych strony w postepowaniu) narusza prawo do sprawiedliwego
procesu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zasada roznorodnosci jezykowej ma istotny
wplyw na ksztalt innych praw jednostki proklamowanych w Karcie - stanowi
fundament ich interpretacji i wdrazania.

3.3.2. Wolnos¢ sztuki i nauki

Wolnos¢ sztuki i nauki jest zagwarantowana w art. 13 Karty praw podstawo-
wych, zgodnie z ktérym ,sztuka i badania naukowe s3 wolne od ograniczen’.
Przyznanie takiego statusu tym dziedzinom sprzyja dziatalnosci tworczej
i intelektualnej w Europie, wrecz jawi sie jako niezbedne dla progresu spo-
tecznego. Z dokumentéw UE wynika, ze innowacje stanowig filar programu
rozwoju spoleczno-gospodarczego Unii Europejskiej. Dodatkowo wartosé roz-
woju nauki zaznaczono poprzez wlaczenie celu polegajacego na zapewnie-
niu postepu naukowo-technicznego do art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.
Uzasadniono to, podkreslajac role gospodarki opartej na wiedzy w strategii
lizbonskiej i potrzebe utworzenia europejskiej przestrzeni badawczo-inno-
wacyjnej?”. Tres¢ art. 13 Karty praw podstawowych odzwierciedla gleboko
zakorzenione przekonanie, ze wolno$¢ sztuki oraz niezalezno$¢ badan na-

195 Zob. szeroko na temat trudnosci wykladni tego przepisu: N. Péltorak, Zakres zwigzania
paristw cztonkowskich Kartq Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sa-
dowy” 2014, nr 9, 5. 19 i nn.

196 Wyrok TSUE (trzecia izba) z 14.02.2008 1. w sprawie C-450/06, Varec SA v. Etat Belge,
ECLI:EU:C:2008:91.

197 Zob. European Council, Presidency conclusions, Lizbona, 23-24.02.2000, https://www.consilium.
europa.eu/media/21038/lisbon-european-council-presidency-conclusions.pdf [dostep:
7.09.2024].
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ukowych i tworczosci artystycznej sg warunkiem realizacji celéw, o ktérych
mowa w art. 3 Traktatu.

W miedzynarodowym prawie publicznym kwestia wolnosci sztuki i na-
uki jest Scisle powigzana z wolnoscig ekspresji'®, W rzeczywistosci stanowi
ona czesc tej ostatniej, jednak tworcy Karty postanowili ujaé j3 w odrebnym
artykule, kierujac sie katalogiem wartosci i celow, ktore wyznacza Unia Euro-
pejska®. Rozwigzaniami komplementarnymi wobec zasady proklamowanej
w art. 13 Karty s3 europejski standard ochrony wolnosci badann naukowych
(uzupelniany przez zalecenia Komisji Europejskiej, np. przez Europejska
karte naukowca oraz Kodeks postepowania przy rekrutacji pracownikéw
naukowych)>°°.

Biorac pod uwage ztozong konstrukeje art. 13 i jego bezposredni zwigzek
z prawami podstawowymi, przede wszystkim z wolnoscia wypowiedzi, trzeba
zgodzic si¢ ze stanowiskiem, ze szerzej pojmowane wolnos¢ mysli, swoboda
wypowiedzi, wolnos¢ poruszania sie czy nawet dziatanie gospodarki wolnoryn-
kowej w UE przyczyniaja sie kumulatywnie do zapewnienia wolnosci sztuki
i nauki*®'. Zasadne bedzie stwierdzenie, ze swoboda ta rozciagga sie na plano-
wanie, prowadzenie badan naukowych oraz prezentacje wynikéw, a w zakresie
sztuki obejmuje wolnos¢ ksztattowania procesu tworczego i jego wynikow. Tym
samym nalezy przyjaé, ze wybor jezyka roboczego uzywanego podczas realizacji
badan naukowych czy w tworczosci, zaréwno jako medium komunikagji, jak
i jezyk dziela artystycznego lub naukowego (zwlaszcza prezentacji wynikow),
stanowi logiczng konsekwencje korzystania z praw opisanych w art. 13 KPP
UE, poniewaz ten artykut jest Scisle powigzany z wolnoscig wypowiedzi.

W art. 13 Karty praw podstawowych UE uzyto wyrazenia ,wolne od ograni-
czen’, co moze sugerowaé nieograniczong wolnos¢ sztuki i nauki. W rzeczywistosci

198 Stanowi ona lex specialis w stosunku do ogdlnej zasady wolnosci. Zob. A. Bilgorajski, A. Cho-
razewska, Konstytucyjna wolnos¢ badan naukowych a ochrona pracy naukowej. Studium przy-
padkéw z nauk scistych eksperymentalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2018, s. 21-23.

199 Ibidem, s. 24.

200 Zob. zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie Europejskiej Karty
Naukowca oraz Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych (Dz. Urz
UE L 75 z 22.03.2005 T, s. 67-77). Dodatkowo zob. wyrok TSUE z 9.10.2001 1. w sprawie
C-377/98, Kingdom of the Netherlands v. European Parliament and Council of the European
Union, ECLI:EU:C:2001:523, ust. 70-77, 79-80.

201 Zob. A. Bilgorajski, A. Chorgzewska, Konstytucyjna wolnos¢ badan..., s. 25.



jednak istnieja pewne ograniczenia tej wolnosci, ktéore sg dopuszczalne na mocy
art. 10 Europejskiej konwencji praw cztowieka. Wskazujg na to chociazby Wyjas-
nienia dotyczgce Karty praw podstawowych?°%2 W czesci odnoszacej sie do art. 13
potwierdzajg one, ze wolnos¢ sztuki i nauki wynika przede wszystkim z wolnosci
mysli i wypowiedzi, a prawo to wykonywane jest z poszanowaniem art. 1 KPP UE.
Ponadto moze podlegac ograniczeniom dozwolonym na mocy art. 10 EKPC. Jak
juz wiadomo, ten ostatni przepis gwarantuje wolnos¢ wypowiedzi, ktéra obej-
muje rowniez swobode postugiwania sie wlasnym jezykiem.

Analizowane tu postanowienie moze by¢ wykorzystywane jako punkt od-
niesienia w rozstrzyganiu sporéw prawnych w sprawie ograniczenia wolnosci
badawczej czy artystycznej. Jednakze wedtug stanu z 1 sierpnia 2024 r. w orzecz-
nictwie TSUE oraz ETPC nie ma decyzji, ktére bezposrednio dotyczg kwestii
zwigzanych z uzyciem jezyka w kontekscie wolnosci sztuki i prowadzenia badan
naukowych, dlatego trzeba odwotywac sie do dorobku tych instytucji (zwlasz-
cza TSUE) w aspekcie wolnosci wypowiedzi, o czym byla mowa wczesniej.

Poniewaz art. 13 Karty praw podstawowych UE podkresla zaangazowanie
Unii Europejskiej w ochrone wolnosci nauki i sztuki, tworzy solidny fundament
polityk i dzialan promujacych otwartos¢ i innowacyjnosé. Wazne jest, by UE
ijej instytucje, wspierane przez organizacje pozarzadowe, kontynuowaty moni-
torowanie i obrone tych wolnosci, bez ktérych nie sposéb zachowaé otwartego
i innowacyjnego spoteczenstwa. Rozszerzajac analize na beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, mozna zauwazy¢, ze wspomniany przepis moze wzmacnia¢
réwniez ich status prawny. Jest to wyjatkowo istotne, gdyz naukowcy i artysci
posiadajacy status beneficjentéw ochrony miedzynarodowej czesto doswiadczaja
szczegblnych wyzwan, takich jak bariera jezykowa, réznice kulturowe czy prob-
lemy z uzyskaniem réwnego dostepu do rynku pracy, co moze ograniczac ich
mozliwosci wykorzystania i rozwijania swoich umiejetnosci oraz talentow.

3.3.3. Prawo do rodziny oraz prawo do zalozenia rodziny

Prawo do rodziny w Unii Europejskiej jest chronione przez art. 7 Karty praw
podstawowych UE, ktéry gwarantuje prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego. Natomiast prawo do zalozenia rodziny zostato ujete w art. 9 Karty.
Unia Europejska podejmuje dzialania na rzecz ochrony tych praw, szczegdlnie
w kontekscie swobody przemieszczania sie i pobytu. Zgodnie z Wyjasnieniami

202 Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 T, s. 17-35.
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dotyczacymi Karty praw podstawowych art. 7 Karty jest jednym z artykutow,
ktoérych zaréwno znaczenie, jak i zakres pokrywajg sie z artykutami europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci: odpowiada on
tresci art. 8 EKPC. Ponadto art. 9 Karty odpowiada tresci art. 12 EKPC (ale
jego zakres moze zostal rozszerzony na inne formy matzenstwa, jezeli takie
przewiduje ustawodawstwo krajowe). Rozstrzygniecia Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka w kwestii prawa do imienia, jak pokazuje sprawa Mentzen
przeciwko Fotwie*®3, nalezy postrzegac jako najwazniejsze wytyczne praktycznej
realizacji prawa do zycia rodzinnego. Jesli chodzi o prawo do imienia, warto
tez wspomnie¢ o sprawie Giizel Erdagioz przeciwko Turcji**4, w ktérej Trybunat
stwierdzil naruszenie art. § EKPC na tej podstawie, Ze sady tureckie odrzuci-
ty wniosek skarzgcej o sprostowanie pisowni jej imienia zgodnie z kurdyjska
wymowga (przekonywala, ze nazywa si¢ ,Gozel’, a nie ,Giizel").

Wypada zwrdci¢ uwage na prawo do szacunku dla Zycia prywatnego i ro-
dzinnego przywotane w tym kontekscie przez ETPC. Sprawa Nusret Kaya i inni
przeciwko Turcji*®, rozstrzygnieta w 2014 r., dotyczyta pieciu wieznidéw, ktorym
ograniczono mozliwos¢ uzywania jezyka kurdyjskiego podczas rozmow tele-
fonicznych z rodzing. Sprawa ta zostata wniesiona i rozpatrzona w kontekscie
mozliwego naruszenia art. 8 EKPC, czyli prawa do szacunku dla zycia pry-
watnego i rodzinnego. Trybunat wigkszoscia gtosow (pie¢ do dwoch) orzekt, ze
ograniczenia w prowadzeniu rozméw w jezyku kurdyjskim naruszyly prawa
skarzacych. Najwazniejsze pytanie dotyczylo tego, czy ingerencja w prawo do
zycia prywatnego i rodzinnego byta proporcjonalna do uzasadnionego celu zapo-
biegania zakléceniom porzadku lub przestepczosci. Chociaz ogélnie wigZniowie
mogli rozmawiac z krewnymi w innym jezyku niz urzedowy, musieli dostarczy¢
o nich informacje, aby udowodni¢, Ze ci nie rozumieja jezyka tureckiego. Rzad
turecki argumentowal, Ze jesli nie potrafig tego zrobi¢, to ograniczenie kore-
spondencji nie stanowi aktu dyskryminacji lub nieuzasadnionej ingerencji.
Skarzgcy twierdzili natomiast, Zze wymagania byty arbitralne, a deklarowany cel

203 Wyrok ETPC z 7.12.2004 r. w sprawie Mentzen v. Latvia, 71074/01, ECtHR, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-70407 [dostep: 1.04.2024].

204 Wyrok ETPC z 21.10.2008 r. w sprawie Giizel Erdagoz v. Turkey, 37483/02, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-89156 [dostep: 1.04.2024].

205 Wyrok ETPC z 22.04.2014 1. w sprawie Nusret Kaya and Others v. Turkey, 43750/06, 32054/08,
37753/08, 60915/08, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142739 [dostep: 1.04.2024].

206 Ibidem, ust. 43.
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nie mégl uzasadniaé natozonych ograniczen. Trybunat w duzym stopniu podzie-
lit argumentacje skarzacych, podkreslit, ze kurdyjski jest jednym z najczesciej
uzywanych jezykow w Turcji, i zasugerowal, ze powinny zostaé przewidziane
odpowiednie procedury ttumaczeniowe. Tym samym odréznit te sprawe od
wczesniejszego orzeczenia w sprawie Sender przeciwko Niemcom, w ktérej uznat
za oczywiscie bezzasadny wniosek wieZnia w Niemczech o mozliwos$¢ uzywania
jezyka rosyjskiego do komunikacji z krewnymi®”. W sprawie tej argumentowa-
no, ze skoro zaréwno wiezien, jak i jego krewni méwig po niemieckuy, nie istniat
powdd do porozumiewania sie po rosyjsku i ograniczenia byly uzasadnione.

Koncepcja jezyka zaprezentowana w sprawie Nusret Kaya i inni przeciw-
ko Turcji wydaje sie przydatna do zréwnowazenia ingerencji i jej mozliwego
uzasadnienia. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy prawa jezykowe sa rozpatry-
wane w kontekscie prawa do zycia prywatnego, lecz powinny one réwniez by¢
uwzgledniane w ocenie na podstawie innych przepiséw. Trybunal nie wspo-
mniat jednak o innych wymiarach jezyka we wczesniejszej sprawie Sengder prze-
ciwko Niemcom. Komunikacja osobista nie zalezy wylgcznie, lub nawet przede
wszystkim, od zrozumienia pewnych informagji czy tresci. Prawo wiezniéw do
rozmdw z przyjaciétmi badz rodzing stuzy réwniez utrzymaniu relacji osobis-
tych i emocjonalnych. W tym $wietle swobodny wybér jezyka ma sam w sobie
warto$¢. Nawet jesli obie osoby mdéwig innym jezykiem, moga uwazaé swojg
komunikacje za bardziej intymna we wspdolnym jezyku ojczystym. Zyskuje to
szczegblne znaczenie, gdy inne formy prywatnosci chronione przez szacunek
dla Zycia prywatnego i rodzinnego sg niemozliwe, jak ma to miejsce w przy-
padku wiezniéw.

3.3.4. Wolnosc¢ religijna

Unia Europejska dziata na rzecz ochrony wolnosci religijnej, obejmujacej za-
réwno prawo do wyznawania religii, jak i prawo do bycia wolnym od przymusu
religijnego. Wedlug Wyjasnien do Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
prawo okreslone w art. 10 ust. 1jest zgodne z prawem zagwarantowanym w art. 9
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Na mocy art. 52 ust. 3 Karty ma ono identyczne znaczenie i zakres. Dlatego

207 Zob. decyzje ETPC z 3.02.2009 1. w sprawie Senger v. Germany, 32524/05, https://hudoc.echr.
coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-914708&filename=SENGER%20
v.%20GERMANY.pdf [dostep: 5.05.2024].
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tez przy stosowaniu wszelkich mozliwych ograniczen wtadze publiczne po-
winny uwzgledniaé art. 9 ust. 2 Konwengji, ktoéry brzmi nastepujaco: ,Wolnos¢
uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim ogra-
niczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone po-
rzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych
osob”. Nie ulega watpliwosci, ze jezyk, w jakim jednostka wyraza swoje prze-
konania religijne, moze by¢ gleboko zakorzeniony w tradycji religijnej danej
wspolnoty. Wybor jezyka w praktykach religijnych - jak pokazuje przyktad nie-
ktoérych denominacji Kosciota prawostawnego uzywajacych jezyka cerkiewno-
stowianskiego - ma znaczenie nie tylko liturgiczne, lecz takze kulturowe°,

Pewng furtke do pojmowania praw jezykowych w kontekscie wolnosci reli-
gijnej otwiera wyrok w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii
(1976)*°, dotyczacy lekcji edukacji seksualnej, ktére organizowano w dunskich
szkotach panstwowych i ktére wedlug skarzacych obrazaly uczucia religijne
pewnych rodzicow. W przywotanym orzeczeniu Trybunat stwierdzil, ze prawo
rodzicéw do szacunku dla ich przekonan religijnych i filozoficznych odpowiada
obowigzkowi zwigzanemu z fundamentalnym prawem do edukacji. Ponadto
w kolejnych sprawach dotyczacych wolnosci religijnej ETPC uznal, ze ,oprocz
przypadkdéw zupelnie wyjatkowych prawo do wolnosci wyznania wyklucza jaka-
kolwiek ocene prawowitosci przekonan religijnych lub sposobéw ich realizacji
ze strony panstwa"*°, To odnosi sie do wypracowanych w toku praktyki ETPC
ograniczen w korzystaniu przez rodzicow z omawianego prawa w zakresie in-
gerencji w proces edukacyjny dzieci.

Niemniej, jesli chodzi o wypowiedzi na tematy religijne, Trybunal ma
w dorobku sporo przypadkéw dotyczacych publicznego wyrazania pogladow
religijnych i rozpatrywanych przez pryzmat wolnosci ekspresji (art. 10 EKPC).
Jednakows ochrong objete sg zaréwno wypowiedzi gleboko zakorzenione
w dogmatach, jak i te, ktore wyrazaja sceptycyzm wobec zatozen réznych religii.
Wszakze Trybunal stangl na stanowisku, ze wypowiedzi naruszajace uczucia

208 Zob. wiecej na ten temat: H. Keipert, Conceptions of Church Slavonic, ,Slovene” 2017, vol. 6,
no. 1, s. 8-75.

209 Wyrok ETPC z 7121976 r. w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 5095/71,
5920/72, 5926/72, ust. 52, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57509 [dostep: 1.05.2024].

210 Zob. wyrok ETPC z 25.05.1993 r. w sprawie Kokkinakis v. Greece, 14307/88, ust. 31, http://hudoc.
echr.coe.int/eng/?i=001-57827 [dostep: 1.05.2024].
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religijne wierzgcych moga zostaé wyltaczone spod ochrony Konwencji, a mozli-
wos¢ ich wylaczenia zalezy od tego, jaki jest ,margines swobody oceny” w spo-
teczenstwie poszczegdlnych panstw'. W ostatniej sprawie na temat wolnosci
religijnej i wolnosci wypowiedzi, E.S. przeciwko Austrii*? ETPC potwierdzit swoje
wczesniejsze stanowisko, czyli pozostawil panstwom ocene dopuszczalnosci wy-
powiedzi, ktore naruszaja uczucia wierzacych. Jednoczesnie w tejze sprawie Try-
bunat okreslil, ze wolno$¢ wypowiedzi nie chroni mowy celowo prowokacyjnej
i mogacej wywolaé nietolerancje lub nienawis¢ wobec grupy religijnej. Zarazem
sam jezyk uzywany przez osobe w wypowiedziach na tematy religijne stanowi
forme wyrazania informacji i podlega ochronie zgodnie z art. 10 Konwencgji.

3.3.5. Prawo do ochrony przed kulturg kraju pochodzenia a prawa
jezykowe BOM

Poczynione wczes$niej ustalenia odnosza sie do koncepcji ochrony przed nega-
tywnymi aspektami kultury kraju pochodzenia, w przypadku gdy takie oby-
czaje ograniczaja petne korzystanie z praw zawartych w katalogu Europejskiej
konwengji praw czlowieka. W kwestii ochrony przekonan religijnych oraz wol-
nosci kulturowej Europejski Trybunat Praw Cztowieka ktadzie tez nacisk na
,konieczno$¢ utrzymania prawdziwego pluralizmu nierozerwalnie zwigzanego
ze spoteczenstwem demokratycznym”3, W sprawie Leyla Sahin przeciwko Tur-
¢ji stwierdzil, ze w spoleczenstwie demokratycznym prawo do edukacji uwaza
sie za niezbedne do realizacji praw cztowieka?“. Podkreslit, Ze prawo do nauki
jest traktowane jako ,pierwotne” w stosunku do tego segmentu, ktéry odnosi
sie do praw rodzicow, zatem ich prawa nie moga przewazaé nad prawem i in-
teresem dziecka.

211 Zob. wyrok ETPC z 20.09.1994 1. w sprawie Otto-Preminger-Institut v. Austria, 13470/87,
ust. 47-49, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57897 [dostep: 1.09.2024]. Potwierdzenie
doktryny swobody oceny ze wzgledu na uwarunkowania spoleczne w panstwie - zob. wyrok
ETPC z18.03.2011 1. w sprawie Lautsi and Others v. Italy, 30814/06, https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=002-592 [dostep: 8.09.2024).

212 Wyrok ETPC z 18.03.2019 r. w sprawie E.S. v. Austria, 38450/12, https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-187188 [dostep: 8.09.2024].

213 Kokkinakis v. Greece, ust. 47.

214 Wyrok ETPC (Wielkiej Izby) z 10.11.2005 r. w sprawie Leyla Sahin v. Turkey, 44774198, ust. 137,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70956 [dostep: 1.05.2024].
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Europejska konwencja praw czlowieka oraz inne akty prawa miedzynaro-
dowego publicznego zapewniajg ochrone przekonan religijnych i filozoficznych
rodzicow, a w przypadku Karty praw podstawowych UE - takze pedagogicz-
nych. Ma to na celu zabezpieczenie pluralizmu edukacyjnego, ktéry odgrywa
kluczowy role w ochronie spoteczenistwa demokratycznego, tak jak jest ono
definiowane przez Konwencje. W jednym z orzeczen ETPC podal swojg in-
terpretacje pojecia ,przekonania filozoficzne” rodzicow. Wedtug niej przekona-
nia te muszg zastugiwac na ochrone w spoteczenstwie demokratycznym i nie
moga by¢ sprzeczne z godnoscig czlowieka ani naruszaé¢ fundamentalnego
prawa dziecka do edukacjis.

W kwestii jezyka jako czesci kultury jednostki nalezy zgodzi¢ sie z twier-
dzeniem Darii Bienkowskiej, ze paradoks wspétczesnego systemu praw czlowie-
ka polega na tym, iz ograniczaja one swobode panstw, ale zarazem s3 ustana-
wiane przez same panstwa*®, Taka specyfika naklada pewne bariery zar6wno
na mozliwy katalog praw, jak i na dopuszczalne ich interpretacje. W efekcie
ustanowienie przez Trybunal hierarchii praw dziecka, w ktérej na pierwszym
miejscu znajduje si¢ prawo do edukacji (faktycznie stajace sie obowigzkiem ro-
dzicéw, jako ze we wszystkich krajach europejskich istnieje obowigzek szkolny),
panstwa sygnatariusze Konwencji moga wykorzystywaé w sposob represyjny
wobec dzieci nalezacych do innych kultur, a szczegdlnie w odniesieniu do ich
jezykow ojczystych. Skoro dziecko musi za wszelka cene pobierac obowigzkowa
edukacje, to organy odpowiedzialne za jej zapewnienie powinny dotozy¢ staran,
aby moglo ono przyswaja¢ informacje, aktywnie uczestniczy¢ w procesie edu-
kacyjnym i przestrzegac zasad ustalonych w ramach tego procesu.

3.3.6. Dodatkowe rozwigzania w zakresie ochrony praw jezykowych
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wypracowal dodatkowe
rozwigzania w ksztaltowaniu ochrony praw jezykowych w kontekscie rynku we-
wnetrznego i polityk publicznych UE. Judykaty w zakresie owych praw czesto
dotyczg dyskryminacji jezykowej oraz prawa do uzywania jezyka ojczystego
w réznych uwarunkowaniach gospodarczych i administracyjnych. Orzeczenia

215 Wyrok ETPC z 23.03.1983 1. w sprawie Campbell and Cosans v. the United Kingdom, 7511/76,
7743/76, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57454 [dostep: 1.05.2024].

216 D. Bienkowska, Prawa czlowieka w europejskim..., s. 13.



Trybunatu Sprawiedliwosci UE maja charakter sui generis precedenséw, a tym
samym moga wywiera¢ wplyw na tres¢ orzeczen w pozniejszych sprawach.
W odniesieniu do prawa polskiego (jako prawa panstwa czlonkowskiego) na-
lezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Tomasza Koncewicza, ze dorobek orzeczniczy
omawianej instytucji jest wigzacy dla wszystkich sagdow polskich??. Funkcje
TSUE s3 niezwykle rozbudowane na tle innych miedzynarodowych organéw
sadowych. Trybunatl odgrywa réznorodne role, w tym sadu miedzynarodowe-
8o, konstytucyjnego, administracyjnego, pracy, cywilnego i arbitrazowego®®.
Jego glowne zadanie polega na dokonywaniu wyktadni prawa unijnego oraz
interpretowaniu wlasnych orzeczen. Warto zaznaczy¢, ze orzeczenia wstepne,
zwane takze prejudycjalnymi, stanowig specyficzng forme interpretacji prawa
Unii Europejskiej. Sady krajéow czlonkowskich czesto zwracaja sie do TSUE
o wydanie takiego orzeczenia, gdy uznaja to za niezbedne ze wzgledu na swoja
praktyke orzecznicza. W sytuacjach, w ktérych prawo wewnetrzne nie przewi-
duje mozliwosci odwotania sie od wyroku sadu krajowego, maja one obowigzek
skierowad pytanie prejudycjalne do TSUE. Co istotne, jedynie organ sadow-
nictwa krajowego, przed ktorym toczy sie postepowanie, posiada kompetencje
do zwrdcenia sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego, gdy jest zobo-
wigzany do wydania wyroku w sprawie®”.

Jak wspomniano, Trybunal nieraz rozpatruje sprawy dotyczace dyskry-
minacji jezykowej i podkresla, ze jezyk nie moze by¢ podstawa nieuzasad-
nionej dyskryminacji**. Na przykltad w sprawie Roman Angdonese przeciwko
Bankowi Oszczednosciowemu w Bolzano®* orzekl, ze wymaganie, by kandydat

217 T. Koncewicz, Prawo europejskie jako prawo precedensowe. Pisane dla tych, ktorzy jeszcze o tym
w 2019 r. nie slyszeli, ,Monitor Konstytucyjny”, 2.12.2019, http:/monitorkonstytucyjny.eu/
archiwa/11427 [dostep: 1.09.2024].

218 Zob. szerzej: D. Harasimiuk, System instytucjonalny Unii Europejskiej, w: M. Muszynski,
D. Harasimiuk, M. Kozak, Unia Europejska. Instytucje, polityki, prawo, Uczelnia Fazarskiego,
Warszawa 2012, s. 167-176 (podrozdziat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

219 Zob. szerzej: R. Grzeszczak, Pytania prejudycjalne w obszarze praw czlowieka. Podrecznik prak-
tyczny dla sedziéw, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2019, s. 46.

220 Zob. S.B. Elias, Regional Minorities, Immigrants, and Migrants: The Reframing of Minority Lang-
uage Rights in Europe, ,Berkeley Journal of International Law” 2010, vol. 28, no. 1, s. 261-312,
https://doi.org/10.15779/Z38S93M; 1. Urrutia, 1. Lasagabaster, Language Rights as a General
Principle of Community Law, ,German Law Journal” 2007, vol. 8, no. 5, s. 479-500, https://
doi.org/10.1017/S2071832200005733.

221 Wyrok TSUE z 6.03.2004 r. w sprawie C-281/98, Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bol-
zano SpA, ECLI:EU:C:2000:296.
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na stanowisko mial certyfikat potwierdzajacy znajomos¢ jezyka wloskiego wy-
dawany wytgcznie w jednym kraju czlonkowskim, stanowi niedopuszczalna
dyskryminacje, poniewaz ogranicza obywatelom innych panstw cztonkowskich
dostep do rynku pracy.

W sprawie Groener przeciwko Ministrowi Edukacji i Miejskiemu Komite-
towi Edukacji Zawodowej w Dublinie** TSUE zwr6cil uwage, jak wazne jest
uznanie kompetencji jezykowych migrantéw oraz ich potrzeb, poprzez za-
kaz stosowania nieproporcjonalnych wymagan wobec kandydatéw do pra-
cy, ktore wynikaja z realizowanej polityki jezykowej. Trybunal stwierdzil,
ze obywatelka Holandii (rodzima uzytkowniczka jezyka niderlandzkiego),
Groener, powinna zosta¢ zatrudniona, jesli spetni konkretne, sformutowane
wprost kryteria jezykowe. Zgodnie z opiniag TSUE wymég uzywania jezyka
urzedowego panstwa cztonkowskiego nie powinien dyskryminowac oséb
niebedacych obywatelami tego panstwa, a ponadto bieglos¢ jezykowa musi
odpowiada¢ deklarowanym celom okreslonego stanowiska pracy (np. stano-
wiska nauczyciela).

W sprawie Groener TSUE rozwazal, czy polityka promocji jezyka narusza
swobode przeptywu pracownikéw w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1612/68°%. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 492/2011 w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewnatrz Unii**4 nie stosuje sie przepisow krajowych, jesli:

- ograniczajg one lub uzalezniaja dostep cudzoziemcéw do pracy i zatrud-
nienia od warunkow, ktére nie dotycza obywateli danego panstwa, lub

- ich gtéwnym celem lub skutkiem jest niedopuszczenie obywateli innych
panstw cztonkowskich do oferowanych miejsc pracy.

Chod tenze art. 3 rozporzadzenia przewiduje, ze jego lit. a nie ma zastosowa-
nia do wymagan jezykowych stawianych wobec kandydatéw na stanowisko pracy,
nie stato to na przeszkodzie, by 6wczesny Trybunatl Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich sformutowal kryteria zasadnosci takich wymagan w odniesieniu

222 Wyrok TSUE z 28111989 r. w sprawie C-379/87, Groener v. Minister for Education and the City
of Dublin Vocational Educational Committee, ECLI:EU:C:1989:599.

223 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodne-
go przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty (Dz. Urz. UE L 257 z 19101968 t,, s. 2-12).

224 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 1. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz. Urz. UE L 141
z 27.05.2011 T, 5. 1-12, ze zZm.).



do obowigzkéw pracownika?®. Z uwagi na zakres przedmiotowy wspomnia-
nego rozporzadzenia ustalenia Trybunalu nie moga zostaé bezposrednio za-
stosowane do oceny sytuacji BOM. Jednakze przyjete przez niego kryterium
proporcjonalnosci wymagan dotyczacych znajomosci jezyka do wykonywanych
zadan jest istotne i powinno by¢ uwzgledniane przy ocenie sytuacji kazdego
pracownika. Co wazne, TSUE podkreslit w sprawie Groener, ze zadna polityka
jezykowa nie powinna naruszaé indywidualnych praw i wolnosci. Ten wniosek
nawigzuje do uniwersalnego wzorca praw cztowieka, ktéry zostat sformutowany
w Karcie praw podstawowych UE oraz w umowach dotyczacych poszczeg6lnych
praw czlowieka, podpisanych indywidualnie przez panstwa czlonkowskie na
zasadzie sukecesji lub substytucji, i wlaczony do prawa UE.

Aby znalez¢ 0gdlng zasade, na ktdorej powinna sie opieraé polityka jezykowa
wobec migrantéw, nalezy zwréci¢ uwage na zasade niedyskryminacji. Tytutem
przypomnienia: art. 21 KPP wymienia jezyk miedzy innymi przyczynami dys-
kryminagcji. Zasada niedyskryminacji zostala odnotowana w tresci Karty jako
stata warto$¢, kontynuujaca tradycje prawa miedzynarodowego publicznego
w tym zakresie. Podobne podejscie do zwalczania wszelkich form dyskrymina-
¢ji przyjeto réwniez w innych instrumentach prawnych ustanowionych przez
Unie Europejskg, w tym w regulaminach personelu instytucji UE. Orzecznictwo
Trybunatu dotyczace istniejacych w nich procedur rekrutacyjnych dopuszcza,
ze interes stuzbowy moze stanowi¢ uzasadniony cel ograniczen zasad niedys-
kryminacji i proporcjonalnosci?®, jak okreslono w art. 1(d) Regulaminu pra-
cowniczego urzednikéow Unii Europejskiej*””. Taki wzorzec myslenia oznacza
bardziej rygorystyczne rozumienie bieglosci jezykowej odpowiadajgcej konkret-
nym celom. Trybunat stwierdzil, ze ,kazde ograniczenie musi by¢ uzasadnione
obiektywnymi i rozsadnymi przestankami oraz ukierunkowane na uzasadnione
cele w interesie ogdlnym w ramach polityki kadrowej'*?%, Ponadto TSUE jest
jeszcze bardziej restrykcyjny w kwestii ogloszen konkursowych - wedtug niego,
jesli informacje nie sg dostepne we wszystkich jezykach urzedowych, powinny

225 W czasie wydania decyzji Trybunatu obowigzywalo wspomniane wyzej rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 1612/68 z 1968 1, w ktérym art. 3 byt skonstruowany w ten sam sposob co art. 3
aktualnego rozporzadzenia z 2011 1, a wiec zawieral tez owa wzmianke o jezyku.

226 Zob. wyrok TSUE z 2711.2012 1. w sprawie C-566/10 P, Italian Republic v. European Commis-
sion, ECLI:EU:C:2012:752, ust. 82.

227 Dz. Urz. UE L 56 z 4.03.1968 r,, s. 1-7, Ze zm.
228 Ibidem, ust. 75.
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by¢ traktowane jako defaworyzowanie osdb, ktore postuguja sie pominietymi
jezykami®*®, Trybunal rozszerzyl to podejscie o wymog dostosowania dodat-
kowych rozwigzan technicznych, takich jak formularze internetowe uzywane
do skladania aplikacji, zwtaszcza w procesach rekrutacyjnych®°. Naturalnie,
zgodnie z prawem UE wspomniane regulacje poswiecone statusowi personelu
instytucji unijnych wywodza sie z zalozenia, ze kandydat ma wystarczajaca
znajomos$¢ przynajmniej jednego z jezykdéw urzedowych oraz, co istotne, ze
posiada obywatelstwo UE? Chociaz w art. 165 ust. 2 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej®* podkreslono, ze nauczanie i upowszechnianie jezykow
panstw czlonkowskich stanowi czes¢ rozwoju wymiaru europejskiego w eduka-
qji, stwierdzi¢ nalezy, ze pelne uznanie réznorodnosci jezykowej w instytucjach
UE dotyczy tylko oficjalnych jezykéw Unii.

Wydaje sie, ze powszechnos¢ stosowania praw cztowieka oznacza zaakcep-
towanie przez panstwa czlonkowskie UE koniecznosci rownego traktowania
wszystkich ludzi. Jednak bezposrednie realizowanie ogdlnej zasady niedyskry-
minowania ze wzgledu na jezyk - jak wynika z analizy orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i konkretnych regulacji (np. w zakresie re-
krutacji) - nie jest tak przewidywalne. Mozliwos¢ stosowania praktyki TSUE
opartej na wewnetrznych wymogach instytucji UE w przypadku migrantéw
réwniez wydaje sie problematyczna, biorgc pod uwage odmiennosé podmio-
tow sporow.

Dobrym przyktadem bedzie sprawa Bickel i Franz*®, poniewaz Trybunat
odniést w niej zasade niedyskryminacji do przydziatu szeroko pojmowanych
ustug publicznych i praw proklamowanych w panstwach cztonkowskich. Pod-
kreslil, Ze osoby niebedgce cztonkami mniejszosci narodowych, ktére mowia
tym samym jezykiem co one, powinny korzysta¢ z podobnych przywilejow je-

229 Ibidem, ust. 73-74.

230 Wyrok TSUE z 26.03.2019 . w sprawie C-377/16, Kingdom of Spain v. European Parliament,
ECLI:EU:C:2019:249, ust. 66.

231 Regulation no. 31 (EEC), 11 (EAEC) 1962, laying down the Staff Regulations of Officials
and the Conditions of Employment of Other Servants of the European Economic Com-
munity and the European Atomic Energy Community, art. 26 (96), http://data.europa.eu/
eli/reg/1962/31(1)/2014-05-01 [dostep: 3.05.2024].

232 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza (Dz.U. z 2004 . Nr 90, poz. 864/2
ze zm.), obecnie Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

233 Wyrok TSUE z 24.111998 r. w sprawie C-274/96, Horst Otto Bickel and Ulrich Franz,
ECLI:EU:C:1998:563.


http://data.europa.eu/eli/reg/1962/31(1)/2014-05-01
http://data.europa.eu/eli/reg/1962/31(1)/2014-05-01

zykowych jak grupy mniejszosciowe w panstwach cztonkowskich UE, choéby
nie przyznano im obywatelstwa takiego panstwa. TSUE wskazuje zatem na
mozliwos¢ korzystania z praw mniejszosci narodowych nawet przez osoby, ktore
formalnie do nich nie naleza. W swojej decyzji w sprawie Angonese, opartej na
orzeczeniach w sprawach Bickel i Franz oraz Groener, organ ten zadecydowal,
ze certyfikat znajomosci jezyka powinien nie mie¢ ograniczenia do konkretnej
lokalizacji geograficznej, a wiec by¢ wazny nie tylko na terytorium panstwa,
w ktérym dany jezyk posiada status urzedowy. Trzeba nadmieni¢, ze decyzja
ta nie wyklucza nostryfikacji dyplomdéw oséb z panstw trzecich w rozumieniu
prawa UE.

W orzeczeniu wstepnym w sprawach Kreis Warendorf przeciwko Alo i Osso
przeciwko regionowi Hanower®* Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydal niejednoznaczng opinie. Uznal, primo, ze wszystkie osoby, ktérym pan-
stwo cztonkowskie przyznato ochrone, powinny otrzymac taki sam zakres praw
i obowigzkow, jakie majg legalnie przebywajacy cudzoziemcy®, secundo, ze do-
step do pomocy publicznej powinien by¢ zapewniony przynajmniej zgodnie ze
standardami stosowanymi wobec obywateli?*. Z jednej strony, ustanawiajac
takie granice, Trybunat zajat w miare wywazone stanowisko w kwestii uchodz-
céw. Z drugiej strony zréwnanie statusu uchodzcy z cudzoziemcami ilustruje
probe zachowania neutralnosci — organ unika wywierania presji na polityke
migracyjna panstw cztonkowskich.

W orzecznictwie TSUE znajdziemy tez sprawy dotyczgce prawa do korzy-
stania z wlasnego jezyka w trakcie procedur sadowych i administracyjnych.
W przypadku Christina Kik przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego®” TSUE potwierdzil, ze wszystkie osoby maja prawo do korzy-
stania z wybranego jezyka urzedowego UE w postepowaniach przed Urzedem
Unii Europejskiej do spraw Wtasnosci Intelektualnej, co jest istotne dla zacho-
wania przejrzystosci i sprawiedliwosci procedur. Trybunat réwniez odniést sie
do zagadnienia wielojezycznosci jako fundamentalnej zasady UE, za pomoca
ktérej promuje sie réznorodnosé i integracje.

234 C-443/14 i C-444/14, Kreis Warendorf v. Alo and Osso v. Region Hannover.
235 Ibidem, ust. 64.
236 Ibidem, ust. 56.

237 Wyrok TSUE z 9.09.2003 1. w sprawie C-361/01 P, Christina Kik v. Office for Harmonisation
in the Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM). Regulation (EC) No. 40/94, Article
115, ECLI:EU:C:2003:434.

3.3. Instrumentarium ochrony praw jezykowych BOM...

247



3. Instrumentarium ochrony praw jezykowych...

248

3.4. Instrumentarium ochrony praw jezykowych BOM

w ramach wspolnego europejskiego systemu azylowego
(WESA)

System ochrony praw uchodzcéw opiera sie na dobrze ugruntowanych tra-

dycjach prawa miedzynarodowego. Podstawowe gwarancje w tej dziedzinie

okreslono w Konwencji genewskiej, ktorej stronami sg wszystkie panstwa

cztonkowskie Unii Europejskiej. Unijne akty prawne stanowig rozwigzanie

komplementarne wobec tych miedzynarodowych zobowigzan. Kluczowe zna-

czenie maja tutaj trzy dyrektywy:

tzw. dyrektywa kwalifikacyjna z dnia 13 grudnia 2011 r,, ktéra wyznacza
standardy minimalne dotyczace kwalifikacji obywateli panstw trzecich jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej (status uchodzcy lub beneficjenta
ochrony uzupelniajacej) i zakres ochrony miedzynarodowej**;

dyrektywa z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzie-
lania i cofania ochrony miedzynarodowej?®, ktéra wyznacza standard mi-
nimalny oraz katalog wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej?;

238 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w spra-

wie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwa-
lifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz. Urz. UE L 337 z 2012.2011 1, 5. 9-20).

239 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 1. w spra-

wie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz. Urz. UE L 180
z 29.00.2013 T, 8. 60-95). Zostala ona zastapiona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2024/1348 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia wspélnej proce-
dury ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa w Unii i uchylenia dyrektywy 2013/32/UE
(Dz. Urz. UE L 2024/1348 z 22.05.2024 ), jednakze akt ten wchodzi w zycie dopiero 12 czerwca
2026 1, w zwiazku z czym, aby ustali¢ aktualny stan prawny, zostang omdwione postano-
wienia dyrektywy.

240 Dyrektywa zostata opracowana w odpowiedzi na krytyke wczesniejszych regulacji unijnych,

ktoérym zarzucano brak precyzji, prowadzacy do niejednolitego stosowania przepiséw przez
panstwa czlonkowskie. Zob. np. szczegdtowe badanie UNHCR dotyczace implementacji dy-
rektywy w sprawie procedur azylowych 2005/85/WE w kilku panstwach, ktére wykazalo
znaczne roznice miedzy przepisami a praktyka: UNHCR, Improving Asylum Procedures: Com-
parative Analysis and Recommendation for Law and Practice. Detailed Research on Key Asylum
Procedures Directive Provisions, 2010, https://wwwunhcr.org/media/improving-asylum-proce-
dures-comparative-analysis-and-recommendations-law-and-practice-key [dostep: 7.09.2024].


https://www.unhcr.org/media/improving-asylum-procedures-comparative-analysis-and-recommendations-law-and-practice-key
https://www.unhcr.org/media/improving-asylum-procedures-comparative-analysis-and-recommendations-law-and-practice-key

- dyrektywa z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotycza-
cych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzyna-
rodows, ustanawiajgca standardy minimalne w tym zakresie".

Do tej listy nalezy dodaé dyrektywe z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie mi-
nimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony*? g¢dyz ochrona
czasowa jest specjalnym rodzajem ochrony w sytuacjach nadzwyczajnych zwig-
zanych z masowym naptywem ludnosci na teren Unii Europejskiej (takich
jak wojna w Ukrainie). Uzupelniaja powyzszy katalog takze liczne dokumen-
ty programowe i polityczne, np. Plan dzialania na rzecz integracji i wlgczenia
spolecznego na lata 2021-2027*% czy zalecenie Komisji (UE) 2015/914 z dnia
8 czerwca 2015 1. dotyczace europejskiego programu przesiedlen?+. Takie do-
kumenty nie wigzg panstw czlonkowskich, lecz maja charakter pomocniczy, s3
rekomendacjami?¥,

241 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 . w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa (Dz.U. L 180 z 29.06.2013 ., s. 96-116). Wedlug stanu z 1 sierpnia 2024 r.
akt utracil moc prawng, lecz jego omowienie jest zasadne, gdyz postanowienia nowej dyrek-
tywy muszg by¢ wprowadzane do porzadku prawnego dopiero od 12 czerwca 2026 r., zatem
w aktualnym stanie prawnym panstwa cztonkowskie realizujg postanowienia dyrektywy
2013/33/UE, a nie nowo przyjetej. Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1346 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
o0sob ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodowa (Dz. Urz. UE L 2024/1346 z 22.05.2024 1.).

242 Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 . w sprawie minimalnych standardéw
przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlencéw oraz
srodkéw wspierajacych réownowage wysitkow miedzy Panstwami Czlonkowskimi zwigza-
nych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami (Dz. Urz. UE L 212 z 7.08.2001 T,
s.12-23).

243 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Plan dzialania na rzecz integracji i wlgczenia
spolecznego na lata 2021-2027, COM/2020/758 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/ALL/?uri=CELEX:52020DCo0758 [dostep: 18.08.2024].

244 Dz. Urz. UE L 148 z 13.06.2015 1., s. 32-37.

245 Zob. szeroko na temat WESA: R. Stefanicki, Prawo do dobrej administracji na przykladzie wdra-
zania wspélnego europejskiedo systemu azylowego, w: Ewolucja panstwowosci w Brazylii, Polsce
i Eurazji, red. M.A. Maliska, K. Complak, Uniwersytet Wroctawski, E-Wydawnictwo. Prawni-
cza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2015, s. 119-138, https://www.repozytorium.
uniwroc.pl/Content/71658/ PDF/07_Robert_Stefanickipdf [dostep: 1.09.2024], oraz na temat
historii stanowienia tego systemu: European Parliament - Policy Department for Citizen’s
Rights and Constitutional Affairs, The Implementation of the Common European Asylum
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3.4.1. Prawa jezykowe w procedurze udzielania statusu BOM

Szczegdlnej uwagi wymaga procedura skladania i rozpatrywania wniosku
o uznanie za uchodzce lub osobe kwalifikujaca sie do ochrony uzupetniajg-
cej. Wspomniane wczes$niej dyrektywy okreslajg minimalne wymogi dotyczace
uzywania jezykéw w komunikacji miedzy organem a wnioskodawca. Wymogi
te stanowig gwarancje proceduralne i majg na celu wdrozenie zasady dobrej
administracji*. W przypadku omawianej kategorii wnioskodawcow kazde
prawo im przystugujace jest krytycznie wazne, poniewaz ciezar dowodowy lezy
po stronie wnioskodawcy, a wydanie negatywnej decyzji w takiej sprawie ad-
ministracyjnej moze znacznie pogorszyc jego sytuacje, wlgcznie z zagrozeniem
zdrowia lub zycia w kraju pochodzenia po deportacji. Tym samym nieefektywna
komunikacja wnioskodawcy z organem, jakiekolwiek ograniczenia co do formy
(jezyka) dowodow*¥ istotnie ograniczaja prawa jednostki.

Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Marka Safjana i Przemystawa Mikla-
szewicza, ze staba pozycja spoleczna pewnych grup, bedaca podstawa wpro-
wadzenia rozwigzan ochronnych, wynika z kontekstu spotecznego, a takze
z tradycji cywilizacyjnych, kulturowych i religijnych. Takie czynniki z czasem
ulegajg zmianie, dlatego narzedzia ochrony oraz ich intensywnos¢é muszg by¢
dostosowywane do dynamicznej rzeczywistosci**, Niemniej wydaje sie zasadne
zastosowanie rozwigzan najwygodniejszych dla wnioskodawcy, czyli pozwolenie
jednostce na korzystanie z jezykow, ktdre zna najlepiej, w postepowaniu w spra-
wie udzielenia statusu ochrony miedzynarodowej. Jak juz bowiem wspomnia-
no, trudnosci komunikacyjne mogg skutkowad np. ograniczong mozliwoscia
strony w zakresie przekazywania argumentow przemawiajgcych za wydaniem
decyzji pozytywnej.

System, 2016, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556953/IPOL _
STU(2016)556953_EN.pdf [dostep: 1.09.2024].

246 Zob. R. Stefanicki, Prawo do dobrej administragji..., s. 128,

247 Zob. np. wyrok NSA z 13.04.2023 1, II OSK 1131/22, LEX nr 3558393, w ktérym Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, Ze organ ma obowiazek przettumaczenia wszelkich dowo-
doéw, ktére cudzoziemiec przedstawia jako dowody istotnych okolicznosci w sprawie. Tym
samym NSA nie zgodzit si¢ z organem, ktéry bez zlecenia thumaczenia, wedle wasnej oceny
nie dopuscit dokumentéw obcojezycznych jako dowodéw w sprawie.

248 M. Safjan, P. Miklaszewicz, Granice uprzywilejowania wyréwnawczego, ,Przeglad Sejmowy”
2011, nr 6 (107), s. 43.
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Dyrektywa kwalifikacyjna w art. 22 wprowadza obowigzek zapewnienia
dostepu do informacji o prawach, ktére przystugujg beneficjentom ochrony
miedzynarodowej, w jezyku dla nich zrozumiatym ,[jJak najszybciej po nada-
niu statusu uchodzcy lub statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniaja-
cej [..]". W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze taki dost¢p powinien by¢
zapewniony trwale, tak aby osoba mogta samodzielnie zapoznac sie z owymi
prawami®¥. Ponadto konieczne jest, by informacje na ich temat byly zrozumia-
te dla tej osoby (tzn. wyrazone w jezyku jej znanym i tatwe do przyswojenia)
oraz realne i umozliwialy praktyczne skorzystanie z rzeczonych praw. Musza
nie tylko zawiera¢ prawa procesualne (np. co do zaskarzenia wydanej decyzji),
lecz takze podawa¢ dokladne informacje o przystugujacych jednostce upraw-
nieniach w zakresie pomocy socjalnej, dostepu do rynku pracy, programéw
o$wiatowych, podnoszenia kompetencji zawodowych, nauki jezykéw panstwa
przyjmujacego oraz innych mozliwosci utatwiajgcych szybkg integracje?°. Za-
sadne jest twierdzenie, ze takie informacje powinny by¢ przekazywane stro-
nie na piSmie wraz z decyzja, a nie w formie ustnej. Nadto nalezy uznac za
niezbedne poinformowanie wnioskodawcy o prawach przystugujacych jego
cztonkom rodziny.

Dyrektywa z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie wspolnych procedur udziela-
nia i cofania ochrony miedzynarodowej (dalej: dyrektywa w sprawie wspolnych
procedur) zawiera wigcej postanowien regulujacych materie jezykowa. W moty-
wie 25 preambuly tego dokumentu okreslono minimalny wymog zapewnienia
dostepu do ustug ttumacza, aby umozliwi¢ wnioskodawcy przedstawienie swojej
sprawy w trakcie przestuchania przez organy. W tymze motywie zostato wpro-
wadzone prawo jednostki do uzyskania informacji o swoim statusie prawnym
w jezyku, ktéry najlepiej rozumie, w decydujacych momentach postepowania.
Przywolane fragmenty preambuly sg uzyteczne w wyktadni funkcjonalnej (ce-
lowosciowej) tej dyrektywy?s'.

249 Zob. H. Battjes, Asylum Qualification Directive 2011/95/EU, Article 22, in: EU Immigration and
Asylum Law. A Commentary, eds. K. Hailbronner, D. Thym, 2" ed., C.H.Beck - Hart - Nomos,
Miinchen-Oxford-Baden-Baden 2016, s. 1258.

250 Ibidem.

251 Zob. A. Piszcz, M. Knapp, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 a gwarancje
ochrony praw podstawowych strony postepowania antymonopolowego w Polsce - wybrane za-
dadnienia, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2023, t. 28, nr 4, s. 165-179, http://doi.org/10.15290/
bsp.2023.28.04.10.
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W art. 12 ust. 1 lit. a dyrektywy w sprawie wspolnych procedur (gwarancje
dla wnioskodawcow) zawarto gwarancje, ze strona postepowania o udzielenie
ochrony bedzie informowana w jezyku, ktory rozumie lub co do ktérego mozna
zasadnie przyjad, iz zostanie przez nig zrozumiany, o procedurze, ktérej nalezy
sie poddaé, oraz o przystugujacych stronie prawach i jej obowigzkach w trak-
cie tej procedury. Warto zauwazy(¢, ze w polskim orzecznictwie utrwalila sie
literalna wykladnia owego przepisu, zgodnie z ktdrg organ nie ma obowigzku
tlumaczenia swoich decyzji w calosci (np. uzasadnienie nie musi by¢ sporza-
dzane dodatkowo w ttumaczeniu)*2 W tymze artykule, w ust. 1lit. b, ustanawia
sie prawo do skorzystania z bezptatnej pomocy ttumacza co najmniej wtedy,
¢dy wnioskodawca ma zostac¢ poddany przestuchaniu. Dodatkowo w ust. 1 lit.
naklada sie na organ administracji obowigzek poinformowania wnioskodawcy
w zrozumiatym dla niego jezyku o wynikach rozpatrywania wniosku oraz o pro-
cedurze odwotawczej, przy czym nie ma potrzeby udzielenia takich informacji,
gdy wnioskodawca korzysta z pomocy radcy prawnego lub adwokata. Analo-
giczne gwarancje wprowadzono dla maloletnich bez opieki (zgodnie z art. 25
dyrektywy). Dyrektywa wymaga rowniez zastosowania opisanego podejscia do
jezykdéw w ramach postepowania odwotawczego.

W art. 15 dyrektywy przewidziano specjalne kryteria powotania thumacza
do celéw przestuchania. Powinien on zapewni¢ adekwatny poziom komuni-
kacji miedzy osobg przestuchiwang a osoba prowadzaca przestuchanie. Nie
oznacza to, ze kandydat musi by¢ ttumaczem przysieglym; kryterium oceny,
czy kwalifikuje sie do tej roli, sg jedynie jego faktyczne umiejetnosci postu-
giwania sie okreslonym jezykiem?2. Funkcje ttumacza moze zatem petnic
osoba ze specjalnym wyksztatceniem lub nawet bez takiego, lecz posiadaja-
ca odpowiednie kompetencje do realizacji ttumaczen ustnych z wykorzysta-
niem pary jezykowej, w ktorej jeden jezyk bedzie jezykiem najlepiej rozu-
mianym przez przestuchiwanego, a drugi bedzie jezykiem postepowania®-.
W literaturze przedmiotu tez czesto podnosi sie kwestie jakosci ttumaczens.

252 Wyrok NSA z 9.06.2022 1, IT OSK 1542/21, LEX nr 3379927.

253 Zob. W. Klaus, Rozwigzania prawne stosowane wobec 0sob ubiegajgcych sie o ochrone w Polsce,
w: UchodZcy w Polsce. Sytuacja prawna, skala naplywu i integracja w spoleczeristwie polskim oraz
rekomendagje, red. A. Gérny, Komitet Badan nad Migracjami PAN, Krakéw-Warszawa 2017, s.17.

254 Zob. ibidem.

255 Zob. np. J. Dybiec-Gajer, Ttumaczenie jako swiadczenie ustug ttumaczeniowych? Miedzy rea-

lizmem zawodowym a dyktatem rynku w zakresie ksztatcenia ttumaczy, ,Miedzy Oryginalem
a Przekladem” 2013, nr 19/20, s. 169-187.



Oczywiscie z perspektywy interesu wnioskodawcy najlepiej jest, gdy jego pel-
nomocnik ustawowy potrafi oceni¢ poziom jakosci ttumaczenia, aby zgtosic¢
niezbedne korekty lub wnie$¢ o powotanie innego ttumacza. Jednak ponie-
waz wnioskodawca najczesciej bierze udzial w postepowaniu samodzielnie,
a fachowa pomoc prawna w jego jezyku bylaby kosztowna, konieczne wydaje
sie podjecie staran przez panstwa na rzecz poprawy jakosci ttumaczen w ta-
kich postepowaniach.

Dyrektywa w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa rozwija omo-
wione tu zagadnienia poprzez doprecyzowanie obowigzku informacyjnego
panstw wobec takich oséb. Przyktadowo art. 5 zawiera nakaz poinformowa-
nia ich o ustalonych $wiadczeniach i o obowigzkach wynikajacych z warun-
kéw przyjmowania, ktore osoby te muszg wypetniaé. Panstwa czlonkowskie
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maja to uczynié¢ w czasie nieprzekraczajacym 15 dni, w jezyku najlepiej zro-
zumiatym dla zainteresowanych i w formie pisemnej. Dodatkowo muszg in-
formowa¢ wnioskodawcéw o organizacjach $wiadczacych pomoc prawng oraz
takich, ktore mogg udzieli¢ informacji o dostepnych warunkach przyjmowa-
nia, m.in. o opiece zdrowotnej, lub $wiadczyé pomoc w tym zakresie. Nadto
zgodnie z art. 9 ust. 4 dyrektywy organ musi poinformowaé zatrzymanego
wnioskodawce w jezyku dla niego zrozumialym o przyczynach zatrzymania,
dostepnych w prawie krajowym procedurach odwotania sie od decyzji o za-
trzymaniu oraz o mozliwosci ubiegania si¢ o bezptatng pomoc prawng i re-
prezentacje prawna.

Obowigzek informacyjny w jezyku zrozumiatlym dla jednostki wprowa-
dzono tez w dyrektywie z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych stan-
dardéw przyznawania tymczasowej ochrony. W mysl art. 9 panstwa sg zobli-
gowane do poinformowania beneficjentow ochrony czasowej na pismie o ich
statusie prawnym. Koncepcja ,jezyka zrozumiatego dla jednostki” nie zostala
rozwinieta w dyrektywach unijnych. Niemniej warto uzna¢, ze najrozsadniej
jest ustali¢ jezyk zgodnie z deklaracjg wnioskodawcy, poniewaz jezyk urzedo-
wy kraju pochodzenia moze nie by¢ dla niego najlepiej zrozumiatym srodkiem

komunikacji*®.

256 Takie stanowisko podzielaja polskie sady. Zob. np. wyrok NSA z12.07.2023 1., II OSK 762/23,
LEX nr 3603108.
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3.4.2. Obowiazek nauki jezyka panstwa przyjmujacego a prawa
integracyjne BOM

Co do zasady prawodawstwo unijne uznaje prawo beneficjentéw ochrony mie-
dzynarodowej do integracji. Znajduje to potwierdzenie w dyrektywie kwalifi-
kacyjnej, ¢dyz wedtug motywu 41 preambuty:

Aby beneficjenci ochrony miedzynarodowej mogli skuteczniej korzystac z praw
i $wiadczen okreslonych w niniejszej dyrektywie, konieczne jest uwzglednie-
nie ich specyficznych potrzeb i szczegélnych trudnosci integracyjnych, ktorym
muszg sprostaé. Takie uwzglednienie zasadniczo nie powinno prowadzi¢ do
traktowania korzystniejszego niz przewidziane dla wlasnych obywateli, bez
uszczerbku dla mozliwosci wprowadzenia lub utrzymania przez panstwa czton-
kowskie bardziej korzystnych norm.

W swietle zacytowanego fragmentu preambuty oczekuje sie, ze programy in-
tegracyjne przeznaczone dla oséb, ktéorym przyznano status uchodzcy lub
ochrone uzupelniajaca, bedg w mozliwie najszerszym zakresie uwzglednia¢ ich
wyjatkowe potrzeby i sytuacje. W odpowiednich przypadkach powinny zawie-
ra¢ szkolenia jezykowe oraz dostarczaé informacji o indywidualnych prawach
i obowigzkach zwigzanych ze statusem ochronnym w danym panstwie czlon-
kowskim (motyw 47 preambuly). Dyrektywa zobowiazuje panstwa do tego, by
organizowaly programy integracyjne dostosowane do specyficznych potrzeb
uchodzcow lub oséb, ktore potrzebuja ochrone uzupetniajaca, badz stworzyty
warunki gwarantujace dostep do takich programéw (art. 23 dyrektywy), przy
czym ich struktura, cele i metody realizacji s3 w kompetencji panstw czton-
kowskich (art. 34 dyrektywy). Z uwagi na owo podejscie za pozbawione sen-
su nalezy uznal proby ustalenia uniwersalnego standardu, ktéry okreslatby
wymagania wobec beneficjentow ochrony miedzynarodowej (w szczegolnosci
uchodzcow i 0sob objetych ochrong uzupelniajaca) w zakresie znajomosci je-
zyka kraju przyjmujacego.

Dyrektywa 2013/33/UE w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyj-
mowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowsg pod-
kresla tez koniecznos¢ stworzenia - w razie potrzeby - kursow jezykowych
dla dzieci oséb, ktére wnioskuja o ochrone (art. 14). Prawodawstwo unijne nie
naklada zatem na panstwa cztonkowskie obowigzku nauczania samych wnios-
kodawcow jezyka lub jezykow wiekszosci spotecznej w danym panstwie. Ponad-
to nie ma szczegdlnych wymagan w tym zakresie dla beneficjentéw ochrony



miedzynarodowej (BOM), cho¢ w dyrektywie kwalifikacyjnej sugeruje sie, ze
jezyk wiekszosci powinien by¢ przedmiotem nauczania w ramach programoéw
integracyjnych. W zwigzku z powyzszymi przepisami metody i kryteria reali-
zacji takich programéw sa ustalane indywidualnie przez panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej.

3.4.3. Prawa jezykowe w kontekscie prawa do edukacji BOM

Role instytucji Unii Europejskiej w dziedzinie edukacji wypada rozpatry-
wad w ograniczony sposob, poniewaz traktaty nie moga bezposrednio inge-
rowaé w polityki edukacyjne panstw cztonkowskich, a tym bardziej - ustala¢
zasad stosowania wybranych jezykéw. Nalezy wiec rozpatrywaé kwestie orga-
nizacji owego procesu w kontekscie innych miedzynarodowych zobowigzan
panstw cztonkowskich UE.

Jak stwierdzono w specjalnym raporcie ONZ na temat prawa do edukacji
migrantéw, uchodzcéw i oséb ubiegajacych sie o azyl: ,Prawo dotyczace praw
cztowieka nie w pelni odnosi sie do kwestii wigzacych zobowigzan panstw do
podejmowania pozytywnych dzialan” oraz ,w duzej mierze niejasne jest, ktore
rozroznienia miedzy migrantami a obywatelami sg dopuszczalne, a ktore nie"*".
Jak juz zostato ustalone w poprzednich podrozdziatach, prawo do edukacji
nie podlega kwestionowaniu w przypadku dzieci posiadajacych status benefi-
cjenta ochrony miedzynarodowej, jak roéwniez dzieci bedgcych wnioskodawca-
mi o te ochrone. Sposoby realizacji rzeczonego prawa mogg sie jednak réznic
w zaleznosci od kraju, w szczegdlnosci jesli chodzi o podejscie do uzywania je-
zykow BOM w edukacji. W $wietle orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka mozna wysnué kilka dodatkowych wnioskéw na temat tego, czy
beneficjenci ochrony miedzynarodowej moga otrzymywac edukacje w swoim
ojczystym jezyku w panstwach cztonkowskich UE.

ETPC nie naklada na rzady obowigzku organizowania lub dofinansowy-
wania pewnego typu placéwek edukacyjnych na podstawie samego wniosku
interesantéw, np. o utworzenie klas z nauczaniem w jezykach mniejszosci®®.

257 United Nations, The Right to Education of Migrants, Refugees and Asylum-Seekers: Report of
the Special Rapporteur on the Right to Education, A/HRC/14/25/Corr1, Geneva 2010, cyt. za:
E. Hemelsoet, How to Make Sense of the Right to Education? Issues from the Case of Roma People,
,Ethics and Education” 2012, vol. 7, no. 2, s. 165, https://doi.org/101080/17449642.2012.733603.

258 Wyrok ETPC z10.03.2005 . w sprawie Skender v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia,
62059/00, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68687 [dostep: 5.09.2024].
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Jak stwierdzil w tzw. belgijskiej sprawie jezykowej: ,[Planstwa strony nie
uznaja takiego prawa do edukagcji, ktére zobowigzywatoby je do tworzenia na
wilasny koszt lub dotowania edukacji okreslonego rodzaju lub na okreslonym
poziomie™, Prawo do edukacji w konkretnym jezyku nie moze zatem zostac
wywiedzione z art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci*®.

W celu rozstrzygania sporéw Trybunat przyjal koncepcje gloszacy, ze prawo
do nauki w jezyku ojczystym przystuguje jedynie mniejszosciom narodowym,
ktorych jezyki sa oficjalnie uznane w danym kraju. Tym samym ETPC wy-
kazuje waskie rozumienie pojecia ,mniejszos¢ narodowa”. Tytutem przyktadu:
w sprawie Skender przeciwko Bylej Jugostowiarnskiej Republice Macedonii turec-
kojezyczna rodzina w tym kraju (Macedonii Péinocnej) chciata, aby ich corka
uczeszczala do szkoty podstawowej z nauczaniem w jezyku tureckim. Poniewaz
nie jest on jezykiem narodowym w Macedonii Péinocnej, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka przywotat utrwalong linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg art. 2
Protokotu nr 1 do Konwengji nie gwarantuje prawa do edukacji w konkretnym
jezyku odpowiadajgcym preferencjom rodzicow?e.

Edukacja w jezyku kraju przyjmujacego moze by¢ promowana jako srodek
integracji, ale zarazem w narracji politycznej UE zwraca si¢ uwage na potrze-
be dostosowania programéw edukacyjnych do potrzeb oséb, ktére nie znaja
jeszcze jezyka kraju przyjmujacego, tak by ich nie wykluczaé i zapewni¢ im
dostep do edukacji na réwnych warunkach. Niemniej idea praw jezykowych
BOM, ktéra obejmuje prawo do znajomosci ich pierwszego (ojczystego) jezyka,
nie zostaje wyrazona wprost.

259 Zob. wyrok ETPC z 23.07.1968 . w sprawie Relating to certain aspects of the laws on the use
of languages in education in Belgium v. Belgium (Merits), 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63,
1994/63, 2126/64, ust. 3 czesci B (Interpretation adopted by the Court), https://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=001-57525 [dostep: 1.08.2024].

260 Protokél nr 1 do Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 1, oraz Protokél nr 4 do powyzszej konwendji, spo-
rzadzony w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz.U. z 1995 1. Nt 306, poz. 175 ze zm.). Zob.
wyrok ETPC z 11.01.2011 . w sprawie Ali v. the United Kingdom, 40385/06, ust. 54, https:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-658 [dostep: 1.08.2024].

261 Wyrok ETPC z 10.03.2005 . w sprawie Skender v. the Former Yugoslav Republic of Macedo-
nid..., ust. 46.
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3.5. Prawa jezykowe jako prawa kolektywne w kontekscie
zachowania i ochrony wlasnej tozsamosci, zwlaszcza cech
charakterystycznych kultury, jezyka, religii

Wypada przyjrzec sie blizej aspektowi zbiorowosci, zwlaszcza ze w literaturze
przedmiotu podkresla sie w duzej mierze kolektywny charakter przewazaja-
cej czesci praw jezykowych, gtéwnie rozpatrywanych w kontekscie edukacji.
Owszem, w pismiennictwie idea PJ jest postrzegana na ogét jako element
praw mniejszosci (o czym byla mowa w poprzednim rozdziale). Z perspektywy
nadrzednego celu tych praw (szczegolnie z punktu widzenia socjolingwistyki),
ktéry mozna interpretowac jako obrone przed lingwicyzmem i lingwicydem,
ich bezposredni zwigzek z mniejszosciami narodowymi, czyli wspélnotami
zachowujacymi swoje kultury, wydaje sie catkowicie zrozumialy.

Co do samego pojecia ,mniejszos¢” trzeba zauwazy¢, ze w literaturze doty-
czacej praw jezykowych albo zupelnie sie pomija koncepcje takiej zbiorowosdi,
albo definiuje sie ja bardzo szeroko. Warto przywotac definicje, ktorej uzywa
Tove Skutnabb-Kangas: mniejszos¢ - to grupa ludnosci liczebnie mniejsza od
reszty populacji kraju, a jej cztonkowie majg wspélne cechy etniczne, religijne
lub jezykowe rézniace sie od cech reszty spoteczenstwa i kieruja sie, chocby nie
catkiem $wiadomie, wolg ochrony swojej kultury, tradycji, religii lub jezyka2®2.
Podobne wnioski przedstawiono w rozdziale pierwszym ksiazki, gdzie ustalo-
no, ze zasadniczo kazda grupa spoleczna moze identyfikowaé sie co najmniej
z jednym jezykiem. Z kolei w przeanalizowanych w tym rozdziale dokumentach
nalezacych do uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka nie wspomina
sie o jakichkolwiek ograniczeniach mozliwosci korzystania z praw przystugu-
jacych mniejszosciom.

Warto jednak zaznaczy¢, ze wsrdd przedstawicieli réznych nauk spotecznych
od lat trwaja dyskusje na temat stusznosci przyznawania praw jezykowych pew-
nym kategoriom migrantéw, zwlaszcza migrantom ekonomicznym. Na przy-
ktad Philippe Van Parijs akcentuje potrzebe wprowadzenia tzw. kontrfaktycz-
nej wzajemnosci (ang. counterfactual reciprocity) wobec imigrantéw. W mysl
tej idei migranci powinni dostosowaé sie¢ do norm jezykowych i kulturowych

262 T. Skutnabb-Kangas, Introduction: Establishing Linguistic Human Rights, in: The Handbook
of Linguistic Human Rights, eds. T. Skutnabb-Kangas, R. Phillipson, John Wiley & Sons,
Oxford 2023, s. 7, https://doi.org/10.1002/9781119753926.ch1.
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spoteczenstwa przyjmujacego zgodnie z zasada hipotetycznej sprawiedliwosci®®3.
Autor wyjasnia owg zasade, wskazujac, ze przedstawiciele ludnosci kraju przyj-
mujacego rowniez byliby zobowigzani do podobnego dostosowania sie, gdyby
role zostaly odwrdcone. Hipotetyczna sprawiedliwo$¢ wynika z szerszej kon-
cepcji Van Parijsa, zwanej terytorialnoscia jezykowa (ang. linguistic territoriali-
ty). Oznacza ona poszanowanie jezykéw regionéw, do ktérych ludzie migruja,
a wsrod przejawdw tego szacunku znajduje sie wchlanianie lokalnej kultury
przez nowo przybylych. Ponadto czes¢ badaczy twierdzi, ze obowigzek nauki
dominujacego jezyka (lub jezykow) spoleczenstwa przyjmujacego jest osobistym
wyborem ludzi, ktérzy zamierzaja osiedli¢ sie w danym kraju®*. Takie podej-
$cie mozna stosowaé do migrantéw ekonomicznych, lecz trudno udowodni¢, ze
dotyczy to réwniez beneficjentéw ochrony miedzynarodowej — chociazby z tego
powodu, ze dany kraj moze nie by¢ ich swiadomym wyborem, lecz jedynym do-
stepnym miejscem schronienia zapewniajacym przetrwanie. Majac to na uwa-
dze, trzeba stwierdzi¢, ze w literaturze przedmiotu nie istniejg dowody, ktore
by usprawiedliwialy ograniczenia w prawie krajowym wobec BOM w zakresie
korzystania z jezykéw rodzimych, ich rozwoju i nauczania.

Autorzy innych prac proponuja alternatywne podejscia do zaspokajania
potrzeb migrantéw (w tym BOM) w krajach przyjmujacych, mianowicie rézne
metody réownowazenia integracji jezykowej z zachowaniem tozsamosci kultu-
rowej*®s. W szczegdlnosci podejscie akomodacyjne podkresla odpowiedzialnosé
spoleczenstwa przyjmujacego, zwlaszcza jesli chodzi o wspieranie praw nowo
przybytych do utrzymania i nauki ich jezykow ojczystych, a takze zapewnienie
instytucjonalnego uznania i rozwigzan sprzyjajacych réznorodnosci etnicznej

263 Zob. P. Van Parijs, Linguistic Justice for Europe and for the World, Oxford University Press,
Oxford 2011.

264 W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1996, s. 15-17. W tym kontekscie koniecznos$¢ nauki jezyka spoteczenstwa
przyjmujacego jest rowniez postrzegana jako moralny obowigzek migrantéw. Zob. szeroko
na ten temat: M. Hoesch, Do Immigrants Have a Moral Duty to Learn the Host Society’s Lan-
guage?, ,Res Publica’ 2023, vol. 29, s. 23-40, https://doi.org/10.1007/s11158-022-09556-1.

265 Przykladowo istnieje opinia, ze naktadanie obowigzku nauki jezyka na osoby niebedace
obywatelami prowadzi do nierdwnosci w spoleczenstwie, w ktérym zyja dwie kategorie lu-
dzi (obywatele i nieobywatele) traktowane w sposob nieréwny. Wiecej na ten temat: A. Gop-
pel, Linguistic Integration - Valuable but Voluntary: Why Permanent Resident Status Must
Not Depend on Language Skills, ,Res Publica” 2019, vol. 25, s. 55-81, https://doi.org/10.1007/
s11158-017-9369-y.
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i kulturowej (przede wszystkim w szeroko pojmowanym sektorze publicznym).

Otoz nalezy przeanalizowad, czy takie podejscie sprawdza sie w prawie miedzy-
narodowym publicznym w przypadku BOM, rozpatrujgc pod katem PJ dwie
kategorie znane jako podmioty praw zwigzanych z jezykiem: ludy tubylcze
oraz mniejszosci narodowe.

3.5.1. Problematyka ludéw tubylczych a prawa jezykowe w Deklaracji
praw ludéw rdzennych

Deklaracja praw ludéw rdzennych ONZ z 2008 r. (DPLR)*” przewiduje row-
niez poszanowanie i ochrone jezykéw ludéw tubylczych. Warto zauwazy¢, iz
DPLR nie jest dokumentem prawnie wigzacym ani nie zostata w jakikolwiek
sposéb wprowadzona do porzadku prawnego w Polsce. Ponadto w definicji
ludéw tubylczych uwzgledniono cechy charakteryzujgce te grupe - sa wsréd
nich terytorium?** (art. 10), typowe cechy kultury (art. 13), tradycyjne prawo
wlasnosci oraz prawo do ziem, terytoriow i bogactw, ktére historycznie na-
lezaly do grupy, byly przez nia zajmowane (art. 26) - co znacznie ogranicza
mozliwosci interpretacyjne i czego nie ma w Statucie rzymskim, pozwala-
jacym na swobodniejszg identyfikacje grupy. Jednakze DPLR zawiera dos¢
istotne wartosci i idee potencjalnie stosowalne w kontekscie praw jezykowych
mniejszosci narodowych w prawie krajowym przewazajacej czesci panstw
europejskich.

Przyktadowo ludy tubylcze majg prawo do zachowywania, uzywania,
rozwijania i przekazywania swojej historii, jezykéw, tradycji ustnych, filo-
zofii, systemoéw pisma i literatury przyszlym pokoleniom oraz wyznaczania
i utrzymywania wlasnych nazw spolecznosci, miejsc i oséb (art. 13 ust. 1);
prawo do rozumienia procesé6w politycznych, prawnych i administracyj-
nych w jezyku im znanym, a gdzie to konieczne, przez zapewnienie prawa

266 Zob. J.H. Carens, Culture, Citizenship, and Community: A Contextual Exploration of Justice as
Evenhandedness, Oxford University Press, Oxford 2000, https://doi.org/10.1093/0198297688.
001.0001; H. De Schutter, Language Policy and Political Philosophy: On the Emerding Linguis-
tic Justice Debate, ,Language Problems and Language Planning” 2007, vol. 31, no. 1, s. 1-23,
https://doi.org/10.1075/Iplp.31.1.02des.

267 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, A/RES/61/295, 13.09.2007,
https://docsun.org/en/A/res/61/295 [dostep: 2.05.2024].

268 Przyjmuje sie, ze ludnos¢ rdzenna ma okreslone geograficznie tereny, ktére tradycyjnie
(tzn. w sposob ciggly) zamieszkuje.
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do pomocy tlumacza (art. 13 ust. 2); prawo do tworzenia wlasnego systemu
os$wiaty (art. 14); prawo do promowania siebie i do tolerowania ich grupy
przez spoleczenstwo (art. 15), a takze prawo do zalozenia wlasnych mediow
w swoich jezykach na zasadzie niedyskryminacji (art. 16). Co wigcej, w DPLR
proklamuje si¢ zakaz asymilacji przymusowej (tzw. aggressive acculturation,
zob. art. 8), ktora m.in. polega na ,przeniesieniu ich dzieci do innych grup”
(art. 7) oraz - co moze wydawac si¢ nietypowe - zmuszaniu do integracji
(art. 8 ust. 1lit. d).

Panstwa maja obowigzek chronic te prawa (art. 13 ust. 2, art. 14 ust. 3 i art. 16
ust. 2 DPLR). Pojecie ,panstwo’ uzyte w omawianych postanowieniach mozna
interpretowad w sposob zawezajacy, czyli odnosic je tylko do panstw pochodze-
nia ludéw tubylczych. Mozna jednak argumentowad, ze dotyczy ono wszystkich
panstw, w ktoérych znajduja sie ludy tubylcze, niezaleznie od tego, czy w wy-
niku migracji czy z innych przyczyn. Argument ten staje sie bardziej przeko-
nujacy w $wietle art. 14 ust. 3 Deklaracji, ktéry stanowi, ze panstwa powinny
podjaé srodki umozliwiajgce ludom tubylczym ksztatcenie w ich wlasnym je-
zyku, rowniez tym ,mieszkajacym poza swoimi spotecznosciami”. Nalezy za-
tem przyjad, ze panstwa jako wieksze wspdlnoty majg obowigzek chronié ludy
tubylcze, nawet jesli nie sg one oficjalnie uznawane za statych mieszkancéw
danego kraju. Ludy tubylcze, podobnie jak inne grupy, moga migrowad, a ich
prawa powinny by¢ chronione niezaleznie od ich aktualnego miejsca pobytu.
Jednym z mankamentow DPLR jest to, ze stanowi ona tzw. soft law, co ozna-
cza, ze nie tworzy prawnie wigzacych zobowigzan miedzynarodowych, niemniej
waski zakres tematyczny umozliwia jej przeksztalcenie sie w miedzynarodowe
prawo zwyczajowe.

Deklaracja opisuje wiec bardzo szczegdtowo prawa jezykowe, chociaz zaweza
aspekt podmiotowy do okreslonej grupy (tzw. ludéw rdzennych). W dokumencie
precyzyjnie zarysowano granice PJ, odwolujac sie do zasady niedyskryminacji
i braku przymusu integracyjnego ze strony panstwa. W $wietle powyzszych
ustalen w kontekscie statusu prawnego BOM nalezy stwierdzi, ze osoby, ktd-
re identyfikuja sie jako przedstawiciele ludéw rdzennych, powinny moc ko-
rzystaé z praw ustanowionych w Deklaracji w kazdym panstwie bedacym jej
sygnatariuszem.



3.5.2. Problematyka mniejszosci narodowych a prawa
jezykowe w Europejskiej karcie jezykow regionalnych
lub mniejszosciowych

,Mniejszosci narodowe” s3 terminem dobrze uksztaltowanym i znanym w prak-
tyce stosowania prawa, zwlaszcza w Europie. Co wiecej, Polska jest sygnata-
riuszem licznych uméw poswieconych takim grupom, wchodzacych w sktad
uniwersalnego oraz regionalnego i ponadnarodowego (tzn. Rady Europy, Unii
Europejskiej) systemu ochrony praw czlowieka, ktére beda przedmiotem dal-
szych rozwazan. Wszakze w regionalnym (europejskim) systemie ochrony
praw jednostki znaczenie przywolanego pojecia zostalo Scisle ograniczone do
mniejszosci oficjalnie uznanych przez panstwo, a co za tym idzie - katalog PJ
zasadniczo jest przywilejem, z ktorego mogg korzystaé wytacznie wybrane ka-
tegorie cztonkdw spoteczenstwa. Jako argument warto przytoczy¢ ograniczenia
ustanowione przez Europejska karte jezykéw regionalnych lub mniejszoscio-
wych (EKJRM)*. W szczegolnosci jej art. 1lit. a okresla, ze Karta ma zasto-
sowanie tylko do jezykow, ktore s3 tradycyjnie uzywane przez grupe obywateli
liczebnie mniejszg niz reszta populacji danego panstwa i odrézniane od jego
jezykdéw urzedowych.

Chociaz EKJRM wskazuje, ze zawiera akceptowalne minimum niezbedne
do istnienia i promocji jezyka w spoteczenstwie (art. 4), i zacheca do tworze-
nia bardziej zaawansowanych wigzacych instrumentéw prawnych dotycza-
cych praw jezykowych w obrebie jurysdykeji panstwa, to art. 3 ust. 1 powie-
rza mu inicjatywe okreslenia jezykow objetych postanowieniami Karty. Co
wiecej, dokument ten de facto pozostawia panstwom swobode w decydowa-
niuy, czy i w jakim stopniu chcg wspierac idee réznorodnosci jezykowej. Taka
dowolnos¢é sprawia, ze realizacja postulatéow pluralizmu jezykowego zalezy
gtownie od woli politycznej w kraju. Istotnie, nowoczesne panstwa liberalne
czesto koncentrujg sie na poszerzaniu katalogu praw obywateli, niekoniecz-
nie réwnowazonego obowigzkami. Jednak ta ogdlna tendencja okazuje sie
niewystarczajaca, gdy rozwazamy kwestie koegzystencji jezykowej, zwlaszcza
w odniesieniu do obywateli panstw trzecich, ktérych prawa nie sg wprost ob-
jete ochrong przewidziang w EKJRM.

269 Sporzadzona w Strasburgu w dniu 5 listopada 1992 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 137, poz. 1121).
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Konkluzje

Przeanalizowawszy normy prawa miedzynarodowego publicznego zaimplemen-
towane przez Rzeczpospolitg Polsky, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka szczego-
tow dotyczacych okreslenia katalogu praw jezykowych beneficjentéw ochrony
miedzynarodowe;.

Po pierwsze, regulacje prawa miedzynarodowego publicznego (systemu uni-
wersalnego, jak réwniez regionalnego i unijnego) w dziedzinie praw cztowie-
ka odpowiadajace problematyce praw jezykowych tworza integralng catosé, co
oznacza, ze powinny byc¢ interpretowane w powigzaniu ze soba. Dla przyktadu,
postanowien Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka nie mozna analizowac
w oderwaniu od Paktéw, ktore nadajg wartoSciom ogloszonym w PDPC skon-
kretyzowang postac prawng, przektadajacg sie na obowiagzek ich przestrzegania
przez panstwa strony. Ilustruje te zasade takze art. 7 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, dotyczacy poszanowania zycia prywatnego i rodzin-
nego, ktorego nie nalezy rozpatrywaé w izolacji od art. 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci ani tez od art. 17 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 12 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka. Konsekwencjg takiego podejscia jest to, ze nie mozna
moéwic o réznych prawach (czy o zréoznicowanym zakresie ograniczen i upraw-
nien) do zycia prywatnego i rodzinnego wynikajacych z poszczegélnych aktow
miedzynarodowych, lecz o jednolitej ochronie tego prawa, wspéttworzonej przez
wszystkie wymienione instrumenty. Opisywane podejscie - zwlaszcza w kon-
tekscie wyzej wspomnianego prawa - znajduje odzwierciedlenie w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Wedtug niego prawo do za-
pisu wlasnego imienia zgodnie z regutami jezyka rodzimego stanowi element
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ktdre jest immanentng
czescig systemu ochrony praw czlowieka w ramach prawa miedzynarodowego
publicznego.

Po drugie - co réwniez wigze sie z wczesniejszym ustaleniem - wiekszos¢
praw jezykowych przedstawionych w niniejszym rozdziale wynika z poszczeg6l-
nych artykuléw uméw prawa miedzynarodowego publicznego ratyfikowanych
przez Rzeczpospolitg Polska. Z analizy tych aktéw wynika jednakze, iz prawa
jezykowe maja niejako akcesoryjny charakter w stosunku do innych praw pod-
stawowych (np. prawa do poszanowania zycia prywatnego, wolnosci wypowiedzi
czy prawa do obrony w post¢gpowaniu karnym).



Na szczegdlng uwage zastuguje wolnos¢ wypowiedzi, gdyz jezyk stano-
wi glowng forme jej realizacji. W tym kontekscie Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze ochrona jezyka
obejmuje wszystkie jego aspekty - tzn. ¢dy jezyk wystepuje nie tylko jako
srodek komunikagji, lecz takze jako narzedzie ekspresji osobistej. Stanowisko
to zostalo jasno wyrazone w sprawie Tatdr i Fdaber przeciwko Wegrom. Dodat-
kowo nalezy zauwazy¢, ze problematyka jezykowa w orzecznictwie Trybunatu
znaczgco ewoluowata w ciggu ostatniej dekady. Tytutem przyktadu z najnow-
szych orzeczen warto wspomnieé o omowionej w niniejszym rozdziale sprawie
7z 2023 1. Mestan przeciwko Bultdarii, w ktorej Trybunat orzekl, Ze ograniczenie
uzywania wybranego jezyka przez kandydata w kampanii wyborczej stanowi
naruszenie wolnosci wypowiedzi (stowa). Orzeczenie to jawi sie jako istotny
krok w kierunku wzmocnienia ochrony praw zwigzanych z jezykiem. Dla po-
réwnania: we wczesniejszych sprawach, takich jak Idors Dmitrijevs przeciwko
Fotwie oraz Mentzen przeciwko Eotwie, ETPC sklanial sie raczej ku pozostawie-
niu oceny zasadnosci poszczegdlnych ograniczen jezykowych w gestii panstw
bedacych stronami Europejskiej konwencji praw cztowieka. Notabene, w wielu
sprawach dotyczacych jezyka, zwlaszcza dopuszczalnosci okreslonych form ma-
nifestowania wolnosci stowa, ktére moglyby wchodzi¢ w konflikt z krajowymi
regulacjami prawnymi, Trybunat stwierdzal, Ze oceni¢ to zagadnienie powinny
organy panstw stron. Jego zdaniem bowiem mozliwos¢ ograniczenia wolnosci
wypowiedzi zalezy od zakresu ,marginesu swobody oceny” w danym spoteczen-
stwie - np. w odniesieniu do wypowiedzi religijnych - lub od krajowych regu-
lacji ustawowych poswieconych ochronie i uzywaniu jezyka.

Po trzecie, nalezy réwniez uznad, ze analiza praw jezykowych przez pryzmat
instrumentéw ochrony praw cztowieka zaréwno w systemie uniwersalnym,
jak i w europejskim systemie regionalnym stwarza dodatkowe mozliwosci ich
ochrony w panstwach bedacych stronami owych uméw miedzynarodowych,
takze w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej. Potwierdzeniem tego zatozenia
jest fakt, ze takie organy jak Komitet Praw Czlowieka, Komitet Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz Komitet Ministrow Rady Europy
opracowatly zalecenia dotyczace zapewnienia kazdej osobie, szczegdlnie migran-
tom i ich wybranym grupom, np. kobietom i dzieciom, jezykowej dostepnosci
edukacji obowigzkowej, wiedzy o przystugujacych im prawach i obowigzkach
oraz ustug publicznych. Rekomendacje wspomnianych organdw, cho¢ nie maja
wigzacego charakteru, wynikaja z oceny stanu faktycznego i stanu prawne-
go w panstwach bedacych stronami uméw miedzynarodowych, na podstawie
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ktérych powolano te organy. Warto réwniez podkreslié, ze interpretacja norm
Miegdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych przez Komitet
Praw Czlowieka w zakresie prawa do zapisu imienia w jezyku ojczystym jest
bardziej kompleksowa niz podejscie, jakie przyjat Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, dlatego decyzje Komitetu powinny by¢ uwzgledniane zaréwno przy
implementacji Paktu w krajowym porzadku prawnym, jak i przy analizie jego
postanowien w konkretnych sprawach.

Na szczegdlng uwage zastuguje takze oméwione w niniejszym rozdziale
poréwnanie mniejszosci narodowych z beneficjentami ochrony miedzynaro-
dowej. Zasadne wydaje si¢ zalozenie, ze niektorzy przedstawiciele grupy BOM
(a w pewnych przypadkach nawet jej wigkszos¢) moga naleze¢ do spotecznosci
etnicznych posiadajacych okreslony status prawny w danym panstwie przyj-
mujacym - takim statusem zwykle jest posiadanie uprawnien mniejszosci
narodowej. Jednakze, jak wynika z literalnej wykladni Europejskiej karty je-
zykow regionalnych lub mniejszosciowych, do takich grup zalicza sie tylko
obywateli panstwa bedacego strong Karty. Nadto uznanie specjalnego statusu
danej mniejszosci lezy w wylagcznej kompetencji tego panstwa. Owa specyfika
europejskiego (regionalnego) systemu ochrony praw jednostki stanowi istotne
ograniczenie w poréwnaniu z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
i Politycznych, w ktérym pojecie mniejszosci nie jest ograniczone do obywateli
danego kraju, lecz obejmuje wszystkich przedstawicieli mniejszosci niezaleznie
od ich obywatelstwa.



4. Prawa jezykowe beneficjentow ochrony
miedzynarodowej a granice pluralizmu
jezykowego w kontekscie obowigzkow
panstw demokratycznych wobec jednostki
Przyklad Rzeczypospolitej Polskiej

W ujeciu prawnoporéwnawczym

441. Kontekst prawnoporéwnawczy

Ujecie prawnoporéwnawcze jest nieodzowne przy analizie polskich regulacji
dotyczacych ochrony praw jezykowych, poniewaz pozwala szerzej spojrze¢ na
skutecznos¢ oraz adekwatnos¢ krajowych przepiséw w kontekscie praktyk im-
plementacji miedzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka przez inne
panstwa’. Chociaz prawo miedzynarodowe publiczne nie dysponuje bezposred-
nim aparatem represyjnym, panstwa, ktore akceptujg 6w system ochrony praw
cztowieka, powinny wprowadzaé odpowiednie gwarancje we wlasnym zakresie,
aby zapewni¢ ich skuteczng ochrone? Podobnie winno by¢ w przypadku praw

1 W literaturze od dawna uznaje sie, Ze prawo poréwnawcze jest szczegdlnie waznym narze-
dziem analizy instytucji i koncepcji prawnych, zwlaszcza tych, ktore wywodza si¢ z umiedzy-
narodowionych standardéw. Podkresla si¢ znaczenie badan komparatystycznych, pozwala-
jacych poréwnac rézne systemy prawne, a takze tzw. pozornych badan komparatystycznych,
skoncentrowanych na opisie konkretnych aspektéw wybranego zjawiska w prawie. Tego ro-
dzaju analizy umozliwiaja gltebsze zrozumienie zaréwno podobienstw, jak i ré6znic miedzy
systemami prawnymi oraz ulatwiaja ocene, w jakim stopniu dane rozwigzania spelniaja
miedzynarodowe standardy. Zob. B. Kowalczyk, Kilka uwag o praktycznym znaczeniu kom-
paratystyki prawniczej, w: Cywilizacja administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa z okazji
8o-lecia urodzin prof. nadzw. UWr dra hab. Jana Jezewskiego, red. J. Korczak, Wydzial Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2018, s. 247.

2 Taki obowigzek wywodzi sie z ogdlnej zasady pacta sunt servanda, zgodnie z ktdéra organy
panstwa, w tym parlament, rzad i sady, sg zobligowane do przestrzegania umow wigzacych
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jezykowych BOM, gdyz s3 one immanentng czescig miedzynarodowego stan-
dardu ochrony praw czlowieka.

Niemniej nalezy uzna¢, ze brak uniwersalnych narzedzi bezposredniego
nadzoru nad przestrzeganiem miedzynarodowego prawa publicznego w zakresie
praw czlowieka pocigga za sobg zréznicowang ich realizacje w poszczegblnych
krajach - innymi stowy: istnieje tyle podej$¢ do ochrony tych praw, ile jest kra-
jow3. Réznice wystepujace w porzadkach krajowych mozna niewatpliwie prze-
analizowac pod katem oceny efektywnosci ochrony praw jezykowych BOM.

W niniejszym podrozdziale zostang zatem nakreslone praktyki ochrony tych
praw stosowane wobec BOM w wybranych panstwach. Taka analiza wzbogaci
omdwienie rozwigzan dotyczgcych ochrony praw jezykowych BOM w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, gdyz umozliwi szerszy oglad zagadnienia. Aby wywod byt przej-
rzysty, warto sie skoncentrowaé na problemach najczesciej wymienianych
przez cztonkéw samej tej grupy w kontekscie realizacji ich praw jezykowych*.
W zwigzku z tym pewne aspekty owej realizacji zastuguja tutaj na szczegdlng
uwage - zwlaszcza dostep do dobr publicznych i integracja spoteczna. Kluczowe
jest umozliwienie BOM korzystania z ustug publicznych bez wymogu biegtej
znajomosci jezyka wiekszosci w panstwie przyjmujacym. Chodzi m.in. o dostep
do edukagji (takze edukacji zawodowej), opieki zdrowotnej, programéw socjal-
nych, programéw integracyjnych oraz mozliwos¢ realizacji prawa do pracy.

owo panstwo. Zob. wiecej na ten temat: M. Muszynski, Konstytucja RP a prawo miedzyna-
rodowe - spér o pierwszenstwo w pluralistycznym porzqdku prawnym, ,Consilium Iuridicum”
2022, nr 1/2, s. 34-69. Warto wspomnie¢, ze zasada pacta sunt servanda zostala okreslona
w art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw (Dz.U. z 1990 1. Nt 74, poz. 439). W li-
teraturze dominuje tez poglad, ze w przypadku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
wykonywanie w dobrej wierze (z ang. in a good faith) obowigzkéw wynikajacych z uméw
miedzynarodowych wigzacych to panstwo jest tez realizacja zasady lojalnosci, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Zob. szeroko na temat zasady lojalnosci
w unijnym prawie traktatowym: D. Davison-Vecchione, Beyond the Forms of Faith: Pacta
Sunt Servanda and Loyalty, German Law Journal” 2015, vol. 16, no. 5, s. 1163-1190, https://doi.
0rg/10.1017/S2071832200021076.

3 Jak pokazuja wyniki badan nad zagadnieniem integracji imigrantéw, w wiekszosci panstw
istnieja znaczne roznice miedzy obecnymi regulacjami dotyczacymi jezykéw a potrzebami
takich oséb w zakresie uzywania jezyka. Zob. wigcej: A.-M. Skourmalla, M. Sounoglou, Hu-
man Rights and Minority Languages: Immigrants’ Perspectives in Greece, ,Review of European
Studies” 2021, vol. 13, no. 1, s. 55-76, https://doi.org/10.5539/resv13n1p55; R. McKelvey, Language
Provision in the Scottish Public Sector: Recommendations to Promote Inclusive Practice, ,Social
Inclusion” 2021, vol. 1, no. 9, s. 45-55, https://doi.org/10.17645/siv9i1.3549.

4 Zob. szeroko na ten temat: podrozdziat 2.5.


https://doi.org/10.1017/S2071832200021076
https://doi.org/10.1017/S2071832200021076
https://doi.org/10.1017/S2071832200021076
https://doi.org/10.5539/res.v13n1p55
https://doi.org/10.17645/si.v9i1.3549

Do analizy komparatystycznej zostaty wytypowane nastepujace kraje: Krole-
stwo Danii, Krélestwo Szwecji, Republika Irlandii i Krolestwo Niderland6éw. Taki
wyDbor jest w duzej mierze uzasadniony podobnym stopniem ich uczestnictwa
w umowach miedzynarodowych (w porownaniu z Rzeczpospolita Polska), gdyz
kazde z tych panstw bierze udzial w europejskim systemie ochrony praw cztowieka
jako cztonek Rady Europy oraz Unii Europejskiej. Cechujg je zatem maksymal-
nie zblizone warunki wynikajace z przyjetych zobowigzan miedzynarodowych.
Wybér wymienionych krajow uwzglednia réwniez mozliwosci badacza - analizo-
wane akty normatywne oraz literatura przedmiotu poswiecona tym panstwom
sa dostepne gléwnie w jezyku angielskim, ktérym postuguje sie autor ksigzki.

Istotnym kryterium, ktdre uzasadnia dokonang selekgje i potencjalnie czyni
wnioski cennymi dla poréwnania ze stanem faktycznym w Rzeczypospolitej
Polskiej, jest to, ze wedtug rankingéw swobdd demokratycznych owe panstwa
osiggaja wyzsze wyniki niz Polska. Takie twierdzenie opiera sie na wskazni-
ku democracy index opracowanym przez Economist Intelligence Unit oraz na
wskaznikach z zestawu danych V-Dem index. Poniewaz brak specjalnych in-
deksow oceny praw jezykowych i praw BOM, wykorzystanie danych z V-Dem
i democracy index umozliwia weryfikacje hipotezy, ze w panstwach o wyzszym
poziomie demokracji sytuacja dotyczaca praw jezykowych beneficjentéw ochro-
ny miedzynarodowej jest korzystniejsza’.

V-Dem index wybrano, aby unikna¢ potencjalnych ograniczen democracy index.
Chociaz ten drugi nalezy do najstarszych i najczesciej przywotywanych metod
oceny stanu demokracji w panstwach, V-Dem index obecnie uznaje sie za najdo-
kladniejszy jego wskaznik®. Democracy index generuje dla kazdego panstwa ocene
w zakresie takich kategorii, jak: proces wyborczy i pluralizm, wolnosci obywatel-
skie, funkcjonowanie rzadu, partycypacja polityczna oraz kultura polityczna, na
podstawie 60 roznych wskaznikéw, z wynikami w skali od 0 do 10 (najbardziej

5  Podobna metodologia, oparta na wskaznikach demokracji, zostala zastosowana w pracy au-
tora: I. Klinytskyi, Language Rights and Official Language in Constitutionalism: Do Bilingual
States Give Us More Rights for Our Language?, ,Scientific Journal of Bielsko-Biala School of
Finance and Law” 2022, vol. 26, no. 4, s. 157-163, https://doi.org/10.19192/wsfip.sj4.2022.25.

6 Zob. szeroko na temat tworzenia wskaznikoéw oceny poziomu demokracji oraz ograniczen
z tym zwigzanych: B. Herre, Democracy Data: How Sources Differ and When to Use Which One,
OurWorldInData.org, 17.06.2022, https://ourworldindata.org/democracies-measurement [do-
step: 1.08.2024]. Na temat zasad tworzenia indeksu V-Dem dodatkowo zob. S. Andrzejewski,
Indeksy demokracji i stan zaawansowania ich rozwoju ze szczegolnym uwzglednieniem projektu
Varieties of Democracy, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio K - Polito-
logia” 2022, vol. 29, no. 1, s. 21-40, https://doi.org/1017951/k.2022.29.1.21-40.
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demokratyczne panstwa charakteryzuja si¢ wskaznikiem w przedziale od 9 do 10)".
Natomiast V-Dem jest zestawem wskaznikow, gdyz koncepcja projektu opiera sie
na wielopoziomowej strukturze, ktéra obejmuje pie¢ réznych indekséw demokra-
qji ztozonych z 87 subkomponentdw, zawierajacych az do 473 miernikéw®, Kazdy
wskaznik ocenia sie w skali od 0 do 1 - warto$¢ 0 oznacza najgorszy mozliwy stan,
a wartos¢ 1 reprezentuje stan najlepszy. Panistwo uwaza sie za wysoko rozwiniete
w danym aspekcie, jesli wskaznik przekracza wartos¢ 0;75.

Na potrzeby niniejszego opracowania wybrano pie¢ wskaznikéw V-Dem,
ktére oceniaja stopien realizacji praw jednostki w panstwach. S to: wskaznik
demokracji liberalnej (ang. liberal democracy index), wskaznik swobéd obywa-
telskich (ang. civil liberties index), wskaznik swobdd politycznych (ang. political
liberties index), wskaznik wolnosci wypowiedzi (ang. freedom of expression index)
oraz wskaznik demokracji egalitarnej (ang. edalitarian democracy index)°.

Jak wynika z zestawienia danych dla wybranych panstw (tabela 4.1), Szwecja,
Dania, Holandia i Irlandia utrzymuja w piecioletniej retrospektywie (2019-2023)
znacznie wyzsze wskazniki niz Polska. Sugeruje to - zgodnie z hipoteza - ze roz-
wigzania dotyczace praw jezykowych beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;j
powinny by¢ tam bardziej zaawansowane i przychylne wobec sytuacji spotecz-
nej omawianej grupy.

Tabela 4.1. Wskaznik demokracji Economist Intelligence Unit oraz wybrane wskazniki

V-Dem dla Polski, Danii, Szwecji, Irlandii i Holandii w okresie 2019-2023

Kraj | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Rzeczpospolita Polska
WD 6,60 6,80 6,80 7,00 7,20
WDL 0,51 045 042 042 0,44
WSO 0,85 0,83 0,82 0,82 0,83
WSP 0,78 0,78 0,74 0,74 0,75

7  S. Andrzejewski, Indeksy demokragji..., s. 29-30.
Ibidem, s. 30.

9  Demokracja egalitarna zostala osiggnieta wtedy, gdy (1) prawa i wolnosci jednostek sa
chronione jednakowo we wszystkich grupach spotecznych, (2) zasoby s3 rowno rozdzielone
pomiedzy wszystkie grupy spoteczne, (3) grupy i jednostki maja réwny dostep do wtadzy.
Zob. B. Herre, Democracy Data...



cd. tab. 4.1.
Kraj 2019 2020 2021 2022 2023
WWW 0,70 0,71 0,65 0,62 0,66
WDE 0,53 053 051 0,50 0,51
Krolestwo Danii
WD 9,20 9,20 9,10 9,30 9,30
WDL 0,88 0,88 0,88 0,89 0,88
WSO 0,95 0,94 0,95 0,96 0,96
WSP 0,98 0,98 0,98 0,98 098
WWW 0,98 0,99 0,99 0,99 0,99
WDE 0,88 0,88 0,88 0,88 0,88
Krolestwo Szwecji
WD 9,40 9,30 9,30 9,40 9,40
WDL 0,87 087 087 087 0,85
WSO 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
WSP 097 097 097 0,96 0,95
WWW 0,96 0,96 097 0,96 0,95
WDE 0,82 0,82 0,82 0,81 0,80
Republika Irlandii
WD 9,20 9,10 9,00 9,10 9,20
WDL 0,82 0,83 0,83 0,83 0,83
WSO 0,96 0,96 0,95 0,96 0,96
WSP 097 097 097 097 0,97
WWW 097 0,98 0,98 0,98 0,98
WDE 0,79 0,79 0,79 0,79 0,79
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cd. tab. 4.1.

Kraj | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Krolestwo Niderlandéw

WD 9,00 9,00 8,90 9,00 9,00

WDL 0,82 0,81 0,81 0,80 0,80

WSO 0,94 0,93 0,93 0,93 0,92

WSP 0,92 0,92 0,93 0,93 092

WWW 0,92 0,92 0,92 0,92 0,90

WDE 0,78 0,78 0,78 0,77 0,76

Uwagi: WD - wskaznik demokracji (ang. democracy index) wedlug rankingu Economist Intel-
ligence Unit; WDL - wskaznik demokracji liberalnej (ang. liberal democracy index) wedtug ran-
kingu V-Dem; WSO - wskaznik swobdd obywatelskich (ang. civil liberties index) wedtug rankingu
V-Dem; WSP - wskaznik swobdd politycznych (ang. political liberties index) wedtug rankin-
gu V-Dem; WWW - wskaznik wolnosci wypowiedzi (ang. freedom of expression index) wedtug
rankingu V-Dem; WDE - wskaznik demokracji egalitarnej (ang. egalitarian democracy index)
wedlug rankingu V-Dem.

Zrodto: wedlug danych V-Dem Institute oraz Economist Intelligence Unit*

Rzeczpospolita Polska jako panstwo demokratyczne zobowigzane do prze-
strzegania miedzynarodowych standardéw praw czlowieka powinna dazy¢
do ich pelnej realizacji, co obejmuje takze prawa jezykowe. Zaakceptowaw-
szy miedzynarodowy wzorzec ochrony tych praw, ma obowigzek systema-
tycznie rozwijaé standardy demokratyczne we wszystkich obszarach zycia
publicznego. Poprawa wskaznikéw demokracji nie moze zatem ograniczac sie
jedynie do ogoélnych kwestii politycznych (typu prawo wyborcze) czy spotecz-
nych, ale powinna uwzgledniaé réwniez ochrone praw grup mniejszosciowych,
szczegdlnie praw jezykowych.

Zestawy danych, na podstawie ktdrych opracowano tabele, zostaly przygotowane przez
V-Dem Institute oraz Economist Intelligence Unit. Zob. Varieties of Democracy (V-Dem)
Project, V-Dem (Country-Year / Country-Date), Dataset version 13, V-Dem Institute, https:/doi.
0rg/10.23696/vdemds23 [dostep: 18.05.2024]; Data Page: Democracy Index, data collected from
Economist Intelligence Unit, Gapminder and other sources, https://archive.ourworldindata.
org/20251209-133038/grapher/democracy-index-eiuhtml [dostep: 18.05.2024].


https://doi.org/10.23696/vdemds23
https://doi.org/10.23696/vdemds23
https://archive.ourworldindata.org/20251209-133038/grapher/democracy-index-eiu.html
https://archive.ourworldindata.org/20251209-133038/grapher/democracy-index-eiu.html

4.11. Rozwigzania szwedzkie

Szwedzkie rozwigzania w zakresie omawianych praw mozna scharakteryzowa¢
jako scentralizowany system norm, poniewaz kwestie jezykowe sg uregulowa-
ne na szczeblu ogolnokrajowym w formie ustawy odgrywajacej kluczowy role
w ustalaniu praw w tej dziedzinie przyznawanych réznym grupom mieszkancow.
Szwedzka ustawa jezykowa (Spraklagen) zostata uchwalona w 2009 r. i okresla je-
zyk szwedzki jako glowny jezyk panstwa (ang. principal language, szw. huvudsprak),
a jednoczesnie uznaje jezyki mniejszosciowe oraz promuje wielojezycznoscé®.
Generalnie wlgcza ona beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, wraz z obywa-
telami szwedzkimi i innymi kategoriami cudzoziemcéw, do pojecia ,rezydenci
Szwecji” (art. 5). Na tle powyzszych ustalen cele tego aktu prawnego sprowadzaja
sie, po pierwsze, do normowania pozycji jezyka szwedzkiego i uzywania innych
jezykéw znanych rezydentom kraju; po drugie, do zapewnienia ochrony jezyka
szwedzkiego, réznorodnosci jezykowej oraz dostepu jednostki do jezyka (art. 2).

Wymienione cele realizujg sie poprzez liczne obowigzki natozone na wtadze
publiczne przez ustawodawce. Zgodnie z art. 6 ustawy jezykowej sektor publicz-
ny ponosi szczegblng odpowiedzialnos¢ za uzywanie i rozwéj jezyka szwedz-
kiego. Ponadto, w mysl art. 10, jest on jezykiem sagdow, organéw administracji
i innych organdéw realizujacych zadania publiczne. Organy te s3 jednak zobli-
gowane do tlumaczenia dokumentéw na inne jezyki i korzystania z pomocy
tlumaczy w przypadkach $cisle okreslonych przez prawo (jak wynika z tegoz
przepisu). Dodatkowo sektor publiczny ma zapewni¢ dostep do ustug publicz-
nych w jezykach mniejszosciowych, mianowicie w finskim, jidysz, meinkieli
(tornedalskim fifiskim), romskim i sami (art. 7)™

10 Przedmiot ustawy jezykowej zostal okreslony w art. 1, a o pierwszorzednej roli jezyka szwedz-
kiego jest mowa w art. 4. Zob. pelny tekst ustawy w oficjalnym ttumaczeniu na jezyk an-
gielski: Language Act (2009:600), 28.05.20009, https://www.government.se/contentassets/16ba
706f40854a87b910941caf3891d1/language-act-in-english.pdf [dostep: 20.07.2024]. Por. wersje
szwedzka ustawy: Rederingskansliets Rittsdatabaser, 28.05.2009, https://rkrattsbaser.gov.se/
sfst?bet=2009:600 [dostep: 20.07.2024].

11 Szwedzka ustawa jezykowa z 2009 r. jest wynikiem bardziej liberalnego podejscia niz w poprzed-
nim ustawodawstwie (SFS 1999:1175; SFS 1999:1176), gdyz tamte ustawy wprowadzaly rozwigza-
nia jedynie dla jezykow finskiego, meénkieli i sami jako jezykéw mniejszosci. Zob. Lag (1999:1175),
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/
lag-19991175-om-ratt-att-anvanda-samiska-hos_sfs-1999-1175/ [dostep: 20.07.2024]; Lag
(1999:1176), https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattnings-
samling/lag-19991176-om-ratt-att-anvanda-finska-och_sfs-1999-1176/ [dostep: 20.07.2024].
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Nieco obszerniej zostal sformulowany art. 5 ustawy jezykowej, w ktérym
uznaje sie szwedzki za jezyk wspolny (ang. common language, szw. gemensamma
sprak). Istota owego pojecia - w my$l analizowanej ustawy - jest to, ze ,wszyscy
rezydenci Szwecji powinni mie¢ do niego dostep i mdc go uzywac we wszystkich
dziedzinach zycia spotecznego [..]". Jednakze w pismiennictwie skrytykowano
takie podejscie do jezyka™ Gléwne zarzuty badaczy opieraja sie na potencjalnym
konflikcie z prawami czlowieka (szczegélnie polegajacym na ograniczeniach
wolnosci osobistej na tle regulacji jezykowych). Mimo wszystko np. Tommaso
Milani czy tez Mats Landqvist i Jennie Spetz postrzegaja ustawe o jezyku jako
efektywne rozwigzanie ochronne, ktére w kontekscie wzrostu intensywnosci
uzycia jezyka angielskiego w panstwie pozwala zapewni¢ dominujaca pozycje
jezyka szwedzkiego i jezykéw mniejszosci, co jest kluczowym punktem obec-
nej polityki jezykowej Szwecji®. Wypada dodatkowo stwierdzi¢, ze analizowana
ustawa miata na celu lepsza implementacje postanowienn Europejskiej karty
jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych, gdyz do katalogu jezykdéw mniej-
szosci po raz pierwszy zostaly dodane jezyki bez statych obszaréw geograficz-
nych, na ktérych sg uzywane (np. jezyk romski)".

12 Zob. M. Landqvist, J. Spetz, Ten Years with the Swedish Language Act, ,Current Issues in
Language Planning” 2020, vol. 21, no. 5, s. 532-547, https://doi.org/10.1080/14664208.2020.1
785752.

13 Globalizacja jezykowa oraz zwigzana z nig rola jezyka angielskiego w Szwedji sa od lat przed-
miotem dyskursu naukowego. Zob. przykladowe prace na ten temat: L. Sald, Languages and
Linguistic Exchanges in Swedish Academia: Practices, Processes, and Globalizing Markets, Centre
for Research on Bilingualism Department of Swedish Language and Multilingualism, Stock-
holm University, Malmé 2016, https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:907250/fulltexto1.
pdf [dostep: 1.08.2024]; H. Séderlundh, Internationella Universitet — Lokala Sprakval: Om
Bruket Av Talad Svenska i Engelsksprakiga Kursmiljéer, Uppsala Universitet, Uu.diva-portal.org,
810.2010, https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-131861 [dostep: 1.08.2024]; T. Mi-
lani, Debating Swedish: Language Politics and Ideology in Contemporary Sweden, Stockholm
University, Su.diva-portal.org, 18.05.2007, https://su.diva-portal.org/smash/recordjsf?pid=di
va2%3A1971548dswid=8519 [dostep: 1.08.2024].

14 Europejska karta jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych wprowadza pojecie ,jezyki
nieterytorialne”. Zgodnie z art. 1 lit. ¢ zaliczono do nich ,jezyki uzywane przez obywateli
danego panstwa, ktdre réznia sie od jezyka lub jezykéw stosowanych przez pozostaly czesé
ludnosci tego panstwa. Mimo Ze s3 one tradycyjnie uzywane na terytorium tego panstwa,
nie mogg by¢ identyfikowane z okreslonym jego obszarem”. Zob. Europejska karta jezykow
regionalnych lub mniejszosciowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r.
(Dz.U. z 2009 r. Nr 137, poz. 1121).


https://doi.org/10.1080/14664208.2020.1785752
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Jakkolwiek szwedzka ustawa nie wymienia bezposrednio jezykéw bene-
ficjentéw ochrony miedzynarodowej ani innych kategorii imigrantow, za-
wiera przepisy, ktére pozwalaja podjaé temat praw zwigzanych z rodzimymi
jezykami BOM w Szwecji. Otoz art. 14 stanowi, ze: ,[o]soby, ktorych jezykiem
ojczystym nie jest jeden z jezykow okreslonych [w ustawie], powinny mie¢
mozliwo$¢ rozwijania i uzywania swojego jezyka ojczystego’. Taki przepis
koresponduje z Deklaracja o nordyckiej polityce jezykowej (ang. Declaration
on a Nordic Language Policy), ktéra zostata uchwalona przez Rade Nordycka
w 2006 1.5 Zgodnie z tym aktem wszyscy mieszkancy krajow nordyckich
maja prawo ,do zachowania i rozwoju swojego jezyka ojczystego oraz jezykoéw
mniejszosci narodowych™.

Poza zapewnieniem kazdej osobie mieszkajacej w Szwecji prawa do nauki
i uzywania jezyka szwedzkiego analizowana ustawa przyznaje kazdemu réwniez
prawo do nauki i uzywania jezykow rodzimych innych niz jezyk wspolny (czyli
szwedzki) oraz jezyki mniejszosci narodowych. Takie wnioski dobrze rezonuja
z aktualnym podejsciem do edukacji beneficjentéw ochrony miedzynarodowej
w szwedzkim szkolnictwie obowigzkowym. Dla przyktadu, tamtejsza ustawa
o szkolnictwie (Skollag) wprowadza dodatkowe rozwiazania, ktorych celem jest
wykorzystanie rodzimego jezyka ucznia w procesie edukacji. Sa to, po pierwsze,
przedmiot ,jezyk ojczysty” (Modersmal); po drugie, pomoc w nauce za posred-
nictwem jezyka ojczystego (Studiehandledning pa modersmalet)".

W sekgji 3 art. 12(i) szwedzkiej ustawy o szkolnictwie wprost nalozono na
szkoly srednie, podstawowe oraz szkoty specjalne obowigzek zapewnienia nowo
przybytemu uczniowi, ktéry zostat przyjety do danej placéwki, poradnictwa
edukacyjnego w jego jezyku ojczystym badz w jezyku najlepiej przez niego ro-
zumianym, chyba Ze jest to wyraZnie niepotrzebne. Ustawodawca nie precyzuje

15  Nordic Council of Ministers, Declaration on a Nordic Language Policy, 2006, https://norden.
diva-portal.org/smash/get/diva2:700895/fulltextorpdf [dostep: 25.07.2024].

16 Ibidem, s. 92. Nalezy zwrécié uwage, Ze deklaracja nie ma mocy prawnej, w zwigzku z czym
nie zostata wprowadzona do ustawodawstwa pieciu krajow nordyckich i trzech obszaréw
autonomicznych. Dziatania publiczne oraz sposéb finansowania zadan okreslonych w de-
klaracji moga sie r6zni¢ w zaleznosci od kraju lub obszaru autonomicznego.

17 Zob. Skollag (2010:800), https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
-forfattningssamling/skollag-2010800_sfs-2010-800/ [dostep: 1.08.2024]. Zob. na temat
dodatkowych rozwigzan edukacyjnych dla uczniéw, ktérych jezykiem ojczystym nie jest
szwedzki: J. Alisaari et al., Mother Tongue Education in Four Nordic Countries — Problem, Right
or Resource?, ,Apples — Journal of Applied Language Studies” 2023, vol. 17, no. 2, s. 52-72,
https://doi.org/10.47862/apples.113671.
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sposobu realizacji takiego tutoringu®®, lecz istnieje wiele rekomendacji prak-
tycznych, ktére sugeruja, ze uczen wraz z tutorem w ramach przydzielonych
godzin dydaktycznych omawiajg tresci przedmiotowe (programowe) przekazy-
wane w jezyku szwedzkim, korzystajac jednoczes$nie z jezyka ojczystego ucz-
nia, innego jezyka szkolnego, ktory dziecko najlepiej zna, lub obu tych jezykow
obok jezyka szwedzkiego®.

Natomiast nauka jezyka ojczystego musi by¢ zagwarantowana na obu szczeb-
lach szwedzkiego systemu szkolnictwa obowigzkowego?. Zgodnie z sekcjg 8
art. 10 ustawy o szkolnictwie na przedszkole naklada sie obowigzek ,zapew-
nienia dzieciom, ktorych jezykiem ojczystym nie jest szwedzki, mozliwosci roz-
wijania zaréwno jezyka szwedzkiego, jak i jezyka ojczystego’. Jesli dziecko ma
uczestniczy¢ w lekcjach tego ostatniego, powinno spetni¢ dwie przestanki:

- wybrany przez nie jezyk musi by¢ jednym z jezykdéw, w ktérych rozmawia
sie w domu;

- posiada ono chociazby podstawowe umiejetnosci w owym jezyku (w prak-
tyce: rozumie przekazywane informacje)?.

Aby mozna bylo zrealizowad obowigzki w zakresie nauki jezykéw rodzi-
mych i wsparcia edukacyjnego w tych jezykach, ustawa o szkolnictwie znosi
niektére wymogi dotyczace stazu pracy oraz licengji dla nauczycieli wykonuja-
cych takie zadania (np. sekcja 2 art. 18). Cho¢ sytuacja beneficjentow ochrony
miedzynarodowej w Szwecji nie zastuguje na szczegélng uwage w kontekscie

18 Pewne wytyczne, wprowadzone w zwiazku z epidemia koronawirusa SARS-CoV-2, s3 za-
warte w prawie wykonawczym. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia szkolnego Skolférordning
(2011:185) poradnictwo ,moze by¢ prowadzone w formie interaktywnej z wykorzystaniem
technologii informacyjno-komunikacyjnych, tak ze uczen i tutor sa oddzieleni od siebie
przestrzennie, ale nie czasowo, jesli w jednostce szkolnej nie ma odpowiedniej osoby, ktéra
mogtaby zapewni¢ uczniowi wsparcie edukacyjne, a dyrektor szkoly nie zdolat jej zatrudni¢
mimo wielokrotnych prob'. Zob. pelny tekst: Skolforordning (2011:185), https://rkrattsbaser.
gov.se/sfst?bet=2011:185 [dostep: 1.08.2024].

19 J. Alisaari et al, Mother Tongue Education..., s. 64.

20 System ten sklada sie z dwoch etapéw: ostatniego roku przedszkola (minimalny wiek
zakwalifikowanego dziecka wynosi 6 lat) oraz drugiego etapu, ktéry obejmuje edukacje
dzieci w wieku 7-16 lat (zgodnie z miedzynarodowa klasyfikacjg programoéw oswiatowych
ISCED: 0-2). Zob. wigcej: Sweden (overview), Eurydice, European Commission, https:/feurydice.
eacea.eceuropa.eu/national-education-systems/sweden/overview [dostep: 5.08.2024].

21 Zob. wiecej: L. Salo et al,, Mother Tongue Instruction in Sweden and Denmark: Language Policy,

Cross-Field Effects, and Linguistic Exchange Rates, ,Language Policy” 2018, vol. 17, s. 591-610,
https://doi.org/101007/s10993-018-9472-8.
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praw jezykowych, poniewaz ustawodawstwo nie przewiduje odrebnych rozwia-
zan dla tej grupy cudzoziemcéw, warto jednak nadmienié, ze szwedzkie wladze
napotkaly powazne trudnosci w czasie masowego naptywu oséb z Ukrainy
w 2022 1. Problemem bylo znalezienie wykwalifikowanej kadry nauczycielskiej
postugujacej sie jezykami ukrainskim i rosyjskim. Na oficjalnych rzadowych
stronach internetowych pojawito sie wiele ofert pracy skierowanych do oséb
bez wyksztalcenia pedagogicznego, ale znajacych przynajmniej jeden z tych
jezykow?,

Jesli chodzi o integracje jezykowa dorostych, warto wyréznié program Sven-
ska for invandrare (SFI, pol. ,Szwedzki dla imigrantow”), ktory oferuje bezptatne
kursy jezyka szwedzkiego dla dorostych imigrantéw, m.in. BOM (minimalny
wiek uczestnikéw wynosi 16 lat). Celem SFI jest umozliwienie imigrantom
osiggniecia biegtosci jezykowej niezbednej do integracji na rynku pracy. Od
2018 1. kursy SFI staly sie nieodtacznym elementem obowigzkowego programu
integracyjnego dla beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, w wersji szwedz-
kiej znanego jako Etableringsprogrammet. Program ten zostal wprowadzony na
mocy tzw. ustawy integracyjnej - Lag om etableringsinsatser for vissa nyanldn-
da invandrare (pol. ,ustawa o dzialaniach na rzecz integracji niektorych nowo
przybytych imigrantéw”) (SFS, 2010:197) - i jest tradycyjnie realizowany przez
szwedzki urzad pracy (Arbetsformedlingen).

W zakresie dostepnosci programoéw socjalnych oraz szeroko pojmowanych
ustug publicznych dla BOM ustawodawca rozwigzuje problem komunikacji
z osobami, ktére nie postugujg sie jezykiem szwedzkim, w taki sposdb, ze na-
ktada na wtadze publiczne obowigzek zapewnienia ttumaczen w trakcie poste-
powania. Zgodnie z art. 13 ustawy o administracji (Forvaltningslag) organ musi
korzysta¢ z ustug ttumacza i zadba¢ o ttumaczenie dokumentéw, jesli jest to

22 Zob. np. Do You Speak Ukrainian? Swedish Schools Could Use You, Skolverket.se, 30.06.2023,
https://web.archive.org/web/20240920231330/https://www.skolverket.se/innehall-a-o/land-
ningssidor-a-o/utbildning-for-barn-och-unga-som-flytt-fran-ukraina/do-you-speak-ukrai-
nian-swedish-schools-could-use-you [wersja archiwalna strony, dostep: 10.08.2024].

23 Zob. szeroko na temat struktury i zadan tego programu edukacyjnego: M. Obrink-Hob-
zova, Development and Current Challenges of Language Courses for Immigrants in Sweden,
,2Journal of Adult and Continuing Education” 2021, vol. 27, no. 1, s. 84-99, https://doi.
org/10.1177/1477971420918271.

24 Zob. pelny tekst ustawy integracyjnej w jezyku szwedzkim: Lag (2010:197) om etableringsin-
satser for vissa nyanldnda invandrare, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/
dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2010197-om-etableringsinsatser-for-vissa_sfs-
2010-197/ [dostep: 20.07.2024).
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konieczne, aby dana osoba mogta dochodzi¢ swoich praw, gdy nie méwi po
szwedzku®. Na tych samych warunkach organ musi korzysta¢ z ustug thuma-
cza i udostepniad tres¢ dokumentéw, gdy ma kontakt z osobg, ktérej niepetno-
sprawnos$¢ powaznie ogranicza zdolnos¢ widzenia, styszenia lub méwienia (tenze
art. 13). Nadto inne szwedzkie akty, takie jak ustawa o ustugach spotecznych
(SSB, 2001:453) czy ustawa o opiece zdrowotnej (SSB, 1982:763), stanowig, ze
pacjenci i uzytkownicy ustlug powinni aktywnie uczestniczy¢ w swoich sprawach,
a opieka i leczenie, na ile to mozliwe, beda planowane i realizowane w konsul-
tacji z nimi, z poszanowaniem réwnej wartosci wszystkich ludzi oraz godnosci
jednostki?. Posrednio tworzy to obowigzek zapewnienia thumacza w sytuacjach,
gdy w sprawie biorg udziat osoby, ktére nie postuguja sie jezykiem szwedzkim
na poziomie dostatecznym. Z drugiej strony w literaturze przedmiotu zwraca
sie uwage na problem spontanicznych ttumaczen wykonywanych przez osoby
bez odpowiedniej wiedzy specjalistycznej?”. Czesto urzednicy czy lekarze pro-
sz3 cztonkow rodziny wnioskodawcy lub pacjenta o ttumaczenie, aby unikna¢
koniecznosci znalezienia profesjonalnego ttumacza. Takie postepowanie jed-
nak niesie za sobg ryzyko, ze zainteresowana strona nieprawidtowo zrozumie
przekazane informacje®.

25 Forvaltningslag (2017:900), https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/
svensk-forfattningssamling/forvaltningslag-2017900_sfs-2017-900/ [dostep: 2.08.2024].

26 Rola ttumacza w zapewnieniu dostepu do programéw socjalnych oraz w $wiadczeniu ustug
opieki zdrowotnej jest zgodna z zatozeniami szwedzkiej ustawy o administracji. Zob. wiecej:
K. Gustafsson, E. Norstrém, L. Fioretos, The Interpreter - a Cultural Broker?, in: Interpreting in
a Changing Landscape, eds. C. Schiffner, K. Kredens, Y. Fowler, John Benjamins Publishing,
Amsterdam 2013, vol. 109, s. 187-202 (Benjamins Translation Library, vol. 109), https://doi.
org/10.1075/btl.109.158us.

27 W Szwedji juz od lat 70. XX w. status ttumacza zawodowego jest prawnie uregulowany. Po-
nadto instytucje publiczne zamawiaja ustugi thumaczeniowe w trybie przetargu, stosujac
odpowiednie kryteria wyboru, takie jak doswiadczenie i przestrzeganie kodeksu etyki thu-
maczy zawodowych. Szwedzki ustawodawca zakltada wiec, Ze sektor publiczny bedzie zapew-
nial dostepnosc¢ jezykowa przede wszystkim dzigki ttumaczom zawodowym. Zob. szeroko
na ten temat: K. Gustafsson, E. Norstrom, I. Fioretos, Community Interpreter Training in
Spoken Languages in Sweden, ,International Journal of Interpreter Education” 2012, vol. 4,
no. 2, s. 24-38.

28 Jak pokazuja ostatnie badania ankietowe, zgodnie z opinig emigrantéw naduzycia w tym
zakresie s3 czeste w sektorze publicznym. Zob. K. Gustafsson, E. Norstrom, P. Hoglund, Lan-
duage Interpreting and Brokering in Swedish Public Service Institutions: The Use of Children for
Multilingual Communication, ,Revista Llengua i Dret, Journal of Language and Law” 2019,
no. 71, s. 13-26, https://doi.org/10.2436/rld.i71.2019.3260.
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Na dodatkowg uwage zastugujg stosowane w tym panstwie dobre praktyki
administracji®, obejmujgce m.in. udostepnianie oficjalnych stron internetowych
organdéw administracji w réznych jezykach. Cho¢ ustawodawstwo bezposrednio
nie zobowigzuje jednostek sektora publicznego do tworzenia stron WWW w in-
nych jezykach niz szwedzki i jezyki mniejszosci narodowych, wiele instytucji de-
cyduje sie na takie dziatanie, by lepiej dostosowac sie do potrzeb mieszkancow.
Na przyktad juz wspomniany szwedzki urzad pracy, bedgcy kluczowym punktem
integracji beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, prowadzi strone internetowa
pod adresem https://arbetsformedlingen.se, udostepniong w 18 jezykach. Zgodnie
z informacjami zamieszczonymi na portalu najlepiej przygotowang wersja jezy-
kowg poza szwedzka jest angielska3. W pozostatych przypadkach zacheca sie do
korzystania z elektronicznych narzedzi translatorskich, jesli brakuje ttumaczen
informacji w wybranym jezyku. Formularze zgloszeniowe sg dostepne wylacznie
w jezyku szwedzkim, jednak organ informuje, ze wnioskodawca moze skorzystacé
z narzedzi do automatycznego thumaczenia na stronie WWW z deklaracja do-
stepnosci?% Innego przykladu dostarcza portal szwedzkiego urzedu skarbowego
(https://www.skatteverket.se/), ktéry deklaruje dostepnosé az w 24 jezykach, lecz

29 Dobre praktyki administracji nalezy tu rozumiel jako wszelkie rozwigzania wystepujace
w dziatalnosci organu, ktorych nie wskazuje wprost ustawodawstwo, lecz ktére pozwalaja
na efektywniejsze wykonywanie zadan i obowigzkéw spoczywajacych na organie. Zob. na
temat dobrych praktyk administracji w zakresie systematyzowania dziatan organizacyjnych
samorzadéw: S. Cyfert, W. Szumowski, Dobre praktyki zarzqdzania w administracji samorzq-
dowej, ,Nauki o Zarzadzaniu” 2015, nr 4 (25), s. 38-59, https://doi.org/1015611/n0z.2015.4.03.

30 W zakresie dostepnosci wielojezycznej istnieja rekomendacje instytucji badawczych,
np. wydany przez Instytut Jezyka i Kultury przewodnik po wielojezycznej informacji.
Zob. Vigledningden for flersprakig information - praktiska riktlinjer for flersprakiga webbplat-
ser, 2012, https://www.isof.se/download/18.17dda5f1791cdbd2873a4f/1620029706856/Flersp
r%C3%As5kig-v%C3%A4gledning2012.pdf [dostep: 1.08.2024]. Zob. wiecej na temat oceny
metod wdrazania tych zatozen przez jednostki sektora publicznego: R. Domeij, J. Spetz,
Can Official Websites Be Accessible to All? A Swedish Language Policy Perspective, in: Language
Use in Public Administration: Theory and Practice in the European States. Contributions to the
EFNIL Conference 2015 in Helsinki, eds. P. Nuolijarvi, G. Stickel, Research Institute for Lin-
guistics, Hungarian Academy of Sciences, Budapest 2016 [e-book, pdf], s. 61-71, http://efnil.
nytud.hu/conferences/13th-annual-conference-helsinki/proceedings/11__Domeij-Spetzpdf
[dostep: 6.08.2024].

31 Zob. zakladke na wskazanej stronie www: Other languages, https://arbetsformedlingen.se/
other-languages [dostep: 6.08.2024].

32 Zob. zakladke na wskazanej stronie www: Tillgdnglighet (pol. ,Dostepnosc”), https://arbetsfor-
medlingen.se/om-webbplatsen/tillganglighet [dostep: 6.08.2024].
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najwiecej thumaczen oferuje w jezyku angielskim?3. Podobne niedostatki zostaly
tez uwypuklone w badaniach nad dostepnoscig oficjalnych stron internetowych
prowadzonych przez organy publiczne3.

Mozna zatem stwierdzié, ze deklarowana wielojezycznos¢ sektora publicz-
nego jest bardziej pozadanym celem niz rzeczywistoscig. W praktyce organy
realizuja te koncepcje tylko czesciowo, co moze skutkowaé dyskryminacjg grup
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, ktérzy nie postuguja sie jezykiem
szwedzkim. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na korzystanie przez funkcjonariu-
szy publicznych z pomocy 0séb towarzyszacych wnioskodawcy w zakresie thu-
maczen. Takie rozwigzanie jest zasadne jedynie w sytuacjach, g¢dy informacje,
ktoére przekazuje urzednik, nie majg potencjalnego niekorzystnego wptywu na
przebieg dalszego postepowania.

4.1.2. Rozwigzania dunskie

Dania, podobnie jak Szwecja, ma uregulowany system norm jezykowych, cho¢
z pewnymi specyficznymi réznicami. Historycznie czescig Krolestwa Danii
sa jednostki autonomiczne (Grenlandia i Wyspy Owcze), ktore samodzielnie
ksztattujg swoje prawodawstwo jezykowe. W niniejszym podrozdziale zosta-
na oméwione akty prawne dotyczace czesci kontynentalnej (europejskiej) tego
kraju oraz wspdlne przepisy regulujace polityke uchodzcza (obowiazujace takze
w regionach autonomicznych). W zwiazku ze wskazana specyfika nalezy uznag,
ze poza niemiecka grupg etniczng na obecnym terytorium panstwa dunskiego

33  Warto zwrdci¢ uwage, ze urzad skarbowy udostepnia kluczowe formularze elektroniczne
(np. deklaracje roczne) w innych jezykach niz szwedzki (najczesciej w jezyku angielskim).
Zob. dostepne jezyki: Other languages, https://www.skatteverket.se/servicelankar/otherlang
uages.4.34a801ea1041d54f9e2800025.html [dostep: 6.08.2024]. Na temat dostepnosci ustug
w jezyku angielskim zob. https://www.skatteverket.se/servicelankar/otherlanguages/inengli
shengelska.4.12815e4f14a62bco48f4edc.html [dostep: 6.08.2024].

34 R.Domeij, J. Spetz, Can Official Websites..., s. 65-66. Dodatkowo, jak wynika z badan na temat
informowania kryzysowego w czasie pandemii COVID-19, osoby nieznajace jezyka szwedz-
kiego, ktore poszukiwaty rzetelnych informacji o COVID-19 w Szwecji, mialy trudnosci ze
znalezieniem ich online w innym jezyku, gdyz takich informacji nie udostepnity wtasciwe
organy. Zob. S. Georgsson, T. Carlsson, Readability, Understandability and Language Accessi-
bility of Swedish Websites about the Coronavirus Disease 2019: A Cross-Sectional Study, ,BMC
Medical Informatics and Decision Making” 2022, vol. 22, no. 1, article 131, s. 1-9, https://doi.
0rg/101186/512911-022-01873-y.
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nie ma uznanych autochtonicznych mniejszosci jezykowych®. W Danii opra-
cowano w szczegotowy sposdb integracje spoteczng BOM, gdyz poswiecono jej
ustawy specjalne. Nadto panstwo to nie posiada jednej scentralizowanej ustawy
jezykowej, typu Spraklagen w Szwecji. Zamiast tego regulacje dotyczace jezyka
sa zawarte w réznych aktach prawnych, ktére odnoszg sie do poszczegdlnych
sektoréw, takich jak edukacja, administracja publiczna i pomoc socjalna®.
Przyktadowo dunska ustawa o szkotach podstawowych z 1993 r. wraz ze
zmianami (Folkeskoleloven) odnosi si¢ do nauczania jezyka ojczystego uczniow,
ktorzy nie wtadajg jezykiem dunskim, w szkotach publicznych?” w ramach syste-
mu szkolnictwa obowigzkowego3s, W akcie tym ustawodawca przewiduje kilka
rozwigzan w systemie edukacyjnym, ktére umozliwiaja wykorzystanie jezykow
innych niz dunski. W pewnych przypadkach naktada réwniez obowigzek wpro-
wadzenia jezykdéw obcych do programu nauczania. Rozdziat 2 § 5 ustanawia
obowiazek nauczania jezykow obcych, takich jak angielski i niemiecki. Ustawa
wspomina tez o jezyku francuskim, ktéry jednak nie jest obowigzkowy - do-
puszcza sie mozliwos¢ zamiany jezyka niemieckiego na jezyk francuski. Nau-
czanie i wykorzystanie w procesie edukacji obowigzkowej jezykow spoza owej
listy okazuje sie utrudnione, gdyz wytyczne dotyczace tych kwestii sa okreslane
w aktach wykonawczych wtasciwego ministra®. W rezultacie tak skonstruowana

35 B. Moldenhawer, T. @land, Disturbed by ,the Stranger” State Crafting Remade through Educa-
tional Interventions and Moralisations, ,Globalisation, Societies and Education” 2013, vol. 11,
no. 3, s. 399, https://doi.org/101080/14767724.2013.789617.

36 Zob. charakterystyke dunskiej polityki jezykowej: E.D. Faingold, Language Rights in the Europe-
an Union and the Treaty of Lisbon, ,Language Problems and Language Planning” 2015, vol. 39,
no. 1, s. 33-49, https://doi.org/10.1075/Iplp.39.1.02fai. Na temat regulacji jezykowych w szkol-
nicwie obowigzkowym: J.H. Li, N.R. Enemark, Educating to Belong: Policy and Practice of
Mother-Tongue Instruction for Migrant Students in the Danish Welfare State, ,European Educa-
tional Research Journal” 2023, vol. 22, no. 1, s. 114-132, https://doi.org/101177/14749041211054953.

37 Folkeskoleloven, LBK nr 9o af 29/01/2024, https://www.retsinformation.dk/eli/
Ita/2024/90#id257bf45a-9cc7-4b7c-827d-376d823508¢2 [dostep: 1.05.2024]; por. tez pier-
wotne brzmienie dunskiej ustawy o szkotach podstawowych z 1993 r.

38 Uczestnictwo w dunskim systemie szkolnictwa jest obowigzkowe dla dzieci w wieku
od 6 do 16 lat (wedtug klasyfikacji miedzynarodowej programéw oswiatowych ISCED: 1-2).
Zob. wiecej: Denmark (overview), Eurydice, European Commission, https://eurydice.eacea.
eceuropa.eu/national-education-systems/denmark/overview [dostep: 10.08.2024].

39 Zob. Folkeskoleloven, LBK nr 90 af 29/01/2024, rozdzial 2 § 5: ,W niezbednym zakresie
w szkole podstawowej zapewnia sie dzieciom dwujezycznym nauke jezyka dunskiego jako
drugiego jezyka. Minister do spraw dzieci i edukacji ustala zasady nauczania jezyka dun-
skiego jako drugiego jezyka dla dzieci dwujezycznych oraz nauczania jezyka ojczystego dla
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norma uzaleznia programy edukacyjne od pogladéw politycznych sit sprawuja-
cych wladze wykonawczag#°. W obecnym stanie prawnym rozporzadzenia mini-
stra umozliwiajg wprowadzenie dodatkowych godzin nauki jezyka ojczystego
ucznia. W praktyce preferuje sie jezyki urzedowe Unii Europejskiej, a nie jezyki
spoza jej obszaru. Wynika to z faktu, ze programy dotyczace innych jezykow
nie s3 finansowane przez wtadze centralne, co znacznie ogranicza pole decyzyj-
ne samorzadow. W efekcie jedynie najwieksze dunskie miasta decyduja sie na
wprowadzanie przedmiotéw zwigzanych z naukg jezykow ojczystych imigrantow
z krajow trzecich*. Jako tymczasowe rozwigzanie uczyniono wyjatek dla benefi-
¢jentéw ochrony miedzynarodowej przybywajacych do Danii w zwigzku z wojna
w Ukrainie (od 2022 r)). Te osoby moga nie tylko uczyc¢ si¢ jezyka ukrainskiego,
lecz takze skorzystaé z mozliwosci przygotowania przez szkoly specjalnie dla
nich oferty innych lekcji prowadzonych w jezyku ukrainskim lub angielskim.
Takie udogodnienia nie przystuguja jednak pozostaltym grupom ucznidow#
Natomiast jesli chodzi o specjalne regulacje na rzecz beneficjentéw ochro-
ny miedzynarodowej w wieku od 18 lat, przewidziano rozwigzania jezykowe
w dunskiej ustawie o integracji z 1998 r. wraz ze zmianami (Lov om integra-
tion af udlendinge i Danmark - Integrationslov)® oraz w ustawie o nauczaniu
jezyka dunskiego jako drugiego jezyka dla dorostych cudzoziemcéw i centrach
jezykowych z 1998 1. wraz ze zmianami (Lov om undervisning i dansk som an-
detsprog for voksne udlendinge m.fl. og sprogcentre)™. Akty te maja na celu jak

dzieci z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, z krajéw objetych porozumieniem o Eu-
ropejskim Obszarze Gospodarczym, jak réwniez z Wysp Owczych i Grenlandii”.

40 Tytulem przyktadu: w 2001 r. zlikwidowano wszelkie programy nauczania jezykéw migran-
tow. Taka decyzja wladz dunskich byta spowodowana konserwatywnymi pogladami partii
tworzacych koalicje. Zob. wiecej: L. Sal6 et al., Mother Tongue Instruction..., s. 591-610.

41 Ibidem, s. 602.
42 Zob. wiecej: J. Alisaari et al., Mother Tongue Education..., s. 52-72.

43 Lov nr 474 af 1/07/1998, https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1998/474 [dostep: 10.08.2024].
Zgodnie z § 1 ,[c]elem ustawy jest poprzez dzialania integracyjne: 1) przyczynia¢ sie do za-
pewnienia nowo przybylym cudzoziemcom mozliwosci uczestniczenia na réwni z innymi
obywatelami w zyciu politycznym, gospodarczym, zawodowym, spotecznym, religijnym i kul-
turalnym spoteczenstwa’, a w mysl § 2 ,[u]stawe stosuje si¢ do cudzoziemcow posiadajacych
legalne miejsce zamieszkania w Danii. W ustawie tej przez »cudzoziemcéw« rozumie sie
uchodzZcéw i imigrantéw”.

44  Lov nr 487 af 1/071998, https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1998/487 [dostep: 10.08.2024].
Zgodnie z § 1 ,[z]ajecia powinny promowac aktywne uzywanie jezyka dunskiego wsrod
uczestnikow oraz rozwijaé ich swiadomos¢ kultury dunskiej, a tym samym przyczyniad



najszybsze wlaczenie os6b w wieku od 18 lat posiadajacych status ochrony
miedzynarodowej do dunskiego spoteczenstwa dzigki zapewnieniu im szansy
uczestnictwa w procesach gospodarczych (przede wszystkim na rynku pracy) na
réowni z obywatelami (zgodnie z § 1 obu ustaw). Cel ten realizowany jest poprzez
wsparcie w znalezieniu zatrudnienia oraz organizacje obowigzkowych kurséw
jezyka dunskiego®. W przypadku kazdego beneficjenta wprowadza sie indywi-
dualny plan integracji, ktéry muszg opracowaé wladze samorzadowe. Program
nauczania jezyka dunskiego obejmuje 1800 godzin zaje, co odpowiada 1,2 roku
studiéw*. Zgodnie z aktualnymi przepisami program taki jest obowigzkowy
dla BOM, a wraz z nim osoby takie muszg réwniez ukonczy¢ kurs przygoto-
wujacy do poszukiwania pracy, ktoéry nalezy odbyé w ciggu miesigca po uzy-
skaniu potwierdzenia statusu BOM przez wladze dunskie. Do realizacji tych
programoéw sa zobligowane samorzady (§ 21 ustawy o integracji). Niezaleznie
od tego osobom zatrudnionym lub odbywajacym studia powinny by¢ ofero-
wane alternatywne sposoby odbycia kursu (§ 22 ustawy o integracji). Efekta-
mi nauki jezyka dunskiego, w mysl § 21 ustawy o integracji, s3 prowadzenie
normalnej rozmowy (w wersji oryginalnej: normal samtale) w tym jezyku oraz
czytanie i pisanie tekstéw na poziomie zgodnym z indywidualnym planem
integracji cudzoziemca.

W Danii, podobnie jak w Szwecji, od 1970 1. obowigzuje zasada uczestnictwa
ttumaczy w postepowaniu przed organami sektora publicznego. Obowigzek
korzystania z ustug takich specjalistow istnieje tez w przypadku $wiadczenia
pomocy medycznej oraz Swiadczenia ustug opieki socjalnej na rzecz cudzo-
ziemca, ktory nie wlada jezykiem dunskim#. W sprawach sagdowych dunskie

sie do ich umiejetnosci funkcjonowania w duniskim spoteczenstwie. Ksztalcenie musi za-
pewniaé uczestnikom mozliwos¢ zdobycia ogdlnych warunkéw wstepnych do ksztalcenia
ustawicznego oraz ogdlnej wiedzy i umiejetnosci przydatnych w zyciu zawodowym i wzmac-
niajacych aktywny udzial uczestnikow w spoleczenstwie dunskim’, a w mysl § 2 ,[o]ferta
dotyczy cudzoziemcow, ktorzy ukonczyli 18 lat i posiadajg zezwolenie na pobyt lub, zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami, prawo do pobytu w Danii przez nieograniczony czas i s
zarejestrowani w rejestrze ludnosci”.

45 J. Arendt, C. Dustmann, H. Ku, Refugee Migration and the Labour Market: Lessons from 40 Years
of Post-Arrival Policies in Denmark, ,Oxford Review of Economic Policy” 2022, vol. 38, no. 3,
s. 531-5506, https://doi.org/10.1093/oxrep/graco21.

46 Ibidem, s. 535.

47 B.Jacobsen, Community Interpreting in Denmark: Training Programmes and Tests, or Lack of
the Same, Aarhus Universitet, 2012, s. 7-8, https://pure.au.dk/ws/portalfiles/portal/45910726/
Community_interpreting_in_Denmark.pdf [dostep: 10.05.2024].
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prawo co do zasady nakazuje przestuchanie z udziatem ttumacza oséb, ktore
nie postuguja sie jezykiem dunskim na poziomie wystarczajacym, aby brac
udzial w postepowaniach cywilnych i karnych#., Znajomos¢ jezyka ocenia sad,
jednak w praktyce, gdy strong postepowania jest cudzoziemiec, sady zazwyczaj
decyduja sie na powotanie ttumacza z urzedu®.

W zakresie dobrych praktyk administracji warto zwrdci¢ uwage na ttuma-
czenie stron internetowych sektora publicznego. Ogolnokrajowe ustugi publicz-
ne w Danii sg dostepne na portalu https://digstdk, ktory oferuje dwie wersje
jezykowe: dunska i angielskg. Podobnie portal podatkowy https://skm.dk ma
wersje dunska oraz czesciowo angielska. Warto zauwazy¢, ze dunskie strony
internetowe przewaznie sg thumaczone na jezyk angielski, podczas gdy jezyki
cudzoziemcow, zwlaszcza BOM, zazwyczaj si¢ pomijas®. Poniewaz dunskie urze-
dy migracyjne oraz do spraw integracji (SIRI) to instytucje, z ktérymi osoby
posiadajace status ochrony miedzynarodowej musza wspoétpracowad, zaskaku-
jace jest, ze informacje na stronie internetowej https://www.nyidanmark.dk sg
dostepne alternatywnie jedynie w wersji angielskiej.

4.13. Rozwigzania holenderskie

W poréwnaniu z przyktadami dunskimi i szwedzkimi Krélestwo Niderlandow
(Holandia) dos¢ pézno zaczeto wdrazac rozwiazania na rzecz integracji cudzo-
ziemcow do swojego ustawodawstwa. Chociaz ten kraj, ze wzgledu na posiada-
nie kolonii, tradycyjnie stykal sie z réznorodnymi skutkami migracji ludnosdi,
pierwsze decyzje legislacyjne w omawianej dziedzinie wdrozono tam dopiero
w latach 8o. ubieglego wieku',

48 Zob. § 149 dunskiej ustawy o ustroju sadéw: LBK nr 1101 af 22/09/2017, https://www.
retsinformation.dk/eli/lta/2017/1101#P149 [dostep: 1.05.2024].

49 Zob. szeroko na temat roli ttumaczy w sagdach dunskich: M.S. Karrebzk, S.H. Serensen, In-
terpreting as Creating a Potential for Understanding: Insights from a Danish Courtroom, ,Inter-
national Journal of Speech, Language and the Law”" 2021, vol. 28, no. 1, s. 59-97, https://doi.
org/10.1558/ijs11.19649.

50 Zob. kompleksowe badania na temat dostepnosci jezykowej: A.J. Heineke et al,, Considering
the Social-Emotional Well-Being of Multilingual Learners: A Comparative Case Study across Pro-
gram Models, ,The Elementary School Journal” 2023, vol. 123, no. 4, s. 27, s. 599-624, https://
doi.org/10.1086/723028.

51  Governance of Migrant Integration in the Netherlands, European Website on Integration, Eu-
ropean Commission, https://web.archive.org/web/20241219114714/https://migrant-integration.
eceuropa.eu/country-governance/governance-migrant-integration-netherlands_en [wersja
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W prawie niderlandzkim priorytetowa rola jezyka holenderskiego w spote-
czenstwie nie jest formalnie uregulowana w konstytucji ani w zadnej ustawie
specjalnej, podobnie jak w Danii, gdzie konstytucja réwniez nie zawiera nawet
wzmianki na ten temat ani nie istnieje odrebna ustawa regulujaca wylacznie
materie polityki jezykowej Dlatego wszelkie kwestie zwigzane z koniecznoscia
nauki jezyka holenderskiego przez BOM mozna wywies$¢ z odrebnych ustaw.
Nalezg do nich m.in.:

- ustawa regulujgca kwestie integracji nowo przybylych BOM do spote-
czenstwa holenderskiego (Wet inburgering 2021; dalej: holenderska ustawa
integracyjna)’;

- ustawa o administracji publicznej (Algemene wet bestuursrecht)’;

- ustawa o edukacji podstawowej (Wet op het primair onderwijs)s oraz ustawa
o edukacji sredniej (Wet op het voortgezet onderwijs)*.

Krélestwo Niderlandéw jest charakteryzowane w literaturze jako ,silnie ure-

gulowane panstwo’, co sprawdza sie tez w podejsciu ustawodawcy do ksztatto-

wania praw i obowigzkéw cudzoziemcows”.

Krajowe rozwigzania integracyjne normuje pierwsza z wymienionych ustaw.
Ten akt prawny wprowadza trzy gtéwne programy, dostosowane do potrzeb
i mozliwosci os6b posiadajgcych status ochrony miedzynarodowej oraz in-
nych kategorii cudzoziemcow z wyjatkiem obywateli panstw Unii Europej-
skiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Programy te sg przeznaczone

archiwalna, dostep: 1.08.2024]. Zob. szeroko na ten temat: P. Scholten, Framing Immigrant
Integration: Dutch Research-Policy Dialogues in Comparative Perspective, Amsterdam University
Press, Amsterdam 2011, https:/library.oapen.org/handle/20.500.12657/34619 [dostep: 1.09.2024].

52 Zob. oficjalne ttumaczenie holenderskiej ustawy zasadniczej na jezyk angielski: The Con-
stitution of the Kingdom of the Netherlands, 2018, https://www.government.nl/documents/
reports/2019/02/28/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands [dostep: 12.08.2024].

53 Zob. obowigzujaca wersje ustawy integracyjnej ze zmianami na dzien 1.01.2023: Wet inbur-
dering 2021 (BWBR0044770), https://wetten.overheid nl/ BWBR0044770/2023-01-01 [dostep:
1.08.2024].

54 Algemene wet bestuursrecht (BWBR0005537), https://wetten.overheid.nl/ BWBR0005537/
2024-08-01 [dostep: 1.08.2024].

55 Wet op het primair onderwijs (BWBR0003420), https://wetten.overheid.nl/ BWBR0003420/
2024-08-01 [dostep: 1.08.2024].

56 Wet op het voortgezet onderwijs (BWBR0044212), https://wetten.overheid.nl/ BWBR0044212/
2024-08-01 [dostep: 1.08.2024].

57 LC.van Liempt, R. Staring, Nederland Papierenland: Syrische Statushouders En Hun Ervaringen
Met Participatiebeleid in Nederland, Sociaal en Cultureel Planbureau, Den Haag 2020, s. 18.
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dla osdb, ktore ukonczyty 16 lat, ale nie osiggnety jeszcze wieku emerytalnego
(art. 3 holenderskiej ustawy integracyjnej). Na liscie programoéw integracyjnych
znajduja sie:

- program B1 (tzw. droga B1; w oryginale: Bi-route) (art. 7 ustawy),

- program ,Droga Edukacyjna” (Onderwijsroute) (art. 8 ustawy),

- program ,Droga do Samodzielnosci” (Zelfredzaamheidsroute) (art. 9 ustawy).

Te programy, podobnie jak w przypadku Danii, ktadg nacisk na nauke jezy-
ka niderlandzkiego, tak aby uczestnicy osiggneli umiejetno$é komunikowania
sie na poziomie wystarczajacym do efektywnego funkcjonowania w spoteczen-
stwie. Ponadto promujg one aktywng integracje poprzez natozenie na osoby
posiadajgce status ochrony miedzynarodowej (BOM) obowigzku wykonywania
platnych lub nieodptatnych prac spotecznie uzytecznych, co ma na celu wzmoc-
nienie ich uczestnictwa w zyciu spolecznym w Holandii*®. Wspélne zasady
realizacji owych programéw okresla art. 6 holenderskiej ustawy integracyjnej,
przewidujacy, ze kazdy program obejmuje lekcje jezyka holenderskiego i dwie
dodatkowe czesci: proces akceptowania deklaracji partycypacji oraz kurs ,Rynek
pracy i partycypacja’. Deklaracja partycypacji jest pisemng zgoda cudzoziemca
na uczestnictwo w zyciu spoteczenstwa holenderskiego z poszanowaniem jego
warto$ci oraz uniwersalnych praw cztowieka, na ktérych opierajg sie instytucje
spoteczne. Kazdy program konczy sie egzaminem, a zdanie go poswiadcza cer-
tyfikat (tzw. dyplom integracji obywatelskiej), niezbedny cudzoziemcowi (takze
BOM) zamierzajacemu uzyskac zezwolenie na pobyt staly czy obywatelstwo>?
(art. 6 holenderskiej ustawy integracyjnej).

Wszystkie programy integracyjne sa realizowane przez samorzady, ktore
kooperuja gléwnie z jednostkami oswiatowymi®. Nadzor sprawuje rzadowa
agencja do spraw wdrazania edukacji, Dienst Uitvoering Onderwijs (DUO), od-
powiadajgca za opracowywanie materialéw dydaktycznych, organizacje egzami-

58 Governance of Migrant Integration...

59 Zob. oficjalne informacje rzadowe na temat koniecznosci uzyskania tzw. dyplomu inte-
gracji obywatelskiej: Civic integration for more secure residence permit and naturalisation,
Immigratie- en Naturalisatiedienst Ministerie van Asiel en Migratie, https://ind.nl/en/
living-in-the-netherlands-with-a-residence-permit/civic-integration-for-more-secure-residence-
-permit-and-naturalisation [dostep: 1.08.2024).

60 R.Damen et al, About but Not without: Recently Arrived Refugees’ Understanding of and Expec-
tations for Integration within a Local Policy Context in the Netherlands, ,Journal of Immigrant
& Refugee Studies” 2024, vol. 22, no. 2, s. 278-290, https://doi.org/101080/15562948.2021.20
23720.
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now, udzielanie pozyczek na uczestnictwo w programie (co dotyczy pozostatych
kategorii cudzoziemcéw, poniewaz dla BOM udzial jest bezptatny), a takze za
liczne inne zadania koordynacyjne zwigzane z przebiegiem procesu integracji.
Podstawowy program integracyjny (B1) trwa trzy lata, a do jego glownych celow
nalezy opanowanie jezyka niderlandzkiego na poziomie B1 zgodnie ze standar-
dami Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego (ang. CEFR) (art. 7
ustawy integracyjnej). Z kolei samorzady przygotowuja indywidualne plany
integracji dla cudzoziemcéw oraz okreslaja dodatkowe obowigzki integracyjne
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nowo przybylych, ktére polegaja na pracach spolecznie uzytecznych®.

Ustawa integracyjna przewiduje tez rozwigzania dla oséb, ktére z powodu
podjecia aktywnosci zawodowej badz z innych powoddw nie moga uczestniczyc
w programie podstawowym B1. Sg to skrécony program ,Droga do Samodziel-
nosci” majacy na celu osiagniecie znajomosci jezyka na poziomie A1 (Zelfred-
zaamheidsroute) (art. 9 ustawy integracyjnej), a takze uproszczony program
integracyjny dla oséb, ktore podejmujg studia badz ukonczyly studia w jed-
nostkach niderlandzkiego systemu oswiaty (art. 8).

W kontekscie praw jezykowych wprowadzonych w systemie oswiaty obo-
wigzkowej nalezy wyréznié¢ dwa podejscia® Pierwsze zaktada mozliwos¢ nauki
popularnych jezykéw uzywanych w spoleczenstwie (de facto jezykow mniej-
szosci) oprocz jezyka holenderskiego, gdyz wspomniane ustawy o edukacji
podstawowej oraz o edukacji $redniej nie zawierajg zamknietego katalogu
przedmiotéw objetych programami edukacyjnymi w szkolnictwie obowigz-
kowym nadzorowanym przez jednostki sektora publicznego®. Drugie podej-
Scie wyraza np. art. 9 ust. 13 ustawy o edukacji podstawowej, ktory okresla,
ze jezykiem oswiaty jest jezyk niderlandzki. Tylko czes¢ przedmiotéw moze
by¢ prowadzona w jezyku angielskim, francuskim lub niemieckim (art. 9
ust. 13a). Jezyki dzieci cudzoziemcéw (w tym BOM) sa traktowane jako jezyki
przejsciowe (adaptacyjne), gdyz art. 9 ust. 13 ustawy o edukacji podstawowej
w ostatnim zdaniu definiuje je jako jezyki niezbedne do przyjecia uczniow
o innym niz holenderskie pochodzeniu kulturowym i wiaczenia ich w ho-
lenderska edukacje.

61 Ibidem, s. 281.

62 Obowiazkowy system oswiaty w Holandii obejmuje dzieci w wieku od 6 do 18 lat (ISCED
2-3). Zob. wiecej: Netherlands (overview), Eurydice, European Commission, https://eurydice.
eacea.eceuropa.eu/national-education-systems/netherlands/overview [dostep: 1.08.2024].

63 Zob. np. art. 9 ust. 2 ustawy o edukacji podstawowej.
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Jakkolwiek literatura przedmiotu potwierdza, ze w szkolnictwie obowigzko-
wym istnieje do$¢ rozwiniety katalog oferowanych jezykow®, jednak zwykle nie sg
one jezykami instrukdji (tzn. takimi, w ktérych sa prowadzone inne lekcje). Pewien
wyjatek od tej reguly stanowia klasy przejsciowe (internationale schakelklas), gdzie
zaleca sie adaptacje dzieci o innym niz holenderskie pochodzeniu kulturowym
(czyli generalnie dzieci cudzoziemcéw)®. W takich klasach odbywa si¢ naucza-
nie w jezyku holenderskim z uzyciem rodzimego jezyka ucznia (np. za pomoca
metody translanguaging®). O tej praktyce swiadcza m.in. analizy realizacji obo-
wigzku edukacyjnego dla dzieci obywateli Ukrainy przez szkoty publiczne®’.

W zakresie jezyka ustug socjalnych i innych ustug publicznych trzeba przy-
wotaé postanowienia ustawy o administracji publicznej dotyczace stosowania
jezykow w sektorze publicznym. Przykladowo art. 2:6 tego aktu ustanawia jezyk
niderlandzki jezykiem postepowania i wszelkich innych czynnosci, w ktérych
wystepuje interes publiczny (,Organy administracyjne i osoby im podlegaja-
ce postugujg sie jezykiem niderlandzkim, chyba Ze przepisy prawa stanowig
inaczej’). Niemniej w tymze artykule czytamy: ,W drodze wyjatku od ust. 1
mozna zastosowac inny jezyk, jezeli jego zastosowanie jest skuteczniejsze i nie
narusza w sposob nieproporcjonalny interesow osob trzecich” (art. 2:6 ust. 2).
W efekcie organy publiczne majg mozliwos¢ stosowania innych jezykdw niz
jezyk holenderski i - jak tatwo wywnioskowaé na podstawie zawartosci pub-
licznych stron internetowych - dos$¢ czesto z niej korzystajg, by wprowadzic
alternatywnie jezyk angielski w dostepie do ustug publicznych®,

64 W holenderskim systemie szkolnictwa obowigzkowego przewidziano réwniez nauczanie
jezykow tureckiego, rosyjskiego, arabskiego, wloskiego i hiszpanskiego, jednakze nie sg one
powszechnie udostepniane uczniom do wyboru przez szkoty. Zob. M. Michel et al., Languagde
Learning beyond English in the Netherlands: A Fragile Future?, ,European Journal of Applied
Linguistics” 2021, vol. 9, no. 1, s. 159-182, https://doi.org/10.1515/eujal-2020-0020.

65 M. Shaidrova et al, State of Education for Displaced Ukrainians in the Netherlands and Policy
Outlook, Opora Foundation, Amsterdam 2022 [e-book, pdf], s. 13-34, https://doi.org/10.31235/
osfio/3ydsv.

66 O tej metodzie pedagogicznej byta mowa w podrozdziale 2.1.2.

67 M. Shaidrova et al, State of Education for Displaced Ukrainians..., s. 13-34. Zob. dodatkowo
na ten temat: H. van Schaeren, Improving Access to Care and Education for Displaced Persons:
A Ukrainian-Displaced-Mother in the Netherlands with a Child in Need, ,Malta Review of Edu-
cational Research” 2023, vol. 17, no. 1, s. 175-185.

68 Zob. np. oficjalng strone internetowg agencji do spraw integracji DUO, ktére nie tylko udostep-
niajg informacje, lecz takze umozliwiajg korzystanie z ustug publicznych oferowanych przez te
agencje w trybie zdalnym i w jezyku angielskim: https:/www.inburgeren.nl/ [dostep: 1.08.2024].
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4.1.4. Rozwigzania irlandzkie

Republika Irlandii tradycyjnie byta postrzegana jako kraj masowej emigracji,
lecz zmienita swoje oblicze w wyniku transformacji gospodarczej, ktorej efekty
staly sie widoczne w latach 90. XX w.* W panstwie tym - inaczej niz w oméwio-
nych wczesniej - nie istnieje odrebna ustawa dotyczaca integracji beneficjentow
ochrony miedzynarodowej lub cudzoziemcéw, jednakze lokalne ustawodawstwo
jezykowe szczegotowo okresla role jezykow irlandzkiego i angielskiego.

Zgodnie z art. 8 Konstytucji Republiki Irlandii ustanawia sie dwa jezyki
oficjalne - irlandzki jako pierwszy jezyk urzedowy, bedacy zarazem jezykiem
narodowym, oraz angielski jako drugi jezyk urzedowy™. Jezyk angielski nie
posiada statusu jezyka narodowego, co w literaturze przedmiotu interpretuje
sie jako polityke jezykowa skoncentrowang na ochronie i zachowaniu jezyka
irlandzkiego, uznawanego przez ustawodawce za jedng z wartosci spotecznych”.
Réwnoczesnie angielski jest uwazany za jezyk faktycznej komunikacji wiek-
szosci ludnosci. Decyzja ustawodawcy irlandzkiego o wspétistnieniu dwdch
jezykow wydaje sie nietypowa, nawet w kontekscie wspotczesnej Europy, gdzie
nowo powstate panstwa czesto daza do eliminacji jezykéw nienarodowych pod
wplywem nacjonalizmu (np. Lotwa i Estonia wyeliminowaly jezyk rosyjski ze
stery publiczne;j).

Obecnie (stan z 5 lipca 2024 r.) Zadna ustawa irlandzka nie przewiduje roz-
wigzan odpowiadajacych potrzebom integracyjnym BOM?2 Nadto nie znalezio-
no ani wzmianki, by w dyskursie politycznym byla mowa o zamiarze uchwale-
nia ustawy w tej materii. Uprawnione bedzie jednak stwierdzenie, ze przepisy

69 1 Glynn, An Overview of Ireland’s Integration Policies, INTERACT Research Report 2014/10,
European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, San Domeni-
co di Fiesole 2014 [e-book, pdf], s. 4-18, https://hdlLhandle.net/1814/32249 [dostep: 5.06.2024].

70 Constitution of Ireland, https://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html [dostep: 1.08.2024].

71 Zob. na temat roli jezyka angielskiego: A. Gallagher, Twenty-Five Years of Language Policies
and Initiatives in Ireland: 1995-2020, ,TEANGA, the Journal of the Irish Association for
Applied Linguistics” 2021, vol. 28, s. 6-55, https://doi.org/1035903/teangav28i.1891; R. Hickey,
Irish English in Today's World, in: The Oxford Handbook of Irish English, ed. R. Hickey, Oxford
University Press, Oxford 2023, s. 3-19, https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198856153.013.1.

72 Fakt ten dodatkowo potwierdzily ostatnio zaktualizowane w czerwcu 2024 r. dane na te-
mat rozwigzan integracyjnych Republiki Irlandzkiej opracowane przez Komisje Euro-
pejska. Zob. Governance of Migrant Integration in Ireland, European Website on Integra-
tion, European Commission, https://migrant-integration.ec.europa.eu/country-governance/
governance-migrant-integration-ireland_en [dostep: 21.08.2024].
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konstytucyjne w zakresie jezykéw oficjalnych (tzn. art. 8 ustawy zasadniczej)
ksztattuja podejscie wtadzy wykonawczej do integracji uchodzcéw, co szczegdl-
nie wida¢ w dokumentach programowych i wykonawczych wydanych przez rzad
na rzecz beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w Irlandii. W odniesieniu
do jezyka priorytetem panstwa, jesli chodzi o integracje BOM, jest efektywna
nauka jezyka angielskiego, a nie irlandzkiego”. Zatem umozliwienie im osiag-
niecia wysokiego poziomu znajomosci jezyka angielskiego ustawodawca uwa-
za za skuteczny sposob na wilgczenie beneficjentéw ochrony miedzynarodowej
w zycie spoleczne. Z kolei nauka jezyka irlandzkiego skierowana jest gtéwnie
do 0séb narodowosci irlandzkiej. Z tego powodu analizowanie dotyczacych go
przepisoéw na potrzeby niniejszego przegladu poréwnawczego nie bytoby celowe,
8dyz jego znajomosci nie wymaga sie od BOM.

Na uwage zastuguje irlandzki system szkolnictwa obowigzkowego. Zgod-
nie z danymi unijnej sieci monitoringu systeméw edukacji Eurydice, wedtug
stanu na rok szkolny 2023/2024, system taki w Irlandii obejmuje klasy przy-
gotowawcze prowadzone przez szkoly podstawowe (dla dzieci w wieku od 4 do
6 lat), klasy podstawowe (dla dzieci w wieku od 6 do 12 lat) oraz klasy w szko-
tach srednich (okres ten obejmuje wiek od 12 do 16-18 lat, gorna granica zalezy
wybranego programu ksztalcenia - uczen moze zakonczy¢ edukacje wczesniej
badz ja kontynuowac) (ISCED 1-3)™. Irlandzka ustawa oswiatowa (Education
Act) 2 1998 1. normuje kwestie integracji dzieci BOM w sposob posredni, gdyz
ustanawia tylko obowigzek wydania ogélnego programu nauczania (curriculum)
przez ministra wlasciwego do spraw edukacji (art. 30)%.

Ogolne programy nauczania obejmuja jedynie podstawowe przedmioty edu-
kacyjne, poniewaz to na placowkach szkolnictwa publicznego spoczywa odpo-
wiedzialno$¢ za opracowanie wlasnych programéw, opartych na minimalnych

73 Zob. np. raport na temat realizacji rzagdowej strategii na rzecz integracji migrantow: The Mi-
grant Integration Strategy 2017-2020, Office for the Promotion of Migrant Integration, https:/
migrant-integration.eceuropa.eu/library-document/ireland-2017-2020-migrant-integration-
-strategy_en [dostep: 21.08.2024]. Konsekwencja braku ustawy poswigconej integracji uchodz-
coOw jest to, ze za organizacje tego procesu odpowiada wladza wykonawcza. Rzad irlandzki
przyjmuje tzw. strategie dzialan, ktére nie tylko s3 dokumentami programowymi, lecz takze
pelnig funkcje wytycznych dla organéw wladzy wykonawczej. Zob. charakterystyke irlandz-
kiego podejscia do integracji BOM w: Governance of Migrant Integration...

74 Ireland (overview), Eurydice, European Commission, https://eurydice.eacea.eceuropa.eu/
national-education-systems/ireland/overview [dostep: 1.08.2024].

75 Education Act (number 51 of 1998), https://www.irishstatutebook.ie/eli/1998/act/51/enacted/
en/pdf [dostep: 1.08.2024].
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wytycznych, ktére ustanawia ministerstwo’. Jednakze - jak pokazuja studia
przypadku poswiecone BOM - takie podejscie spowodowato, ze szkoty pub-
liczne na rézne sposoby podchodzg do problematyki integracji dzieci BOM?7”.
Istniejg ministerialne wskazéwki dla nauczycieli w zakresie jezyka angielskie-
go (guidelines for teachers)™. Zgodnie z nimi szkoly moga mie¢ dodatkowego
nauczyciela wspierajacego jezykowo (support language teacher), ktéry zapewni
pomoc dzieciom niewladajacym owym jezykiem. Problem polega na tym, ze
ministerialne rekomendacje s fakultatywne, co przyczynia sie do licznych od-
stepstw w praktyce?.

Integracje dorostych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej koordynuja
samorzady terytorialne. Priorytetem tych programow jest jak najszybsze wpro-
wadzenie BOM na rynek pracy. Aby osiagnal ten cel, w osrodkach edukacji
dla dorostych (National Adult Literacy Agency) organizuje si¢ kursy jezyka
angielskiego, ktére pomagajg uczestnikom opanowac umiejetnosci niezbedne
do podjecia zatrudnienia i aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym?°.

76 Zob. np. minimalny program nauczania dla szkét podstawowych, ktory zawiera siedem przed-
miotéw obowigzkowych: The Primary Curriculum Framework, https://www.curriculumonline.
ie/primary/ [dostep: 1.08.2024].

77 S. Martin et al, Refugee and Migrant Children’s Views of Integration and Belonging in School
in Ireland - and the Role of Micro- and Meso-Level Interactions, ,International Journal of In-
clusive Education” 2024, vol. 28, no. 13, s. 3214-3233, https://doi.org/10.1080/13603116.2023.22
22304.

78 Zob. np. raport na temat realizacji rzagdowej strategii na rzecz integracji migrantéow: The
Migrant Integration Strategy 2017-2020, Office for the Promotion of Migrant Integration,
https://migrant-integration.ec.europa.eu/library-document/ireland-2017-2020-migrant-inte-
gration-strategy_en [dostep: 21.08.2024]. Konsekwencja braku ustawy poswieconej integra-
cji uchodzcow jest to, ze za organizacje tego procesu odpowiada wladza wykonawcza. Rzad
irlandzki przyjmuje tzw. strategie dziatan, ktore nie tylko s3 dokumentami programowymi,
lecz takze pelnig funkcje wytycznych dla organéw wiadzy wykonawczej. Zob. charakterysty-
ke irlandzkiego podejscia do integracji BOM w: Governance of Migrant Integration...

79 Jak pokazuja przeprowadzone oceny bieglosci jezykowej, wyniki pietnastolatkow w czyta-
niu - zaréwno pierwszego, jak i drugiego pokolenia migrantéw postugujacych sie w domu
innym jezykiem niz angielski - sg istotnie nizsze w poréwnaniu z réwiesnikami bedacymi
obywatelami Irlandii. Zob. S. Martin et al, Refugee and Migrant Children’s Views..., s. 3216.

80 B.Grummell, Inclusion of Adult Literacy Support in Further Education and Training in Ireland:
A Research Report, Adult Literacy Organisers’ Association, 2022 [e-book, pdf], s. 26, http:/
www.aloa.ie/wp-content/uploads/2022/11/Inclusion-of-Adult-Literacy-Support-in-Further-
-Education-and-Training-in-Ireland.pdf [dostep: 1.08.2024].
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Do dobrych praktyk nalezy zatrudnianie przez samorzady przedstawicieli
grup BOM, co nie tylko umozliwia skuteczne ttumaczenie przekazywanych
informacji, lecz takze buduje zaufanie w spotecznosciach mniejszosciowych®.
Sposréd ustug publicznych, ktore oferujg agencje rzadowe, dos¢ nietypowe
jest wprowadzenie ustug ttumaczy na rzecz interesantéw przez Departament
Ochrony Socjalnej (Department of Social Protection). Obejmuja one ttuma-
czenia telefoniczne czy za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej
oraz ttumaczenia dokumentéw w postepowaniu administracyjnym - bezptatne
dla strony postepowania®.

4.2. Prawa jezykowe beneficjentow ochrony miedzynarodowej
w multicentrycznym systemie zrodel prawa
Rzeczypospolitej Polskiej

4.2.1. Prawa jezykowe beneficjentow ochrony miedzynarodowej
przed organami administracji publicznej i przed sagdami

4.211. Czynnosci urzedowe

Beneficjenci ochrony mi¢dzynarodowej (BOM) maja potrzebe integracji ze
spoteczenstwem. Utatwienie im dostepu do débr publicznych jest niewatpliwie
czescig owego procesu®. Twierdzenie to mozna poprze¢ aktami prawa miedzy-
narodowego publicznego, szczegdtowo omoéwionymi w trzecim rozdziale, takimi
jak Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw®, dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2011/95/UE (dalej: dyrektywa kwalifikacyjna)® oraz dyrektywa

81 Immigrant Council of Ireland, Indicators for Migrant Local Integration, Dublin 2022 [e-book,
pdf], s. 13, https:/www.immigrantcouncil.ie/sites/default/files/2022-11/IMCI%20Report%20
Final.pdf [dostep: 1.08.2024].

82 Zob. Department of Social Protection, Customer Charter and Action Plan 2023-2026, Dublin
2023, s. 10, https://assets.gov.ie/static/documents/department-of-social-protection-customer

-charter-and-action-plan-2023-2026.pdf [dostep: 1.08.2024].

83 Zob. zwlaszcza A.-M. Skourmalla, M. Sounoglou, Human Rights and Minority Languages...,
s. 55-76.

84 DzU.z1991 1. Nr 119, poz. 515.

85 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w spra-
wie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
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Rady 2001/55/WE (dalej: dyrektywa w sprawie ochrony tymczasowej)®. Doku-
menty te jasno okreslaja, ze panstwa przyjmujace musza zapewni¢ BOM moz-
liwos¢ uzyskania dokumentéw tozsamosci®’, wsparcia spotecznego i dostep do
systemu oswiaty obowigzkowej, a takze udostepni¢ im procedury i zezwolenia
niezbedne do realizacji prawa do pracy (w tym prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej). W Polsce gros wymienionych tu wymagan jest realizowanych w ramach
postepowania administracyjnego®’, Kwestia skutecznej komunikacji miedzy
organem administracyjnym a wnioskodawca okazuje sie zatem bardzo istotna,
¢dyz chociazby od niej zalezy zgodnos¢ decyzji z oczekiwaniami wnioskodawcy
i utrzymanie jego zaufania do organu. Jednak w wiekszosci przypadkéw ko-
niecznos¢ uzywania jezyka innego niz jezyk, w ktérym jest prowadzony proces

beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwa-
lifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz. Urz. UE L 337 z 20.12.2011 I, 5. 9-20).

86 Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw
przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego napltywu wysiedlenicéw oraz
srodkow wspierajacych réownowage wysitkow miedzy Panstwami Cztonkowskimi zwigza-
nych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami (Dz. Urz. UE L 212 z 7.08.2001 1,
5. 12-23).

87 Zgodnie z art. 27 Konwencji genewskiej panstwa strony wydaja dokumenty tozsamosci kaz-
demu uchodzcy przebywajacemu na ich terytorium, ktéry nie posiada waznego dokumentu
podrézy. Analogiczne postanowienia zawiera dyrektywa kwalifikacyjna - w mysl jej art. 24
panstwa czlonkowskie wydaja beneficjentom ochrony miedzynarodowej dokumenty tozsa-
mosci stanowiace zezwolenia na pobyt. Dyrektywa w sprawie ochrony tymczasowej z kolei
przewiduje w art. 8, ze panstwa czlonkowskie zapewnia beneficjentom takiej ochrony od-
powiednie dokumenty, w tym pobytowe.

88 Choc¢ Kodeks postepowania administracyjnego zasadniczo normuje przebieg takich poste-
powan, poszczegdlne ustawy specjalne (lex specialis) moga wprowadzac przepisy bardziej
lub mniej odbiegajace od tej generalnej regulacji, i to w odniesieniu do réznych procedur
administracyjnych. W Polsce istnieje ponad 200 ustaw, ktére modyfikujg ogdlny przebieg
postepowania administracyjnego. Zob. W. Piatek, Odrebnosci postepowari administracyjnego
i sqdowoadministracyjnego w ustawach szczegélnych, w: Postepowania administracyjne i sgdowo-
administracyjne z kazusami, red. R. Hauser, A. Skoczylas, Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
s. 537-555. Warto zauwazy¢, ze rozwigzanie polegajace na tzw. modyfikowaniu przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego w wielu kwestiach przez ustawy specjalne nie
jest nowoscig w europejskim postepowaniu administracyjnym. Praktyke polegajaca na ,roz-
praszaniu” norm procesowych stosuje sie w roznych krajach, takich jak Wegry, Stowacja czy
Czechy. Zob. L. Potésil et al,, Simplification of Administrative Procedure on the Example of the
Czech Republic, Poland, Slovakia, and Hungary (V4 Countries), ,Administrative Sciences” 2021,
vol. 11, no. 1, article 9, s. 1-13, https://doi.org/10.3390/admsci11010009.
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administracyjny, stanowi raczej wyjatek. Teze te mozna potwierdzié, dokonujac
wykladni Konstytucji RP z 1997 1.%

Kategoryczny charakter zdania pierwszego art. 27 Konstytucji RP (,W Rze-
czypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski”) oznacza jego za-
stosowanie do kazdego organu publicznego na terenie RP. Ta zasada zostala
dodatkowo rozwinieta w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim®,
gdyz zgodnie z jej art. 1 ustawa ,dotyczy ochrony jezyka polskiego i uzywania go
w dziatalnosci publicznej oraz w obrocie prawnym na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej’. Nadto w art. 4 enumeratywnie wymienia sie jednostki publiczne,
ktore musza obligatoryjnie stosowac zasade jezyka urzedowego (z zalozenia jest
nim jezyk polski). Choc¢ literalna analiza art. 4 doprowadza do wniosku, ze zawiera
on liste zamknietg, w jego pkt 4 znajduje sie sformutowanie ,instytucji powo-
tanych do realizacji okreslonych zadan publicznych”. Tym samym kazdy organ,
ktoéry ma obowigzek realizacji jakiegokolwiek zadania o charakterze publicznym,
jest zobligowany do stosowania przepiséw ustawy o jezyku polskim. Z kolei art. 4
pkt 5 naklada obowigzek jej stosowania na samorzady terytorialne (z uwzgled-
nieniem wyjatkéw dotyczacych mniejszosci narodowych w art. 1 ustawy).

Precyzuje te ustalenia art. 5 ustawy. Zgodnie z jego ust. 1 podmioty wyko-
nujace zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powinny
dokonywa¢ wszelkich czynnosci urzedowych oraz sktadaé oswiadczenia woli
w jezyku urzedowym. Co prawda ustawa o jezyku polskim nie zawiera definicji
zadania o charakterze publicznym ani pojecia czynnosci urzedowych, lecz ich
znaczenie mozna wywies¢ z orzecznictwa. Przyktadowo w uchwale Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 maja 1997 %, opartej na dekrecie z 30 listopada 1945 .
dotyczacym jezyka panstwowego i urzedowego w administracji rzagdowej i samo-
rzadowej®?, wyrazono stanowisko, ktore pozostaje aktualne réwniez pod rzagdami
obecnej ustawy o jezyku polskim. Zgodnie z tym stanowiskiem czynnos$ciami

89 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 1. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

90 Tj. DzU. z 2021 1. poz. 672.

91 Uchwatla TK z 14.05.1997 r, W 7/96, OTK 1997, nr 2, poz. 27.

92 Dekret z dnia 30 listopada 1945 r. 0 jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzadowych i sa-
morzadowych wladz administracyjnych (DzU. z 1945 r. Nr 57, poz. 324). Aktem tym uchylono
regulacje z lat 30. XX w. (obowiazujace w II Rzeczypospolitej) i wprowadzono prosta zasade,
zgodnie z ktora jezykiem panstwowym jest jezyk polski (art. 1, zdanie pierwsze). Wszystkie
wiadze rzadowe i samorzadowe oraz urzedy administracyjne byly zobowigzane do postugiwa-
nia sie jezykiem polskim (art. 1, zdanie drugie). Dekret ten zostat uchylony 9 maja 2000 .



urzedowymi sg wszelkie dziatania organéw i instytucji powotanych do realizacji
okreslonych zadan publicznych, wykonywane w ramach ich konstytucyjnych
i ustawowych kompetencji, z wyjatkiem sytuacji, gdy charakter owych czynnosci
wymaga uzycia jezyka obcego®. Takie stanowisko umozliwia tez interpretacje
pojecia zadan publicznych, poniewaz wigze sie z nim zwrot ,okreslone”. Zada-
nia publiczne to zatem te, ktdre zostaly jednoznacznie okreslone w przepisach
prawa dla danego organu®.

Funkcjonowanie organéw administracji publicznej obejmuje wiele czynno-
$ci, w ktorych nie zachodzi problem wyboru jezyka (np. organy komunikuja si¢
miedzy sobg przewaznie na pismie w jezyku polskim). W stosunkach miedzy
jednostkami publicznymi nie ma podstaw do konfliktuy, jak bowiem wspomnia-
no w rozdziale drugim, z punktu widzenia praktyki stosowania jezyka w ad-
ministracji sytuacja nie ulegla istotnej zmianie po przyjeciu Konstytucji RP
21997 1., ¢dyZ szeroko rozumiane organy administracji postugiwaty i postuguja
sie jezykiem polskim - i to nie tylko w obiegu dokumentéw, lecz takze ustnie.
Niemniej zestawienie art. 4 ustawy o jezyku polskim z art. 27 Konstytucji RP
pozwala stwierdzié, iz zasada uzywania jezyka polskiego jako urzedowego do-
tyczy zaréwno sfery urzedowania wewnetrznego, jak i spraw toczacych sie ,na
zewnatrz”. W postepowaniu administracyjnym istnieje wiec po stronie organu
rozpatrujacego sprawe generalny obowigzek stosowania jezyka polskiego.

Sytuacja sie komplikuje, gdy zaczniemy analizowaé uprawnienia cudzoziem-
céw bedacych stronami postepowania administracyjnego® lub tych, ktérzy petnig
funkcje 0sdb zainteresowanych. W literaturze przedmiotu domniemywa sie, ze
strona w postepowaniu toczacym sie przed organem administracji méwi i pisze
w jezyku polskim, a taka okolicznos¢ wymaga od organu postugiwania sie tymze
jezykiem®. Przykladowo Michal Bartoszewicz przypomina o koniecznosci po-
prawnego i skutecznego uzywania jezyka polskiego w postepowaniu administra-

93 Stanowisko przedstawione w uchwale Trybunalu Konstytucyjnego z 1997 r. zostalo zaim-
plementowane w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego - zob. wyrok NSA
z 3.07.2014 1, I FSK 1171/13, LEX nr 1517656.

94 Zob. szeroko na ten temat: M. Maczynski, Pojecie zadania publicznedo a zadania samorzqdu
terytorialnego, ,Finanse Komunalne” 2019, nr 1/2, s. 105-112.

95 Zgodnie z art. 28 kp.a. ,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku doty-
czy postepowanie albo kto Zada czynnosci organu ze wzgledu na swoéj interes prawny lub
obowiazek”.

96 Zob. M. Bartoszewicz, Jezyk polski i jego ochrona prawna w porzqdku konstytucyjnym Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2017, s. 265.
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cyjnym ze wzgledu na realizacje jego zasad, ktdre zostaly wymienione w art. 6 oraz
8-11 Kodeksu postepowania administracyjnego?”. W art. 6 k.p.a. zawarto bowiem
zasade praworzadnosci w postepowaniu, art. 8 - to zasada zaufania do wladzy
publicznej, art. 9 - zasada informowania stron postepowania i w odpowiednim
zakresie innych jego uczestnikow, art. 10 - zasada czynnego udziatu strony, art. 11
za$ wprowadza zasade przekonywania®. Przedstawiona tutaj teoretycznopraw-
na koncepcja strony niewatpliwie opiera sie na zalozeniu, ze przywotane zasady
zostang spelnione wobec tego podmiotu w postepowaniu.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami mozna przyja¢, ze przekazywanie i otrzy-
mywanie informacji w sprawie powinno sie odbywaé w jezyku polskim w odnie-
sieniu do os6b bedacych strong postepowania. Zasady postepowania admini-
stracyjnego tacza sie wiec z obowigzkiem organu polegajgcym na urzedowaniu
w jezyku polskim jako przestankg umozliwiajaca stronie skorzystanie ze swoich
praw, gdyz brak stosowania jej jezyka w postepowaniu wywotluje u niej stan nie-
wiedzy i bezradnosci®. Takie podejscie jest umotywowane w przypadku strony,
ktora wlada polszczyzng co najmniej w stopniu wystarczajacym do skuteczne-
go udziatu w postepowaniu. Natomiast powazny problem pojawia sie wowczas,
gdy chodzi o osoby, ktére wolatyby sie postugiwaé innym, bardziej dla nich zro-
zumiatym jezykiem. W orzecznictwie uznaje sie, ze obowigzek postugiwania
sie jezykiem urzedowym spoczywa zaréwno na organie, jak i na stronie'®®, Nie
bedzie zatem zaskakujace, Ze obligatoryjne stosowanie zasady jezyka urzedo-
wego stwarza bariere dla wspomnianych jednostek w postepowaniu admini-
stracyjnym. Innymi stowy: w takim kontekscie to, co jest realizacja praw osoby
polskojezycznej, moze istotnie ogranicza prawa osoby niepolskojezycznej*.

97 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.z 2024 1.
poz. 572).

908 M. Bartoszewicz, Jezyk polski i jego ochrona..., s. 265.

99 Zob. ibidem, s. 265-267.

100 Przykladowo Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzil, ze ,zasada jest [..]
postugiwanie sie w toku postepowania administracyjnego jezykiem polskim jako jezykiem
urzedowym zaréwno przez organ, przed ktérym toczy sie postepowanie, jak i przez jego uczest-
nikéw”. Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 19.08.2020 r,, III SA/Wr 75/20, LEX nr 3099904.

101 Do celéw dalszego wywodu trzeba przyjaé kilka uproszczen terminologicznych. Osoba
polskojezyczna to osoba, ktérej intencja jest korzystanie z jezyka polskiego jako medium
komunikacji, a co najwazniejsze, ktora potrafi stosowac ten srodek komunikacji. Natomiast
osoba niepolskojezyczna to taka, ktérej intencjg jest postugiwanie sie innym jezykiem niz
polski podczas udzialu w sprawie.



Nakreslony problem mozna rozwigzaé na rézne sposoby. W praktyce naj-
czestszym rozwigzaniem dla strony niepolskojezycznej wydaje sie korzystanie
z pomocy lokalnych specjalistow deklarujacych wiedze i umiejetnosci niezbedne
do efektywnego udziatu w postepowaniu. W przypadku oséb prawnych moga
to by¢ przedstawiciele strony, ktorzy zgodnie z zasadami reprezentacji jednostki
sa wskazani w odpowiednim rejestrze, oraz osoby petnigce funkcje pelnomoc-
nika. Zazwyczaj wszakze strona woli przyjaé takie rozwigzanie jeszcze przed
wszczeciem postepowania anizeli juz w jego toku, co nie stwarza dodatkowych
utrudnien ani dla niej, ani dla organu Poniewaz na ogét mozliwosci strony
bedacej osoba prawna lub inng jednostka organizacyjna (zwlaszcza takiej, kto-
ra jest nastawiona na zysk, np. spétki prawa handlowego) istotnie odbiegaja od
mozliwosci osoby fizycznej pod wzgledem finansowym i w zakresie rozumienia
swojej sytuacji prawnej, szczegolnego rozwazenia wymaga potozenie strony nie-
polskojezycznej bedacej osobg fizyczng. Takie ukierunkowanie dalszego wywodu
bedzie logiczne z uwagi na specyfike beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;.
Ponadto osoby korzystajace z ochrony majg w wiekszosci przypadkdéw gorsza po-
zycje w spoteczenstwie przyjmujacym, gdyz zasadniczo ich wiedza na temat przy-
stugujacych im praw i obowigzkéw oraz mozliwosci finansowe sg ograniczone,
a umiejetnosci komunikowania sie w jezyku postepowania - stabe.

Analize udziatu strony w postepowaniu nalezy rozpoczac od zagadnienia
podania. Zgodnie z prawem preferowanym jezykiem, w jakim winno ono zostaé
sporzadzone, jest jezyk polski. W razie wniesienia podania (zadania, wyjasnienia,
odwolania, zazalenia) w innym jezyku'* przewaza stanowisko, Ze jest ono obar-
czone wadami formalnymi'®. W literaturze przedmiotu dotyczacej postepowania
administracyjnego ani w odno$nym orzecznictwie sgdéw administracyjnych nie
wypracowano jednolitego stanowiska w kwestii trybu usuwania brakéw formal-

102 Warto wspomnie, ze instytucja pelnomocnika nie zastepuje udziatu strony w postepowa-
niy, a jego rola w zadnym razie nie polega na przeniesieniu nan obowigzkéw wynikajacych
posrednio badz bezposrednio z przedmiotu postepowania. Tytutem przykladu, pelnomoc-
nik - co do zasady - nie moze zosta¢ ukarany przez organ za zaniechanie lub nieprawidtowe
dziatanie. Inaczej kwestia moze wyglada¢ w przypadku pociaggniecia do odpowiedzialnosci
karnej, np. za falszerstwo, gdyz za popelnione przestepstwo odpowiada faktyczny sprawca,
czy do odpowiedzialnosci cywilnej, o ile mocodawca skierowalby roszczenia wobec pelno-
mocnika. Do tych dwoch wyjatkéw dochodzi odpowiedzialnosé dyscyplinarna w przypadku
wolnych zawodéw (tzn. radcy prawnego, doradcy podatkowego czy adwokata).

103 Zgodnie z art. 63 § 1 k.p.a. podanie wnosi sie na pismie, telefaksem, elektronicznie lub ustnie
do protokotu.

104 Zob. wyrok NSA z10.06.2020 r,, I OSK 1760/19, LEX nr 3072007.
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nych zwigzanych z wniesieniem podania w jezyku obcym. Z jednej strony po-
jawia sie poglad, ze w takim przypadku organ powinien skorzysta¢ z ustug ttu-
macza, czego koszty ponosi strona, zgodnie z art. 262 § 1 pkt 2 kp.a. Stanowisko
to mozna poprze¢ wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 12 lipca 2017 1.5, w ktorym stwierdzono, ze z przepiséow art. 27 Konsty-
tucji RP oraz art. 5 ust. 11 art. 5 ust. 2 ustawy o jezyku polskim nie wynika, aby
obowigzek dostarczenia ttumaczenia dokumentéw obcojezycznych spoczywat
na stronie postepowania. W zwigzku z tym nieuzasadnione jest przerzucanie
go na strone i traktowanie niedopetnienia go jako braku formalnego™®.

7Z drugiej strony wskazuje sie, ze jesli podanie nie zostato ztozone w jezyku
polskim, a nie ma przepisu szczegdlnego pozwalajgcego na odstepstwo od tej
zasady, organ administracji publicznej ma obowigzek wezwaé osobe sktadaja-
ca podanie, w mysl art. 64 § 2 kp.a,, do uzupelnienia tego braku formalnego'”.
Istnieje tez poglad ,mieszany’, zgodnie z ktérym, jesli podanie zostanie ztozone
w innym jezyku, organ powinien poleci¢ wnoszacemu dostarczenie ttumacze-
nia tego dokumentu (i ewentualnych zatacznikéw) na jezyk polski pod grozba
pozostawienia podania bez rozpoznania. Alternatywnie organ moze sam zleci¢
tlumaczowi takie zadanie™s,

Za stuszne nalezy uznaé drugie z przedstawionych stanowisk, gdyz
w $wietle art. 64 § 2 k.p.a., jezeli podanie nie spelnia innych wymagan okres-
lonych w przepisach prawa, organ ma obowigzek wezwaé wnoszacego do
usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 7 dni, infor-
mujac jednoczesnie, ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania™. W pojeciu ,innych wymagan” formalnych miesci sie

105 Wyrok WSA w FLodzi z 12.07.2017 1., IT SA/Ed 385/17, LEX nr 2329833.

106 Jako taki brak jest ono traktowane m.in. w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu
ustalania dochodu oraz wzoréw wnioskéw, zaswiadczen i oswiadczen o ustalenie prawa do
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.U. z 2015 1. poz. 2229).

107 Zob. A. Skoéra, P. Kardasz, Komentarz do art. 64, w: Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, t. 2, Komentarz do art. 61-126, red. M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skora, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2020, s. 94.

108 Zob. Z. Kmiecik, Postepowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji i po-
stepowanie sqdowoadministracyjne, wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 97.

109 Termin na usuniecie brakéw jest terminem instrukcyjnym; faktycznie strona moze wniesé
podanie do dnia wydania decyzji (tzn. do dnia zakornczenia post¢gpowania). Zob. wyrok NSA
2. 14.09.2018 1, IT OSK 1914/18, LEX nr 2563766.



m.in. obowigzek oceny podania przez organ w jezyku urzedowym, czyli w je-
zyku polskim, co wynika z art. 27 Konstytucji RP oraz z ustawy o jezyku
polskim. Zasadne wydaje sie, ze podejscie takie dotyczy rowniez dowodow
sktadanych wraz z podaniem™. W przypadku ttumaczenia obcojezycznych
dowodow przyjeto jednak bardziej rygorystyczne stanowisko, ktére nalezy
rozwazy¢ w kontekscie ogdlnej teorii dowodu - zostanie to omdwione w ko-
lejnych podrozdziatach.

4.21.2. Uzasadnienia decyzji administracyjnych

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze decyzja administracyjna to jednostronne i wtad-
cze rozstrzygniecie wydawane przez organ administracji publicznej w ramach
postepowania administracyjnego™. Dotyczy ono indywidualnej sprawy kon-
kretnej osoby i ma na celu wywotanie okreslonych skutkéw prawnych w sfe-
rze zardwno prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Poza przypadkami,
w ktérych organ nie jest zobligowany do wydania takiego rozstrzygniecia™,
decyzja stanowi finalny etap postepowania, a wiec jego immanentng czes¢.
Zalatwienie sprawy indywidualnej wymaga zakonczenia postepowania, co
oznacza przygotowanie decyzji. Do tej czynnosci doprowadza cigg dziatan or-
ganu, w ktorym kazde kolejne wynika z poprzedniego, a wszystkie odgrywaja
istotng role w procesie wprowadzenia decyzji do obiegu. Zgodnie z art. 27 Kon-
stytucji RP organ jest zobowigzany do uzywania jezyka polskiego we wszystkich

110 Wyrok NSA z 6.09.2016 t,, IT FSK 1935/14, LEX nr 2143126.

m K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania administracyjne-
go, w: System prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J. Letowski, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1978, s. 207-209.

112 Zgodnie z art. 110 § 1 k.p.a. organ jest zwigzany decyzja od chwili jej doreczenia lub ogloszenia
(ogloszenie wystepuje w sprawach, w ktérych jest wigcej niz jedna strona - art. 49a kp.a).
Natomiast zgodnie z art. 110 § 2 k.p.a. w przypadku milczacego zalatwienia sprawy organ jest
zwigzany wydanym w tym trybie rozstrzygnieciem od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
uplywa termin przewidziany na wydanie decyzji lub postanowienia konczacego postepowa-
nie albo wniesienie sprzeciwuy, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Do przypadkéw milczgcego
zalatwienia sprawy mozna odnie$¢ np. art. 25j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 2488 ze zm.). Milczace zalatwienie sprawy moze wystapic
tylko wtedy, ¢dy dany przepis ustawy tak stanowi. Zob. szeroko na ten temat: P. Konop-
czynska, Milczqce zatatwienie sprawy w swietle zasady czynnego udziatu strony postepowania
administracyjnedo - analiza teoretycznoprawna, ,Progress. Journal of Young Researchers”
2019, nr 6, s. 116-125, https://doi.org/10.26881/prog.2019.6.09.
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dziataniach, zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, w zwigzku z czym
zasadnie mozna stwierdzi, ze od organu wymaga sie sporzadzania wszelkich
dokumentow (takze projektéw pism, dokumentacji wewnetrznej, np. notatek
stuzbowych) w jezyku urzedowym. Po ustaleniu stanu faktycznego i prawnego
sprawy urzednik sporzadza zatem w tym jezyku pismo, ktore zawiera oznacze-
nie organu i stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o mozliwosci zaskarzenia decyzji (art. 107
§ 1 pkt 1, 3-7 1 9 kp.a). Projekt decyzji nie zawiera jeszcze podpisu organu ani
daty wydania, poniewaz jest to jedynie sformalizowana na piSmie propozycja
rozwigzania sprawy; w momencie sporzadzenia projektu nie ma pewnosci, czy
organ go zaakceptuje ani kiedy ewentualnie to nastapi™3. Niemniej juz na tym
etapie organ formutuje rozstrzygniecie stanu faktycznego sprawy oraz uzasad-
nienie faktyczne i prawne, ktére stanowig wynik analizy okolicznosci zacho-
dzacych w sprawie.

Tekst uzasadnienia decyzji musi by¢ komunikatywny, tzn. przygotowa-
ny do czytania przez odbiorce, ktéry nie posiada specjalistycznych umiejet-
nosci. Taki wymog mozna odnalezé w art. 22 Europejskiego kodeksu dobre;j
praktyki administracyjnej™. Jednak uzasadnienie decyzji, bedace jej czescia,
powinno by¢ sporzadzone w jezyku urzedowym, co utrudnia sytuacje strony
niewladajacej polszczyzna na poziomie dostatecznym. Stan faktyczny spra-
wy - np. to, ze wnioskodawca nie postuguje sie jezykiem polskim - nie zmie-
nia obowigzkéw organu w zakresie sporzadzania pisma urzedowego. Nie ma
on zatem uprawnien do sporzadzenia decyzji w wersji obcojezycznej (nawet
na wniosek strony), cho¢ istnieje w orzecznictwie takze odrebny poglad - ze
odstepstwa od nakazu urzedowania w jezyku polskim mogg by¢ podyktowane
réwniez ochrong prawa do rzetelnego procesu sadowego czy prawa do dobrej
administracji, jezeli korzystaja z nich na terytorium RP osoby nieznajace
jezyka urzedowego™.

W orzecznictwie oraz w literaturze przedmiotu uksztaltowalo sie podej-
Scie, zgodnie z ktérym organ administracji jest zwigzany stanem prawnym

113 Zob. Z. Kmiecik, G. Laszczyca, Etap podjecia rozstrzygniecia, w: System prawa administracyjne-
do procesowego, t. 2, cz. 4, Dynamika postepowania administracyjnego ogélnego, red. C. Martysz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 797.

114 Decyzja w sprawie Kodeksu dobrej praktyki administracyjnej (Dz. Urz. UE C 285 z 29.09.2011 T,
s. 3-7).

115 Zob. wyrok NSA z 29.11.2012 1., I GSK 84/12, LEX nr 1291304.



i faktycznym obowigzujacym w dniu wydania decyzji"®. Takie zalozenie niesie
za sobg konsekwencje procesowe dla strony, poniewaz do dnia wydania decyzji
strona ma prawo sktada¢ podania, dostarcza¢ nowe dowody oraz uzupetniaé bra-
ki w postepowaniu. Data wydania decyzji w formie pisemnej to dzien, w ktérym
zostata ona podpisana i zawiera wszystkie elementy wymagane przez prawo.
W przypadku decyzji w formie dokumentu elektronicznego datg wydania jest
dzien, w ktorym opatrzono jg odpowiednim podpisem elektronicznym™. De-
cyzja nabiera mocy prawnej z chwilg jej podpisania przez upowazniong osobe
i jedynie podpisana decyzja moze zosta¢ skutecznie doreczona; organ jest nia
zwigzany od momentu jej doreczenia lub ogloszenia®,

Zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego ustawodawca nie
przyznat organowi uprawnien do sporzadzania (badz zlecenia) ttumaczen de-
cyzji administracyjnych, co oznacza, ze odpowiedzialnosé za jakos¢ i sposob
tltumaczenia dokumentu spoczywa na stronie i nie zmienia biegu terminéw
ustawowych. Doreczenie nieprzettumaczonej decyzji administracyjnej stronie,
ktora nie postuguje sie jezykiem polskim, jest zatem skuteczne i nie wstrzy-
muje biegu terminéw odwotawczych, o ktérych mowa w art. 129 § 2 kp.a.

4.213. Postepowanie dowodowe przed organami administracji
publicznej oraz przed sgdami

Teoria dowodu wypracowana w judykaturze i literaturze przedmiotu definiuje
to pojecie bardzo szeroko, gdyz we wszystkich procedurach administracyjnych
i sadowych wprost obowigzuje zasada, ze jako dowdd nalezy dopuscié wszystko,

116 Zob. B. Lewandowski, Glosa do wyroku Wojewddzkiedo Sqdu Administracyjnedo w Szczecinie
z dnia 13 czerwca 2019 1. (sygn. akt II SA/Sz 465/19), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Ad-
ministracyjnego’ 2023, nr 4, s. 151-160, https://sip.lex.pl/#/publication/386321705 [dostep:
10.04.2024]; D. Borek, Glosa aprobujgca do wyroku Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego
(WSA) w Warszawie z dnia 27 listopada 2019 r. (sygn. akt: VI SA/Wa 1521/19), ,Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2021, t. 10, nir 5, s. 75, https://doi.org/107172/2299-
5749.IKAR.5.10.6.

117 Zob. przykladowo na ten temat: wyrok NSA z 6.03.2019 r,, I GSK 3162/18, LEX nr 2641919;
wyrok NSA z 15.07.2010 1, IT OSK 2051/09, LEX nr 597483; wyrok WSA w Krakowie
z 28.09.2017 1, IT SA/Kr 721/17, LEX nr 2373250; wyrok WSA w Gdansku z 20.02.2020 ,
IIT SA/Gd 718119, LEX nr 2791281. Brak daty wydania co do zasady stanowi wade, ktéra
moze zosta¢ usunieta w trybie art. 113 kpp.a, a nie pozbawia pisma charakteru decyzji admi-
nistracyjnej. Zob. postanowienie SN z 1810.2016 r, I UZ 2116, LEX nr 2191447.

118 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 13.06.2019 1., II SA/Sz 465/19, LEX nr 2688708.
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co moze przyczynic sie do rozwigzania sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem™.
Realizacja zasady urzedowania w jezyku polskim nie modyfikuje takiego po-
dejscia, poniewaz o dowodach nie ma mowy ani w art. 27 Konstytucji RP, ani
w przepisach specjalnych (np. art. 180 Ordynacji podatkowej czy art. 5 Prawa
o ustroju sadow powszechnych)™°. Wolno zatem wywnioskowac, iz dokument
nie przestaje by¢ dowodem w sprawie, nawet gdy czesciowo lub w catosci zo-
stal wydany w innym jezyku niz polski'®. Nie sposdb nie podzieli¢ stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego, ze jezyk, w ktérym sporzadzono dokument, nie
jest jego trescia, lecz forma™>2

Odrebnym zagadnieniem jest sporzadzenie ttumaczenia dokumentu na
jezyk polski. Niewatpliwie organ, zwigzany zasadg urzedowania w jezyku pol-
skim, nie moze wywodzic¢ swoich konkluzji w sprawie na podstawie dokumen-
tow w jezyku obcym bedacych dowodami w sprawie. Otdz nieprzettumaczony
dokument nie przestaje by¢ dowodem, lecz brak jego przekladu nie pozwala
organowi czy sadowi na poprawna ocene takiego dokumentu, bo te umozliwia
jedynie analiza na podstawie ttumaczenia.

W postepowaniu administracyjnym co do zasady ciezar dowodowy lezy na
stronie sktadajgcej podanie. Gdy osoba taka samodzielnie uczestniczy w po-
stepowaniu, musi by¢ przygotowana na udzial zaréwno bierny (np. odbieranie
pism), jak i czynny (np. przedstawianie swojego stanowiska). Dlatego wypada
tu przeanalizowaé mozliwosci procesualne strony potrzebujgcej wsparcia w za-
kresie jezyka. Obowiazek stosowania jezyka urzedowego wyraza sie w tym, ze
organ winien podejmowal wszelkie czynnosci w jezyku polskim. Takie ogra-
niczenie w ramach tego rodzaju postepowan oznacza, ze organ w procesie de-
cydowania musi korzystac z jezyka polskiego jako srodka do ustalenia stanu
faktycznego na podstawie zebranych dowoddéw w sprawie. W rezultacie nie
moze uzasadnia¢ wlasnych decyzji, odwolujac sie do nieprzettumaczonych
danych uzyskanych ze $rodkéw dowodowych. Kluczowe ustalenia w sprawie
nalezy zatem poczynié, wykorzystujac przettumaczone dokumenty, a takze

119 Dobrym przykladem jest art. 180 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-
kowa (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 2383).

120 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 1. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tj. Dz.U. z 2024 .
poz. 334 ze zm.) [dalej: pus.p..

121 Analogiczny poglad zostat wyrazony np. przez Naczelny Sad Administracyjny - zob. wyrok
NSA z 26.04.2012 1., I GSK 163/1, LEX nr 1243907.

122 Orzeczenie TK z13.09.1994 1., P 2/94, OTK ZU 1994, nr 2, poz. 33.



o$wiadczenia ustne czy przestuchania, opinie bieglych oraz ogledziny'. Takie
ograniczenie procesowe jest o tyle istotne, ze niedopelnienie tego obowigzku
przez organ skutkuje uchyleniem decyzji w postepowaniu odwolawczym'.

Mozna zaktada¢, ze z obawy przed ewentualnym skutecznym zaskarzeniem
decyzji opartej na obcojezycznych dokumentach organy administracji powinny
dazy¢ do starannego i rzetelnego sporzadzania ich ttumaczen. W praktyce jed-
nak to strona, a nie organ, zazwyczaj ponosi obowigzek przettumaczenia oraz
wszelkie zwigzane z nim koszty'?. Ponadto organy prowadzace postepowanie
najczesciej wymagaja sporzadzenia thumaczen dokumentéw przez tlumaczy
przysiegtych'?, chociaz Kodeks postepowania administracyjnego nie ustanawia
takiego wymogu. Jesli dokument zostat ztozony w jezyku obcym, organ stwier-
dza koniecznos¢ jego przektadu na jezyk polski i wzywa strone postepowania
do przedlozenia ttumaczenia.

123 Wyrok NSA z 3.07.2014 1, I FSK 117113, LEX nr 1517656.

124 Zwazywszy, ze prowadzenie postepowania w jezyku polskim jest jedng z zasad postepowania,
naruszenie tego obowigzku przez organ generalnie stanowi istotne naruszenie. W praktyce sado-
wej najczesciej zarzuty dotyczace braku thumaczenia dokumentéw odnoszg sie do postepowania
dowodowego i obowigzku zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego. Przyktadowo
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu uznat brak thumaczenia kluczowych dowoddéw
w postepowaniu za zaniechanie przez organ administracji podjecia czynnosci procesowych
zmierzajgcych do zebrania pelnego materialu dowodowego i za uchybienie przepisom poste-
powania administracyjnego, skutkujgce wadliwoscig decyzji - zob. wyrok WSA we Wroclawiu
7 2805.2019 1, IV SA/Wr 161/19, LEX nr 2703612. Zob. wiecej na ten temat w kontekscie innej
zasady: H. Knysiak-Molczyk, Skutki naruszenia zasady udzielania informacji w postepowaniu
administracyjnym i sqdowoadministracyjnym, w: Paistwo demokratyczne, prawne i socjalne. Studia
prawne, red. M. Grzybowski, t. 3, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014, s. 289.

125 M. Kaczocha, Jezyk wnoszonego podania w ogélnym postepowaniu administracyjnym, ,Przeglad
Legislacyjny” 2022, nr 4 (122), 5. 98, 101.

126 Ibidem, s. 101. Z doswiadczenia autora niniejszej ksigzki wynika, ze koszt sporzadzenia ttu-
maczen pisemnych przysieglych siega kilkuset zlotych za strone. W przypadku ttumaczen
obejmujacych kilka jezykow moze on proporcjonalnie wzrastaé. Ustugi ttumaczy przysieglych
w zakresie thumaczen ustnych sg zazwyczaj drozsze niz ttumaczenia pisemne, poniewaz ich
wynagrodzenie jest obliczane na podstawie stawki godzinowej. Ze wzgledu na niestabilng
sytuacje gospodarczag BOM wydatek taki potencjalnie stanowi dla nich znaczne obcigzenie
finansowe. Jednakze na uwage zastuguje art. 267 k.p.a. o tresci: ,W razie niewgtpliwej nie-
moznos$ci poniesienia przez strone oplat, kosztoéw i naleznosci zwigzanych z tokiem postepo-
wania organ administracji publicznej moze jg zwolnié¢ w calosci lub w czesci od ponoszenia
tych oplat, kosztow i naleznosci. Zwolnienie od oplat skarbowych nastepuje z zachowaniem
przepiséw o tych optatach”.

4.2. Prawa jezykowe beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;...

301



4. Prawa jezykowe beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;...

302

Orzecznictwo dostarcza takze wytycznych, jak organ ma postapi¢ w sytuadji,
¢dy ttumaczenie dokumentu na jezyk polski nie oddaje jednoznacznie inten-
¢ji wnioskodawcy albo gdy dokument zostat sporzadzony w jezyku polskim
tylko formalnie, a jego tres¢ budzi watpliwosci co do realnych intencji strony.
W mysl wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
23 pazdziernika 2019 .7 organ prowadzacy sprawe powinien skierowac wezwa-
nie w celu wyjasnienia rzeczywistej woli strony, co wynika z ogélnych zasad
postepowania ujetych w art. 7-9 kp.a. Z drugiej strony w judykaturze ugrun-
towat sie poglad, ze dokumenty obcojezyczne niemajgce istotnego znaczenia
dowodowego w sprawie mogg nie posiada¢ ttumaczenia. Zgodnie z takim zatoze-
niem w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
18 czerwca 2015 .28 oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 21 maja 2015 r'® uznano, ze brak wezwania strony do przedtozenia
urzedowych ttumaczen dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym nie wpty-
nal na wynik sprawy, owe dokumenty bowiem mialy drugorzedne znaczenie
w odniesieniu do jej przedmiotu. Omawiane stanowisko popart Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry oddalil skarge kasacyjng w sprawie toczacej sie przed
sadem w Gdansku. Skarzgca podniosta, ze nieprzettumaczenie dokumentéw
handlowych, na podstawie ktorych zostat sporzadzony raport Europejskiego
Urzedu do spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) bedacy dowodem
W sprawie, narusza przepisy postepowania w stopniu majacym istotny wpltyw
na wynik sprawy. Naczelny Sagd Administracyjny jednak nie uznat w ten spo-
s6b skonstruowanych zarzutéw, gdyz ,tres¢ tych dokumentow, a w szczegdlnosci
dane dotyczace opisu towaru, jego ilos¢ oraz wartos¢ w sposdb niepodwazal-
ny wskazuja, ze mamy do czynienia z tym samym towarem [0 ktorym mowa
w raporcie - LK]"™.

Skoro dokument jest podstawg wnioskow organu na temat stanu faktycz-
nego, to powinien by¢ przettumaczony in extenso. W judykaturze nie dopuszcza
sie cze$ciowego thumaczenia tresci dokumentu. Przykladowo, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wskazal, ze dokument sporzadzony w jezyku obcym, stanowigcy

127 Wyrok WSA w Gliwicach z 23.10.2019 ., I SA/GI 626/19, LEX nr 2741793. Por. wyrok WSA
w Poznaniu z 1810.2018 1., IT SA/Po 47418, LEX nr 2590499, oraz wyrok WSA w F.odzi
z 711.2019 1, 111 SA/Ed 744/19, LEX nr 2745708

128 Wyrok WSA w Szczecinie z 18.06.2015 ., I SA/Sz 589/15, LEX nr 1813844.
129 Wyrok WSA w Gdansku z 21.05.2015 r,, ITII SA/Gd 313/15, LEX nr 1759167.
130 Wyrok NSA z 22.02.2017 1, I GSK 1614/15, LEX nr 2316911.



dowdd w sprawie, nalezy przettumaczy¢ w catosci na jezyk polski, zamiast po-
przestac na streszczeniu wybranych fragmentow™.,

Kolejng kwestig wymagajacg omodwienia jest realizacja obowigzku doko-
nania ttumaczenia. W wielu sprawach przed organami administracji zostaje
on przesuniety na strone, co moze sie przyczynic¢ do podawania w watpliwos¢
dopuszczalnosci oceny niektérych ttumaczen zrealizowanych przez strone lub
na jej zlecenie. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2010 r. wskazal, ze ,tre$¢ dokumentu sporzadzona w jezyku
obcym winna by¢ wiarygodnie przettumaczona na jezyk polski (potwierdzona
przez tlumacza przysieglego). Nalezy je [ttumaczenie - .K.] sporzadzi¢ na wy-
padek ewentualnej kontroli organéw podatkowych lub na zadanie kontrolu-
jacych. Niewatpliwie ttumaczenie dokumentéw przez pracownikow skarzacej
nie spelnia powyzszych kryteriow™s2

Warto tez oméwié zagadnienia zwigzane z ttumaczeniem dokumentéw
oraz przestuchiwaniem os6b niewtadajacych dostatecznie jezykiem polskim
w postepowaniu dowodowym w procesie cywilnym. Zgodnie z art. 256 Kodeksu
postepowania cywilnego®® Sad moze zazadad, aby dokument w jezyku obcym
zostal przelozony przez ttumacza przysiegtego. Waznym punktem odniesienia
w tym miejscu jest czasownik modalny ,moze”. Uzyto go rowniez do konstrukgji
art. 265 kp.c, w mysl ktérego do przestuchania swiadka niewtadajacego w do-
statecznym stopniu jezykiem polskim sad moze przybraé thumacza. Jesli chodzi
o stosunek sagdu w postepowaniu cywilnym do ciezaru dowodu, nasuwa sie wiec
wniosek, Ze inicjatywa jego ttumaczenia lezy po stronie osoby wywodzacej skutki
prawne z faktu, ktéry poswiadcza ten dow6d+. Tytutem przyktadu: w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2014 . Sad Apelacyjny w Warszawie, przeanalizowawszy

131 Wyrok NSA z31.05.2007 1, I GSK 1647/06, LEX nr 351293. Warto przywolac tez inne wnioski
wynikajace z tego orzeczenia: Thumaczenia tresci dowodéw na jezyk polski moze dokona¢
jedynie ttumacz. Poniewaz dowodem w sprawie moze by¢ zaréwno zeznanie, jak i dokument
sporzadzony w jezyku polskim, to aby mégl on mie¢ wartosé dowodowa, zgodnie z art. 180 § 1
Ordynacji podatkowej, dowdd taki musi by¢ zgodny z prawem, a zatem réwniez z art. 27
Konstytucji RP. W sytuagji gdy organ nie zazada od strony urzedowego ttumaczenia doku-
mentu, powinien zleci¢ jego urzedowe tlumaczenie.

132 Wyrok WSA w Gdansku z 13.10.2010 1., I SA/Gd 473/10, LEX nr 747888.

133 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tj. DzU. z 2024 r.
poz. 1568) [dalej: kp.c].

134 Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne.
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tre$¢ art. 256 k.p.c, wywiddl, ze nieskorzystanie z uprawnienia, o ktérym mowa
w owym przepisie, nie pozwala zarzuci¢ sadowi jego naruszenia'®. Dodal, Ze to
w interesie strony sktadajacej wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu
jest zlozenie tego dokumentu w takiej formie, ktéra umozliwia wykorzysta-
nie go jako materiatu dowodowego, to strona zatem powinna dopilnowa¢, aby
dokument sporzadzony w jezyku obcym przettumaczono na jezyk polski.

Jednakze jezeli ttumaczenie dowodu w sprawie zostanie wykonane przez
osobe inng niz ttumacz przysiegly lub za pomoca narzedzi automatycz-
nych, a strony go nie zakwestionujg, réwniez powinno sie je uwazac za do-
puszczalne. Dla przykladu, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
20 stycznia 2020 r. stwierdzil, ze jesli druga strona nie zakwestionuje ttu-
maczenia, a sad nie nabierze watpliwosci co do jego wiarygodnosci i popraw-
nosci, moze ono zosta¢ uznane za podstawe dowodowa. W przeciwnym razie
sad moze zobowigzac strone do ztozenia przektadu, ktérego dokonat ttumacz
przysiegly, lub sam zarzadzi¢ takie ttumaczenie. Nalezy wiec wnioskowad, ze
o ile pomigdzy stronami nie ma rozbieznosci co do polskiego znaczenia tekstu
zapisanego w jezyku obcym, a sgdowi orzekajgcemu jego zrozumienie takze nie
nastrecza probleméw, przedmiotem dowodu moze by¢ dokument sporzadzony
w jezyku innym niz polski®®.

W orzecznictwie w sprawach cywilnych utrwalil sie tez poglad, ze jezeli
dowdd nie zostat przettumaczony na jezyk polski, lecz strony nie kwestionujg
informacji, ktore potwierdza (tzn. uznaja je za fakty), to dopuszcza si¢ pomi-
niecie oceny tego dowodu przez sad. W efekcie nie wymaga sie ttumaczenia
dokumentu, gdyz jego tresc nie bedzie stanowié przedmiotu analizy?’. Z dru-
giej strony w literaturze przedmiotu istnieje rowniez poglad, zgodnie z ktorym
prawo do zarzadzenia sporzadzenia ttumaczen przysiegltych dokumentéw w po-
stepowaniu cywilnym moze zamieni¢ sie w obowigzek sagdu w sytuacji, gdy ich
brak bedzie naruszatl prawo strony do obrony®®. Taka opinia wydaje sie stluszna,

135 Wyrok SA w Warszawie z 28.10.2014 1, I ACa 504/14, LEX nr 1552116.
136 Zob. wyrok SA w Warszawie z 20.01.2020 ., V ACa 569/19, LEX nr 2784482.

137 Zob. wyrok SA w Gdansku z 6.08.2020 r,, III AUa 683/19, LEX nr 3364738; wyrok SA w Ka-
towicach z 22.01.2009 ., V ACa 551/08, LEX nr 523885; wyrok SO w Gdansku z 10112011 1,
I1I Ca 586/1, LEX nr 17139609.

138 A. Turczyn, Kodeks postepowania cywilnedo. Komentarz. art. 256, w: Kodeks postepowania cy-
wilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, Wolters
Kluwer, LEX/el. 2023. Natomiast jesli chodzi o zarzadzenie sadu dotyczace przettumaczenia
dokumentéw i zagdanie uiszczenia przez strone zaliczki na koszty thumaczenia przysiegltego,



gdyz 6w obowigzek wynika tez z zasady urzedowania w jezyku polskim przez
sad, mianowicie nie bedzie on w stanie przyja¢ ardumentéw opartych na do-
wodach, ktorych tre$¢ nie jest wyrazona w jezyku polskim.

A contrario, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze gdy strona postepowania zlozyta
do akt dokument sporzadzony w jezyku obcym, a sad nie zazadat jego oficjal-
nego ttumaczenia, tj. przez ttumacza przysigglego (art. 256 kp.c), wowczas nie
mozna wywodzi¢ dla strony negatywnych skutkéow procesowych. W jednej ze
spraw Sad Najwyzszy uchylil postanowienie sagdu apelacyjnego o odrzuceniu
apeladji, ktore zaskarzyl pozwany™. U podstaw takiego podejécia na korzys¢
strony leglo to, ze ,z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym [potwierdzenia
przelewu w jezyku angielskim - I.K.] petnomocnik pozwanego nie mégt w spo-
s6b miarodajny, determinujacy okreslone skutki procesowe, powzigé wiadomo-
$ci o tym, w ktéorym dniu $rodki przeznaczone na optate sagdowg wplynely na
konto Sadu Okregowego, a tym samym kiedy uiszczono oplate od apelacji”.

Notabene, doswiadczenie zyciowe pozwala zaltozy¢, ze tak sformalizowany
dokument, jakim jest bankowe potwierdzenie przelewu, moze by¢ zrozumialy
dla osoby niewtadajacej jezykiem, w ktorym zostat on utworzony. Ponadto moz-
na przypuszczad, ze dokumenty sformalizowane, cechujace sie prostg struktu-
r3 semantyczng sa latwiej ttumaczone przez wspoélczesne systemy ttumaczen
za pomocg narzedzi informatycznych. W tej jednakze sprawie Sad Najwyzszy
przyjal domniemanie, Ze chwila, w ktérej pozwany (czy tez jego pelnomocnik)
mogt sie dowiedzied, iz oplate od apelacji uiszczono po uptywie terminu, jest
chwila doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu postanowienia o odrzu-
ceniu apelacji (a nie dane zawarte w anglojezycznym potwierdzeniu przelewu).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznal, ze wniosek o przywrdcenie terminu
uiszczenia oplaty zlozono w terminie przewidzianym w art. 169 § 1 kp.c. Wy-
prowadzil bowiem nastepujaca teze:

na uwage zastuguje art. 1129 k.p.c, zgodnie z ktérym cudzoziemcy moga korzystac ze zwolnie-
nia od kosztéw sadowych na zasadach przewidzianych w przepisach odrebnych. Zob. art. 102
ustawy z 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. DzU. z 2024 1.
poz. 959). Zob. tez postanowienie SN z 29.04.1975 r.,, I CZ 61/75, OSNC 1976, nr 6, poz. 131 -
wyrazono w nim poglad, ze w sytuacji gdy cudzoziemiec, ktéry jest uprawniony do starania
sie 0 uzyskanie zwolnienia od kosztéw, z przyczyn obiektywnych nie moze przedstawi¢ wla-
dzy administracyjnej zaswiadczenia, sad winien sie¢ oprze¢ na innych dowodach dostatecz-
nie wiarygodnych i pozwalajacych oceni¢ stosunki majatkowe tej osoby. Takim dowodem
moze byé w szczegdlnosci zaswiadczenie wydane przez pracodawce potwierdzajace rodzaj
wykonywanej pracy i wysokos¢ zarobkéw wnioskodawcy.

139 Postanowienie SN z 24.07.2013 r., III CZ 34/13, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 32.
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[S]koro dokument zlozony do akt zostal sporzadzony w jezyku obcym, a od
jego tresci zalezat dalszy tok postepowania, to nalezato dokonac jego oficjal-
nego ttumaczenia (art. 256 kp.c), tylko bowiem ttumaczenie dokonane przez
tlumacza przysieglego moze stanowi¢ miarodajny punkt odniesienia dla de-
cyzji procesowych sadu; znajomosé jezyka obcego przez strony lub cztonkéw
sktadu orzekajgcego nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia. Musi istnie¢
zobiektywizowany - niezalezny od umiejetnosci jezykowych poszczegdlnych
0s0b oraz od sposobu objasniania przez nich poje¢ wyrazanych w jezyku ob-
cym - punkt odniesienia pozwalajgcy na rzeczows, bezstronng interpretacje
tekstu. U podstaw tej tezy lezy takze stwierdzenie, ze zgodnie z art. 5 § 1 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 1. - Prawo o ustroju sadow powszechnych [..] jezykiem
urzedowym przed sagdami jest jezyk polski.

4.2.2. Dobre praktyki administracji

W aktualnym stanie prawnym nie przewiduje sie kar pienieznych wobec strony
postepowania za niedopelnienie obowigzku stosowania jezyka urzedowego's°.
Zreszta ich egzekwowanie znieksztalcitoby postepowanie administracyjne, gdyz
godzitoby w podstawowe jego zasady i w konstytucyjne prawa jednostki. Sam
fakt, ze uzywanie danego jezyka nie jest przedmiotem sankcji, juz swiadczy
o pewnej dobrej praktyce w administracji. Niemniej uczestnicy postepowania
administracyjnego niewtadajacy polszczyzng muszg sie liczy¢ z kosztami thu-
maczen i pomocy prawnej w zwigzku z przeprowadzaniem czynnosci i sporza-
dzeniem dokumentéw procesowych.

Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje, Ze strona postepowa-
nia nie musi znaé przepiséw prawnych, na podstawie ktérych toczy sie poste-
powanie. Ow brak wiedzy powinien zosta¢ zrekompensowany poprzez poin-
formowanie uczestnika o jego prawach i obowigzkach, co wynika z art. 9 kp.a.
W postepowaniu administracyjnym procedura jest sformalizowana, dlatego tez
naklada na organ obowigzek informowania stron o wymaganiach niezbednych
do wydania pozytywnej decyzji i oceny dokumentéw, ktore ztozyt wnioskodaw-
ca, oraz o ewentualnych brakach (zwykle w postaci wezwania)#. Niewatpliwie

140 Taki stan rzeczy na korzys¢ uczestnikow postepowania nie istnieje w kazdym panstwie UE,
¢dyz np. na Lotwie odstepstwa od reguly stosowania jezyka panstwowego w postepowaniu
administracyjnym sa penalizowane. Kary pieni¢zne siegaja az réwnowartosci 1000 euro
w przypadku oséb prawnych i 300 euro w przypadku 0séb fizycznych. Zob. A. Kuzmin, Lan-
guage Policy of Latvia, Latvian Human Rights Committee, Riga 2020 [e-book, pdf], s. 10.

141 Zob. A. Wrébel, Komentarz do art. 9, w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Ko-
deks postepowania administracyjnedo. Komentarz aktualizowany, Wolters Kluwer, LEX/el. 2024.



wiedza strony wnioskujacej o wszczecie postepowania ma znaczenie jeszcze
przed jego formalnym rozpoczeciem, a publicznie dostepne informacje, gdzie
sie zglosic¢ i jakie dokumenty sg potrzebne do uzyskania pozytywnej decyzji,
wspomagajg efektywne rozwigzanie sprawy. Dlatego, oprocz informowania
strony w trakcie toczacego sie postepowania, niezbedne jest rowniez publiko-
wanie informacji, aby potencjalni wnioskodawcy mogli wczesniej zapoznac sie
z wymaganiami organu*

W Polsce od wielu lat istnieje praktyka thumaczenia materiatéw informa-
cyjnych tworzonych przez organy administracji publicznej na najczesciej uzy-
wane jezyki. Stosuja ja powszechnie zaréwno samorzady lokalne, jak i admini-
stracja rzagdowa. Ma to na celu dotarcie do licznej grupy osob, ktére nie znaja
jezyka polskiego lub znaja go w ograniczonym stopniu, przede wszystkim do
wiekszosci beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. Wysitki wtadz w tym za-
kresie sg szczegblnie widoczne w internecie, poniewaz w obecnych warunkach
jest on najbardziej dostepnym sposobem zdobywania informacji przez zainte-
resowane osoby, niezaleznie od czasu i miejsca. Najczesciej organy decydujg sie
na opracowanie alternatywnych wersji swoich stron internetowych w innych
jezykach (oprocz wersji polskojezycznej). Nalezy jednak pamietac, ze obecnie
zadne prawo ani dyrektywa wprost nie nakazuja tworzenia takich wersji. Cho¢
istniejg przepisy regulujace dostepnos¢ stron internetowych dla 0séb z niepet-
nosprawnosciami, to nie dotycza one bezposrednio uzywania innych jezykow
naturalnych',

Generalnie ustawodawca uregulowat kwestie dostepu do informacji pub-
licznej za pomocg ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 1. 0 otwartych danych i po-
nownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego oraz ustawy
z dnia 6 wrzes$nia 2001 . o dostepie do informacji publicznejs. W mysl art. 6
ust. 1 pkt 3 lit. d tego drugiego aktu udostepnieniu podlega informacja publiczna
o sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw. Warto zwrdci¢ uwage, ze w od-

142 Dla przykladu, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze chociaz obowigzek informacyj-
ny przewidziany w art. 9 kp.a. nie oznacza dla organu administracji publicznej absolutnego
obowiazku podejmowania dzialan informacyjnych w kazdym kontakcie z obywatelami, to
jednak nie mozna go ogranicza¢ wyltacznie do sytuacji, gdy toczy sie postepowanie admini-
stracyjne. Zob. wyrok NSA z 17.04.2012 r., IT GSK 1319/11, LEX nr 1218992.

143 Zob. art. 10-11 ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (tj. DzU. z 2023 . poz. 1440).

144 Tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 1524.
145 Tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 902.

4.2. Prawa jezykowe beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;...

307



4. Prawa jezykowe beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;...

308

niesieniu do zamieszczenia informacji na stronach internetowych ustawa wpro-
wadza obowigzek ich ogloszenia przez organ jedynie za posrednictwem Biule-
tynu Informacji Publicznej (BIP) - tzn. scentralizowanego publikatora takich
informagji (https://www.gov.pl/web/bip) - i nie odnosi si¢ do innych sposobéw
ich przekazywania w sieci, np. na wlasnych stronach internetowych, poza do-
meng BIP.

W konsekwencji dany organ zazwyczaj rozstrzyga kwestie zwigzane ze
wsparciem jezykowym wedlug swojego uznania i reguluje wewnetrznymi decy-
zjami zarzadczymi. Co wazne, obecnie w Polsce nie istniejg standardy dotyczace
tego, jakie informacje publiczne nalezy ttumaczy¢ na inne jezyki, ktore jezyki
powinno sie uwzgledniaé oraz kiedy thumaczenie jest wymagane. Ponadto nie
ma jasno okreslonych zasad ttumaczenia dokumentéw upublicznionych przez
organy administracji. Brakuje tez obiektywnego sposobu weryfikacji jakosci
omawianych dzialan (zaréwno tworzenia alternatywnych wersji tekstéw, jak
i thumaczen z jezyka polskiego), poniewaz organy administracji w wiekszosci
przypadkéw nie sg zobowigzane do ich realizacji.

Dobrym przyktadem opisywanej sytuacji jest portal e-Urzad Skarbowy
(Podatki.gov.pl), administrowany przez Szefa Krajowej Administracji Skar-
bowej“’. W dniu sprawdzenia portalu przez autora (tj. 7 czerwca 2024 r.) za-
wieral on dwie dodatkowe wersje jezykowe: angielska i ukrainska. Ich analiza
wizualna wykazata dwie cechy, ktére moga wprowadzaé uzytkownika w btad.
Pierwsza, bardziej zastugujaca na krytyke, to brak wielu stron dostepnych
w wersji polskiej. Na przyklad strona gtéwna w jezyku polskim zawiera takie
bloki tematyczne, jak: ,VAT”, ,CIT", ,Akcyza’, ,PIT”, ,Clo", ,PCC", a w wersjach
ukrainskiej i angielskiej znajdziemy tylko niektére z nich (konkretnie ,VAT",
,CIT"i,Akcyza")¥. Mozna przypuszczad, ze w innych jezykach przedstawiono
jedynie najwazniejsze informacje o podatkach, wedtug uznania organu. Nie-

146 Portal Podatki.gov.pl petlni podwdjna funkeje. Po pierwsze, jest to oficjalny portal informa-
cyjny Krajowej Administracji Skarbowej, publikujacy biezace informacje o dzialalnosci KAS
i najwazniejszych zmianach w prawie podatkowym. Po drugie, zgodnie z art. 156 ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 1045),
odgrywa on réowniez role skrzynki podawczej podobnej do ePUAP, co umozliwia uzytkow-
nikom sktadanie pism administracyjnych w trybie online. Zob. A. Skéra, Komentarz do
art. 156, w: Doreczenia elektroniczne. Komentarz, red. B. Kwiatek, A. Skora, Wolters Kluwer,
Warszawa 2023 [LEX].

147 Warto zaznaczy(, ze redakcja portalu Podatkigov.pl nie publikuje wiadomosci KAS w in-
nych jezykach niz jezyk polski, zatem podstrony w tych jezykach majg charakter statyczny
i nie informuja uzytkownikéw na biezaco o jakichkolwiek zmianach.



mniej analiza pokazuje, ze ilos¢ i jakos¢ informacji dostepnych w dwéch
alternatywnych wersjach zdecydowanie nie doréwnujg wersji polskiej, wiec
nie s3 to jej thumaczenia. Przede wszystkim tres¢ w zaktadkach jezykowych
zawiera wylacznie podstawowe (encyklopedyczne) informacje o zobowiaza-
niach podatkowych i pozwalajg zrozumie¢ ogélne zasady funkcjonowania
réznych podatkéw. Brakuje natomiast szczegdtowych instrukeji o procedu-
rach i o czynnosciach, ktore strona powinna podjaé, aby zrealizowac okreslone
zadania (np. zarejestrowac sie jako ptatnik VAT). Druga cecha omawianego
przyktadu, dotyczaca zwlaszcza wersji ukrainskiej, jest wzmiankowana niska
jakos¢ tekstow. Niepoprawna odmiana wyrazow, brak odniesien do oryginal-
nych terminéw oraz uzycie niewtasciwych stow sugeruja, ze teksty przypusz-
czalnie sg wynikiem tlumaczenia automatycznego. Tego rodzaju uchybienia
moga wprowadzaé uzytkownikéw w biad i obnizaé¢ wiarygodnosé przekazy-
wanych informagji.

Takie powierzchowne traktowanie dostepu do informacji publicznej moze
raczej powodowaé ograniczone zrozumienie zobowigzan podatkowych, niz
rzeczywiscie wspieraé efektywne uczestnictwo BOM w zyciu gospodarczym.
Z uwagi na koniecznos¢ ochrony zaufania do organu trzeba jasno przekazy-
waé informacje majace istotne znaczenie dla potencjalnej strony postepowa-
nia. W podanym przypadku wydaje sie oczywiste, iz organ powinien umiesci¢
ostrzezenie, ze nie ponosi pelnej odpowiedzialnosci za tresci dostepne w je-
zykach innych niz polski oraz ze dane tam zawarte sa niekompletne. Dodat-
kowo warto bytoby rozwazy¢ alternatywne mozliwosci korzystania ze strony
(np. samodzielne tlumaczenie wersji polskojezycznej za pomoca zautomaty-
zowanych narzedzi translacyjnych).

Nastepny przyktad stanowig wydziaty do spraw cudzoziemcéw w urzedach
wojewodzkich. Na ogot udostepniajg one informacje, ktore sg niezbedne do
pozytywnego rozpatrzenia sprawy o pobyt, w jezykach reprezentujacych naj-
wieksze grupy cudzoziemcéow w RP. Robig to na rézne sposoby. Powszech-
nie przyjeto sig, ze uruchamiaja infolinie telefoniczne oraz zamieszczaja na
stronie internetowej urzedu wymagania organu dotyczace poszczegdlnych
postepowan o pobyt“4®. Niemniej ostatni raport Najwyzszej Izby Kontroli
(NIK) z 12 stycznia 2023 1. na temat udostepniania informacji publicznej

148 G. Firlit-Fesnak, Budowanie systemu pomocy dla uchodzcéw wojennych z Ukrainy w Polsce
z perspektywy doswiadczen uczestnikow tego procesu, ,Studia Politologiczne” 2023, t. 68, s. 120,
https://doi.org/10.33896/SPolit.2023.687.
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przez jednostki administracji rzadowej wskazuje na brak jednolitych standar-
déw prawnych regulujacych informowanie spoleczenstwa'#. Zasady te czesto
wynikaja z wewnetrznych decyzji urzedéw, co prowadzi do réznic w jakosci
i dostepnosci takich informacji.

4.2.3. Jezyk w procedurze udzielania statusu BOM

Uzywanie innego jezyka niz polski jest raczej wyjatkiem niz powszechng prak-
tyka w sprawach administracyjnych. Aby organ mogt sie postugiwac jezykiem
innym niz urzedowy, musi to by¢ wyraznie okreslone w ustawie specjalnej®°.
Do takich wyjatkéw nalezy procedura udzielania tymczasowej ochrony zgod-
nie z aktualnie obowigzujgcg ustawg z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'. Na wste-
pie warto zaznaczy¢, ze w kontekscie analizowanych statuséw BOM szczeg6-
towa procedura weryfikacyjna przewidziana w ustawie ma zastosowanie do
wnioskdéw o nadanie statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej. Natomiast
w przypadku ochrony czasowej nie przewiduje sie postepowania weryfika-
cyjnego majacego na celu ustalenie indywidualnych okolicznosci w sprawie
o objecie osoby ochrong miedzynarodowa'>.

Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony przewiduje zapewnienie wspar-
cia jezykowego stronom postepowania o nadanie statusu uchodzcy. Nie zmienia
to jednak konstytucyjnej zasady dziatania organdéw w jezyku polskim, a tylko

149 Zob. NIK, Udostepnianie informacji publicznej przez jednostki administracji rzqdowej. Informa-
¢ja o wynikach kontroli, 2022, nr ewid. 156/2022/P/22/003/KAP, https://www.nik.gov.pl/plik/
id,27464,vp;30279.pdf [dostep: 5.06.2024].

150 Jest to spowodowane mozliwoscig zastapienia przepisow Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego w okreslonych kategoriach spraw regulacjami szczegdlnymi. Zob. W. Pigtek,
Odrebnosci postepowan administracyjnego..., s. 537-555.

151 T)j. Dz.U. z 2023 1. poz. 1504 ze zm.

152 Pominiecie $ciezki weryfikacyjnej obowigzujacej w przypadku wnioskéw o nadanie statusu
uchodzcy jest uzasadnione w kontekscie ochrony czasowej. Rozwigzanie to ma na celu za-
rzadzanie masowym naptywem wysiedlencow w sytuacji, ¢dy istnieje uzasadnione przypusz-
czenie, ze system azylowy nie sprosta takiemu obcigzeniu bez negatywnych konsekwencji,
ktore moglyby zaszkodzi¢ zaréwno osobom poszukujgcym ochrony, jak i funkcjonowaniu
samego systemu. Zob. art. 2 lit. a dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w spra-
wie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego
naptywu wysiedlencéw oraz srodkow wspierajacych rownowage wysitkéw miedzy Panstwami
Cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich os6b wraz z jego nastepstwami.


https://www.nik.gov.pl/plik/id,27464,vp,30279.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,27464,vp,30279.pdf

naktada na nie dodatkowe obowiazki, takie jak sporzadzanie ttumaczen i udo-
stepnianie informacji w jezyku innym niz urzedowy. Przyktadowo art. 26 ustawy
przyznaje wnioskodawcy prawo wyboru jezyka przestuchania w postepowaniu
w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej. Wszakze wybor jezyka przez
cudzoziemca nie oznacza, ze organ powinien biegle postugiwac sie tym jezykiem
podczas realizacji czynnosci procesowych (np. przestuchania) - jest jedynie zob-
ligowany do zapewnienia przynajmniej ustug ttumacza’>. Cho¢ ciezar dowodowy
w postepowaniu administracyjnym spoczywa na wnioskodawcy, organ ma obo-
wigzek dopilnowad, aby jego ustne zeznania oraz wszelkie dodatkowe dowody
potwierdzajgce uzasadniong obawe przed pozostaniem w kraju pochodzenia
(decyzje zagranicznych organdw, filmy, fotografie etc.) zostaly rzetelnie prze-
tlumaczone przez fachowcéw na jezyk postepowania, czyli na jezyk polski.

W tym kontekscie nalezy przywotaé wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 13 kwietnia 2023 .54, zgodnie z ktorym organ winien przetlumaczy¢
wszelkie dowody, ktére cudzoziemiec przedstawia jako dowody istotnych oko-
licznosci w sprawie. Sad podkreslil, Ze organ nie moze ocenié¢ takiego dowodu
bez przetlumaczenia, poniewaz jedynie analiza tresci w jezyku polskim pozwala
wyciggnad zasadnicze wnioski niezbedne w postepowaniu. Wynika stad, ze skoro
obowiagzek ttumaczenia dowodéw spoczywa na organie, nie moze on odmoéwic
uznania dokumentéw za dowod w sprawie ani wezwac strony do uzupelnienia
brakéw formalnych wylacznie z powodu niedostarczenia ich wersji polskojezycz-
nej. Warto réwniez zaznaczy¢, ze ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
przenosi wszelkie koszty ustug ttumaczy na organ prowadzacy postepowanie
(art. 11, art. 30 ust. 1 pkt 6 oraz art. 44 ust. 4 pkt 3 ustawy). Wnioskodawca nie
musi zatem obawial sie dodatkowych kosztow zwigzanych z tlumaczeniem
(moglyby si¢ one pojawié, gdyby nie obowiazywata norma specjalna, ktora za-
stepuje przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego).

W wielu krajach osoby ubiegajace sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
(¢dy wnioski sa w trakcie rozpatrywania) nie moga bra¢ udziatu w programach
integracyjnychs. W Polsce zdecydowano sie rozpocza¢ wysitki integracyjne juz

153 D. Sowinska, Geneza wprowadzenia przepiséw regulujgcych formy ochrony cudzoziemcow na
terytorium RP, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2012, t. 4, nr 6, s. 28.

154 Wyrok NSA z13.04.2023 r,, IT OSK 1131/22, LEX nr 3558393.

155 M. Marbach, J. Hainmueller, D. Hangartner, The Long-Term Impact of Employment Bans on
the Economic Integration of Refugees, ,Science Advances” 2018, vol. 4, no. 9, article 9519, s. 1,
https://doi.org/10.1126/sciadv.aap9519.
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na etapie postepowania w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej. Jed-
nym z takich wysitkow jest nauka jezyka polskiego, w mysl art. 71 ustawy ro-
zumiana jako czes$¢ pomocy socjalnej przystugujacej cudzoziemcowi i rodzinie
cudzoziemca na jego wniosek. Za realizacje nauki odpowiada Szef Urzedu do
spraw Cudzoziemcdw, ale jej przeprowadzenie mozna zleci¢ w drodze przetargu
(art. 82¢). Co wazne, pomoc socjalna, o ktérej mowa w art. 71, nie jest przezna-
czona dla cudzoziemcéw przebywajacych w strzezonym osrodku lub areszcie
(art. 70 ust. 2 pkt 5). Zdarza sie, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzy-
narodows zostaje zatrzymana, a nastepnie umieszczona w strzezonym osrodku
(zwanym réwniez osrodkiem zamknigtym) lub w areszcie dla cudzoziemcow
na okres do 60 dni. Tylko dzieci przebywajace z rodzinami w osrodkach strze-
zonych, z uwagi na koniecznos¢ realizacji obowigzku szkolnego, teoretycznie
powinny mieé zapewnione lekcje jezyka polskiego - w praktyce jednak odby-
waja sie one nader rzadko®®.

4. Prawa jezykowe beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;...

4.2.4. Zasady transkrypgji i transliteracji a prawo do wlasnego
imienia i nazwiska BOM

W bardzo wielu sprawach administracyjnych oraz sgdowych waznym watkiem
okazuje sie takze stosowanie zasad transkrypcji i transliteracji nazw obco-
jezycznych. Podejscie polskiego ustawodawcy do tej kwestii nie jest jednolite,
istnieja bowiem dwa odrebne rozwigzania: pierwsze dotyczy nazw geogra-
ficznych, drugie - nazw osobowych. W jezyku polskim, tak jak w wiekszosci
jezykéw, wystepuja nazwy réznych obiektéw geograficznych znacznie od-
biegajace pod wzgledem pisowni i wymowy od nazw przyjetych w jezykach
uzywanych przez osoby, ktére trwale zamieszkuja odnosne obszary™’”. Na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze nazewnictwem zagranicznych obiektéow geograficz-
nych w Polsce zajmuje si¢ specjalnie powotany w tym celu organ - Komisja

156 A. Mikulska, B. Rumienczyk, Zycie za kratami, ,\Wysokie Obcasy” 2021, nr 37, s. 16—
17 [e-book, pdf], https://classicwyborcza.pl/archiwumGW/9168857/Zycie-za-kratami
[dostep: 1.08.2024].

157 Przykladowo istniejg réznice w nazewnictwie miast, np. polski Charkéw w jezyku ukrain-
skim nazywa sie Charkiw, a w rosyjskim - Char'’kow; miasto w Czechach Olomouc to po
polsku Olomuniec etc. Ponadto w jezyku polskim istniejg bardziej skomplikowane przypadki,
np. Wlochy, ktérych nazwa w jezyku wloskim to Italia - i ktéra wlasnie tak czy inaczej
przyjela sie w wiekszosci jezykéw europejskich.
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Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej®, Jednak aspekty nazewnictwa owych obiektow nie wywotuja takich
skutkow jak reguly pisania i wymowy personaliéw, szczegélnie gdy mowa
o sytuacji osoby fizycznej.

W zakresie pisowni nazw osobowych, zgodnie z art. 104 ust. 2 ustawy Prawo
o aktach stanu cywilnego®’, przyjmuje sie zasade wiernej i literalnej transkryp-
cji (;Transkrypcja polega na wiernym i literalnym przeniesieniu tresci zagra-
nicznego dokumentu stanu cywilnego zaréwno jezykowo, jak i formalnie, bez
zadnej ingerencji w pisownie imion i nazwisk oséb wskazanych w zagranicz-
nym dokumencie stanu cywilnego”). Tres¢ aktow wydanych za granica moze
dostosowac do regul pisowni polskiej kierownik urzedu stanu cywilnego na
wniosek osoby bedacej obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej akt doty-
czy, w formie czynnosci materialno-technicznej, jezeli wniosek taki zostat zto-
zony z wnioskiem o dokonanie transkrypcji (art. 104 ust. 7). W zwiazku z tym
w pozostalych przypadkach, zwlaszcza gdy sprawa dotyczy osoby niebedgcej
obywatelem RP, nie ma prawnej mozliwosci zmiany nazwiska i imienia zgod-
nie z zasadami jezyka polskiego.

Jednak nie uniemozliwia to zainteresowanemu dokonania transliteracji lub
transkrypcji personaliow'®®. W przypadku sporzadzania thumaczen przysieglych
nalezy kierowaé sie art. 14 ust. 2 ustawy o zawodzie ttumacza przysieglego'®,
okreslajacego, ze podczas ttumaczenia imion i nazwisk z jezykdow, ktére nie uzy-
waja alfabetu tacinskiego lub korzystajg z innego systemu pisma, ttumacz stosuje
transliteracje lub transkrypcje na podstawie dokumentow podrézy lub ich kopii,
a jesli sg one niedostepne, ttumaczenie jest wykonywane zgodnie z zasadami
pisowni obowigzujacymi w kraju, w ktérym powstat ttumaczony dokument.

158 Organ ten dziala przy Gléwnym Geodecie Kraju na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. DzU. z 2024 poz. 1151).

159 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (tj. DzU. z 2023 1.
poz. 1378 ze zm.).

160 Transkrypcja polega przede wszystkim na odzwierciedleniu wymowy danego jezyka i jest
bardziej ,przyjazna uzytkownikowi”. Transliteracja natomiast jest metoda $cisle naukows,
zgodnie z jej zalozeniami kazda litera w obcym jezyku ma odpowiednik w innych. Zaleznosci
te mozna lepiej zrozumiel, postugujac sie przyktadem cyrylicy. Wezmy litere ,JI". Jesli tran-
skrypcja ma zawsze za zadanie odzwierciedlenie wymowy glosek, to w zaleznosci od zdania
wspomniang liter¢ mozna zapisac jako L’ lub ,E". W przypadku transliteracji panuja bardziej
restrykcyjne zasady i litere ,JI” zawsze nalezy transliterowac jako L, niezaleznie od wymowy.

161 Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysieglego (tj. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1320).
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4.2.5. Jezyk postepowania przed sgdami

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 1. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w art. 5
(w mysl ktorego ,[jlezykiem urzedowym przed sadami jest jezyk polski”)
utrzymuje wprowadzong w art. 27 Konstytucji RP zasade urzedowania w je-
zyku polskim. Oznacza to, ze w tym jezyku musza by¢ redagowane wszelkie
pisma procesowe - zaréwno te, ktére dokumentuja rozstrzygniecie sprawy
lub postepowanie na jakims etapie, jak i te, ktére majg charakter porzadkuja-
cy lub stuza postepowaniu dowodowemu. Nakaz uzywania jezyka polskiego
obowiazuje sady zarowno w czynnosciach wewnetrznych (np. repertoriach),
jak i zewnetrznych'®? w zwigzku z czym sad zwraca sie do stron postepowa-
nia w jezyku polskim. Z uwagi na 0g6lng zasade urzedowania w tym jezyku
(zgodnie z art. 5 pu.s.p), nawet gdy sklad sadu jest w stanie prowadzi¢ proces
w innym jezyku, wszelkie czynnosci procesowe muszg by¢ wykonywane w je-
zyku urzedowym.

Postugiwanie sie jezykiem polskim w kontaktach z sagdem to dla osoby mo-
wigcej po polsku oczywisty sposéb zachowania. Jednak konieczno$¢ prowadze-
nia postepowania w tym jezyku powoduje, Ze jest wymagane sporzadzenie w nim
pism procesowych, zlozenie na rozprawie lub poza nig wnioskéw i o§wiadczen,
udzielenie odpowiedzi na pytania stron czy uczestnikéw postepowania. Ow
wymoég moze stwarzac powazng trudnos¢ i ograniczenie w korzystaniu z drogi
sadowej dla osdb, ktore nie postuguja sie jezykiem urzedowym w dostatecznym
stopniu. Problem dotyczy nie tylko przedstawicieli BOM czy innych grup cu-
dzoziemcéw, ale réwniez czesci obywateli polskich. W zwigzku z powyzszym
art. 5 ust. 2 pus.p. przewiduje prawo do korzystania z bezptatnej pomocy thu-
macza przez osobe niewtadajaca jezykiem polskim w stopniu wystarczajacym.
W istocie przepis ten mozna okresli¢ jako rozwiniecie art. 45 Konstytucji RP
ustanawiajgcego prawo do sprawiedliwego postepowania sagdowego.

Prawo do sgdu jest podstawowym prawem jednostki, ktore ustawodawca pol-
ski taczy w sposéb nierozerwalny z regulacjami zawartymi na szczeblach uniwer-
salnym i regionalnym systemu ochrony praw jednostki'®s, W rezultacie prawo

162 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszech-
nych. art. 5, w: Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa.
Komentarz, red. J. Gudowski, LexisNexis, Warszawa 2009 [LEX].

163 W kontekscie uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka mowa przede wszystkim
o art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Z kolei na poziomie



to powinno sie rozumieé nie tylko w aspekcie formalnym, tzn. jako faktyczny
dostep do drogi sadowej w ogdle, lecz takze w aspekcie materialnym - jako
mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sagdowej'*4. Realizacja
tego drugiego aspektu prawa do dochodzenia swoich praw konstytucyjnych
przed sadem nie bedzie mozliwa bez zapewnienia nalezytego dostepu do po-
mocy thumacza osobom, ktdre nie wtadajg jezykiem polskim na wystarczajagcym
poziomie (W szczegolnosci BOM).

Jak wykazano w poprzednich rozdziatach, art. 27 Konstytucji RP nie na-
ktada na obywateli obowigzku postugiwania sie jezykiem polskim z wyjat-
kiem 0s6b pelnigcych funkcje publiczne. Z tego wiec wzgledu sposdb, w jaki
sad wywiaze sie z obowigzkow wobec osoby, ktéra nie zna wystarczajaco
jezyka polskiego, bedzie bezposrednio wptywac na ocene jej zdolnosci do
skutecznej obrony swoich praw w postepowaniu'®, co w efekcie moze decy-
dowaé o tym, czy nie zostanie ono uznane za wadliwe z powodu naruszenia
prawa do obrony (np. w postepowaniu cywilnym - zob. art. 379 ust. 5 k.p.c).
Podobnie ograniczenie w prawie do bezptatnej pomocy ttumacza bedzie prze-
stanka odwolawczg w formie zarzutu obrazy przepisow postepowania, wply-
wajaca na tre$¢ orzeczenia (w postepowaniu karnym, wykroczeniowym czy
karnoskarbowym)™*.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze standardy prawa miedzynarodowego publiczne-
go wprowadzajg jedynie obowigzek zapewnienia bezptatnej pomocy ttumacza
w postepowaniu karnym. Natomiast regulacje w tej materii zawarte w Prawie
o ustroju sagdéw powszechnych dotycza wszystkich postepowan, jakie toczg
sie przed sadami powszechnymi, a wiec postepowania karnego, karnoskar-
bowego, wykroczeniowego i cywilnego'”’, co jest istotnym dodatkiem do

regionalnym jest to art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r,, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

164 Zob. uchwate TK z 25.01.1995 r, W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19.
165 Zob. wyrok NSA z 30.10.2008 1, IT OSK 1097/07, ONSAiWSA 2009, nr 5, poz. 90.

166 Zob. M. Jachimowicz, Tlumacz w regulacjach procesowych i jego karnomaterialna ochrona,
,Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2019, z. 2 (34), s. 62.

167 Zgodnie art. 1 § 2 pus.p. sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci w zakre-
sie nienalezacym do sadéw administracyjnych, sagdéw wojskowych i Sadu Najwyzszego.
Zob. K. Lubinski, Ustalenia w sferze podmiotowej i funkcjonalnej wymiaru sprawiedliwosci,
w: Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, t. 2,
red. J. Gudowski, K. Weitz, LexisNexis, Warszawa 2011 [LEX].
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wspomnianego minimum miedzynarodowego'*®, Ponadto prawo to obejmuje
postepowania sgdowoadministracyjne. W ich przypadku prawo do bezptatnej
pomocy tlumacza trzeba wywodzi¢ z art. 29 ustawy z dnia 25 lipca 2002 1. -
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych'®®, wprowadzajacego zasade sto-
sowania przepiséw wyzej przywotanej ustawy we wszystkich kwestiach,
ktoére nie zostaly uregulowane w ustawie o ustroju sadéw administracyj-
nych. Mozna wnioskowa(, ze celem rozszerzenia minimalnych standardéw
miedzynarodowego prawa publicznego poprzez zapewnienie bezplatnej po-
mocy ttumacza, nie tylko w postepowaniu karnym, jak to przewiduje polski
ustawodawca, jest zagwarantowanie pelnej realizacji materialnego aspektu
prawa do sadu. Niemniej nalezy zastrzec, ze w sprawach karnych prawo do
ttumacza obejmuje caty proces, aby umozliwi¢ jednostce skuteczng obrone,
a w innych kategoriach postepowan sgdowych moze mie¢ bardziej ograni-
czony charakter',

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze prawo do ttumacza powinno
zostal przyznane nawet osobom, ktére postuguja sie jezykiem polskim, lecz
nie s3 w stanie zrozumie¢ terminologii jezyka prawniczego'”. Notabene, uwa-
za sie, ze sad powinien formutowad pytania do strony w sposéb przystepny
i tak, by zrozumiala je osoba dorosta wtadajaca jezykiem polskim'72 Juz w la-
tach 70. XX w. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze pojecia ,niewladania jezykiem
polskim” nie mozna interpretowac wasko, tzn. jako catkowity jego niezna-
jomos$¢é. Zdaniem Sadu Najwyzszego wystarczy, ze dana osoba nie rozumie
w stopniu dostatecznym zadawanych pytan lub nie potrafi wyartykutowaé
mysli odtwarzajacych przebieg zdarzen, ktére stanowiag przedmiot przestu-
chania. Zasadne jest wiec przypuszczenie, ze osoba wladajgca ktéryms z jezy-
kéw stowianskich zrozumie pytania zadawane po polsku, ale bedzie dla niej

168 W niektorych krajach (np. w Ukrainie), szczegdlnie w procedurze cywilistycznej, powotanie
tlumacza oraz zwigzane z tym koszty moga by¢ zupelnie poza kompetencja sadu.

169 Tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 1267.

170 Prawo do bezptatnej pomocy tlumacza moze w szczegdlnosci nie obejmowaé sytuacji
prawnej $swiadkow (w aspekcie podmiotowym) ani ttumaczenia dokumentéw (w aspekcie
przedmiotowym), co zostalo juz oméwione w podrozdziale 4.2.13, dotyczacym postepowania
dowodowego.

171 J. Dlugosz, Prawo do udziatu ttumacza jako jedna z przestanek rzetelnego procesu karnego, ,In-
vestigationes Linguisticae” 2019, t. 17, s. 105, https://doi.org/10.14746/i1.2009.177.

172 Ibidem.


https://doi.org/10.14746/il.2009.17.7

trudnoscig udzielenie odpowiedzi. Podobnie w literaturze wskazuje sie, ze
wystarczy jedynie staba znajomos¢ jezyka sadu, by prawo do tlumacza byto
uzasadnione'?,

W kazdym przypadku sad musi poinformowaé strone postepowania
o prawie do ttumacza zgodnie z art. 5 p.u.s.p. Ponadto w postepowaniu cy-
wilnym sad moze przybra¢ ttumacza z urzedu (art. 265 kp.c). Takie po-
dejscie do omawianego prawa ma szczegdlne znaczenie w procesie karnym,
takze na etapie postepowania przygotowawczego bedacego w wiekszosci
przypadkéw niezbednym etapem poprzedzajacym wniesienie aktu oskar-
zenia. W procedurze karnej prawo do ttumacza dotyczy oskarzonego i bez-
posrednio wiaze sie z prawem do obrony. Jest to jednoczesnie zapewnienie
rzetelnosci i uczciwosci postepowania. Prawa do korzystania z bezplatnej
pomocy ttumacza, jezeli oskarzony nie rozumie jezyka uzywanego w sadzie
lub nim nie mowi, jak réowniez prawo do niezwlocznego otrzymania szcze-
gotowej informacji w jezyku zrozumiatym dla tej osoby o istocie i przyczy-
nie skierowanego przeciwko niej oskarzenia, zostaty explicite wymienione
w art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci#. Podobne postanowienia zawiera Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 14 ust. 3 lit. a i f). Ponadto prawo
do uzyskania ttumaczenia bedace czescig prawa do obrony i rzetelnego
procesu gwarantuje Konstytucja RP (art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1). Rozciaga
sie ono na cate postepowanie, w tym fazy poprzedzajgce wniesienie aktu
oskarzenia'.

Z przepisdéw traktatéow miedzynarodowych wynika, ze pomoc tlumacza,
nieodzowna do zapewnienia prawa do obrony, jest bezptatna. W jej zakres
bez watpienia wchodzi tlumaczenie aktu oskarzenia na koszt Skarbu Pan-
stwa. W zwigzku z tym tlumacz powinien by¢ obecny podczas kazdej czyn-
nosci procesowej z udziatem oskarzonego, aby zagwarantowaé mu pelne
zrozumienie przebiegu postepowania i w efekcie umozliwi¢ skuteczng obro-
ne. Nadto oskarzonemu dorecza sie wraz z tltumaczeniem postanowienie

173 M. Bartoszewicz, Jezyk polski i jego ochrona..., s. 283; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski,
Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sqdoéw powszechnych. art. 5.

174 Dz.U. z 1993 1. Nt 61, poz. 284.

175 A.H. Ochnio, Postepowanie karne, prawo do ttumaczenia, braki formalne aktu oskarzenia, adresat
obowigzku uzyskania ttumaczenia aktu oskarzenia. Glosa do postanowienia z dnia 24 sierpnia
2016 1, V KK 67/16, ,Orzecznictwo Sadéw Powszechnych” 2018, z. 2, s. 18, https://sip.lex.pl/#/
publication/386209121 [dostep: 10.04.2024].

4.2. Prawa jezykowe beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;...

317


https://sip.lex.pl/#/publication/386209121
https://sip.lex.pl/#/publication/386209121

4. Prawa jezykowe beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;...

318

o przedstawieniu, uzupelnieniu lub zmianie zarzutow, akt oskarzenia oraz
orzeczenie podlegajace zaskarzeniu lub konczace postepowanie (art. 72 Ko-
deksu postepowania karnego”).

Niemniej w judykaturze stusznie sie podnosi, Ze nie jest wymagane pi-
semne przettumaczenie catych akt sprawy, tylko materialéw niezbednych do
zapewnienia oskarzonemu rzetelnego procesu'”’. Réwniez Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka stwierdzil, Zze zasada tlumaczenia w postepowaniu nie
obejmuje wszelkich dowodéw pisemnych lub dokumentéw urzedowych'”, Po-
dobne stanowisko zostato wyrazone w prawodawstwie unijnym. W dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepo-
waniu karnym'” okreslono minimalny standard ttumaczenia: musi ono mieé¢
jakos¢ wystarczajaca, by zagwarantowac rzetelnos¢ postepowania, w szczegol-
nosci poprzez umozliwienie zrozumienia zarzutéw i dowodéw oraz realizacji
swojego prawa do obrony.

Jesli thtumaczenie zawiera bledy lub niedopowiedzenia, to strona lub jej
przedstawiciel mogg zwrdci¢ na nie uwage sadu. Dodatkowym, a jednoczesnie
ostatecznym uprawnieniem strony w tym zakresie jest inicjatywa wylaczenia
ttumacza z udzialu w postepowaniu®®°.

4.2.5.1. Jasnos¢ i rzetelnos¢ orzeczen sadow
W Swietle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-

wych wolnosci prawo do rzetelnego procesu obejmuje takze dostep do dobre-
go uzasadnienia orzeczenia - co jest akcentowane rowniez w orzecznictwie

176 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks postepowania karnego (tj. DzU. z 2024 1. poz. 37
ze zm)) [dalej: kpk].

177 Zob. postanowienie SN z 4.04.2012 r, IIT KK 133/11, OSNKW 2012, nr 8, poz. 81.

178 Decyzja ETPC z 5.01.2010 . w sprawie Diallo v. Sweden, 13205/07, LEX nr 551326 - decyzja
o niedopuszczalnosci skargi w zakresie art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 lit. e EKPC
(prawo do pomocy thumacza). Zarzuty skarzacej obejmowaly m.in. przestuchanie bez udziatu
uprawnionego ttumacza, lecz Trybunat stwierdzil, ze w $wietle catosci postepowania zapew-
niono jej wystarczajgce wsparcie jezykowe, i skarge uznat za oczywiscie bezzasadna.

179 Dz. Urz. UE L 280 z 26.10.2010, s. 1-7.

180 F. Manikowski, Pozycja ttumacza w postepowaniu cywilnym, ,Acta Iuridica Resoviensia’ 2022,
nr 4 (39), s. 176, https://doi.org/1015584/actaires.2022.4.12.


https://doi.org/10.15584/actaires.2022.4.12

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC)®. Przyjmuje sie, Ze w ta-
kim uzasadnieniu mozna znalezé argumenty stron z logicznym wywodem
zakonczonym konkluzjg, z jasnym okresleniem przez sad, ktére argumenty
i dlaczego uznat za stuszne® Tytutem przyktadu: zgodnie z art. 424 § 1 kpk.
uzasadnienie powinno zawiera¢ informacje o tym, jakie fakty sad uznat za
udowodnione oraz jakie uznat za nieudowodnione. Sad tez jest obowigzany
wskaza¢ uznane dowody, ktére w jego ocenie potwierdzajg fakty, oraz wyjasnic,
dlaczego nie uznat dowod6éw przeciwnych. Ponadto, w mysl tegoz art. 424 kp.k,
uzasadnienie powinno obejmowaé podstawe prawng wyroku. Taka struktu-
ra uzasadnienia umozliwia sadowi wyzszej instancji ocene trafnosci orzecze-
nia sagdu nizszej instancji'®.

Nierzadko sady odnoszg sie zaréwno do prawodawstwa krajowego, jak i do
aktéw prawa miedzynarodowego i unijnego, ktére dotyczg systeméw ochrony
praw czlowieka. Zdarzaja sie bowiem sprawy wymagajace od sagdu dokonania
oceny nie tylko na podstawie norm krajowych. Rozwigzujac sprawy ,na styku”
przepiséw krajowych i miedzynarodowych, sady moga sie w swojej wyktadni
opiera¢ na dostepnych wersjach aktow wydanych w innych jezykach niz pol-
ski. Istotne jest wowczas okreslenie logiki i sposobu rozumienia kluczowych
norm z podaniem konkretnej terminologii i wyrazen obcojezycznych. Nadto
niekiedy zasadne bedzie wprowadzenie do toku wywodu odpowiednikéw nawet
w kilku wersjach jezykowych, czy wrecz zastapienie terminologii polskojezycz-
nej obcojezyczng. W tym kontekscie dos¢ trafny bedzie przyktad stosowania
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach przyjetej w dyrektywie
unijnej nazwy podatku ,VAT" (ang. value added tax) wraz z nazwa ,DPH" (stow.
dan z pridanej hodnoty) zamiast ,PTU" (podatek od towaréw i ustug)4. Sad
nie miat problemu z samodzielnym poczynieniem ustalenn komparatystycznych
w odniesieniu do terminologii zwigzanej z tym podatkiem'.

181 Zob. wiecej na ten temat: A. Doobay, The Right to a Fair Trial in Light of the Recent ECtHR
and CJEU Case-Law, ,ERA Forum. Journal of the Academy of European Law” 2013, vol. 14,
no. 2, s. 251-262, https://doi.org/10.1007/s12027-013-0300-5.

182 Zob. K. Grzelak-Bach, Rola uzasadnienia sqdowego w realizacji prawa do rzetelnego procesu
sqdowoadministracyjnego - standard strasburski, ,Studia Prawnicze” 2014, nr 4 (200), s. 13-31,
https://doi.org/10.37232/sp.2014.4.1, a takze przywolane w tej pracy orzecznictwo ETPC.

183 Zob. wyrok NSA z 16.11.2011 1, IT FSK 810/10, LEX nr 1151389.

184 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 28.07.2022 r,, I SA/GI 309/22, LEX nr 3394360.

185 Zob. art. 2 i 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz.U. z 2024 1.
poz. 361).
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O ile takie nazewnictwo nie jest przedmiotem kontrowersji, o tyle w sprawie,
ktoéra toczyla sie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Gorzowie

186 sad ocenial prawo-

Wielkopolskim i w ktérej wyrok zapadt 30 lipca 2020 .
dawstwo szwedzkie i polskie pod katem zasadnosci zastosowania szwedzkiej
klauzuli beneficial owner do sytuacji polskiego podatnika i mozliwosci potgczenia
tej klauzuli z polska - ,beneficjent rzeczywisty”. Kolejnego przyktadu ewentu-
alnej potrzeby literalnej analizy wielojezycznej dostarcza juz oméwiona w roz-
dziale trzecim problematyka pojecia ,schronienie”, gdyz w oficjalnych wersjach
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka w jezykach rosyjskim i angielskim
znajduje sie odpowiednik polskiego ,schronienia’, a w wersji polskojezycznej
dostepnej na stronie internetowej Sejmu RP juz jest mowa tylko o azylu, be-
dacym w prawie polskim kategoria o wezszym znaczeniu'®’.

Biorac pod uwage okolicznos¢, ze wiekszos$¢ spraw na tle statusu ochrony
BOM dotyczy stusznosci nadania ochrony, procedur dalszej legalizacji osoby
w kraju przyjmujacym badz prawa do pomocy spotecznej dla BOM, omawiane
zagadnienia majg istotne znaczenie w procesie administracyjnym i sgdowym.
Nie podlega zatem kwestionowaniu sama mozliwos¢ oceny przez sad obco-
jezycznego prawodawstwa innych niz polskie osrodkéw decyzyjnych czy nawet
krajow trzecich, gdyz jest to praktyka dopuszczalna, a czasem wrecz koniecz-
na®®, W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze sad dokonujacy takiej oceny,
¢dy bedzie ona podyktowana specyfika postepowania, musi korzystac z pomocy
tlumacza®®. Wypada jednak uznac takie podejscie za watpliwe, bo nie mozna
zastgpi¢ w catosci zdolnosci sktadu sgdu do oceny norm prawa obligatoryjnym
tltumaczeniem obcojezycznych przepisdéw, pojawia sie bowiem uzasadniona
obawa o poprawnos¢ ttumaczen, na podstawie ktérych sad ma decydowad.

Natomiast aktualne ustawodawstwo RP nie naklada na sad obowigzku od-
wolywania sie do stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci lub opinii biegltego,

186 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 30.07.2020 r, I SA/Go 103/20, LEX nr 3047647.

187 Zob. wiecej na ten temat: podrozdzial 3.1.1. Cho¢ Polska nie ratyfikowata PDPC w drodze
przewidzianej przez Konstytucje RP, jednak sady polskie biorg pod uwage postanowienia
tego dokumentu. Zob. np. wyrok SN z 15.03.2018 r,, III CSK 387/16, LEX nr 2510660.

188 Dobrym przyktadem jest obowiazek badania prawodawstwa kraju obywatelstwa cudzoziemca
przez sad, aby ustali¢ prawo tej osoby do zawarcia matzenistwa w Polsce. Zob. wiecej: K. Bagan-
-Kurluta, Zawieranie matzeristw przez cudzoziemcow. Uwagi na temat zmiany ustawy o aktach
stanu cywilnego, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2015, nr 1 (16), s. 31-40.

189 M. Bartoszewicz, Jezyk polski i jedo ochrona..., s. 288.



gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga analizy prawa obcego°. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze zréodlem ustalenia jego tresci mogg by¢ takze inne srodki i je-
dynie w sytuacji, kiedy sad nie jest w stanie samodzielnie ustali¢ tresci prawa
obcego, uzywajac dostepnych mu srodkéw, powinien zwrdcic¢ sie o opinie do
bieglego lub do Ministra Sprawiedliwosci®. Podobnie, jesli sad uzyskatl infor-
macje o prawie obcym i obcej praktyce sadowej od Ministra Sprawiedliwosci
i uznal je za wystarczajace do rozwigzania sprawy, nie jest zobligowany do za-
siggania opinii biegtego®=

Z drugiej strony warto pamietad, ze chocby sad uwzglednit koncepcje prawne
wyrazone w innym jezyku, orzeczenie zostanie sporzadzone w jezyku polskim,
zatem nawet najzwiezlejsze i najprostsze wnioski mogg by¢ niezrozumiate dla
osoby nieznajacej jezyka urzedowego. W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
prawa do rzetelnego procesu sgdowego nie ulega watpliwosci, ze prawo do ttu-
macza obejmuje caly proces, co oznacza réwniez obowigzek przettumaczenia
wyroku sadu na jezyk zrozumiatly dla strony postepowania'®.

4.2.6. Jezyk w czynnosciach notarialnych

W polskim prawie nie ma ustawowych ograniczen w korzystaniu z ustug nota-
rialnych przez osoby nieposiadajace obywatelstwa polskiego, dlatego beneficjenci
ochrony miedzynarodowej réwniez nie sg wyjatkiem. Co wiecej, w niektorych
sytuacjach czynnosci notarialne okazujg sie absolutnie niezbedne, np. przy
obowigzkowym zawieraniu niektorych uméw w formie aktu notarialnego™+.

190 Zob. art. 51a ustawy p.us.p, zgodnie z ktérym sad moze korzystac z takich srodkéw, lecz
przepis ten nie wprowadza nakazu (§ 1 zdanie drugie: ,Sad moze zwrodci¢ si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu tego prawa oraz wyjasnienie obcej praktyki sadowej’;
§ 3: ,Celem ustalenia tresci prawa obcego lub obcej praktyki sagdowej albo istnienia wzajem-
nosci sad moze zastosowac takze inne $rodki, w tym zasi¢gnac opinii bieglych”).

191 Zob. postanowienie SN z 9.04.2015 r, IT CSK 550/14, niepublikowane.

192 Ibidem oraz w tymze postanowieniu por. cytowany wyrok SN z 11.01.2008 r,, V CSK 372/07,
niepublikowany.

193 Bardziej precyzyjny niz ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych w tym kontekscie jest
Kodeks postepowania karnego, gdyz art. 72 § 3 kp.k. wprost wprowadza obowigzek doreczenia
wraz z thumaczeniem postanowienia o przedstawieniu, uzupelnieniu lub zmianie zarzutdw,
aktu oskarzenia oraz orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu lub konczacego postepowanie.

194 Dobrym przyktadem jest umowa deweloperska, ktora bedzie niewazna, jesli zostanie za-

warta w formie innej, niz przewiduje ustawa (tzn. nie w formie aktu notarialnego). Zob.
art. 40 ustawy z dnia 20 maja 2021 1. o0 ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
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Notariusz w zakresie swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania pub-
licznego, a tym samym korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym w mysl art. 2 § 1 ustawy Prawo o notariacie. Nie trzeba tutaj oma-
wial - w $wietle ustawy o jezyku polskim - zasadnosci ustanowienia obowigz-
ku dokonywania czynnosci notarialnych w jezyku polskim, co jest wymogiem
zgodnie z art. 2 § 3 Prawa o notariacie. Nadto dokumenty w jezyku urzedowa-
nia winny by¢ sporzadzane w sposob zrozumialy i przejrzysty (art. 30 § 1 tejze
ustawy), co tez nalezy zakwalifikowa¢ jako wymog stawiany przede wszyst-
kim wobec polszczyzny, ktorg postuguje sie notariusz. Z drugiej strony ustawa
w art. 2 § 3 ustawa wprowadza mozliwos¢ dodatkowego dokonania czynnosci
notarialnych w jezyku innym niz polski (,Czynnosci notarialnych dokonuje
sie w jezyku polskim. Na zadanie strony notariusz moze dokona¢ dodatkowo
tej czynnosci w jezyku obcym, wykorzystujac wlasng znajomos¢ jezyka obce-
go wykazang w sposdb okreslony dla ttumaczy przysiegtych lub korzystajac
z pomocy tlumacza przysigglego’). Literalna analiza zacytowanego przepisu
pozwala stwierdzi¢, ze takie dzialanie nastepuje na Zyczenie klienta (nie jest
wiec obligatoryjne nawet w przypadku klienta niewtadajgcego jezykiem pol-
skim). Jednak owa mozliwo$¢ nie moze by¢ traktowana jako alternatywa, gdyz
nie zastepuje ona obowigzku sporzadzenia dokumentéw w jezyku polskim, lecz
stanowi tylko komplementarne rozwigzanie.

Taka wyktadnie przepiséw ustawy Prawo o notariacie mozna znalezé w lite-
raturze przedmiotu. Przyktadowo wedtug Aleksandra Oleszki dokument sporza-
dzony przez notariusza jest oceniany w $wietle obowigzujacego prawa krajowego
zgodnie z litera tekstu oryginatuy, tzn. z pierwotng wersja polskojezyczna’. Podob-
nie Wiestaw Kozielewicz twierdzi, ze ,notariusz dokonuje czynnosci notarialnej,
materializujacej sie w postaci sporzadzenia odpowiedniej klauzuli legalizacyjnej,

domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym (tj. Dz.U. z 2024 .
poz. 695). Zob. wiecej na ten temat: K. Pietrzykowski, Ustanowienie i przeniesienie odrebnej
wlasnosci lokalu w spoldzielni mieszkaniowej, ,Prawo i Wiez" 2022, nr 43, s. 18-34, https://doi.
org/10.36128/priwvig3.620. Cudzoziemcy w Polsce moga nabywaé rézne rodzaje nierucho-
mosci, takie jak mieszkania, domy, dziatki budowlane czy gruntowe. Jednakze w zalezno-
$ci od kategorii cudzoziemca oraz rodzaju nieruchomosci obowigzujg pewne ograniczenia
i wyjatki, np. cudzoziemcy spoza UE i EOG mogg potrzebowal zezwolenia na nabycie nie-
ruchomosci, podczas gdy obywatele UE i EOG zwykle nie muszg go uzyskiwac.

195 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1001).

196 A. Oleszko, Prawo spadkowe w praktyce notarialnej. Ksiega IV Kodeksu cywilnedo - komentarz.
Spadki (czes¢ IT - art. 924 i 925), ,Rejent” 2018, nr 5, s. 104-143.


https://doi.org/10.36128/priw.vi43.620
https://doi.org/10.36128/priw.vi43.620

w jezyku polskim, a wyjatkowo - dodatkowo w jezyku obcym™”. Otdz czynnosci,
ktére notariusz wykonuje w jezyku innym niz polski, sg wylgcznie dodatkiem
do dokumentéw w jezyku urzedowym wymaganych przez prawo polskie.
Jednak nie kazda czynnos$¢ notarialna wigze sie z koniecznoscig przettu-
maczenia na jezyk polski wszelkich dokumentéw przedtozonych przez klienta.
Dos$¢é wazne okazuje sie tez to, ze z katalogu owych czynnosci mozna wylonic
dwie, ktére w swej istocie wymagaja ograniczonego stosowania zasady urzedo-
wania w jezyku polskim. Notariusz moze poswiadczy¢ autentycznos¢ podpisu
(réwniez na dokumentach obcojezycznych) bez zapoznania sig¢ z trescig doku-
mentu oraz poswiadczy¢ jego zgodnosc z oryginalem (tj. uwierzytelni¢ kopie
dokumentu)®®. Z jednej strony specyfika ta stwarza mozliwos¢ poswiadczenia
wlasnego oswiadczenia woli klienta celem przedtozenia takich dokumentow
poza terytorium RP. Z drugiej strony Kodeks cywilny' nie naklada na jed-
nostki prawa prywatnego (tj. potencjalnych klientéw notariusza) obowigzku
postugiwania sie jezykiem polskim w relacjach miedzy soba. Ponadto ustawa
o jezyku polskim w art. 7 ustanawia obowiazek sporzadzenia polskojezycznej
wersji umowy tylko wowczas, gdy strong jest konsument lub pracownik.
Wypada zatem mowic o istniejgcej w prawie polskim mozliwosci sporzadza-
nia umoéw i innych dokumentéw w dowolnym jezyku badz jezykach wraz z moz-
liwoscig poswiadczenia podpiséw oraz zgodnosci odpiséw tych dokumentow
z oryginalem przez notariusza. Jesli takich czynnosci dokonuja jednostki prawa
prywatnego, nie narusza to zasady urzedowania w jezyku polskim, przy poswiad-
czeniu notarialnym nie bada sie bowiem tresci przedtozonego dokumentu.

197 W. Kozielewicz, Przestanki odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej notariusza za dokona-
nq w postepowaniu notarialnym wadliwg wyktadnie (interpretacje) przepiséw ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, ,Rejent” 2012, nr 11, s. 70-103 [LEX]. Dokonywanie
czynnosci w jezyku obcym autor artykulu pojmuje jako koniecznos¢ realizacji ,powin-
nosci czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw okreslonych
podmiotéw”.

198 Sad Najwyzszy w uchwale z 2010 r. stwierdzil, ze podczas poswiadczania wlasnoreczno-
$ci podpisu notariusz nie ma obowigzku badania zgodnosci tresci dokumentu z prawem.
Zob. uchwale SN z 19.11.2010 r,, III CZP 82/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 62. Natomiast jesli
chodzi o poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem, to brak obowigzku sporzadzenia ttuma-
czenia wywodzi si¢ z istoty tej czynnosci. Jak mozna si¢ dowiedzie¢ m.in. z orzecznictwa
sadéw apelacyjnych, polega ona na zlozeniu podpisu, ktéry jest oswiadczeniem notariusza
o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Zob. wyrok SA w Po-
znaniu z 5.02.2020 r, I ACa 164/19, LEX nr 3263299.

199 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. DzU. z 2024 1. poz. 1061 ze zm.).
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4.2;7. Prawo konsumentéw i pracownikéw do zrozumienia swojej
sytuacji prawnej

4.271. Jezyk umowy w realizacji prawa do pracy

Zasadniczo Kodeks pracy nie zawiera regulacji, ktore wprowadzatyby obowigzek
stosowania ktéregokolwiek jezyka w umowie przez pracodawce®*. Jednakze
ustawa o jezyku polskim generalnie naktada na niego obowiazek sporzadzenia
umowy o prace w jezyku polskim, gdyz zgodnie z art. 7 na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej przy wykonywaniu przepisow z zakresu prawa pracy uzywa
sie jezyka polskiego, jezeli wystepuja dwie przestanki:
- osoba $wiadczaca prace ma miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej w chwili zawarcia umowy;
- umowa ma by¢ wykonana lub wykonywana na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej.
Warto zauwazy¢, ze tak sformulowana norma dotyczy zaréwno polskich, jak
i zagranicznych pracodawcow pod warunkiem spelnienia obu wymienionych
przestanek.
Potwierdza to wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 18 czerwca 2008 12! Sad orzekl, Ze obowigzek, o ktérym mowa w art. 7
ustawy o jezyku polskim, odnosi sie zwlaszcza do tych pracodawcow zagra-
nicznych, ktérzy na terenie Polski zatrudniajg polskojezycznych pracownikéw.
Wyrok ten wyraznie wskazuje tez, ze obowigzek stosowania jezyka polskiego
dotyczy dokumentacji technicznej, instrukeji obstugi urzadzen, instrukeji bez-
pieczenstwa i higieny pracy etc. Przyjete w ustawie o jezyku polskim rozwigzania
sa obligatoryjne przede wszystkim w transakcjach, w ktorych istnieje szczegdlne
ryzyko, ze jedna ze stron narzuca jezyk komunikacji korzystny tylko dla siebie
ze wzgledu na (modelowa) nieréwnowage sity rynkowej miedzy stronami**
Odgorne uznanie os6b mieszkajacych na terytorium RP za postugujgce sie
jezykiem polskim - co wprost wynika z art. 7 ustawy - moze prowadzi¢ do absur-
dalnej sytuacji w przypadku beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. Chociaz
spelniaja oni kryterium miejsca zamieszkania, moga nie posiada¢ odpowiednich

200 Zob. ustawe z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 1465 ze zm.).
201 Wyrok WSA we Wroclawiu z 18.06.2008 r,, IV SA/Wr 573/07, LEX nr 508229.

202 Zob. na ten temat: M. Grochowski, Uwagi o systemowym znaczeniu art. 60 k.c, w: Aurea praxis,
aurea theoria... [LEX].



umiejetnosci wladania jezykiem urzedowym. Pewnych rozwigzan dostarcza kolej-
ny przepis ustawy. Zgodnie z art. 8 ust. 1a istnieje mozliwos¢ sporzadzenia umowy
o prace w kilku wersjach jezykowych. Jednakze gdy osoba swiadczaca prace jest
obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej, wersja polska ma pierwszenstwo w wy-
ktadni takiej umowy. W odniesieniu do cudzoziemcéw art. 8 ust. 1b przewiduje,
ze umowa o prace lub inne dokumenty wynikajgce ze stosunku pracy moga by¢
sporzadzone (wylacznie) w jezyku obcym na wniosek osoby $wiadczacej prace,
ktoéra postuguje sie tym jezykiem. Taka osobe nalezy uprzednio poinformowac
o prawie do sporzadzenia umowy lub innego dokumentu w jezyku polskim?3,

4.277.2. Postepowanie przed rzecznikiem praw konsumentéw

Beneficjenci ochrony miedzynarodowej s narazeni na rézne formy dyskrymi-
nacji**4, maja stabsza pozycje nie tylko na rynku pracy, ale i w relacjach sprze-
dawca - konsument. Dotychczas nie przeprowadzono kompleksowych badan
nad dochodzeniem praw konsumenckich przez beneficjentéw ochrony miedzy-
narodowej w Polsce. Ten aspekt nie zostat réwniez uwzgledniony w raportach
dotyczacych sytuacji owej grupy spolecznej*>s. Warto wiec oméwic to zagadnie-
nie z perspektywy przyjetego w RP podejscia do ochrony praw konsumenta
i problematyki uprawnien jezykowych BOM.

Przede wszystkim prawo konsumenckie jest tutaj realizacjg art. 76 Kon-
stytucji RP, ktory stanowi, ze ,wtadze publiczne chronig konsumentéw, uzyt-
kownikéw 1 najemcow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywat-
nosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”.

203 Tres¢ art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 11 4 ustawy wyraznie wskazuje, Ze odnosi si¢ to wylacznie
do obrotu zwigzanego z prawem pracy i do uméw zawieranych z udzialem konsumentéw.
Zob. B. Kurzepa, Karnoprawne aspekty ustawy o jezyku polskim, ,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr 9, s. 137-142. Tym samym owe postanowienia nie dotycza osob wykonujacych zadania
na podstawie uméw cywilnoprawnych, takich jak umowa-zlecenie (art. 734-751 kc) oraz
umowa o dzielo (art. 627-646 k.c). Zob. ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

204 Przykladowo ostatnie raporty poswiecone zagadnieniom integracji BOM w RP pokazuja sta-
bosci strukturalne (systemowe) odpowiedzialne za pozycje BOM w polskim spoleczenstwie.
Zob. K. Matuszczyk et al., Ukrainian Refugees in Poland. Identity and Experiences, Arise Foun-
dation, Warsaw 2023 [e-book, pdf], https://respect.international/wp-content/uploads/2023/02/
Ukrainian-Refugees-in-Poland.pdf [dostep: 5.06.2024]; K. Sobczak-Szelc et al, Integration
Policies, Practices and Experiences — Poland Country Report, Centre of Migration Research -
University of Warsaw, Warsaw 2020 [e-book, pdf], https://doi.org/105281/ZENOD0.4008666.

205 Zob. K. Matuszczyk et al., Ukrainian Refugees in Poland...
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Zgodnie ze zdaniem drugim tegoz artykutu zakres rzeczonej ochrony okresla
ustawa. W Polsce przyjeto zatem instytucjonalny model ochrony praw konsu-
menta. Wszelkie kwestie zwigzane z organizacja sprawnego dzialania takich
instytucji zostaly uregulowane w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie kon-
kurencji i konsumentéw?¢, Jako kluczowy element systemu tytutowej ochrony
przewiduje ona utworzenie stanowiska rzecznika praw konsumentéw w kazdym
powiecie*”. Oznacza to, ze w kazdym samorzadzie powiatowym powinna by¢
zatrudniona osoba zajmujaca sie wylgcznie ochrong intereséw konsumentdw,
co pozwala stwierdzié, ze owi rzecznicy s3 jednymi z najbardziej dostepnych
organdéw poradnictwa dotyczacego ochrony praw konsumentdéw w kraju*®, Taka
specyfika wymaga dokladniejszej analizy uprawnien tego organu.

Do zadan rzecznika konsumentéw nalezg m.in.: zapewnienie bezplatnego
poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie ochrony inte-
res6w konsumentéw, sktadanie wnioskéw w sprawie stanowienia i zmiany
przepiséw prawa miejscowego w zakresie ochrony intereséow konsumentéw,
wystepowanie do przedsiebiorcoéw w sprawach ochrony praw i intereséw konsu-
mentow (art. 42 ust. 1 wo.kik). Wykonywaniu tego ostatniego zadania sprzyja
wyposazenie instytucji rzecznika konsumentéw w dodatkowe uprawnienia:

- w sprawach o wykroczenia na szkode konsumentéw jest on oskarzycielem
publicznym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 1. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®;

- ma on prawo wytaczaé powddztwa w imieniu konsumentéw*° oraz, za ich
zgoda, przystepowac do juz toczacych sie postepowan dotyczacych ochrony

206 Tj. DzU. z 2024 1. poz. 594 [dalej: uokik].

207 M. Radwanski, Komentarz do art. 39, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komen-
tarz, red. A. Stawicki, E. Stawicki, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 781.

208 Takie podejscie przypuszczalnie wynika z zalozenia ustawodawcy, Ze samorzady s3 instytu-
¢ja najbardziej odpowiedzialng za interesy spolecznosci lokalnych, wiec potrafig zapewnié
lepsza ochrone intereséw konsumenta i jej powszechng dostepnosé. To jedyna instytucja,
ktora dziala w ramach przydzielonych jej uprawnien na rzecz ochrony praw konsumenta,
a nie jest wlgczona w aparat wladzy wykonawczej panstwa. Na temat uprawnien i struk-
tury organizacyjnej innych organéw dzialajacych w tej dziedzinie zob. S. Kaczorowska,
A. Kurzynska-Lipniewicz, Prawne aspekty ochrony konsumenta w Polsce i w Unii Europejskiej,
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa im. Witelona, Legnica 2009, s. 14-24.

209 Tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 977.

210 Co réwnie istotne, rzecznik wnoszacy pozew jest, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy o kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej.



intereséw konsumenckich; do rzecznika konsumentéw stosuje sie odpo-

wiednio przepis art. 63 kp.c. (art. 42 ust. 2-3 i 5 wo.kik).

Rzecznik konsumentéw jako organ ochrony intereséow konsumenta powi-
nien - w mysl zatozen ustawy - oferowac pomoc prawng wszystkim konsumen-
tom, m.in. cudzoziemcom, bez zadnych ograniczen. Przez ,konsumenta’ nale-
zy rozumie¢ kazdg osobe fizyczng, ktéra dokonuje z przedsiebiorcg czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z wtasng dziatalnoscig gospodarcza lub
zawodowg zgodnie z art. 22! Kodeksu cywilnego. Analizowana ustawa nie wpro-
wadza tez zadnych ograniczen w korzystaniu z praw konsumenckich przez
cudzoziemcoéw. W rezultacie kazdy cudzoziemiec, w tym bedacy BOM, moze
z nich w pelni korzystacé*.

Jakkolwiek prawodawstwo polskie nie narzuca zadnych restrykcji w zakresie
zwracania sie przez BOM po pomoc do rzecznika konsumentéw, w praktyce jej
udzielanie niejednokrotnie utrudnia bariera jezykowa. Uwzgledniajac aktual-
ny stan prawny, nielatwo wskaza¢, jakimi mozliwosciami dysponuje rzecznik,
jesli chodzi o interakcje z osobg, ktéra nie postuguje sie jezykiem polskim na
dostatecznym poziomie. Niesprecyzowany jest bowiem status prawny rzeczni-
ka konsumentéw - w doktrynie toczg sie spory, czy jest to organ administracji
publicznej. Przyktadowo Cezary Banasinski i Eugeniusz Piontek rozstrzygaja
powyzsza watpliwos¢ twierdzaco®? Natomiast istniejg réwniez inne poglady,
mianowicie:

- rzecznik konsumentow jest pracownikiem samorzadowym?3,

211 Niemniej warto przypomnied, ze w mysl art. 7 ust. 1 ustawy o jezyku polskim w obrocie z udzia-
tem konsumentéw stosuje sie jezyk polski, ¢dy konsument mieszka na terytorium RP oraz gdy
umowa ma by¢ wykonana badz wykonywana na terytorium RP. Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 1a
tejze ustawy dokumenty w obrocie z konsumentami mogg by¢ sporzadzane réwniez w innych
jezykach, obok wersji polskojezycznej, podobnie jak dokumenty z zakresu prawa pracy. Jezeli
jednak cudzoziemiec-konsument zazada wylacznie wersji obcojezycznej, sprzedawca moze przy-
gotowac taki dokument tylko w jezyku obcym, pod warunkiem ze wczesniej poinformuje kon-
sumenta o prawie do otrzymania dokumentu w jezyku polskim (art. 8 ust. 1b). Z jednej strony
zatem osoba niebedgca obywatelem polskim posiada nawet dodatkowe uprawnienia jezykowe
w tym zakresie. Z drugiej strony - ich egzekwowanie zalezy od dobrej woli sprzedawcy, poniewaz
ustawa nie naklada obowigzku stosowania jezykéw innych niz polski, lecz jedynie zacheca do
takiej praktyki. W rezultacie mozna stwierdzié, Ze osoby nieznajace jezyka polskiego znajduja
sie w gorszej sytuacji w relacjach rynkowych w poréwnaniu z osobami polskojezycznymi.

212 C. Banasinski, E. Piontek, Komentarz do art. 40, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek, LexisNexis, Warszawa 2009 [LEX].

213 M. Sieradzka, Komentarz do art. 40, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komen-
tarz, red. K. Kohutek, M. Sieradzka, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 741.
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- rzecznik konsumentéow jest szczegdlnym podmiotem (sui generis
organem)4,

- rzecznik konsumentow jest organem ochrony prawnej (tzn. pomocy
prawnej)*s.

Na korzys¢ takich pogladéw - odbiegajacych od koncepcji organu admi-
nistracji publicznej - przemawia tez postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 listopada 2019 1.2, w ktérym oddalit on skarge kasa-
cyjng od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Fodzi*”
w przedmiocie odrzucenia skargi na bezczynnosc powiatowego rzecznika kon-
sumentow. Uzasadnieniem tego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, ze rzecznik
konsumentéw nie jest organem administracji publicznej, poniewaz nie pro-
wadzi postepowan administracyjnych ani nie podejmuje dziatan wladczych,
w zwigzku z czym pisma wydane przez niego oraz inne jego dzialania nie
podlegaja kontroli sgdowoadministracyjnej. W $wietle poczynionych ustalen
rzecznik nie jest organem w rozumieniu art. 1 pkt 1 kp.a,, a w konsekwencji
nie moze stosowac przepisow tego kodeksu w relacjach z konsumentami czy
przedsiebiorcami. Oznacza to tez, ze w takim przypadku nie ma mowy o pra-
wie strony do tlumacza na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego (art. 69 § 2 kp.a.).

Stwarza to nowy problem dotyczacy uprawnien i obowigzkéw analizo-
wanego organu z uwagi na fakt, iz rzecznik konsumentéw musi dokonywacé
wszelkich czynnosci w jezyku polskim zgodnie z art. 4 ustawy o jezyku pol-
skim, gdyz podmiot ten kwalifikuje sie chociazby jako ,podlegla instytucja
organéw jednostek samorzadu w zakresie, w jakim wykonuje zadania publicz-
ne” (art. 4 pkt 2). Taka kwalifikacja jest zasadna, gdyz rzecznik praw konsu-
menta stanowi jednostke dziatajaca w ramach powiatu i realizujacg zadania
publiczne w dziedzinie ochrony praw konsumenta?$, Zwazywszy na obowia-
zek stosowania jezyka polskiego oraz brak ustawowego obowigzku powotania

214 M. Stefaniuk, Komentarz do art. 40, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komen-
tarz, red. T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009,
s.1098.

215 J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustrdj ordanéw ochrony prawnej. Czes¢ szczegéltowa,
wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 24, 492.

216 Postanowienie NSA z 12.11.2019 ,, I OSK 2617/19, LEX nr 2741039.
217 Postanowienie WSA w todzi z 28.06.2019 r., III SAB/Ed 18/19, Legalis nr 1959007.

218 Zob. art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym (tj. Dz.U. z 2024 1.
poz. 107).



ttumacza w kontaktach rzecznika z konsumentami i przedsiebiorcami, osoby
niewladajace jezykiem polskim moga doswiadczy¢ duzej nieréwnosci. Ponadto
takie ograniczenia znacznie utrudniajg beneficjentom ochrony miedzynaro-
dowej dostep do ochrony ich praw jako konsumentéw.

4.2.8. Prawo przedsiebiorcéw a pluralizm jezykowy

W Polsce generalnie zapewnia sie beneficjentom ochrony miedzynarodo-
wej prawo wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Takie gwarancje zostaly
zapisane w kilku ustawach. Po pierwsze, w ustawie z dnia 6 marca 2018 .
o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb zagra-
nicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*?
przewiduje sie mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dowolnej
formie, gdy obywatel panstwa trzeciego jest uchodzca, beneficjentem ochrony
uzupelniajacej lub posiada ochrone czasowa (art. 4). Po drugie, w zwiazku
z trwajacym kryzysem uchodZczym spowodowanym wojna Federacji Rosyj-
skiej z Ukraing (2022) specjalna ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy?*°
dodatkowo okresla, ze obywatele ci posiadaja takie same uprawnienia do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju jak obywatele
polscy (art. 23). Zatem kazdemu z analizowanych statuséw zaliczanych w ni-
niejszej ksigzce do kategorii BOM przystugujg w tym zakresie uprawnienia
takie jak obywatelom RP.

By zatozy¢ dziatalnos¢ zarobkowg prowadzong na wlasne ryzyko i na wlas-
ny rachunek, osoby, ktérym nadano status BOM, muszg spelnié¢ powszechne
wymagania stawiane takze obywatelom polskim, gdyz ustawodawca nie prze-
widuje odrebnych rozwigzan prawnych skierowanych do BOM. Ze zréwnaniem
uprawnien idzie wiec w parze zréwnanie obowigzkow, ktore prawo polskie na-
ktada na jednostki prowadzace dziatalnosé gospodarcza. Biorac pod uwage, iz
wykorzystanie jezyka rodzimego przez BOM w zyciu prywatnym jest czyms$
zupelnie naturalnym, wypada przeanalizowad, jakie mozliwosci stosowania
jezyka innego niz urzedowy w ramach prowadzenia wlasnej dziatalnosci go-
spodarczej daje im prawo krajowe.

219 Tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 470.

220 Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (tj. DzU. z 2024 1. poz. 167 ze zm.).
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4.2.81. Wewnetrzny obieg dokumentéw firmy

Prawo krajowe nie wprowadza definicji wewnetrznego obiegu dokumentéw.
Pojecie obiegu w kontekscie prawnym czesto bywa rozumiane intuicyjnie??,
co sprawia, ze konieczne jest dokladniejsze okreslenie jego zakresu, aby nada¢
mu precyzyjne znaczenie w praktyce. Na potrzeby niniejszej monografii moz-
na uzna¢, ze dokumentami wewnetrznego obiegu firmy s3 te, ktore podmiot
gospodarczy tworzy, przekazuje, archiwizuje w celu organizacji pracy w ramach
wewnetrznych proceséw i ktore zasadniczo nie podlegajg weryfikacji organéw
wladzy publicznej ani nie s udostepniane na zewnatrz (np. konsumentom czy
innym jednostkom gospodarczym). Do tego rodzaju dokumentow zalicza sie
m.in. uchwaty, plany, instrukcje, wewnetrzne raporty finansowe, zestawienia
i zbiory danych etc.

Podmiot prywatny moze tworzy¢ wspomniane dokumenty w dowolnym je-
zyku, co znacznie ulatwia organizacje pracy osobom preferujagcym postugiwanie
sie innym jezykiem niz polski. Niemniej ustawa o jezyku polskim co do zasady
wyklucza mozliwos¢ sporzadzania wszystkich dokumentéw z zakresu prawa pra-
cy w jezyku innym niz polski przez jednostki prawa prywatnego. Tym samym
nawet takie dokumenty, jak listy ptac, instrukcje obstugi urzadzen, instrukgje
BHP, regulaminy - ¢dy dotycza sytuacji pracownika zamieszkatego na teryto-
rium RP - musza by¢ sporzadzone w jezyku polskim w mysl art. 7 rzeczonej
ustawy (jesli tylko nie zajdzie wyjatek, o ktorym mowa w art. 8). Pewne ulatwie-
nia mozna zastosowac w przypadku oséb, z ktérymi prowadzi sie wspotprace na
podstawie umow cywilnoprawnych (np. umowy-zlecenia czy umowy o dzielo),
¢dyz nie s3 one materig regulowang prawem pracy. Z kolei ewentualna kontro-
la firmy przez odpowiedni organ moze wymagal przettumaczenia dokumen-
tow obcojezycznych, co dla kontrolowanej jednostki wigze sie z dodatkowymi

221 Przykladowo z pracy Beaty Kasprzyk mozna wywnioskowad, ze obieg dokumentéw jako pro-
ces zarzadzania dokumentami w organizacji obejmuje ich tworzenie, rejestrowanie, przeka-
zywanie miedzy réznymi osobami lub dzialami, przetwarzanie, przechowywanie oraz archi-
wizowanie w formie papierowej lub elektronicznej. Zob. B. Kasprzyk, Aspekty funkcjonowania
e-administracji dla jakosci zycia obywateli, ,Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy”
2011, nr 23, S. 344, 347. Weziej zdefiniowano obieg w stowniku jezyka polskiego: w kontekscie
dokumentéw jest to ,celowe przekazywanie czegos réznym osobom lub do réznych miejsc”.
Zob. Obieg, w: Wielki stownik jezyka polskiego PAN [online], red. P. Zmigrodzki, https://wsjp.
pl/haslo/podglad/12598/obieg/4651942/dokumentow [dostep: 15.08.2024].


https://wsjp.pl/haslo/podglad/12598/obieg/4651942/dokumentow
https://wsjp.pl/haslo/podglad/12598/obieg/4651942/dokumentow

kosztami??2, Podsumowujac, prawo krajowe pozwala tworzy¢ dokumenty firmy,
ktoére nie dotyczg prawa pracy ani relacji z konsumentami, w jezyku innym niz
polski, jednak taka praktyka moze by¢ niekorzystna dla przedsiebiorcy, gdyz
stwarza potencjalne trudnosci w relacjach z organami kontrolujgcymi.

4.2.8.2. Zewnetrzny obieg dokumentow firmy

Do zewnetrznego obrotu dokumentacyjnego nalezy zaliczy¢ wszystkie interakcje
podmiotu gospodarczego z zewnetrznymi odbiorcami (kontrahentami, klien-
tami, pracownikami lub organami panstwowymi) polegajace na przekazaniu
im okreslonych dokumentéw. Nie sposob wymieni¢ wszystkich dokumentéw,
ktoére jednostki wykonujgce dziatalnos¢ gospodarczg wprowadzaja do obrotu
,na zewnatrz”. Umownie mozna je podzieli¢ na trzy grupy:

- dokumenty w obrocie z konsumentami i pracownikami (w rozumieniu

prawa pracy),

4.2. Prawa jezykowe beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;...

- dokumenty w obrocie z kontrahentamij,
- dokumenty w obrocie z organami administracji publicznej.
Do obrotu zewnetrznego trzeba réwniez zaliczyé wszystkie mieszane typy do-
kumentoéw, np. skierowanie pracownika na badanie lekarskie (art. 229 § 4a
Kodeksu pracy)®=.

W kontekscie jezyka dokumentéw w obrocie z konsumentami i pracow-
nikami nalezy wspomnie¢ o juz omdéwionym art. 7 ustawy o jezyku polskim,
zgodnie z ktérym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu

222 Organ moze zazadad sporzadzenia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski przez strone.
Takie zadanie bedzie uzasadnione np. w postepowaniu przed organem administracji skar-
bowej, gdyz o tym obowigzku strony wprost méwi art. 287 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.
Wspomnieé nalezy tez o linii orzeczniczej, zgodnie z ktéra thumaczenie musi by¢é wiarygodne,
co faktycznie wyklucza mozliwosé, aby strona samodzielnie przettumaczyta dokumentacje
obcojezyczng bedaca przedmiotem zainteresowania organu.

223 Skierowanie na badanie lekarskie dorecza sie pracownikowi; jest ono poleceniem stuzbo-
wym zgodnym z prawem i oznacza obowigzek poddania sie badaniom przeprowadzonym
przez lekarza medycyny pracy na podstawie okazanego skierowania. Pozwala to stwierdzi(,
ze skierowanie jest dokumentem o charakterze mieszanym, gdyz jednoczesnie stanowi pole-
cenie dla cztonka organizacji (tzn. pracownika) oraz podstawe do przeprowadzenia badania
lekarskiego. Z kolei niewykonanie tego polecenia moze by¢ podstawg do niezwlocznego roz-
wigzania umowy o prace w mysl art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Zob. wiecej: E. Maniewska,
Komentarz do art. 229, w: Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, red. K. Jaskowski, E. Ma-
niewska, Wolters Kluwer, LEX/el. 2024.
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przepiséw z zakresu prawa pracy i prawa konsumentéw uzywa sie jezyka pol-

skiego, jezeli wystepuja dwie przestanki:

- osoba $wiadczaca prace lub konsument ma miejsce zamieszkania na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej w chwili zawarcia umowy,

- umowa ma by¢ wykonana lub wykonywana na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej.

W zwigzku z tym wszystkie dokumenty w obrocie z pracownikami i konsu-

mentami muszg by¢ sporzadzane w jezyku polskim, jesli zostaly spelnione

powyzsze przestanki. Wyjatek od tej normy wystepuje jedynie w sytuacjach

okreslonych w art. 8 ustawy o jezyku polskim.

Natomiast odrebnej uwagi wymaga jezyk dokumentéw w obrocie z kontra-
hentami, w ktérym - w zakresie cywilistyki - wypada przyjac zasade dowolnosci
w wyborze jezyka sporzadzenia dokumentu przez strony. Charakterystyczng ce-
cha stosunkdéw cywilnoprawnych jest przede wszystkim autonomia woli stron,
co oznacza, ze zadna z nich nie ma uprawnienia do narzucania drugiej warun-
kéw, ktore wplywalyby na jej sytuacje prawng??4. Strony mogg wiec dojs¢ do
konsensusu i wybra¢ jezyk czy nawet kilka jezykéw umowy. Za takim podej-
Sciem przemawia fakt, iz prawo krajowe nie zawiera ograniczen co do jezyka
umoéw (poza wspomnianymi wyjatkami w zakresie prawa pracy i prawa kon-
sumentow). Niemniej warto zaznaczy¢, ze gdy stronag umowy cywilnoprawnej
jest podmiot prawa publicznego, wtedy jednym z jezykéw umowy musi by¢
jezyk polski®®, ¢dyz taki podmiot powinien wykonywaé wszelkie czynnosci
w tym jezyku.

W obrocie dokumentacyjnym z organami administracji publicznej nalezy
stosowad podejscie do jezyka przyjete dla postepowania administracyjnego, cze-
go nie trzeba ponownie omawial. Wszakze na wyjasnienie zastugujg kwestie
sprawozdawcze. Ot6z jednostki prowadzgce dzialalnosé gospodarczy sg zobo-
wigzane do ewidencjonowania wszystkich operacji gospodarczych w ciggu roku.
Najczesciej ewidencja ta przybiera jedna z trzech form, w zaleznosci od wymagan
prawnych stawianych wobec jednostek: ksiegi przychodéw i rozchodow (KPiR)>*,

224 A. Wiltos, Znaczenie art. 27 Konstytucji RP dla ochrony praw i wolnosci jednostki, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego’ 2013, nr 4 (16), s. 173, https://doi.org/1015804/ppk.2013.04.08.

225 Ibidem, s. 174.

226 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2019 . w sprawie prowadzenia po-
datkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw (DzU. z 2019 r. poz. 2544).



ewidencji przychodéw?* lub ksigg rachunkowych??, Pierwsze dwie kategorie
naleza do tzw. uproszczonej ksiegowosci. Do prowadzenia KPiR s3 zobligowani
podatnicy rozliczajacy podatek dochodowy od 0séb fizycznych (PIT). Natomiast
ewidencje przychodéw prowadza osoby, ktore rozliczajg si¢ z podatku dochodo-
wego od o0sob fizycznych na zasadach ryczattu.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze rozporzadzenie w sprawie KPiR naklada na jed-
nostki obowiazek prowadzenia zapiséw w ksiedze w jezyku polskim (s 11). Do-
datkowym wymogiem jest sporzadzenie dowoddw ksiegowych w tymze jezyku
(§ 11 ust. 4). W efekcie jednostka prowadzaca ksiege musi sporzadzac faktury,
rachunki, dokumenty celne oraz inne dowody, zgodnie z § 11 ust. 3, w jezyku
polskim. Cho¢ wymég ten ma zastosowanie do wszelkich dowodéw, ktére wysta-
wia podmiot gospodarczy, nie dotyczy on dokumentéw potwierdzajacych koszty
prowadzonej dziatalnosci, gdyz te dowody sg wystawiane przez kontrahentéw,
a nie przez jednostke prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza.

Bardziej liberalne podejscie cechuje rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie prowadzenia ewidencji przychodéw i wy-
kazu $rodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych. Ten akt
wykonawczy nie zawiera wymogdw w zakresie jezyka dowodéw ksiegowych.
Jednakze nakaz prowadzenia ewidencji w jezyku polskim mozna odczytaé po-
srednio, gdyz rozporzadzenie okresla wzoér ewidencji przychodéw, ktéry zostat
przygotowany w tymze jezyku.

Natomiast ksiegi rachunkowe obejmuja tzw. pelng ksiegowosé. Sg regulo-
wane przez ustawe o rachunkowosci i stanowig podstawe do formulowania
sprawozdan rocznych lub srédrocznych. Ustawa ta przewiduje obowigzek pro-
wadzenia ksigg rachunkowych w jezyku polskim (art. 9)**%, a takze posiadania

227 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie prowadzenia ewi-
dencji przychodéw i wykazu srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
(Dz.U. z 2021 1. poz. 2414).

228 Na temat prowadzenia ksigg rachunkowych zob. art. 9-25 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tj. DzU. z 2023 1. poz. 120 ze zm.).

229 Zgodnie ze stanowiskiem Komitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie niektérych za-
sad prowadzenia ksigg rachunkowych - gdzie caly rozdziat poswiecono prowadzeniu owych
ksigg w jezyku polskim - nalezy sporzadzac raporty bedace sktadowymi ksigg rachunkowych
(zob. art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Do takich zalicza si¢ dziennik, zapisy kont synte-
tycznych i kont analitycznych. Zestawienie obrotéw oraz sald kont ksiegi gtownej i sald kont
ksigg pomocniczych, a takze inwentarz musza by¢ sporzadzone w jezyku polskim. Zob. stano-
wisko Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie niektérych
zasad prowadzenia ksigg rachunkowych (Dz. Urz. Min. Fin. z 2010 . Nr 6, poz. 26).
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dokumentacji opisujacej polityke rachunkowosci w jezyku polskim (art. 10).
Faktury, rachunki, dowody wewnetrzne oraz inne dokumenty ksiegowe nie
musza by¢ sporzadzone w owym jezyku w razie dokumentowania transakeji
z podmiotami niebedacymi konsumentami, lecz w art. 21 ust. 5 ustawy mie-
$ci sie wymog przettumaczenia dowoddw przez jednostke na wniosek organu.
Dodatkowo w jezyku polskim nalezy sporzadzac roczne sprawozdania finan-
sowe (art. 45).

W zwigzku z tym jednostka prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza, nawet jesli
nie postuguje sie biegle jezykiem polskim, powinna w wiekszosci przypadkow
zapewni¢ dostepnos¢ polskiej wersji swojej dokumentacji ewidencyjnej. Cho¢
w relacjach gospodarczych przewaza zasada autonomii stron, w interesie pod-
miotu majgcego siedzibe w Polsce lezy posiadanie przynajmniej dwujezycznych
dokumentdéw potwierdzajacych transakcje, m.in. umow.

4.2.83. Jezyk a zobowigzania wobec Skarbu Panstwa

Opisana wczesniej koniecznos¢ raportowania i ewidencjonowania dzialalnosci
gospodarczej bezposrednio przeklada sie na zobowigzania podatkowe podmio-
tow prowadzacych dziatalnosé w Polsce. Warto jednak pamietad, ze obowigzki
podatkowe nie wynikaja z samego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale
obejmuja wszelkie formy dziatalnosci zarobkowej na terenie RP. Cho¢ istnieje
wiele wyjatkow od tej zasady, sytuacja staje sie bardziej skomplikowana, szcze-
golnie dla oséb fizycznych i prawnych, gdy spetnione zostang kryteria uzna-
nia podmiotu za rezydenta podatkowego Polski®°. Obecnie polskie prawo po-
datkowe nie zna pojecia beneficjenta ochrony miedzynarodowej?, w zwigzku
z czym BOM traktuje sie tak samo jak kazda inng osobe fizyczng. Oznacza
to, ze po spelnieniu kryteriow uznania go za podatnika z ograniczonym lub

230 Pojecie rezydencji odnosi sie do kryteriéw rezydencji podatkowej okreslonych w ustawach
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (PIT) i 0s6b prawnych (CIT). Aby osoba mogla
zosta¢ uznana za rezydenta podatkowego RP, musi przebywac na terenie Polski przez co
najmniej pot roku lub posiadac silne wigzi rodzinne z Polska. Istnieje réwniez koncepcja
ograniczonej rezydencji podatkowej, ktora dotyczy osob zaktadajacych jednoosobowa dzia-
talnos¢ gospodarcza lub podejmujacych prace u polskiego pracodawcy badz zleceniodawcy.
Zob. wiecej: M. Jamrozy, Ograniczony obowigzek podatkowy 0séb fizycznych, ,Studia Ekono-
miczne” 2018, nr 358, s. 103-113.

231 K. Feldo, Polski £ad wsparciem dla uchodzcéw z Ukrainy, ,Doradztwo Podatkowe - Biuletyn
Instytutu Studiéw Podatkowych” 2022, nr 11, s. 16-20, https://doi.org/10.5604/01.3001.0016.1219.


https://doi.org/10.5604/01.3001.0016.1219

nieograniczonym obowigzkiem podatkowym spoczywaja na nim wszystkie
obowigzki wymagane przez przepisy podatkowe.

Do podstawowych obowigzkéw zalicza sie m.in. obowigzek zlozenia de-
klaracji®* i obowigzek zaptacenia kwoty podatku naleznego, o ile taka kwota
powstala (art. 21 Ordynacji podatkowej)*®. O ile zaptacenie kwoty podatku jest
czynnoscig czysto techniczng i nie wymaga wykazywania sie wiedzg specjali-
styczng w jezyku urzedowym, o tyle w odniesieniu do deklaracji podatkowej
przepisy Ordynacji podatkowej nie okreslaja jezykow, w ktérych powinno sie
ja sporzadzic. Co sie tyczy sposobdw jej wystania, art. 3a przewiduje mozliwos¢
ztozenia deklaracji w formie elektronicznej, jezeli odrebne przepisy nie stano-
wig inaczej. Zgodnie z pismem urzedowym z 4 maja 2015 r. wydanym przez
Ministerstwo Finansdéw?* wiekszo$¢ formularzy podatkowych udostepniono
na stronach internetowych, ktérymi zarzadza Szef Krajowej Administracji
Skarbowej (dzi$ jest to serwis Podatki.gov.pl). Analiza zbioru formularzy po-
zwala stwierdzié, ze organy podatkowe rzadko sporzadzaja nawet ich wersje
anglojezyczna. Przyktadowo stosuje sie jg jedynie w przypadku rejestracji do
podatku VAT (np. formularz VAT-R do druku w wersji za 2021 r.) oraz w po-
szczegdlnych procedurach unijnych w zakresie podatku VAT*5, Bardziej roz-
winiete rozwigzanie wprowadzono na potrzeby ztozenia deklaracji podatkowej
dotyczacej podatku dochodowego od 0séb fizycznych - portal Podatki.gov.pl
umozliwia wypelnienie deklaracji w jezyku ukrainskim lub angielskim (stan
z 6 sierpnia 2024 r). Nie udalo si¢ jednak znalez¢ podstawy prawnej takiego
rozwigzania, poniewaz ani ustawodawstwo, ani akty prawa wykonawczego nie
wspominaja o wielojezycznosci niektérych funkeji portalu podatkowego. Moz-
na wiec przypuszczad, ze jest to wewnetrzna decyzja organu.

Dodatkowo organy podatkowe moga skontrolowa¢ podatnika w formie czyn-
nosci sprawdzajacych czy wszczecia postepowania podatkowego. Takie czynnosci

232 Zlozenie deklaracji podatkowej rodzi powstanie obowiazku podatkowego. Zob. J. Duzy,
P. Kolodziejski, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 czerwca 2016 r, I KZP 2/15, ,Prokuratura
i Prawo’ 2017, nr 10, s. 167-173.

233 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 2383 ze zm.).

234 Ministerstwo Finanséw - Podsekretarz Stanu, Pismo z dnia 4 maja 2015 r., Dostepnosé
deklaracji PIT zlozonej przez podatnika w formie elektronicznej, 32404/15, https://sip.lex.pl/
orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/32404-15-dostepnosc-deklaracji-pit-zlozonej-
-przez-184817557 [dostep: 4.10.2024].

235 Zob. Formularze elektroniczne VAT, Podatki.gov.pl, https://www.podatki.gov.pl/vat/e-deklaracje-
-vat/formularze-vat/ [dostep: 6.08.2024].
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sa prowadzone w jezyku polskim (co wprost wynika z art. 27 Konstytucji RP).
Nadto, w mysl art. 189 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy moze zadac
od strony przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski dokumentacji sporzg-
dzonej w jezyku obcym, ktére - podobnie jak w zwyklym postepowaniu zgod-
nie z Kodeksem postepowania administracyjnego - strona musi wykona¢ na
wilasny koszt.

4.2.9. Prawa jezykowe beneficjentéw ochrony miedzynarodowej
w ramach realizacji prawa do nauki

4.2.9.1. Obowigzek szkolny a prawo do nauki: zdefiniowanie pojec
4.2911. Definicja prawa do nauki

Prawo do nauki Scisle wigze sie z konstytucyjnym obowigzkiem edukacji, ktory
spoczywa na osobach niepelnoletnich. Realizacja tego obowigzku pozostaje pod
nadzorem zaréwno rodzicéw, jak i organéw panstwowych. Wykonanie prawnych
zobowigzan jednostki jest uzaleznione od istnienia odpowiednich gwarancji
prawnych i pozaprawnych, ktére umozliwiajg ich wypelnienie w zmiennym
otoczeniu spolecznym i prawnym. Zgodnie z definicja UNESCO edukacja to
kompleksowy proces, w ktérym jednostki i grupy spoteczne $wiadomie roz-
wijaja swoje osobiste zdolnosci i wartosci dla wtasnego dobra oraz dobra spo-
tecznosci lokalnej, narodowej i miedzynarodowej?*. Dzieki zawarciu prawa do
nauki w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kul-
turalnych?¥ stalo sie ono waznym elementem norm prawa miedzynarodowego,
ktoérych nalezy przestrzegad.

W polskim systemie prawnym prawo do nauki zostato umieszczone w roz-
dziale IT Konstytucji RP, poswieconym prawom ekonomicznym, socjalnym
i kulturalnym. Najczesciej jest uznawane za prawo kulturalne, chociaz niekt6-
rzy komentatorzy dopatrujg si¢ w nim elementéw prawa ekonomicznego. Po-
wszechnie kojarzy sie to z prawem do edukacji - prawem do pobierania ustug

236 UNESCO, Recommendation Concerning Education for International Understanding, Co-operation
and Peace and Education Relating to Human Rights and Fundamental Freedoms, 1974, https://
www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/3-recommendation-

-concerning-education-international-understanding-co-operation-and-peace-and [dostep:
1.08.2024].

237 Dz.U. z 1977 . Nr 38, poz. 169.


https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/3-recommendation-concerning-education-international-understanding-co-operation-and-peace-and
https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/3-recommendation-concerning-education-international-understanding-co-operation-and-peace-and
https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/3-recommendation-concerning-education-international-understanding-co-operation-and-peace-and

edukacyjnych $wiadczonych przez placowki oswiatowe. Zgodnie z przepisami
ustawy zasadniczej kazdy, kto znajduje sie pod wtadza Rzeczypospolitej Pol-
skiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji RP, a wyjatki od
tej zasady, odnoszace si¢ do cudzoziemcow, okresla ustawa?®,

4.2.9.1.2. Definicja obowigzku szkolnedo, obowigzku rocznego przydotowania
przedszkolnego oraz obowigzku pobierania nauki w ramach polskiego
systemu oswiaty

Obowigzek szkolny oraz prawo do nauki to kluczowe pojecia w systemach
edukacyjnych na catym $wiecie. W glosariuszu opracowanym przez UNESCO
obowigzek szkolny zdefiniowano jako prawnie narzucone zobowigzanie, ktore
obliguje dzieci i mlodziez do uczeszczania do szkoly przez ustalony okres?”.
W kontekscie praw cztowieka trudno bedzie wyodrebnié Sciste reguly realiza-
¢ji tego obowigzku: miedzynarodowe prawo publiczne nie okresla ani jej kon-
kretnej formy, ani granic wiekowych; w konwencjach wystepuje raczej ogélnie
pojmowany ,obowiazek szkolny”, czyli obowigzek zaliczenia edukacyjnego mi-
nimum programowego.

W Polsce zar6wno prawo do nauki, jak i obowigzek szkolny wynikajg
z przepisow krajowych. Idea owego obowigzku konkretyzuje sie poprzez ist-
nienie kilku instytucji prawnych, ktére powinny doprowadzi¢ do jego realizacji.
Dlatego w dalszej czesci wywodu wskazane jest odnoszenie sie do pojmowania
tych konceptéw prawnych w ramach polskiego porzadku prawnego.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w rozdziale IT - Wolnosci, prawa
i obowiqzki czlowieka i obywatela — w art. 70 jasno stanowi: ,Kazdy ma prawo
do nauki. Nauka do 18. roku Zycia jest obowigzkowa. Sposéb wykonywania
obowigzku szkolnego okresla ustawa”. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze

238 Zob. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 37, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 2, art. 30-86, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016
[LEX]. Zob. tez M. Krélikowski, K. Szczucki, Komentarz do art. 70 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji RP,
w: Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2016, s. 1575-1584. Ponadto zob. rozdzial 7 (Ksztalcenie osob przybywajacych z za-
granicy) ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 737),
gdzie jest mowa o ograniczeniach realizacji obowigzku szkolnego przez cudzoziemcow.

239 Compulsory education, UNESCO's IIEP Learning Portal, https://learningportal.iiep.unesco.
org/en/glossary/compulsory-education [dostep: 21.08.2024].
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w polskim porzadku prawnym oprécz ,prawa do nauki” funkcjonujg trzy inne
terminy sktadajace si¢ na obowigzek szkolny w szerokim rozumieniu:

- obowigzek szkolny sensu stricto,

- obowiazek rocznego przygotowania przedszkolnego,

- obowigzek pobierania nauki.

Formy realizacji obowigzku szkolnego okresla ustawa z dnia 14 grudnia
2016 1. - Prawo oswiatowe*°. Zgodnie z art. 35 ust. 1 tejze ustawy nauka jest
obowigzkowa do ukonczenia 18. roku zycia. W ust. 2 ustanawia sie obowia-
zek szkolny dziecka z poczatkiem roku szkolnego w roku kalendarzowym,
w ktérym koniczy ono 7 lat. Obowigzek szkolny trwa do ukonczenia przez nie
szkoly podstawowej, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 18. roku zycia. Usta-
wa rowniez przewiduje mozliwos¢ wezesniejszego rozpoczecia nauki w szkole
podstawowej, jesli rodzice dziecka zwrdcg sie z takim wnioskiem. Otdz nauke
w szkole podstawowej moze rozpoczaé dziecko, ktore w danym roku kalen-
darzowym konczy 6 lat, o ile wykazuje odpowiednig gotowos¢ psychofizycz-
na. Ostateczng decyzje w sprawie przyjecia dziecka do szkotly podejmuje jej
dyrektor po uzyskaniu opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz
przedszkola, w przypadku gdy dziecko korzystato z wychowania przedszkol-
nego w roku szkolnym poprzedzajacym ten, w ktérym ma rozpoczaé nauke
w szkole podstawowej (tzn. zrealizowalo obowigzek rocznego przygotowania
przedszkolnego). W Polsce zatem istnieje uregulowany obowiazek szkolny,
ktory trwa do ukonczenia szkoly podstawowej (art. 36 ust. § Prawa oswia-
towego), natomiast obowiazek pobierania nauki do 18. roku zycia - zgodnie
z literg art. 70 Konstytucji RP - trwa nadal po ukonczeniu szkoly podsta-
wowej i jest spetniany (w mysl art. 36 ust. 9 ww. ustawy) przez:

- uczeszczanie do publicznej lub niepublicznej szkoty ponadpodstawowej;
- realizowanie, zgodnie z odrebnymi przepisami, przygotowania zawodowego

u pracodawcy.

Warto jednak podkresli¢, ze obowigzek pobierania nauki to ogdlniejsza kon-
cepcja, ktora wiaze sie ze zobowigzaniem rodzicéw do zapewnienia odpowied-
niej edukacji swojemu dziecku. Obejmuje on nauke nie tylko w publicznych
placéwkach edukacyjnych.

240 Tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 737.



4.2.9.2. Wstep do analizy dokumentéw prawnych dotyczacych polityki
jezykowej w kontekscie obowigzku szkolnego beneficjentow
ochrony miedzynarodowej

Obowigzki panstw wynikajace z prawa miedzynarodowego w zakresie edukacji
obowigzkowej umozliwiajg krajowym systemom szkolnictwa elastyczniejsze
podejscie do procesu nauczania. Dzieki temu otwiera sie droga do stosowania
metod edukacyjnych, ktére pozwalajg pogodzi¢ program edukacyjny z jezy-
kiem os6b posiadajgcych status BOM. W przeciwnym razie zasada réwnych
szans, o ktorej mowa w art. 28 Konwencji o prawach dziecka?#, nie zostataby
spelniona. Nalezy wiec przenalizowal poszczegdlne prawa jezykowe BOM
w kontekscie systemu szkolnictwa obowigzkowego w Polsce.

By zrealizowa¢ 6w cel, zidentyfikowano 17 dokumentéw prawnych (aktow
prawnych UE i RP, orzeczenn TSUE, pism urzedowych) na podstawie stow klu-
czowych dotyczacych polityki jezykowej. Do wyszukiwania wykorzystano oficjal-
ne bazy danych dokumentéw prawnych, takie jak ISAP (dla prawa polskiego;
strona internetowa: https://isap.sejm.gov.pl/) i EU-lex (dla prawa UE; strona
internetowa: https://eur-lex.europa.eu/). Uzyte hasla to: ,edukacja obowigzko-
wa + uchodzcy”, ,program nauczania’, ,mniejszosci narodowe”, ,dyskryminacja
+ jezyk”, ,swobodne przemieszczanie sie pracownikdéw?#? + jezyk”, ,polityka
migracyjna’, ,polityka integracji’, ,znajomos¢ jezyka urzedowego’. Do przefiltro-
wania danych uzyto odpowiednich narzedzi wyszukiwarek (m.in. operatoréw
bezposredniego wystapienia frazy). Zawartos¢ zidentyfikowanych dokumen-
tow zostata dokladnie przeanalizowana (zob. tabelg 4.2). Badanie opisane dalej
opiera sie zatem na dokumentach prawnych, ktére zostaty uznane za istotne
w kontekscie zagadnienia omawianego w niniejszym podrozdziale.

4.2.93. Propozycja badania edukacyjnej polityki jezykowej wobec
BOM w ramach polskiego systemu edukacji obowigzkowe;j

Autonomia w tworzeniu programéw edukacyjnych zostata przyznana pan-
stwom cztonkowskim UE na mocy art. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

241 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 1. (Dz.U. z 1991 1. Nt 120, poz. 526).

242 Prawodawstwo unijne okresla prawa i obowigzki migrujgcych pracownikow.
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Tabela 4.2. Zidentyfikowane dokumenty prawne dotyczace polityki jezykowej w edukacji

# Poziom Nazwa dokumentu® ID

dokumentu™

1 | Unia dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. | 32001L0055

Europejska | w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tym-
czasowej ochrony na wypadek masowego naplywu wy-
siedlenicéw oraz srodkéw wspierajgcych rownowage wy-
sitkéw miedzy Panstwami Czlonkowskimi zwigzanych
z przyjeciem takich osob wraz z jego nastepstwami
2 | Unia Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 12012E/TXT
Europejska | (2012/C 326/01)
3 | Unia wyrok TSUE z dnia 28 listopada 1989 r. w sprawie 379/87
Europejska | Groener przeciwko Ministrowi Edukacji i Miejskiemu Ko-
mitetowi Edukacji Zawodowej w Dublinie (C-379/87)
4 | Unia rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) | 31968R1612
Europejska | nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 1. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Unii
5 | Unia wyrok TSUE z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie 61996CJ0274
Europejska | karnej Horst Otto Bickel i Ulrich Franz (C-274/96)
6 | Unia wyrok TSUE z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie 61993CJ0231
Europejska | Roman Angonese przeciwko Bankowi Oszczednosciowemu
w Bolzano (C-281/98)
7 | Unia wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 1 marca 2016 r. 62014CJ0443
Europejska | w sprawie Kreis Warendorf przeciwko Ibrahimowi Alo
(C-443/14)
8 | Unia Plan dzialari na rzecz integracji obywateli panstw trzecich | 52016DC0377
Europejska | (COM/2016/377 final)
9 | Unia Plan dzialan na rzecz intedracji i wlgczenia spolecznego 52020DC0758
Europejska | na lata 2021-2027 (COM/2020/758 final)
10 | Unia wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 1 marca 2016 1. 62014CJ0443
Europejska | w sprawie Amira Osso przeciwko regionowi Hanoveru
(C-444/14)

11 | Polska rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej DzU.z 2017 r.
z dnia 23 sierpnia 2017 r. w sprawie ksztalcenia poz. 1655
obywateli obcych i 0séb posiadajgcych obywatelstwo
polskie, ktore ksztalcity sie w szkotach dziatajacych
w systemach edukacyjnych innych panstw

12 | Polska ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach DzU.z2005 .
narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym Nr 17, poz. 141

13 | Polska ustawa z dnia 14 grudnia 2016 1. - Prawo oéwiatowe | DzU.z2021r.

poz. 1082




cd. tab. 4.2.

# Poziom Nazwa dokumentu® ID
dokumentu™

14 | Polska rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia DzU.z2017 r.
14 lutego 2017 r. - Krajowy Program Ksztalcenia poz. 356

15 | Polska odpowiedz Ministra Edukacji Narodowej na SPS-023-
interpelacje 378/11

16 | Polska rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki DzU.z2024 .
z dnia 1 sierpnia 2022 r. w sprawie egzaminu poz. 302
maturalnego

17 | Polska rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej DzU.z 2023 r.
z dnia 18 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkdéw i spo- poz. 2737
sobu wykonywania przez przedszkola, szkoly i placowki
publiczne zadan umozliwiajacych podtrzymywanie po-
czucia tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej ucz-
niéow nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz spotecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym

* moze zawiera¢ skrocone tytuly dokumentéw
™ identyfikator dokumentu w ISAP lub EU-LEX

Europejskiej*, ktory formalnie zakazuje instytucjom unijnym podejmowania
bezposrednich decyzji w zakresie edukacji. Nie oznacza to jednak, ze nie moga
one wplywad na ten obszar poprzez posrednie ograniczenia i rekomendacje.
Konieczne jest wiec odniesienie sie do Scistych powigzan miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi a polityka UE, co pozwoli lepiej zrozumie¢ istniejacy stan
rzeczy. Poniewaz Rzeczpospolita Polska znajduje sie w centrum obecnej fali
migracji spowodowanej wojng w Ukrainie, warto wybrac jej polityke jezykowa
w edukacji jako podstawe analizy.

W biezacych badaniach nad systemem szkolnictwa obowigzkowego przyj-
muje sie koncepcje Vivian Curran do opisania ,wspoétdzielonej suwerennosci”
panstw, ktéra ma wyrazne odzwierciedlenie w konstytucjonalizmie UE: pan-
stwa cztonkowskie przekazuja swoje kompetencje organom UE i wdrazaja
prawo ponadnarodowe®. Jak wynika z idei (kon)federalizmu europejskiego,

243 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza (Dz.U. z 2004 1. Nr 90, poz. 864/2
ze zm.), obecnie Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej: TFUE].

244 V.G. Curran, Dealing in Difference: Comparative Law’s Potential for Broadening Legal Perspec-
tives, ,The American Journal of Comparative Law” 1998, vol. 46, no. 4, s. 657-668.
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wspotdzielone kompetencje pozwalaja panstwom przeznaczaé wiecej zasobéw
na cele wspélne i w rezultacie tworzy¢ razem bardziej zaawansowane rozwigza-
nia oraz realizowac cele w sposob bardziej zréwnowazony (co stanowi glowny
powdd istnienia Unii Europejskiej). Ponadto zasada wspélpracy - promowana
przez podmioty uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka (tj. Organi-
zacje Narodow Zjednoczonych) oraz przez organizacje regionalne (np. Rade
Europy) - odgrywa duza role w rozwoju polityki publicznej w zakresie szkol-
nictwa obowigzkowego, poniewaz konwencje sg wigzace dla sygnatariuszy
i sg tez immanentng czescig prawa UE, z kolei prawo UE jest czescig prawa
miedzynarodowego publicznego. Nalezy wiec powtdrzy¢, ze podejscie ogra-
niczone jedynie do prawa krajowego dotyczacego BOM nie uwzgledniatoby
zréznicowanych uwarunkowan prawnych.

Martin Scheinin i Helga Molbak-Steensig w swoich badaniach konstru-
uja metaramy precyzyjnej analizy praw czlowieka*s. Wskazuja na potrzebe
opracowania $cisle okreslonego zestawu parametréw, charakteryzujacego
sie wysokg powtarzalnoscia. Zgodnie z tg zasada jako sposéb kategoryzacji
w analizie prawodawstwa zostanie tu wykorzystany heurystyczny model orien-
tacji w planowaniu jezykowym Richarda Ruiza, omawiany juz w rozdziale
pierwszym. Trzeba przypomnied, ze oryginalna struktura modelu sktada sie
z trzech czesci:

- jezyk jako problem,
- jezyk jako prawo,
- jezyk jako zZrédio*.

W kontekscie edukacyjnym orientacja ,jezyk jako problem” na ogét prze-
ktada sie na idee asymilacji i przejscia na jezyk dominujacy*/’. Wielojezycz-
nos¢ ucznia moze by¢ tolerowana tylko w ograniczonym stopniu i stuzy jak
najszybszemu przyswojeniu jezyka wiekszosci. W ramach tej orientacji mozna
sklasyfikowaé wszelkie czynnosci dowodzace, ze rozwdj wiedzy dwujezycz-
nej (wielojezycznej) nie jest celem szkoly. Zatem perspektywa ,jezyk jako

245 M. Scheinin, H. Molbak-Steensig, Human Rights-Based versus Populist Responses to the Pan-
demic, in: COVID-19 and Human Rights, eds. M. Kjaerum, M.F. Davis, A. Lyons, Routlege,
New York 2021, s. 19-34.

246 Zob. R. Ruiz, Orientations in Language Planning, , NABE Journal” 1984, vol. §, no. 2, s. 15-34,
https://doi.org/10.1080/08855072.1984.10668464.

247 Zob. EM. Hult, N.H. Hornberger, Revisiting Orientations in Language Planning: Problem,
Right, and Resource as an Analytical Heuristic, ,The Bilingual Review / La Revista Bilingiie”
2016, vol. 33, no. 3, s. 33.


https://doi.org/10.1080/08855072.1984.10668464

problem” $cisle wiagze sie ze szkola monojezyczng. Z praktycznego punktu
widzenia orientacja ta nadal ksztaltuje wiele polityk edukacyjnych, cho¢ nie
uwzglednia integracji spolecznej nowo przybylych jako wspdlnej potrzeby
spoleczenstwa i BOM.

Orientacja ,jezyk jako prawo” w aspekcie edukacyjnym koncentruje sie na
pozytywnych i negatywnych prawach do uzywania wlasnego jezyka, zwtasz-
cza w edukacji*#®, Termin ,prawa pozytywne” mozna rozumiec jako grupe
praw, ktore wymagaja dziatan ich adresatow przed ich udzieleniem (np. pra-
wo do zalozenia szkoly prywatnej); z kolei prawa negatywne sa dost¢pne
dla kazdego (np. realizacja prawa do nauki w ramach obowigzku szkolnego).
Wedtug R. Ruiza, o czym juz byta mowa, orientacja ,jezyk jako prawo” silnie
wigze sie z prawem cztowieka do edukacji oraz z autopromocja, czyli wszel-
kimi kolektywnymi wysitkami na rzecz zdobycia, rozwoju i ochrony poszcze-
g6lnych praw jezykowych.

Trzecia orientacja pozwala rozpatrywaé znajomos¢ jezykéw mniejszoscio-
wych przez ucznia jako zasob osobisty i spoteczny*®. W aspekcie personalnym
moga one przyczyniaé sie do indywidualnego sukcesu ekonomicznego, ktory
bedzie wynikiem umiejetnosci komunikacji i poczucia godnosci. Aspekt spo-
teczny z kolei jest pojmowany jako dominujaca idea akceptacji wielojezyczne-
go kapitatlu spotecznego.

Niewatpliwie wskazane orientacje jako koncepcje ideologiczne i klasyfi-
kacje doskonale opisujg polityke publiczng panstwa w zakresie programoéw
edukacyjnych. Heurystyczny model Ruiza w literaturze przedmiotu przede
wszystkim traktuje sie jako trzy oddzielne perspektywy, w zwigzku z czym
gtownym celem licznych badan jest zidentyfikowanie najodpowiedniejszej
z nich w konkretnej sytuacji istniejacej w spoteczenstwie. Niektorzy autorzy
zwracaja uwage na dynamiczng relacje miedzy tymi orientacjami, gdyz pod-
czas stosowania ich w badaniach czesto bardzo trudno wyznaczyé miedzy
nimi granice®°. Na potrzeby niniejszego opracowania warto przyja¢, ze proba
wyznaczenia takich granic moze by¢ z praktycznego punktu widzenia pozba-
wiona jakiegokolwiek sensu.

248 Ibidem, s. 35.

249 Zob. R. Ruiz, Reorienting Language-as-Resource, in: International Perspectives on Bilingual
Education: Policy, Practice, and Controversy, ed. J.E. Petrovic, Information Age Publishing,
Charlotte 2010, s. 155-172.

250 F.M. Hult, N.H. Hornberger, Revisiting Orientations..., s. 35.
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W kontekscie polskiego systemu o$wiaty prawo do uzywania wlasnego je-
zyka w edukacji mozna tatwo uja¢ w kategoriach orientacji ,jezyk jako prob-
lem”, gdy tylko mowa o jezyku wykluczonym z listy mniejszosci narodowych
uznanych przez panstwo (np. wspétczesnym greckim). Jednoczesnie prawo
do uzywania okreslonego jezyka (tj. jezyka uznanej mniejszosci narodowej)
w ramach obowigzku szkolnego nie moze by¢ przeniesione na inne sfery zy-
cia publicznego, poniewaz bedzie to postrzegane jako problem. Przyktadowo,
jesli jezykiem urzedowym jest polski, uzywanie innego jezyka w czynnosciach
urzedowych okaze sie problematyczne. Wreszcie, jak wynika z podstawy pro-
gramowej ksztalcenia uregulowanej w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 lutego 2017 1., do gtéwnych celdéw realizacji obowigzku
szkolnego nalezy opanowanie co najmniej Sredniego poziomu znajomosci je-
zyka panstwowego przez ucznia. Brak tej wiedzy u niego uwazany jest zatem
za problem, ale jesli BOM chcg ja zdoby¢, to podstawa programowa ksztatce-
nia pozwala stwierdzi¢, Ze jej opanowanie mozna potraktowac tez jako prawo
kazdej jednostki, ktora realizuje obowigzkowy program ksztalcenia. Z kolei
w kontekscie kategorii heurystycznej ,jezyk jako zrédto” znajomosé jezykoéw
mniejszosci narodowych moze by¢ postrzegana jako jedno z praw obywatel-
skich i umiejetnos¢ stuzaca takze zasobom politycznym.

Aby ocenié rezultaty zaadaptowania jezykéw BOM do obowigzkowego
programu ksztalcenia przez pryzmat modelu Richarda Ruiza, bezposrednie
pytania dotyczace polityki jezykowej w szkolnictwie obowigzkowym wydaja
sie najlepszym rozwigzaniem. Nalezy rozwazy¢ gtéwne wyzwania zwigzane
z wdrazaniem polityki jezykowej w edukacji w RP, formutujac pytania, ktére
pozwolg na dokladne zbadanie, jakie decyzje podjeto. Zatem maja one stano-
wié bardziej rozwiniety sposob na przeanalizowanie wybranych dokumentow
prawnych dotyczacych edukacji w swietle paradygmatow ,jezyk jako prawo’,
Jjezyk jako problem” oraz ,jezyk jako Zrédto’. Pytania odnoszg sie do réznych
kompetencji jezykowych, ktore mogg by¢ ujete w przepisach ustawowych lub
regulacjach rzadowych - zaréwno bezposrednio, jak i w formie rozwigzan
posrednich (zob. tabelg 4.3). Wszystkie zostaly posegregowane wedtug owych

251 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogélnego
dla szkoty podstawowej, w tym dla ucznidéw z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogdlnego dla branzowej szkoly I stopnia, ksztal-
cenia ogblnego dla szkoly specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia ogdlnego
dla szkoty policealnej (Dz.U. z 2017 r. poz. 356).



trzech orientacji. Jednak przyjeta klasyfikacja w duzej mierze jest podyktowa-
na potrzebg oceny edukacyjnej polityki jezykowej w Polsce i stanowi pewne

uproszczenie koncepcji Ruiza.

Tabela 4.3. Pytania pozwalajace na ocene polityki jezykowej w edukacji

Orientacja

Pytania

Jezyk jako
problem

Czy sa oferowane kursy (zajecia) przygotowawcze z jezyka urzedowego dla
BOM?

Czy istniejg obligatoryjne kursy przygotowawcze dla BOM?

Czy kursy przygotowawcze z jezyka urzedowego dla BOM mogg by¢ prowa-
dzone réwnolegle z obowigzkowymi przedmiotami?

Czy program edukacyjny pozwala na nauke jezyka ojczystego ucznia bedgce-
go BOM?

Jezyk jako
prawo

Czy BOM mog3 sie uczy¢ razem z uczniami, ktérzy sg rodzimymi uzytkow-
nikami jezyka (lub jezykow) urzedowego?

Czy program edukacyjny zawiera przedmioty szkolne w jezyku ojczystym
uczniow?

Czy sa dozwolone przedmioty wielojezyczne?

Czy istnieja oddzielne szkoly publiczne dla przedstawicieli mniejszosci
narodowych?

Czy szkota moze wprowadzi¢ specjalne kursy dotyczace kultury ojczystej ucznia?

Czy mniejszosci narodowe mogg tworzy¢ wlasne klasy lub szkoty?

Czy istnieja ograniczenia dotyczace liczby przedmiotéw w jezykach ojczy-
stych BOM?

Jezyk jako
zrédlo

Czy istnieje system oceny poziomu opanowania jezykéw ojczystych ucznia?

Czy program zawiera cele nauki jezyka ojczystego uczniow przekraczajace gra-
nice podstawowych potrzeb osobistych w zakresie zrozumienia kultury ojczy-
stej (np. efekty ekonomiczne, dodatkowe mozliwosci dla spoteczenstwa)?

Czy panstwo uznaje wszystkie jezyki ojczyste za wspdlne dobro swoich
obywateli i BOM?

Zrodto: opracowanie wiasne.
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4.2.9.4. Rozwigzania w prawie Unii Europejskiej dotyczace edukacyjnej
polityki jezykowej i ich wpltyw na Rzeczpospolitg Polska
jako panstwo cztonkowskie

Jak wspomniano, prawo UE nie ma bezposredniego wplywu na system eduka-
cyjny panstwa cztonkowskiego. Poczatkowo Wspolnoty Europejskie skupiaty
sie glownie na celach ekonomicznych i nie poswiecaty wiekszej uwagi sprawie
edukacji. Byta ona wowczas postrzegana jako sfera niezwigzana z gospodarkg,
a zatem wykraczajaca poza kompetencje Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej.
We wezesniejszych traktatach i ich nowelizacjach brakowato jakichkolwiek, na-
wet posrednich, odniesien do tej kwestii. Dopiero w art. 165 ust. 11 2 TFUE jest
mowa o rozwoju edukacji wysokiej jakosci oraz wspieraniu mobilnosci studen-
tow i nauczycieli. Niemniej art. 165 nie ma bezposredniego skutku prawnego,
lecz pelni jedynie funkcje normy okreslajacej zakres kompetencji instytucji
unijnych. W $wietle art. 6 lit. e TFUE edukacja, ksztalcenie zawodowe, mto-
dziez i sport nalezg do dziedzin, w ktérych Unia Europejska wspiera, koordy-
nuje lub uzupetnia dziatania panstw cztonkowskich i wspétprace miedzy nimi,
lecz w ktére nie ingeruje bezposrednio.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej, ktore posrednio odnoszg sie do kwestii edukacyjnych.
W rozdziale trzecim niniejszej ksigzki wykazano, ze w orzecznictwie ETPC
mozna znalezé wiecej odniesien do praw jezykowych, a w przypadku TSUE
tylko nieliczne judykaty dotyczg bezposrednio tych praw. Przyktadowo Try-
bunat podkreslil, ze wymagania jezykowe wobec pracownikéw nie moga by¢
dyskryminujace, ale musza by¢ proporcjonalne do wykonywanych zadan®2
Kiedy indziej stanal na stanowisku, ze certyfikaty jezykowe nie moga by¢
ograniczone do miejsca wydania, w przeciwnym razie nastepuje dyskrymi-
nacja®3. W kontekscie praw uchodzcéw TSUE wypowiedzial sie za wzmoc-
nieniem zasady réwnego dostepu do ustug publicznych dla oséb postuguja-
cych sie jezykiem mniejszosci, niezaleznie od obywatelstwa?4, oraz uznat, ze

252 Zob. wyrok TSUE z 2811.1989 . w sprawie C-379/87, Groener v. Minister for Education and
the City of Dublin Vocational Educational Committee, ECLI:EU:C:1989:599.

253 Zob. wyrok TSUE z 6.03.2004 r. w sprawie C-281/98, Roman Angonese v. Cassa di Risparmio
di Bolzano SpA, ECLI:EU:C:2000:296.

254 Zob. wyrok TSUE z 24.11.1998 1. w sprawie C-274/96, Horst Otto Bickel and Ulrich Franz,
ECLI:EU:C:1998:563.



cudzoziemcy objeci ochrong panstwa powinni mie¢ dostep do tych samych
praw i obowigzkow co nieobywatele, acz z zastrzezeniem potencjalnych ogra-
niczen w poréwnaniu z obywatelami®s.

Zwiazek z prawem do edukacji ma takze orzeczenie Trybunalu z dnia
21 czerwca 1988 1. w sprawie Sylvie Lair przeciwko Uniwersytetowi w Hanowerze.
Stwierdzono w nim, ze panstwo czlonkowskie, w ktérym jest zatrudniony
obywatel innego kraju UE, moze okresli¢ zasady przyjecia jego dzieci na
uniwersytet®¢, jednakze owe kryteria muszg by¢ stosowane na réwni z tymi
dotyczacymi dzieci obywateli danego panstwa®’. Chociaz ta sprawa dotyczy
poprawy dostepnosci oswiaty publicznej i wydaje sie istotna z punktu widze-
nia integracji unijnej, nie odnosi si¢ bezposrednio do sytuacji prawnej BOM.
Natomiast przykladem waznym dla niniejszych rozwazan jest orzeczenie
z dnia 1 lipca 2004 . w sprawie Komisja Europejska przeciwko Belgii, w ktorej
Trybunat stwierdzil, ze panstwa cztonkowskie muszg honorowa¢ swiadectwa
ukonczenia szkoly sredniej wydane w innych panstwach cztonkowskich*% To
rozwigzanie ma duze znaczenie dla BOM, ktérzy uzyskali swiadectwo szkol-
ne w jednym z takich panstw, gdyz pozwala im korzystaé z tego dokumentu
na terenie catej Unii Europejskiej bez koniecznosci weryfikowania zdobytej
wiedzy®*. Nie zwalnia to osoby legitymujgcej sie takim dokumentem z obo-
wigzku jego przettumaczenia, jesli wymaga tego prawo danego panstwa.

255 Zob. wyrok TSUE z 1.03.2016 1. w sprawach polaczonych C-443/14 i C-444/14, Kreis Warendorf
v. Ibrahim Alo and Amir Osso v. Region Hannover, ECLI:EU:C:2016:127.

256 Wyrok TSUE z 21.06.1988 r. w sprawie C-39/86, Sylvie Lair v. Universitdt Hannover,
ECLI:EU:C:1988:322, s. 3161.

257 Trybunal stwierdzil m.in,, Ze obywatele panstw cztonkowskich, ktérzy studiujg w innym kraju
UE, posiadajg status obywateli Unii zgodnie z art. 17 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdl-
note Europejska. Dzieki temu mogg korzystac z praw wynikajacych z tego statusu zaréwno
w panstwie, gdzie podejmuja studia, jak i w swoim kraju pochodzenia. Zob. wyrok Trybuna-
tu (wielka izba) z 23.10.2007 r. w sprawach polaczonych C-11/06 i C-12/06, Rhiannon Morgan
v. Bezirksregierung Kéln and Iris Bucher v. Landrat des Kreises Duren, ECLI:EU:C:2007:626.

258 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z 1.07.2004 1. w sprawie C-65/03, Commission of the European
Communities v. Kingdom of Belgium, ECLI:EU:C:2004:402.

259 Na przyklad w RP $wiadectwa potwierdzajgce uzyskanie wyksztalcenia w zagranicznym
systemie o$wiaty w przypadku krajéow UE potwierdza sie z mocy prawa, tzn. bez koniecz-
nosci uznania ich przez kuratora oswiaty w wyniku postepowania administracyjnego. Zob.
Uznawanie zagranicznych dyplomow i swiadectw, Punkt Koordynacyjny ds. Polskiej i Euro-
pejskiej Ramy Kwalifikacji, https://prk.men.gov.pl/uznawanie-zagranicznych-dyplomow-
-ukonczenia-studiow-wyzszych-i-stopni-naukowych/ [dostep: 7.09.2024].
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Mozliwosci panstw czlonkowskich w zakresie edukacji obowigzkowej
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej zostaly w posredni sposéb uregulo-
wane w prawie unijnym. Cho¢ TSUE w kolejnych sprawach coraz wyrazniej
kwestionowat zasadno$¢ ograniczen jezykowych, nie zmienia to faktu, ze pan-
stwa cztonkowskie wtasciwie samodzielnie tworza swoje polityki jezykowe
i edukacyjne. Przyktadowo w Estonii toczg sie spory dotyczace programéow
edukacyjnych dla BOM. Ministerstwo Edukacji wymaga, aby ukrainscy be-
neficjenci ochrony miedzynarodowej przede wszystkim uczeszczali do szkot,
w ktorych nauka odbywa sie w jezyku estonskim (a nie w jezyku mniejszosci,
np. w ukrainskim lub rosyjskim). Zarazem estonskie wladze wyrazaja obawy
wobec szkoél prowadzonych przez Ministerstwo Edukacji Ukrainy w trybie
zdalnym, chociaz stanowig one prawdopodobnie jedyne dostepne rozwigzanie
edukacyjne w czasie trwania dziatan wojennych?®. Estonskie wladze uwazaja
pobieranie nauki w dwoch systemach oswiaty (ukrainskim i estonskim) przez
uczniéw posiadajgcych status BOM za problem.

Oproécz tzw. prawa bezposredniego dzialania, ktére odnosi sie do traktatow
(tj. prawa pierwotnego), instytucje UE zapewniaja szerokie ramy programowe
polityk edukacyjnych i migracyjnych panstw, obejmujace metodologie oceny
(np. europejski wskaznik integracji uchodzcéw), dane statystyczne oraz materia-
ty publiczne, a takze programy z konkretnymi celami i wskazéwkami adresowa-
nymi do krajowych systeméw prawnych. W tym kontekscie Plan dziatan UE na
rzecz integracji i wlqczenia spotecznego 2021-2027* (dalej: Plan dziatan 2021-2027)
razem z Planem dziatan na rzecz integracji obywateli panstw trzecich*** (dalej:
Plan dziatan 2016), podejmujace problematyke uchodzcza, zapewniaja wspélny
ramowy program integracji.

260 M. Topdmann, Munobp: ykpaurckue demu 0ondicHbL KAk MoXcHO Obicmpee nepetimu 6 3CMOHCKY10
wrkony, ERR.ee, 7.08.2023, https://rus.err.ee/1609055291/minobr-ukrainskie-deti-dolzhny-kak-
-mozhno-bystree-perejti-v-jestonskuju-shkolu [dostep: 21.07.2024].

261 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw, Plan dzialania na rzecz integracji i wlqczenia
spolecznego na lata 2021-2027, COM/2020/758 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/ALL/?uri=CELEX:52020DC0758 [dostep: 15.08.2024].

262 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw, Plan dziatania na rzecz integracji obywa-
teli panstw trzecich, COM/2016/0377 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=celex%3A52016DC0377 [dostep: 15.08.2024].
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W szczegolnosci Plan dzialan 2016 glosi, ze znajomosé jezyka kraju przyjmu-
jacego jest niezwykle wazna dla 0séb z krajow trzecich. Wedtug Planu dziatan
2021-2027 szkoty powinny by¢ ,prawdziwymi centrami” dla BOM i ich rodzin,
a wielojezyczne klasy s3 najbardziej obiecujacym rozwigzaniem sprzyjajagcym
integracji. Nie sprecyzowano znaczenia ,klasy wielojezycznej’, ale na podstawie
pracy Sary Vogel i Ofelii Garcii na ten temat mozna przypuszczaé, ze odnosi
sie ono do juz wspomnianych w rozdziale pierwszym metod translanguaging
i code-switching®®3. Oznacza to, ze dzieci BOM powinny uczestniczy¢ w zajeciach
razem z lokalnymi uczniami na takich samych zasadach. Nadto wspomina sie
w planie, ze panstwa powinny zwalczad segregacje i dziatac na rzecz inkluzyw-
nosci, stymulujac interakcje miedzy migrantami a miejscowymi dzie¢mi.

Podobnie Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) pod-
kresla, iz wsparcie jezykowe oferowane uczniom wielojezycznym jest kluczowe
dla zapewnienia im zaréwno osiggnie¢ szkolnych, jak i réwnosci w spoteczen-
stwie?*4, Podsumowujac, opracowane zalozenia programowe dla BOM w pelni
odzwierciedlaja intencje wyrownawcze (vide pojecie ,uprzywilejowanie wyrow-
nawcze” w podrozdziale 3.15) i przewiduja, ze szkola winna by¢ miejscem sprzy-
jajacym integracji.

4.2.9.5. Realizacja praw jezykowych beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej w polskim systemie oswiaty obowigzkowej

Podobnie jak wiekszos¢ panstw Unii Europejskiej Polska w ramach swojego
prawa gwarantuje minimalny program nauczania w szkotach publicznych.
Natomiast szkoly najczesciej posiadajg pewna samodzielnos¢ decyzyjng do-
tyczaca metod nauczania, wyboru podrecznikéw i wewnetrznych kryteriow
oceny. Niemniej wedlug raportu Eurydice (2020)*S zarzadzanie przez wladze

263 S. Vogel, O. Garcia, Translanguaging, w: Oxford Research Encyclopedia of Education,
ed. GW. Noblit, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 8-21, https://doi.org/10.1093/
acrefore/9780190264093.013.181.

264 S. Field, M. Kuczera, B. Pont, No More Failures: Ten Steps to Equity in Education, Organiza-
tion for Economic Co-operation and Development (OECD), Paris 2007 [e-book, pdf], s. 11-15,
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2007/11/no-more-failures_
818h7f46/9789264032606-en.pdf [dostep: 1.08.2024].

265 European Education and Culture Executive Agency, Promoting Diversity and Inclusion in
Schools in Europe. Eurydice Report, Publications Office of the European Union, Luxembourg
2023, https://data.europa.eu/doi/10.2797/443509 [dostep: 1.08.2024].
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szkoly nie obejmuje tresci obowigzkowego minimalnego programu nauczania

w szkotach publicznych. Nadto raport wskazuje na ograniczenia w samodziel-

nym decydowaniu:

- jak zarzadzac zasobami ludzkimi (zatrudnienie, ustalenie obowigzkéw i od-
powiedzialnosci nauczycieli),

- jak wykorzystywaé Srodki publiczne (przydzielanie i sposoby ich
spozytkowania).

Polska zostala sklasyfikowana w raporcie jako kraj o pelnej swobodzie szkot

w zakresie tresci programowych przedmiotéw opcjonalnych oraz metod nau-

czania, jednak podstawa programowa ksztalcenia oraz przepisy ministerialne

maja duza wage dla szkdt publicznych.

W porzadku prawnym Polski uznaje sie uczniéw BOM za ,0soby nie-
bedace obywatelami polskimi”®. Na uwage zastuguje rozdzial 7 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oSwiatowe, zatytutowany Ksztalcenie osob
przybywajqcych z zagranicy, a zwlaszcza art. 165 ust. 2, zgodnie z ktérym ,0soby
niebedace obywatelami polskimi podlegajace obowigzkowi nauki korzystaja
z nauki i opieki w publicznych szkotach ponadpodstawowych na warunkach
dotyczacych obywateli polskich do ukonczenia 18 lat lub ukonczenia szkoly
ponadpodstawowej’. Natomiast tzw. podstawa programowa ksztalcenia ure-
gulowana we wspomnianym juz rozporzadzeniu MEN z dnia 14 lutego 2017 1.
ani ustawa Prawo oswiatowe w odniesieniu do oséb niepelnoletnich nie za-
wieraja regulacji normujacych nauke jezyka przez BOM (zawieraja natomiast
wymagania i zalecenia dotyczace nauki jezykdéw nowozytnych, regionalnych
i mniejszosciowych)*”.

W mysl § 17 rozporzadzenia w sprawie ksztatcenia os6b niebedacych oby-
watelami polskimi (czyli takze BOM) dla uczniéw przybywajacych z zagra-
nicy podlegajacych obowigzkowi szkolnemu lub obowigzkowi nauki, ,ktérzy
nie znaja jezyka polskiego albo znajg go na poziomie niewystarczajagcym do
korzystania z nauki”, organ prowadzacy szkote, w ktérej uczen realizuje nauke
zgodnie z podstawa programowg ksztalcenia ogdlnego, organizuje bezptatng

266 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2017 r. w sprawie ksztal-
cenia os6b niebedacych obywatelami polskimi oraz oséb bedacych obywatelami polskimi,
ktére pobieraly nauke w szkotach funkcjonujacych w systemach oswiaty innych panstw
(tj. DzU. z 2023 1. poz. 2301).

267 Zob. art. 165 ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe, gdzie mowa jest o ksztalceniu oséb dorostych
posiadajgcych m.in. status uchodzcy, osoby, ktdrej udzielono ochrony uzupelniajgcej, czy
osoby korzystajacej z ochrony czasowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.



nauke jezyka polskiego w formie dodatkowych zaje¢ lekcyjnych. Wyjatek od
tej zasady dotyczy tylko ucznidw, ktérzy ,wykazuja zaburzenia w komunikacji
oraz trudnosci adaptacyjne zwigzane z réznicami kulturowymi lub ze zmia-
na Srodowiska edukacyjnego, co wymaga dostosowania procesu i organizacji
ksztatcenia do ich potrzeb i mozliwosci edukacyjnych” (art. 4 pkt 13 ustawy
Prawo oswiatowe). Dla takich oséb prawodawca przewidzial oddziaty przy-
gotowawcze do systemu edukacyjnego, gdzie BOM powinni uczy¢ sie jezyka
polskiego i przedmiotéw oddzielnie, tzn. bez polskich rowiesnikow (zob. § 16
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ksztalcenia oséb niebedacych obywatelami
polskimi: ,Nauczanie w oddziale przygotowawczym jest prowadzone wedlug
realizowanych w szkole programéw nauczania, z dostosowaniem metod i form
ich realizacji do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwosci psychofizycznych uczniow”).

Ponadto, jak wynika z tabeli 4.4, polski system edukacyjny zaktada dwa spo-
soby nauki jezykéw ojczystych w szkotach: klasy i szkoty dwujezyczne oraz klasy
i szkoty dla oficjalnie uznanych mniejszosci narodowych. Pierwszy sposdb doty-
czy dwoch jezykow, tj. polskiego i innego jezyka nowozytnego, w ktérych moga by¢
prowadzone wybrane przedmioty. Nalezy zauwazy¢, ze podejscie dwujezyczne nie
moze by¢ zastosowane do trzech przedmiotéow: jezyka polskiego, historii Polski
i geografii Polski?®, Jezyk polski jest obowigzkowym przedmiotem na egzaminie
6smoklasisty, co moze okazal sie problemem dla BOM?*®. W dodatku, zgodnie
z art. 440-44q ustawy o systemie oswiaty*”, polski system edukacji zawiera in-

268 Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy Prawo o$wiatowe przez ,oddziat dwujezyczny” nalezy rozumieé
,oddzial szkolny, w ktérym nauczanie jest prowadzone w dwoch jezykach: polskim oraz ob-
cym nowozytnym bedacym drugim jezykiem nauczania, przy czym prowadzone w dwoch
jezykach s3 co najmniej dwa zajecia edukacyjne, z wyjatkiem zaje¢ obejmujacych jezyk pol-
ski, czes¢ historii dotyczacg historii Polski i czes¢ geografii dotyczaca geografii Polski, w tym
co najmniej jedne zajecia edukacyjne wybrane sposréd zaje¢ obejmujacych: biologie, chemie,
fizyke, czes¢ geografii odnoszacy sie do geografii ogdlnej, czes¢ historii odnoszacy sie do hi-
storii powszechnej lub matematyke”.

269 Zob. § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 2 sierpnia 2022 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu przeprowadzania egzaminu 6smoklasisty (DzU. z 2022 1.
poz. 1636 ze zm.). Wymog przystapienia do egzaminu z jezyka polskiego zniesiono w przy-
padku ucznidw, ktérzy sa obywatelami Ukrainy posiadajacymi status ochrony czasowej,
dopiero na rok szkolny 2024/2025 poprzez uchwalenie ustawy z dnia 15 maja 2024 r. 0 zmia-
nie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2024 r. poz. 854).

270 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie oswiaty (tj. DzU. z 2024 1. poz. 750 ze zm.).
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strument promocji indywidualnej do nastepnej klasy, co oznacza, ze od ucznia
wymaga sie okreslonego poziomu ocen z kazdego przedmiotu obowigzkowego,
a takimi sg jezyk polski, historia Polski i geografia Polski*”. Uczniowie, ktorzy
nie osiggng pozytywnych ocen, musza powtorzy¢ klase.

Odnosnie do drugiego sposobu nauki jezyka ojczystego trzeba wyjasnic, ze
chodzi o mniejszosci narodowe oficjalnie uznane przez ustawodawce (zob. tez
tabele 4.4). Podobne ograniczenie w postaci listy mniejszosci narodowych wy-
stepuje w przypadku jezyka instrukeji na egzaminach ésmoklasisty. Zgodnie
z ustawg z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym?” owa zamknieta lista sklada sie z dziewieciu ofi-
cjalnie uznanych grup narodowych (Niemcy, Czesi, Stowacy, Ukraincy, Biato-
rusini, Litwini, Rosjanie, Ormianie, Zydzi) oraz czterech grup etnicznych (Ka-
raimi, Lemkowie, Tatarzy, Romowie). W przeciwienstwie do grup narodowych
spotecznosci etniczne nie maja panstwa, w ktérym sg uznawane za wiekszos¢
etniczna.

Co sie tyczy sytuacji BOM z Ukrainy, istnieje pie¢ szkot oferujacych spe-
¢jalne programy dla ukrainskiej spotecznosci kulturowej w Polsce, ale w mysl
art. 2 ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regional-
nym do udzialu w takich programach uprawnieni s3 tylko obywatele polscy.
To oznacza, ze zgodnie z literg ustawy mozna wyodrebni¢ dwa zupelnie od-
dzielne statusy prawne: etnicznych Ukraincéw posiadajacych obywatelstwo
polskie oraz pozostalych Ukraincoéw. Innymi stowy: spotecznosci kulturowe
w RP s3 bardziej polityczne niz kulturowe. Takie podejscie jest tez rezulta-
tem waskiego rozumienia przepiséw prawa miedzynarodowego publicznego
przez ustawodawce, gdyz szerokie znaczenie pojecia mniejszosci zgodnie ze
stanem faktycznym - co przewiduje np. art. 30 Konwencji o prawach dziec-
ka - zastgpiono biurokratycznym tworem w postaci katalogu mniejszosci.

271 Zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej
ksztalcenia ogélnego dla szkoty podstawowej, w tym dla uczniéw z niepelnosprawnoscia in-
telektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogdlnego dla branzowej
szkoly I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla szkoly specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz
ksztalcenia ogoélnego dla szkoty policealnej (Dz.U. z 2017 r. poz. 356).

272 Tj. DzU. z 2017 1. poz. 823. Zob. tez rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
18 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkoéw i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoty
i placéwki publiczne zadan umozliwiajgcych podtrzymywanie poczucia tozsamosci naro-
dowej, etnicznej i jezykowej uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz spolecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 2737).
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Obecnie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP w oficjalnym li-
Scie okreslajacym organizacje dziatan w sytuacji naptywu uchodzcéw z Ukrainy
rekomenduje oddzialy przygotowawcze jako najodpowiedniejsze rozwigzanie
edukacyjne dla BOM?%. Uczniowie z doswiadczeniem uchodzczym powinni
zatem odbywac nauke oddzielnie zamiast razem z uczniami lokalnymi. Z kolei
ustawa Prawo o$wiatowe zaklada, Ze oddzialy przygotowawcze stanowig rozwia-
zanie konieczne w trudnych przypadkach - gdy dzieci przejawiaja zaburzenia
w komunikacji oraz trudnosci adaptacyjne.

Jak wskazano, polskie prawo nie definiuje jednoznacznie pojecia jezykdow
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w systemie o$wiatowym. Ponadto
z analizy aktow prawnych wynika, ze wymogi egzaminacyjne dotyczace jezyka
polskiego proklamowane bezposrednio jako obowigzkowe dla wszystkich moga
tylko pogorszy¢ juz i tak trudng sytuacje BOM. Prawna konstrukeja oficjalnie
uznanych grup mniejszosciowych réwniez rodzi problemy, gdyz jest to status
Scisle okreslony i zarezerwowany dla obywateli Polski, a wiec nie obejmuje on
BOM bez polskiego obywatelstwa.

4.2.9.6. Alternatywne rozwigzania w zakresie edukacyjnej polityki
jezykowej wobec beneficjentéw ochrony miedzynarodowej
w prawie federalnym Stanéw Zjednoczonych Ameryki

Z analizy systemu szkolnictwa obowigzkowego wynika, ze ani prawodawstwo
Unii Europejskiej, ani inne akty prawa miedzynarodowego publicznego nie
narzucaja panstwom cztonkowskim konkretnych form, metod ani celow inte-
gracji i edukacji uczniéw z doswiadczeniem uchodzczym. Brak precyzyjnych
wytycznych sprawia, ze kazde panstwo samodzielnie ustala standardy nauczania
dzieci BOM (lub w ogdle ich nie wyznacza). W Polsce rozwiazania dotyczace
wymogu realizacji obowigzku szkolnego przez te grupe przyjete na lata szkol-
ne 2022/2023 i 2023/2024 polegaja na tym, ze wladze zalecaja separacje dzieci
BOM od lokalnych uczniéw, cho¢ nie jest ona zgodna z rekomendacjami $ro-
dowiska naukowego. Nalezy tez podkreslié, ze miedzy spetnieniem obowigzku

273 Zob. sekcje I ust. 8 listu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 13 czerwca 2023 r. na temat roz-
wigzan systemowych dotyczacych zapewnienia opieki i edukacji uczniom bedgcym oby-
watelami Ukrainy, ktorzy po dniu 24 lutego 2022 r. przybyli do Rzeczypospolitej Polskiej,
DWM-WOPG.473.127.2023.BP, https://www.gov.pl/attachment/ecsdcfca-70fe-4202-9c3b-
-836305812fe4 [dostep: 1.08.2024].


https://www.gov.pl/attachment/ec5dcfca-70fe-4a02-9c3b-836305812fe4
https://www.gov.pl/attachment/ec5dcfca-70fe-4a02-9c3b-836305812fe4

szkolnego a osiggnieciem sukcesow edukacyjnych przez uczniéw nie sposob
postawi¢ znaku réwnosci.

Tutaj na uwage zastuguje alternatywne podejscie obecne w prawie federal-
nym Standéw Zjednoczonych. Kraj ten posiada autonomiczny system ochrony
praw cztowieka, rézniacy sie od europejskiego, co utrudnia ocene amerykan-
skiego prawa przez pryzmat zobowigzan miedzynarodowych?”, nie jest wiec
celowe jego kompleksowe poréwnywanie z prawem panstw europejskich pod
wzgledem ich realizacji. Przedstawione zostang jedynie rozwigzania dotycza-
ce jezykéw rodzimych w edukacji obowigzkowej, ktore sg finansowane dzieki
programom federalnym.

Stany Zjednoczone majg dtugy tradycje wspierania jezykoéw migrantow za
pomoca programdéw dwujezycznych, wielojezycznych i innych programéw nauki
jezykow w obowigzkowym szkolnictwie publicznym?”, Wedtug danych z 2023 1.
Arizona pozostaje jedynym stanem z ograniczonym dostepem do edukacji
dwujezycznej*. Szeroko pojmowana edukacja publiczna znajduje sie gtdwnie
w kompetencji wladz stanu oraz samorzadoéw w ramach dystryktow (okregow)
szkolnych. Wladze federalne majg ograniczone uprawnienia w zakresie oswiaty,
sprowadzajace sie do jej finansowania za posrednictwem funduszy programo-
wych i ustanowienia wymagan minimalnych dla jednostek organizacyjnych,
ktoére uczestnicza w takich programach. Federalne wsparcie edukacji dwujezycz-
nej zapoczatkowata ustawa o edukacji dwujezycznej (Bilingual Education Act)

274 H.H. Koh, On American Exceptionalism, ,Stanford Law Review” 2003, vol. 55, no. 5, s. 1479-1527.

275 Rozwigzania wspierajace wielojezycznos¢ uczniow w Stanach Zjednoczonych pojawily sie na
poziomie federalnym w latach 60. XX w. Zob. E. Pappamihiel, The Ledislation of Migrancy:
Migrant Education in Our Courts and Government, in: Scholars in the Field: The Challenges of
Migrant Education, eds. C. Salinas, MLE. Franquiz, ERIC Clearinghouse on Rural Education
and Small Schools, Charleston 2004, s. 13-27. Zob. badania z lat 70. dotyczace problema-
tyki wielojezycznosci w szkolnictwie: A. Bishop, Focus 2 Bilingual Education, Educational
Testing Service, Princeton 1976, s. 2-21. Natomiast jesli wzia¢ pod uwage szerszy kontekst
historyczny, doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych ze szkotami dwujezycznymi dzielg sie
na dwa odrebne okresy: od 1840 do 1920 r. oraz poczawszy od 1963 1. Zob. T. Andersson,
Bilingual Education: The American Experience, ,The Modern Language Journal” 1971, vol. 55,
no. 7, s. 427-440, https://doi.org/10.1111/j1540-47811971tb02335.x.

276 State of Arizona, Proposition 203, Arizona Revised Statutes, 2000, https://apps.azsos.gov/
election/2000/Info/pubpamphlet/english/prop203.htm [dostep: 20.08.2024]. Zob. szeroko na
temat ograniczen wielojezycznosci w polityce edukacyjnej dla BOM w Arizonie: J. Koyama,
Sovereignty, Citizenship and Educating Refugees in the United States, ,European Educational
Research Journal” 2021, vol. 20, no. 3, s. 311-328, https://doi.org/10.1177/1474904120966422.
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z 1968 1277, znana takze jako tytul VII ustawy o szkolnictwie podstawowym
i Srednim?8, Warto nadmieni, ze rozwazane dalej sprawy rozpatrywane przez
sady federalne nie odnosza sie do wszystkich jednostek oswiaty, lecz do przy-
padku, gdy szkola czy okreg szkolny otrzymuja fundusze z programu ustano-
wionego zgodnie ze wspomnianym aktem z 1968 r.27

Na uwage zastuguje przelomowa sprawa przed Sagdem Najwyzszym Stanéw
Zjednoczonych - Lau przeciwko Nicholsowi?*® - dotyczaca pozwu zbiorowego
wniesionego w imieniu 1800 chinskich dzieci, ktore uczeszczaty do szkdt w San
Francisco, gdyz odegrata ona doniostg role w ksztaltowaniu wspotczesnej edukacji
dwujezycznej. Organ w swoim orzeczeniu stwierdzil, ze zaniedbanie dystryktu
szkolnego polegajace na niezapewnieniu sensownej i efektywnej nauki jezyka
angielskiego (tzn. medium edukacji) uczniom, ktérzy nie postuguja si¢ nim bie-
gle, narusza ich prawa obywatelskie na mocy klauzuli ochrony réwnych praw
z 14. poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki*®. Sad uznat za
konieczne podjecie przez szkoly wysitku w celu pomocy uczniom w przezwycie-
zeniu barier jezykowych. Wedtug Eleni Pappamihiel problem ten mozna ujaé
dwojako. Z jednej strony Sad Najwyzszy USA nie okreslit wymogéw dotyczacych
programéw edukacyjnych dla dzieci, ktore nie wladaja jezykiem angielskim na

277 90 Congress, Elementary and Secondary Education Amendments of 1967 (H.R. 7819), https://
www.congress.gov/bill/goth-congress/house-bill/7819/text [dostep: 3.07.2024]. Pelna nazwa:
,An Act to strengthen and improve programs of assistance for elementary and secondary
education by extending authority for allocation of funds to be used for education of In-
dian children and children in overseas dependents schools of the Department of Defense,
by extending and amending the National Teacher Corps program, by providing assistance
for comprehensive educational planning, and by improving programs of education for the
handicapped to improve authority for assistance to schools in federally impacted areas and
areas suffering a major disaster and for other purposes (H.R. 7819 (9o'))".

278 Zob. E. Pappamihiel, The Legislation of Migrancy: Migrant Education..., s. 14-15.

279 Ponadto otrzymywanie srodkéw federalnych nie oznacza, ze kazda szkota musi realizowaé
program w identyczny sposdb jak szkoly w innych stanach. Na przyktad publiczne szkoty we
wspomnianym stanie Arizona mimo otrzymywania funduszy federalnych realizujg program
edukacyjny zgodnie z prawodawstwem tego stanu i wprowadzajg jednoczesnie ograniczenia
w zakresie wsparcia dla dzieci potrzebujgcych pomocy w innym jezyku. Zob. wiecej na ten
temat: J. Koyama, Sovereignty, Citizenship.., s. 321-323.

280 Lau v. Nichols, 414 U.S. 563 (1974).

281 Zob. 14" Amendment to the U.S. Constitution: Civil Rights (1868), section 1, https://www.archives.
gov/milestone-documents/14th-amendment#:~:text=No%20State%20shall%20make%20
orequal%2o0protection%200f%20the%20laws [dostep: 17.07.2024].


https://www.congress.gov/bill/90th-congress/house-bill/7819/text
https://www.congress.gov/bill/90th-congress/house-bill/7819/text
https://www.archives.gov/milestone-documents/14th-amendment#:~:text=No%20State%20shall%20make%20or,equal%20protection%20of%20the%20laws
https://www.archives.gov/milestone-documents/14th-amendment#:~:text=No%20State%20shall%20make%20or,equal%20protection%20of%20the%20laws
https://www.archives.gov/milestone-documents/14th-amendment#:~:text=No%20State%20shall%20make%20or,equal%20protection%20of%20the%20laws

wystarczajagcym poziomie*®? lecz ograniczyl sie do stwierdzenia, ze wyniki edu-
kacyjne uczniéw muszg by¢ poréwnywalne bez wzgledu na ich pochodzenie.
Z drugiej strony zauwazono, ze wladze federalne i szkoty zaczely czesciej wdra-
za¢ metody edukacji wielojezycznej*®. Pozytywnym efektem takiego podejscia
staly si¢ tzw. poprawki edukacyjne (Education amendments) z 1974 r. do ustawy
o edukacji dwujezycznej (tj. Equal Educational Opportunities Act of 1974, EEOA).
W wyniku zmian doprecyzowano znaczenie edukacji odpowiedniej kulturowo.

Juz w 1981 1. w sprawie Castaneda przeciwko Pickardowi*4 federalny Sad
Apelacyjny USA dla Pigtego Okregu, opierajac sie na postanowieniach EEOA,
ustalil solidny system sprawdzania, czy programy edukacji jezykowej, adaptacyj-
nej i wielojezycznej spetniaja wymogi tego aktu. Ow standard stat sie gléwnym
punktem odniesienia do weryfikowania jakosci i legalnosci takich programow,
ramg orientacyjng dla instytucji edukacyjnych i systemu sagdowniczego. Sad
w swoim orzeczeniu opracowat tzw. three-prong test (trzypunktowy test), ktory
sktada sie z nastepujgcych komponentéw oceny poprawnosci programéw na-
uczania z innym jezykiem L1 niz angielski:

- program musi opierac sie na uznanej teorii rozwojowej i edukacyjnej,

- program musi by¢ wdrazany sukcesywnie z wykorzystaniem adekwatnych
zasobow 1 kadr,

- program musi by¢ ewaluowany pod katem skutecznosci we wspieraniu ucz-
niéw wielojezycznych.

Na zakoniczenie warto wspomnie¢ o sprawie Plyler przeciwko Doeowi?3s, kté-
ra dotyczyta praw edukacyjnych dzieci nielegalnych imigrantéw. Sad uznat, ze
brak dostepu do edukacji publicznej dla kazdego dziecka, niezaleznie od jego
statusu imigracyjnego, znacznie je dyskryminuje i ogranicza potencjalny wktad
danej osoby w spoleczenstwo.

4.2.10. Wladanie jezykiem panstwowym a wykonywanie niektorych
zawodow

W kontekscie wymagan wobec BOM w zakresie wtadania jezykiem polskim
podczas wykonywania pracy nalezy rozwazy¢ kryterium ich celowosci. Z jednej

282 E. Pappamihiel, The Legislation of Migrancy: Migrant Education..., s. 13.
283 Ibidem.

284 Castaneda v. Pickard, 648 F.2d 989 (1981).

285 Plyler v. Doe, 457 U.S. 202 (1982).
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strony w wielu zawodach znajomos¢ tego jezyka (np. dla niewykwalifikowane-
go robotnika) bywa zbedna, a niczym nieuzasadnione oczekiwania pracodawcy
dotyczace postugiwania sie nim moga utrudnia¢ dostep do rynku pracy bene-

286

ficjentom ochrony miedzynarodowej*®. Z drugiej strony wyréznia sie grupe
tzw. zawoddw zaufania publicznego, w ktorych znajomos¢ jezyka polskiego jest
konieczna do prawidlowego wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Zawdd za-
ufania publicznego polega na zaspokajaniu istotnych potrzeb ludzkich, z czym
wigze sie przetwarzanie informacji na temat zycia osobistego. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny, ustawodawca moze uzalezni¢ wykonywanie takiego
zawodu od spelnienia okreslonych warunkéw dostepu do niego oraz zasad
jego wykonywania?¥’. Obecnie jednak nie istniejg oficjalne statystyki ani akty
prawne, ktore enumeratywnie wskazywalyby liste zawodéw zaufania publicz-
nego?, Ich analiza pod katem wymogu wladania jezykiem polskim jako jezy-
kiem urzedowym zostanie tu dokonana na przyktadzie zawodow pielegniarki
i lekarza, a takze pracownika stuzby cywilnej i pracownika samorzadowego.
Zgodnie z rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 1. 0 zawodach pielegniarki i potoznej*** w przypadku tych zawodow

286 Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 475 ze zm.) beneficjenci ochrony miedzynarodowej
(uchodzcy, osoby, ktérym udzielono ochrony uzupelniajacej, osoby korzystajace z ochrony
czasowej na terytorium RP) sa zwolnieni z obowigzku posiadania zezwolenia na prace na
terytorium RP. Dodatkowo w art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa zapewniono pra-
wo do wykonywania pracy bez koniecznosci uzyskania zezwolenia kazdemu obywatelowi
Ukrainy, ktéry przebywa w Polsce legalnie, po spelnieniu przestanek wskazanych w tym
przepisie.

287 Zob. wyrok TK z 7.05.2002 1., SK 20/00, OTK-A 2002, nr 3, poz. 29.

288 Wedlug stanu z 8 marca 2023 r. w sktad Ogdlnopolskiego Porozumienia Samorzadéw Za-
wodéw Zaufania Publicznego wchodza: Krajowa Izba Radcéw Prawnych, Naczelna Rada
Adwokacka, Naczelna Izba Lekarska, Naczelna Izba Pielegniarek i Poloznych, Polska Izba
Inzynieréw Budownictwa, Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna, Krajowa Rada Komorni-
cza, Polska Izba Rzecznikéw Patentowych, Krajowa Izba Doradcow Podatkowych, Krajowa
Izba Diagnostéow Laboratoryjnych, Krajowa Izba Architektéw RP, Naczelna Izba Aptekarska,
Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistow, Krajowa Izba Fizjoterapeutéw, Krajowa Rada Ku-
ratoréw oraz Polska Izba Bieglych Rewidentéw. Zob. Udziat kobiet w samorzgdach zawodow
zaufania publicznego, Adwokatura Polska, 8.03.2023, https://www.adwokatura.pl/ogolnopraw-
ne/udzial-kobiet-w-samorzadach-zawodow-zaufania-publicznego/ [dostep: 17.08.2024].

289 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 814.


https://www.adwokatura.pl/ogolnoprawne/udzial-kobiet-w-samorzadach-zawodow-zaufania-publicznego/
https://www.adwokatura.pl/ogolnoprawne/udzial-kobiet-w-samorzadach-zawodow-zaufania-publicznego/

okresla sie zakres niezbednej znajomosci jezyka urzedowego®°. Wymagania obej-
muja m.in. porozumiewanie sie z pacjentem, jego rodzing i bliskimi, a takze czton-
kami zespotu terapeutycznego i innymi pracownikami w sprawach dotyczacych

leczenia pacjenta; rozumienie tekstu pisanego, w tym korzystanie z dokumentacji

medycznej, literatury zawodowej i piSmiennictwa oraz przepiséw prawnych regulu-
jacych wykonywanie zawodéw; umiejetnos¢ pisania, w szczegdlnosci prowadzenia

dokumentacji medycznej (zgodnie z § 1 pkt 1-3 rozporzadzenia). Jesli zezwolenie

na wykonywanie zawodu pielegniarki uzyska beneficjentka ochrony miedzyna-
rodowej, jako osoba niebedgca obywatelkg panstwa cztonkowskiego UE musi ona

posiadac urzedowe poswiadczenie znajomosci jezyka polskiego w mowie i pismie,
w zakresie niezbednym do wykonywania tego zawodu, oraz spelni¢ wymagania

nostryfikacyjne, gdy otrzymata dyplom poza granicami Unii Europejskiej (art. 35

ustawy o zawodach pielegniarki i potozonej).

W 2020 r. ustawodawca polski warunkowo wprowadzit uproszczong droge do
zawodu pielegniarki dla obywateli panstw trzecich, tj. zezwolit na jego wykonywa-
nie na okreslony zakres czynnosci zawodowych, czas i miejsce zatrudnienia, jesli
osoba spetnia przewidziane warunki. Te rozwigzania znalazly sie w ustawie o za-
wodach pielegniarki i potoznej poprzez dodanie do niej art. 35a w zwigzku z epide-
mig wirusa COVID-19*" i nadal sg wigzace z uwagi na masowy naptyw ludnosci
cywilnej z Ukrainy. W aktualnym stanie prawnym urzedowe poswiadczenie znajo-
mosci jezyka polskiego zastapiono oswiadczeniem strony, ze wykazuje znajomos¢
tego jezyka wystarczajacg do wykonywania powierzonego jej zakresu czynnosci
zawodowych (art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy o zawodach pielegniarki i potozonej).

Podobny mechanizm uproszczonego pod wzgledem jezykowym dostepu do
wykonywania zawodu zostal wprowadzony w przypadku lekarzy i dentystow.
Zgodnie z art. 7 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
ilekarza dentysty*? znajomos¢ jezyka polskiego moze by¢ poswiadczona w drodze
uproszczonej poprzez ztozenie oswiadczenia przez osobe, ktora uzyskata kwalifika-
cje w panstwach trzecich (tj. poza terytorium UE). Sad Najwyzszy w swoim orzecz-
nictwie przyjmuje, ze znajomosc jezyka, jaka wykazuje kandydat na stanowisko

290 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 9 lipca 2012 1. w sprawie szczegélowego zakresu
znajomosci jezyka polskiego w mowie i w pismie niezbednego do wykonywania zawoddéw
pielegniarki i potoznej (Dz.U. z 2012 1. poz. 817).

291 Zob. ustawe z dnia 27 listopada 2020 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia
w okresie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii kadr medycznych
(Dz.U. z 2020 1. poz. 2401 ze zm.).

292 Tj. DzU. z 2023 1. poz. 1516 ze zm.
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w podmiotach leczniczych, ma drugorzedne znaczenie w poréwnaniu z wiedzg
zawodowa?%, Taka interpretacja art. 7 ust. 2a ustawy sugeruje, ze gdy samorzady za-
wodowe przyznajg uprawnienia do wykonywania zawodu lekarza lub dentysty
w trybie wyjatkowym, powinny przede wszystkim koncentrowac si¢ na ocenie
umiejetnosci specjalisty. Ponadto przywotany wyrok potwierdza obowigzek spo-
czywajacy na samorzadach zawodéw medycznych i polegajacy na ,zapewnieni[u]
bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli poprzez wykluczenie z wykonywania za-
wodu osdb, ktére nie posiadajg niezbednych kompetencji merytorycznych. Kom-
petengji tych nie mozna jednak zestawia¢ ze znajomoscig jezyka polskiego’.
Niemniej jezeli organ samorzadu zawodéw lekarskich wyrzadzi szkode poprzez
dziatanie niezgodne z prawem w ramach swoich ustawowych kompetencji, bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ deliktows (art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego).

W kontekscie dostepu do stuzby publicznej nalezy wskaza¢, ze zasadniczo,
w mysl art. 60 Konstytucji RP, traktuje sie prawo do niej jako przystugujace
obywatelom polskim?%. Stuzba publiczna powinna by¢ bowiem rozumiana, za
Wojciechem Sokolewiczem, jako ,state wykonywanie wszelkich obowigzkow
bezposrednio lub posrednio zwigzanych z realizacjg zadan wladzy publicznej
oraz/lub zaspokajaniem potrzeb spolecznych’” badz jako dzialanie na rzecz
dobra publicznego®®. W literaturze przedmiotu dodatkowo wyrazono poglad,

293 Wyrok SN z 29.12.2021 1, I NO 26/21, OSNKN 2022, nr 1, poz. 5.
294 Ibidem.

295 J. Ciechorski, Komentarz do art. 106, w: Idem, Ustawa o dzialalnosci leczniczej. Komentarz do
wybranych przepiséw, Wolters Kluwer, LEX/el. 2024.

296 Zob. W. Skrzydlo, Komentarz do art. 60, w: Idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 7, Wolters Kluwer, Warszawa 2013 [LEX]. Warto przytoczy¢ odmienny
poglad wyrazony przez Wojciecha Sokolewicza i Krzysztofa Wojtyczka, wedtug ktérych
art. 60 Konstytucji RP nie oznacza, ze osoby nieposiadajgce obywatelstwa polskiego sa
automatycznie pozbawione mozliwosci uzyskania analogicznych praw na poziomie usta-
wowym. Przepis ten tym bardziej nie ustanawia bezwzglednego zakazu zatrudniania
cudzoziemcéw na stanowiskach w stuzbie publicznej. Autorzy jednak uznajg, ze dostep
do niej dla cudzoziemcdéw moze by¢ regulowany na innych zasadach niz dla obywateli
polskich. Zob. W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 60, w: Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, art. 30-86, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa 2016 [LEX].

297 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 60, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4,
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 14-15.

298 A. Rutkowska, Administracja publiczna jako dobro publiczne, ,Zeszyty Naukowe Politechniki
Slaskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2018, z. 128, s. 363-367.



zgodnie z ktérym pojecie to dotyczy nie tylko zawodow wykonywanych w sze-
roko pojmowanym sektorze publicznym (takich jak stuzba cywilna czy samo-
rzady terytorialne), ale rowniez - cho¢ w zakresie ograniczonym do funkgji
publicznej - zawoddéw szczegdlnego zaufania publicznego, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP (np. notariuszy, adwokatéw czy komornikow)>*.
Wiekszos¢ z nich nie wymaga polskiego obywatelstwa, jednak nalezy tu zwrécié
uwage na kategorie stuzby publicznej, w ktorej dziatalnosé bezposrednio wigze
sie z funkcjonowaniem organéw panstwowych, dlatego powierzanie pewnych
stanowisk cudzoziemcom jest wykluczone badZ w duzym stopniu ograniczone.
Od wielu lat w literaturze istnieje tez poglad, ze niektére takie zawody, zwtasz-
cza te niesprzezone z mandatem uzyskiwanym w wyborach ani niezwigzane
wprost z obronnoscia i bezpieczenstwem panstwa, moga by¢ wykonywane przez
cudzoziemcow3®°.

Wedlug art. 45 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zasada
swobodnego przeptywu pracownikéw nie odnosi sie do zatrudnienia w sektorze
stuzby publicznej. Nadto zgodnie z orzecznictwem TSUE stanowiska, ktére wia-
73 sie ze sprawowaniem wiladzy publicznej oraz odpowiedzialnoscig za ochrone
ogoélnego interesu panstwa (np. bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego),
moga byc¢ zarezerwowane wytacznie dla obywateli danego panstwa. Kryteria te
ocenia sie indywidualnie w kazdym przypadku, z uwzglednieniem charakteru
zadan i obowigzkéw zwigzanych z pelnieniem funkgji publicznej*. W swoim
pdzniejszym orzecznictwie TSUE doprecyzowal, ze takie funkcje moga by¢ za-
rezerwowane dla obywateli panistwa cztonkowskiego, gdy obowigzki stuzbowe sg
wykonywane regularnie, a uprawnienia wynikajace z zajmowanego stanowiska
sa stale oraz gdy jedne i drugie stanowig istotng czes¢ danej dzialalnosci, nie
zas$ tylko jej marginalny element3°2,

299 Zob. A. Michalak, Dostep do stuzby publicznej w swietle postanowieri Konstytucji RP - wy-
brane zagadnienia, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 5 (21), s. 147-149, https://doi.
org/1015804/ppk.2014.05.08.

300 Zob. W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 60, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej...; P. Uziebto, Podstawowe prawa i wolnosci polityczne cudzoziemcéw w RP, w: Status prawny
cudzoziemca w Polsce, red. M. Zdanowicz, Temida 2, Bialystok 2007, s. 153.

301 Wyrok TSUE z 3.071986 r. w sprawie C-66/85, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirt-
temberg, ECLI:EU:C:1986:284.

302 Zob. np. wyrok TSUE z 27.11.1991 . w sprawie C-4/91, Annegret Bleis v. Ministere de 'Education
nationale, ECLI:EU:C:1991:448; wyrok TSUE z 30.05.1989 r. w sprawie C-33/38, Pilar Allué
and Carmel Mary Coonan v. Universita degli studi di Venezia, ECLI:EU:C:1989:222; wyrok
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Poglad ten ustawodawca polski uwzglednit w ustawie z dnia 21 listopada
2008 1. o stuzbie cywilnej?®. Zgodnie z art. 5 tejze ustawy mozna zatrudnic
osobe, ktora nie posiada obywatelstwa RP, na stanowisku w stuzbie cywilnej,
jezeli charakter wykonywanej pracy nie polega na bezposrednim lub posred-
nim udziale w wykonywaniu wtadzy publicznej i funkcji majacych na celu
ochrone generalnych intereséw panstwa. Na podstawie art. 5 ust. 3 owej ustawy
zostato wydane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia
2009 1. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajgcych znajomos¢ jezyka
polskiego przez osoby nieposiadajgce obywatelstwa polskiego ubiegajace sie
o zatrudnienie w stuzbie cywilnej**4, ktore zawiera liste zamknieta tytulowych
dokumentéw. S3 to:

- certyfikat znajomosci jezyka polskiego poswiadczajacy zdany egzamin
z tego jezyka na poziomie Srednim ogdlnym lub zaawansowanym wydany
przez Panstwowa Komisje Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego
jako Obcego;

- dokument potwierdzajacy ukonczenie studiéw wyzszych prowadzonych
w jezyku polskim;

- $wiadectwo nabycia uprawnien do wykonywania zawodu ttumacza przysieg-
tego wydane przez Ministra Sprawiedliwosci;

- $wiadectwo dojrzatosci uzyskane w polskim systemie o$wiaty.

Pewne uproszczenia ustawodawca wprowadzil na czas okreslony w ustawie

o pomocy obywatelom Ukrainy. W mysl jej art. 23a ust. 4 wymogu poswiad-

czenia znajomosci jezyka polskiego, o ktérym mowa w ustawie o stuzbie cywil-

nej, nie stosuje sie wobec obywateli Ukrainy przebywajgcych w Polsce legalnie.

Wymoég posiadania obywatelstwa polskiego nie jest przewidziany w ustawo-
dawstwie regulujacym bezposrednio ustrdj jednostek samorzadowych. Przykta-
dowo art. 26 ust. 2a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym?3°
naktada obowigzek posiadania obywatelstwa tylko na osobe zajmujacg stano-
wisko wojta. Niemniej ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samo-

TSUE 7 16.061987 r. w sprawie C-225/85, Commission of the European Communities v. Italian
Republic, ECLI:EU:C:1987:284; wyrok TSUE z 3.06.1986 r. w sprawie 307/84, Commission of
the European Communities v. French Republic, ECLI:EU:C:1986:222.

303 Tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 409. Zob. tez art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pra-
cownikach samorzadowych (tj. Dz.U. z 2024 . poz. 1135).

304 Dz.U. z 2009 . Nr 64, poz. 539.
305 T)j. Dz.U. z 2024 1. poz. 609 ze zm.



rzagdowych wprowadza ograniczenia w wykonywaniu pracy przez cudzoziemcow
podobne do tych z ustawy o stuzbie cywilnej, gdyz wedlug art. 6 ust. 1 pkt 1 oso-
ba zatrudniona w samorzadzie musi by¢ obywatelem polskim. W art. 11 ust. 3
znajduje sie wyjatek od tej reguly, przewidujacy, ze osoba bez obywatelstwa
polskiego moze by¢ zatrudniona na stanowisku, ktdre nie wigze sie z bezposred-
nim ani posrednim udziatem w wykonywaniu wtadzy publicznej ani z funk-
¢jami stuzacymi ochronie intereséw panstwa, pod warunkiem ze jej znajomos¢
jezyka polskiego potwierdza dokument zgodny z przepisami o stuzbie cywilnej
(jest to odestanie do katalogu dokumentow zawartego we wspomnianym roz-
porzadzeniu Prezesa Rady Ministrow)3*.

Z powyzszego wynika, ze nowo przybyli BOM maja utrudniong droge do
objecia stanowisk w stuzbie publicznej z uwagi na obowigzek posiadania doku-
mentéw, ktore potwierdzaja ich znajomosc jezyka polskiego jako jezyka urzedo-
wego. Nieco lepiej ze wzgledu na brak takiego wymogu wyglada sytuacja obywa-
teli Ukrainy, ktorym tymczasowo utatwiono dostep do stanowisk urzedniczych
(rzecz jasna, o charakterze pomocniczym i niepolegajacych na bezposrednim
lub posrednim udziale w wykonywaniu wladzy publicznej). Warto podkresli¢,
ze te uproszczenia dotycza wszystkich obywateli Ukrainy przebywajacych le-
galnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a nie wytgcznie BOM. Podobne
rozwigzanie wystepuje w zawodach medycznych, w ktérych uproszczone pro-
cedury obowiazuja jedynie tymczasowo w zwigzku z wojng w Ukrainie (2022)
i obejmujg zaréwno osoby posiadajgce status BOM, jak i innych obywateli
Ukrainy legalnie przebywajacych na terytorium RP.

4.211. Jezyki beneficjentéw ochrony miedzynarodowej a dostep
do ochrony socjalnej

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 458/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 kwietnia 2007 . w sprawie europejskiego systemu zintegro-
wanych statystyk na temat ochrony socjalnej (ESSPROS)3**” ochrone socjalna
nalezy rozumie( jako zespdt dziatan i sSrodkéw podejmowanych przez podmioty
publiczne lub prywatne, ktéry ma na celu wsparcie gospodarstw domowych oraz
0s6b fizycznych w obliczu okreslonych rodzajéw ryzyka lub potrzeb, pod wa-
runkiem ze nie sg one jednoczesnie objete wzajemnymi badz indywidualnymi

306 Zob. A. Michalak, Dostep do stuzby..., s. 166.
307 Dz Urz. UE L 113 z 30.04.2007 1., 5. 3-8.
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ustaleniami (art. 2). Do owych obszaréw ryzyka albo potrzeb zaliczono chorobe
lub ochrone zdrowia, niepetnosprawnosé, podeszlty wiek, smier¢ zywiciela ro-
dziny, rodzine/dzieci, bezrobocie, mieszkalnictwo oraz wykluczenie spoteczne
niesklasyfikowane gdzie indziej (art. 2).

W niniejszym opracowaniu rozpatrywanie ochrony socjalnej bedzie zawe-
zone do dzialan podmiotéw prawa publicznego na rzecz BOM. Wypada wiec
przeanalizowa¢ mozliwosci komunikacji pomiedzy organem wykonujgcym
zadania z zakresu pomocy spotecznej a osobami posiadajacymi status BOM
w ramach realizacji takich dzialan w jezyku innym niz urzedowy. W prawo-
dawstwie unijnym generalnie wyrazono intencje udostepnienia wszelkich form
natychmiastowej pomocy publicznej w innych jezykach niz jezyk wiekszosci.
Warto chociazby przypomniel o istniejacej unifikacji stuzb ratunkowych w Unii
Europejskiej, np. art. 286 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci
elektronicznej**® wprost stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny uwzglednic
zdolnos¢ PSAP3* do obstugi zgloszen alarmowych w wiecej niz jednym jezyku.
Tym samym natozono na nie obowigzek udzielania wielojezycznego wsparcia
w sytuacjach powodujacych stan naglego zagrozenia zdrowia i zycia. Niemniej
gdy chodzi o szeroko rozumiang opieke spoteczng, w prawodawstwie unijnym
préozno szukaé konkretnych wskazdwek dotyczacych dostepnosci jezykowe;.

W przypadku prawa krajowego trzeba przeanalizowac unormowania zawarte
w ustawie z dnia 12 marca 2004 1. 0 pomocy spolecznej?°. Ustawa ta reguluje
kwestie organizacji systemu pomocy spotecznej, rodzajow swiadczen z niej wy-
nikajacych, a takze zasad i procedur ich udzielania oraz prowadzenia postepo-
wan kontrolnych (art. 1). Przewidziane w niej $wiadczenia przystuguja rowniez
cudzoziemcowi, ktéry uzyskat status uchodzcy lub ochrone uzupelniajaca czy
czasowsy, i cudzoziemcowi przebywajacemu w Polsce na podstawie zezwolenia
na pobyt czasowy w celu polgczenia sie z rodzing, wydanego w zwigzku z uzy-
skaniem statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajgcej przez cztonka rodzi-
ny*", W mysl omawianej ustawy system pomocy spolecznej organizujg organy

308 Dz. Urz. UE L 321 z 1712.2018 1,, s. 36-214, ze zm.

309 Ang. public safety answering point - jednolity system, ktory obstuguje zgloszenia kierowane
pod numery alarmowe 112, 997, 998 i 999.

310 Tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 901 ze zm.

311 I Sierpowska, Komentarz do art. 92, w: Eadem, Pomoc spoleczna. Komentarz, wyd. 6, Wolters
Kluwer, Warszawa 2023 [LEX].



administracji rzadowej i samorzadowej (art. 2 ust. 2)**. Zasada stosowania jezyka
urzedowego przez te organy obowigzuje zatem takze w sprawach zwigzanych
z udzielaniem pomocy spotecznej beneficjentom ochrony miedzynarodowe;j.
Ustawa nie przewiduje odstepstw od tej reguly ani nie naktada na organy obo-
wigzku wprowadzania chocby czesciowej wielojezycznosci.

Taka sytuacja nie oznacza jednak, ze BOM sa catkowicie bezradni w kon-
takcie z organami wymienionymi w art. 2 ust. 2 analizowanego aktu prawnego.
W tym kontekscie wypada przywotal jego art. 14, zgodnie z ktérym w sprawach
nieuregulowanych ustawa nalezy stosowa¢ normy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. W takich sprawach wiec bedzie mozliwe skorzystanie z pomocy
tlumacza w procedurze przestuchania (zob. np. art. 69 kp.a)). Warto wspomnie¢,
iz w kwestii kwalifikacji zawodowych tlumacza w postepowaniu administra-
cyjnym Kodeks nie okresla zadnych konkretnych wymogow, gdyz funkcje te
moze pelnié kazda osoba, ktora postuguje sie danym jezykiem obcym na wy-
starczajgcym poziomie®s. Z drugiej strony obowigzek stosowania Kodeksu wigze
sie rowniez z koniecznoscig przettumaczenia dowodow, takich jak dokumenty
przedtozone przez strony.

Co istotne, polski ustawodawca wtacza do pomocy spotecznej réwniez pub-
liczne programy integracyjne skierowane do BOM (rozdziat 5 ustawy). W mysl
art. 92 ustawy wsrod dodatkowych swiadczen przystugujacych cudzoziemcowi
mozna wyr6znié Swiadczenie pieniezne przeznaczone na utrzymanie oraz na
pokrycie wydatkow zwigzanych z nauka jezyka polskiego. Zgodnie z § 1 pkt 2
lit. b i ¢ rozporzadzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz
kwot $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej?# minimalna i maksymalna

312 Za organizacje pomocy spoltecznej z ramienia administracji rzagdowej odpowiadajg minister
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oraz wojewoda, a w pewnym stopniu takze
Rada Ministréw. Na poziomie samorzadowym zadania te realizuja wéjt (burmistrz, prezy-
dent miasta), starosta, marszalek wojewddztwa i odpowiednie organy, takie jak rada gminy,
rada powiatu i sejmik wojewddztwa. Warto podkresli¢, ze kompetencje w zakresie pomocy
spolecznej s czesto przydzielone upowaznionym podmiotom, np. kierownikom osrodkéw
pomocy spolecznej. Istotng role odgrywa réwniez aparat wykonawczy i pomocniczy, m.in. urze-
dy gmin, starostwa powiatowe, urzedy marszatkowskie i wojewddzkie. W rezultacie pomoc
spoleczng organizuje gesta sie¢ organéw i instytucji tworzacych rozbudowany system admi-
nistracji publicznej. Zob. I. Sierpowska, Komentarz do art. 2, w: Eadem, Pomoc spoleczna...

313 M. Wojtun, Komentarz do art. 69, w: Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2023 [LEX].

314 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 lipca 2021 1. w sprawie zweryfikowanych kryteriow
dochodowych oraz kwot swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (DzU. z 2021 1. poz. 1290).
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kwota rzeczonego swiadczenia dla cudzoziemcow posiadajacych status uchodzcy,
ochrone uzupelniajacg lub zezwolenie na pobyt czasowy, udzielonego w zwigzku
z okolicznoscig, o ktdrej mowa powyzej, wynosza odpowiednio 721 zt i 1450 zk.
Obowigzek realizacji programdéw pomocy przewidzianych dla BOM w rozdziale 5
ustawy nalezy do kompetencji samorzadéw terytorialnych, zatem co do zasady
sa one odpowiedzialne za organizacje kurséw jezyka polskiego.

Dodatkowym rozwigzaniem stosowanym wobec BOM jest takze stworze-
nie indywidualnego planu integracyjnego przez powiatowe osrodki pomocy
spotecznej w porozumieniu z cudzoziemcem (w mysl art. 93 ustawy). Program
ten stanowi forme porozumienia cywilnoprawnego zawartego miedzy orga-
nem pomocy spotecznej a osobg zainteresowang; obejmuje plan udzielania
$wiadczen oraz warunki, na jakich beda one realizowane3s. Po ich uzgodnieniu
powiatowe centrum pomocy rodzinie ma obowigzek przekazaé program wo-
jewodzie, odpowiedzialnemu za jego zatwierdzenie (art. 93 ust. 2). Ustawa nie
wymaga, aby plan byt sporzadzony w jezyku cudzoziemca, dlatego organy sg
zobligowane do stosowania ogdlnej zasady i musza sporzadzi¢ ten dokument
w jezyku polskim.

4.212. Znajomosc jezyka wiekszosci spotecznej a dostep
do obywatelstwa

Kazde panstwo samodzielnie ustala kryteria nadania obywatelstwa. Cho¢ przy-
puszczalnie istniejg panstwa, ktore w praktyce lub prawnie wykluczajg mozli-
wos¢ uzyskania go przez cudzoziemcow, obowigzujace uniwersalne podejscie do
ochrony praw czltowieka nie pozwala na pozbawienie osoby mozliwosci naby-
cia obywatelstwa po spelnieniu okreslonych, realnych wymogéw. Mowa o tym
zwlaszcza w art. 15 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka3®.

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 1. 0 obywatelstwie polskim?7 w procedurze
nadania obywatelstwa polskiego uwzglednia poziom znajomosci jezyka urzedo-
wego (art. 20 ust. 1 pkt 6), mianowicie uzaleznia nabycie obywatelstwa w drodze
uznania od potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego przez kandydata. Jest

315 W. Maciejko, Komentarz do art. 93, w: Idem, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy spolecznej. Ko-
mentarz, wyd. 4, LexisNexis, Warszawa 2013 [LEX].

316 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz, 10 grudnia 1948 r, Biblioteka Sejmowa,
https://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/onz/1948 html [dostep: 20.05.2024].

317 Tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 1989.


https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html

to wymog formalny, spelniany poprzez przedtozenie certyfikatu znajomosci
jezyka, o ktorym mowa w ustawie o jezyku polskim, na poziomie bieglosci jezy-
kowej co najmniej B1 lub swiadectwa ukonczenia szkoly z wykladowym je-
zykiem polskim (art. 30 ust. 2). Alternatywng sSciezka nadania obywatelstwa
polskiego jest postanowienie Prezydenta RP (akt naturalizacji). Ten tryb nie
wymaga potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego, lecz stosuje sie go rzadko,
poniewaz decyzja Prezydenta nie zalezy od spelnienia szczegotowych wymo-
86w przez wnioskodawce3s, Akt ten jest raczej wyrazeniem woli politycznej lub
osobistej Prezydenta niz sformalizowanym procesem3"”.

4.2.13. Wolnos¢ zrzeszania sie a jezyk

W Swietle oméwionych zagadnien nasuwa sie uzasadnione pytanie: czy osoby
bedace BOM maja prawo tworzy¢ wlasne organizacje, ktére wspieralyby inte-
gracje, rozwdj kulturowy oraz edukacje zgodnie z ich wartosciami i potrzebami
poza systemem organdéw administracji publicznej? W prawie krajowym pra-
wo zrzeszania sie wyraza sie na plaszczyznie politycznej oraz pozapolitycznej.
W pierwszym przypadku mowa jest przede wszystkim o partiach politycz-
nych. Jakkolwiek ustawodawca uwzglednia interesy polityczne mniejszosci
narodowych, pozwalajac ich organizacjom bra¢ udzial w wyborach na prefe-
rencyjnych warunkach, to nie przyznaje cudzoziemcom prawa do tworzenia
komitetéw wyborczych ani prawa do tworzenia partii politycznych3?. W mysl
bowiem art. 2 ust. 1 ustawy o partiach politycznych3* ich cztonkami mogg by¢
obywatele polscy, ktoérzy ukonczyli 18 lat. W ten sposdb polskie prawo wyklu-
cza mozliwo$¢ zaspokojenia intereséw politycznych grup cudzoziemcéw, nawet
jesli reprezentuja one uznane w Polsce mniejszosci narodowe.

318 Zob. G. Kulka, Nadawanie, pozbawianie i przywracanie obywatelstwa polskiego w czasie II woj-
ny swiatowej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2011, t. 63, z. 1, s. 167.

319 Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego ,Prezydent jest bowiem uprawniony nadac
obywatelstwo, chociaz nie jest do tego zobowigzany, przy czym moze to uczyni, kierujac sie
racjami, ktére uzna za stuszne, uwzgledniajac wszakze wyznaczone mu konstytucyjnie zadania
i sposdb ich wykonywania”. Zob. wyrok TK z 18.01.2012 r,, Kp 5/09, OTK-A 2012, nr 1, poz. 5.

320 Przykladowo Kodeks wyborczy w art. 197 § 1 przewiduje zwolnienie z progéw wyborczych
dla komitetow mniejszosci narodowych. Zob. ustawe z dnia 5 stycznia 2011 . - Kodeks wy-
borczy (tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 2408 ze zm.).

321 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (tj. DzU. z 2023 1. poz. 1215).
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Z drugiej strony kazdej grupie cudzoziemcéw, ktora chce utworzy¢ organiza-
cje majaca na celu realizacje wspdlnych celéw i zadan tej grupy, pozostaje mozli-
wos¢ przystepowania do organizacji o charakterze niepolitycznym (stowarzyszen,
zwiazkow zawodowych, organizacji pracodawcéw) oraz ich zakladania. Prawo
o stowarzyszeniach?** dzieli cudzoziemcéw na dwie kategorie w zaleznosci od
tegdo, czy maja oni state miejsce zamieszkania na terytorium Polski. Cudzoziemcy
zamieszkujacy na stale w Polsce moga zaktadaé stowarzyszenia na tych samych
zasadach co obywatele polscy (art. 4 ust. 1)*. Pozostali nieobywatele moga przy-
stepowac jedynie do juz istniejacych stowarzyszen, pod warunkiem ze ich statuty
na to zezwalaja (art. 4 ust. 11 2 Prawa o stowarzyszeniach). W odniesieniu do
zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow nie ma takiego ograniczenia;
najwazniejsze jest tutaj miejsce dziatalnosci pracodawcy lub pracownika3*. Cho¢
ustawodawca nie wprowadza ograniczen dotyczacych rozwijania i nauczania wlas-
nego jezyka w wymienionych formach zrzeszania sie, to bardziej odpowiednig
formga realizacji takich celow wydaje sie zatozenie stowarzyszenia.

Jesli chodzi o procedure rejestracyjng, trzeba przyjaé, ze wszystkie doku-
menty (takie jak wniosek o rejestracje do Krajowego Rejestru Sadowego (KRS)
czy statut stowarzyszenia) nalezy sporzadzi¢ w jezyku urzedowym. Nawet gdy-
by statut stowarzyszenia byt sporzadzony w innym jezyku, ttumaczenie tego
dokumentu bedzie niezbedne do przedtozenia go w sadzie rejestrowym. Taki
wymog wywodzi sie stad, ze jezykiem sagdownictwa w RP jest jezyk polski,
a KRS - zgodnie z art. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym3* - prowa-
dza tzw. sady rejestrowe (sady rejonowe). Niewatpliwie czynnosci rejestracyjne
moga sie okazaé powaznym wyzwaniem dla BOM.

Warto dodaé, ze osoby nieposiadajace polskiego obywatelstwa nie s3 w Zaden
sposdb ograniczone w zakresie podstawowej wolnosci zgromadzen, ani de iure,
ani de facto. Ustawa Prawo o zgromadzeniach3*® zapewnia im takie same prawa
jak obywatelom RP, nie réznicuje ich pozycji prawnej ani jesli chodzi o organi-
zowanie zgromadzen, ani o uczestnictwo w nich, niezaleznie od celuy, jakiemu

322 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 1. - Prawo o stowarzyszeniach (tj. DzU. z 2020 1. poz. 2261).

323 Zob. tez A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 4, w: Eadem, Prawo o stowarzyszeniach. Komen-
tarz, wyd. 2, Wolters Kluwer, LEX/el. 2022.

324 Zob. ustawe z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 854)
oraz ustawe z dnia 23 maja 1991 1. o organizacjach pracodawcow (tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 97).

325 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 979).

326 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 1. - Prawo o zgromadzeniach (tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 1389).



stuzy dane zgromadzenie, lub jego formy (np. zorganizowane czy spontanicz-
ne), ktére opisano w art. 3*7. Jedynym wymogiem wobec organizatora jest po-
siadanie petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 4), a wobec uczestnikow
przestanka wykluczajaca jest posiadanie broni badz innych niebezpiecznych
materialow lub narzedzi.

4.214. Kluczowe wskazniki efektywnosci ochrony praw jezykowych

Na podstawie przeanalizowanych aktéw prawnych i specyfiki ochrony praw
jezykowych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nalezy wyznaczy¢ glowne wskazniki pozwalajace monitorowaé zmiany
w przyjetej polityce jezykowej wobec BOM oraz metody ich oceny. Sformuto-
wanie takich wskaznikéw jest niezbedne do zapewnienia powtarzalnosci badan
opisanych w niniejszym rozdziale. Analiza kontekstu, w ktérym znajduje sie
jednostka bedaca beneficjentem ochrony miedzynarodowej, wymaga forma-
lizacji poprzez wytyczenie jego granic3®®, Tylko w ten sposéb mozliwe bedzie
uzyskanie spéjnych i poréwnywalnych wynikéw w przysztych badaniach.

Zadanie to jawi sie jako istotne, poniewaz przyktady z innych krajow poka-
zuj3, ze wysoki poziom demokracji nie zawsze oznacza akceptacje pluralizmu
jezykowego. Indeksy dotyczace praw czltowieka nie odzwierciedlajg rzeczywistej
sytuagji jezykowej BOM, co wida¢ na przeanalizowanych przykladach Danii
i Irlandii®®, gdzie preferowane s3 jezyki narodowe czy wiekszosciowe (np. an-
gielski w Irlandii), a uzywanie innych jezykéw (w tym jezykow BOM) ograni-
czaja lub utrudniajg procedury biurokratyczne.

Biorgc pod uwage, ze w czasie powstawania tej ksigzki nie istniejg na
Swiecie odrebne systemy oceny stopnia respektowania praw jezykowych, ani
w kontekscie ogélnym (tj. jako czgsci praw czlowieka), ani w kontekscie be-
neficjentéw ochrony miedzynarodowej, okreslenie takich wskaznikéw jest
niezwykle cenne z perspektywy przysztych badan nie tylko prawniczych, ale

327 Zob. A. Gajda, Kilka uwag o wolnosci zgromadzen na tle najnowszych zmian ustawy - Prawo
o0 zgromadzeniach, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. 38, nr 2, s. 181-196.

328 O koniecznosci stworzenia maksymalnie skonkretyzowanych granic badan kontekstualnych
mowa w: L. Svensson, Contextual Analysis: A Research Methodology and Research Approach,
Acta Universitatis Gothoburgensis, Géteborg 2021 [e-book, pdf], s. 33-35, https://gupea.ub.gu.
se/handle/2077/68413 [dostep: 4.06.2024].

329 Jak ustalono w niniejszym rozdziale, panistwa te s3 liderami w rankingach oceny poziomu
demokracji i poszczegdlnych swobdd demokratycznych.
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réwniez politologicznych. Jak juz zaznaczono, ustanowienie ilosciowych i ja-
kosciowych kryteriéw oceny pozwala lepiej zrozumie¢ stabe strony aktualnych
polityk ochrony praw cztowieka3®, dzieki czemu mozna ustala¢ zadania stuzace
poprawie regulacji w poszczegdlnych krajach. Co wiecej, prezentowane podej-
Scie umozliwia precyzyjniejsza analize polityk oraz skuteczniejsze wdrazanie
zmian, ktdére przyczynia sie do lepszej ochrony praw czlowieka, w tym praw
jezykowych.

Czwarty rozdziat niniejszej ksigzki byt poswiecony badaniu regulacji praw-
nych w obszarach uznanych przez BOM za najwazniejsze z punktu widzenia
zaspokajania potrzeb w zakresie komunikacji z ordanami administracji publicz-
nej oraz dostepu do obowigzkowej edukacji, programéw socjalnych i innych débr
publicznych. Przeprowadzona analiza pozwala opracowaé jakosciowe kryteria
oceny praw jezykowych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w wyzej wymie-
nionych dziedzinach. Kluczowe wskazniki oceny mozna wyznaczy¢ na podstawie
juz omowionych kwestii zaspokajania dostepu do débr publicznych. Wskazniki
te powinny obejmowac przede wszystkim kryteria oceny praw jezykowych w ra-
mach edukacji obowigzkowej, poniewaz w tym kontekscie szczegélnie istotne sg
interesy dziecka. Dzieci majg zazwyczaj wieksze trudnosci adaptacyjne i wieksze
potrzeby zwigzane z integracja, co sprawia, ze odpowiednie wsparcie jezykowe
staje sie warunkiem ich sukcesu edukacyjnego i spotecznego. Takie wskazniki
zostaly juz tutaj opracowane na podstawie systemu szkolnictwa obowigzujacego
w Polsce (zob. tabele 4.3 i 4.4)**. Natomiast jesli chodzi o komunikacje z orga-
nami administracji publicznej oraz dostep do programéw socjalnych, dopiero
nalezy sformutowad wskazniki oceny oparte na poczynionych ustaleniach na
temat praw jezykowych w prawie krajowym. Prawo pracy i prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej powinny zostaé pominiete, ¢dyz w tych sferach zycia pub-
licznego nie wystepuje aparat wladzy wymagajacy bezposredniej komunikacji
BOM z organami publicznymi rozstrzygajacymi sprawy indywidualne. Nadto
pominieto tu kwestie jezyka w postepowaniu sgdowym, prawo do ttumacza bo-
wiem gwarantujg prawo miedzynarodowe publiczne i ustawa Prawo o ustroju
sadow powszechnych. W przysztosci jednak warto rozwazy¢ dostosowanie pytan

330 M. Scheinin, H. Molbak-Steensig, Human Rights-Based..., s. 19-34.

331 Analiza regulacji w zakresie szkolnictwa obowigzkowego w Polsce oparta na opracowanych
wskaznikach i pytaniach zostala opublikowana przez autora osobno: I. Klinytskyi, Educa-
tional Language Policy for Refugee-Background Students in the Spotlight: Cross-Links between
Polish Law and EU Law, ,Journal of Multilingual Theories and Practices” 2024, vol. 5, no. 2,
s.108-128, https://doi.org/10.1558/jmtp.25950.
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dotyczacych postepowania administracyjnego do kontekstu postepowan przed
sadami oraz wprowadzenie dodatkowego wskaznika oceny wsparcia jezykowego
dla BOM w réznych kategoriach postepowan sagdowych.

Kontekst analizy konkretnych regulacji bedzie sie réznit, dlatego aby okres-
li¢ stan faktyczny, trzeba opracowac odpowiednie pytania (podobnie jak przed
oceng praw jezykowych BOM w systemie szkolnictwa). Kazde pytanie nalezy
sklasyfikowa¢ przez pryzmat trzech kategorii systemu heurystycznego Richar-
da Ruiza stosowanych w niniejszej monografii: jezyk jako prawo, jezyk jako
problem i jezyk jako zrédto3s2

,Jezyk jako prawo’ nalezy tu interpretowac jako prawa odnoszace sie do
wybranego jezyka. Jak pokazujg wyniki studiow przypadku kilku krajéw oraz
regulacje obowigzujace w RP, dros panstw dazy do tego, aby BOM opanowali
umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem wiekszosci. Jej nabycie mozna postrzegal
zaréwno jako prawo, jak i jako problem (,jezyk jako problem”), gdyz skutkuje
najczesciej eliminacjg jezyka rodzimego beneficjentéw ochrony miedzynarodo-
wej z poszczegdlnych sfer zycia publicznego. Natomiast brak wspierania jezykow
ojczystych po odbyciu przez BOM edukacji w oddziatach przygotowawczych
dowodzi, ze system szkolnictwa traktuje te jezyki jako problem, poniewaz ich
wspieranie wymagatoby dodatkowych dziatan organizacyjnych szkoly czy wtadz
publicznych.

,Jezyk jako problem” trzeba zatem interpretowac jako wszelkie ograniczenia
wobec jezyka L1 beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. Nie chodzi jedynie
o wyréwnanie umiejetnosci dzieci BOM w postugiwaniu sie jezykiem polskim.
,Problemowos$¢” mozna tez zidentyfikowal w postepowaniu administracyj-
nym, gdzie ztozenie dowoddéw w jezyku obcym najczesciej wigze sie dla strony
z poniesieniem kosztéw ttumaczenia. Ponadto ,jezyk jako problem” obejmuje
niemozliwos$¢ wypelnienia formularzy w réznych jezykach w poszczegdlnych
rodzajach postepowan administracyjnych. W skrocie, orientacja ta opisuje
kazde swiadome lub nieswiadome dziatanie panstwa zmierzajace do zmini-
malizowania udzialu jezykow obcych w zyciu publicznym lub wykluczenia ich
z niego. Jak wynika z analizy, powinna to by¢ kategoria najczesciej stosowana
do oceny wysitkow wtadz publicznych (lub ich braku) w zakresie wspierania
jezykow beneficjentéw ochrony miedzynarodowej.

Natomiast ,jezyk jako zrodlo” oznacza, ze jezyk L1 jednostki pojmuje sie
jako korzys¢ zaréwno dla spoteczenstwa, jak i dla danej osoby. W pierwszym

332 Zob. R. Ruiz, Orientations in Language Planning.., s. 15-34.
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rozdziale jako przyktad podano mozliwosci ekonomiczne ludzi, ktérzy dzieki
znajomosci dodatkowego jezyka (rodzimego) maja wiekszy potencjal na ryn-
ku pracy. W tej kategorii mieszcza sie takze wszystkie inne osobiste korzysci
plynace z postugiwania sie dodatkowym jezykiem. W kontekscie interakeji
zwigzanych z dostepem do débr publicznych mozna tu zaliczy¢é mozliwosé
zaangazowania cztonkéw rodziny lub znajomych do ttumaczenia, co znacznie
utatwia komunikacje (zwlaszcza ustng).

W tabeli 4.5 przedstawiono wskazniki oraz podstawowe pytania umozli-
wiajace ich ocene. Przykladowe odpowiedzi zostaly opracowane na podstawie
analizy prawa RP przeprowadzonej w niniejszym rozdziale. Tabela prezentuje
dwa wskazniki: ,dostep do jezyka rodzimego w sprawach administracyjnych”
i ,dostep do programéw socjalnych’. Pierwszy wskaznik obejmuje pytania na
temat roli jezyka w postepowaniu administracyjnym: pie¢ z nich sklasyfikowa-
no w kategorii ,jezyk jako prawo’, trzy - ,jezyk jako problem’, a jedno - ,jezyk
jako Zrodto’”. Drugi wskaznik zawiera pytania dotyczace samego postepowania
(w przypadku Polski zaréwno one, jak i odpowiedzi s3 identyczne z tymi dla
pierwszego wskaznika) oraz pytania zwigzane z nauka jezyka dla oséb petno-
letnich. Dwa przyporzadkowano do orientacji ,jezyk jako prawo’, dwa - ,jezyk
jako problem’, a trzy - ,jezyk jako zrédio’.

Tabela 4.5. Najwazniejsze wskazniki efektywnosci ochrony praw jezykowych BOM

Wskaznik Pytanie Kategoria | Odpowiedz
oceny

Dostep do jezyka Czy istnieje mozli- jezyk jako | Tak, organ moze opracowac
rodzimego wos$¢ udostepnienia prawo wnioski i inne formularze
w sprawach formularzy w in- w wiecej niz jednym jezyku, ale
administracyjnych | nym jezyku niz jezyk jest to sporadyczne rozwigzanie

urzedowy?
Dostep do jezyka Czy istnieje moz- jezyk jako | Nie, informacje zawarte w ak-
rodzimego liwos¢ udzielania prawo tach procesowych (np. w wezwa-
w sprawach formalnych odpo- niu) musza by¢ sporzadzone
administracyjnych | wiedzi (na pismie) w jezyku polskim

przez organ w trakcie

postepowania?
Dostep do jezyka Czy istnieje moz- jezyk jako | Tak, generalnie organ musi wy-
rodzimego liwos¢ udzielania prawo konywacé czynnosci publiczne
w sprawach nieformalnych od- w jezyku polskim, lecz orzecz-
administracyjnych | powiedzi (ustnie, nictwo i praktyka organéw ad-

telefonicznie)? ministracji umozliwiaja wielo-

jezyczne wsparcie jednostki




cd. tab. 4.5.

Wskaznik Pytanie Kategoria | Odpowiedz
oceny
Dostep do jezyka Czy istnieje moz- jezyk jako | Tak, w postepowaniu admini-
rodzimego liwos¢ skorzysta- prawo stracyjnym strona moze korzy-
w sprawach nia przez strone sta¢ z ustug wykwalifikowanych
administracyjnych | z ustug wykwalifi- tlumaczy (ttumaczy przysieg-
kowanych tlumaczy tych) zaréwno podczas przestu-
W postepowaniu chan, jak i w celu przettumacze-
administracyjnym? nia dokumentéw stanowigcych
dowody
Dostep do jezyka Czy obcojezyczny jezyk jako | Tak, jednak dowdd nalezy prze-
rodzimego dowdd moze byé prawo thlumaczy¢ na jezyk polski, aby
w sprawach przyjety przez or- mogl zosta¢ uwzgledniony
administracyjnych | gan w postepowaniu W postepowaniu
dowodowym?
Dostep do jezyka Czy istnieje obowia- jezyk jako | Tak, organ nie moze oceni¢
rodzimego zek przettumaczenia | problem dowodu w jezyku obcym bez
w sprawach dowodéw obcojezycz- postuzenia sie wiarygodnym
administracyjnych | nych sporzadzonych tlumaczeniem
w jezyku innym niz
jezyk postepowania?
Dostep do jezyka Kto ponosi kosz- jezyk jako | Koszty ustug tlumacza zazwy-
rodzimego ty ustug thumaczy problem czaj ponosi strona postepowa-
w sprawach W postepowaniu nia.
administracyjnych | administracyjnym? W sprawach zwigzanych
z udzieleniem ochrony miedzy-
narodowej koszty tlumaczenia
pokrywa natomiast organ pro-
wadzacy postepowanie
Dostep do jezyka Jakie sg konsekwen- | jezyk jako | Organ ma obowigzek wezwaé
rodzimego cje ztozenia poda- problem strone do uzupelnienia brakow
w sprawach nia w niewlasciwym formalnych. Jedynie w poste-
administracyjnych | jezyku? powaniu o nadanie statusu
ochrony moze samodzielnie
przettumaczy¢ wniosek strony,
korzystajac z ustug ttumacza
Dostep do jezyka Czy istnieje mozli- jezyk jako | Tak, ustawodawca krajowy
rodzimego wos¢ okazjonalnego zrédlo w kp.a. nie wprowadza zad-
w sprawach tlumaczenia przez nych ograniczen dotyczacych

administracyjnych

cztonkéw rodzi-
ny lub znajomych
W postepowaniu?

tego, kim powinien by¢ ttumacz
ani jaka specjalistyczng wiedze
musi posiadaé

Dostep do progra-
mow socjalnych

W zakresie procesu rozpatrywania spraw: zob. pytania i odpowie-
dzi do poprzedniego wskaznika - dotyczy to przypadku RP zgodnie
z art. 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
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cd. tab. 4.5.

(]
z
'§ Wskaznik Pytanie Kategoria | Odpowiedz
é oceny
E" Dostep do progra- | Jak przebiega naucza- | jezyk jako | Nauke jezyka polskiego (rocz-
E moéw socjalnych nie jezyka wigkszo- prawo ny kurs) organizuja samorzady
? $ci w spoleczenstwie lokalne zgodnie z wytycznymi
,}:: przyjmujacym? ministerstwa
; Dostep do progra- | Czy nauka jezyka jezyk jako | Nauka jezyka polskiego jest
‘% moéw socjalnych wiekszosci jest obo- problem obowigzkowa tylko wtedy, gdy
& wigzkowa dla BOM? dana osoba otrzymuje spe-
5 cjalna pomoc spoteczng dla
= L.
g uchodzcéw i 0sdb z ochrong
g uzupelniajaca
% Dostep do progra- | Kto ponosi koszty na- | jezyk jako | Koszty nauki jezyka polskie-
< mow socjalnych uki jezyka wiekszosci? | problem go pokrywa panstwo, jednak
g sa one uwzglednione w kwocie
8 $wiadczen socjalnych przezna-
[a¥] L. .
< czonych dla uchodzcow i oséb
objetych ochrong uzupelniajaca
Dostep do progra- | Czy w programach jezyk jako | Nie, programy pomocy socjalnej
méw socjalnych wsparcia dla BOM zrédlo dla BOM nie przewiduja na-
przewiduje sie na- uki innych jezykéw niz polski
uke innych jezy- w przypadku oséb dorostych
kow popularnych
(np. angielskiego)?
Dostep do progra- | Czy w programach jezyk jako | Nie, programy pomocy socjalnej
moéw socjalnych wsparcia dla BOM zrédlo dla BOM nie przewiduja nauki
przewiduje sie nauke innych jezykéw niz polski
jezykow rodzimych? w przypadku oséb dorostych
Dostep do progra- | Czy istnieja programy | jezyk jako | Nie, choé polskie prawo przy-
mow socjalnych wspierajace inicjatywy | zrédto, znaje beneficjentom ochro-
prywatne BOM w za- | jezyk jako | ny miedzynarodowej szerokie
kresie integracji, takie | prawo uprawnienia w zakresie zrze-
jak zakladanie orga- szania sie, brakuje publicznych
nizacji edukacyjnych inicjatyw promujacych samo-
lub nauka jezykow? organizacje BOM

Zrodto: opracowanie wlasne.

Konkluzje

Na zakonczenie nalezy powtérzy¢, ze w prawodawstwie Rzeczypospolitej Pol-
skiej nie istnieje odrebne prawo regulujace wylgcznie materie praw jezyko-
wych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. Z przeanalizowanej literatury
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przedmiotu oraz réznych aktow prawnych mozna wyczytal, ze utrzymuje sie
tendencja uwypuklona w poprzednich podrozdziatach. Wiekszos¢ praw do-

Konkluzje

tyczacych mozliwosci komunikacji w wybranym jezyku wynika z rozmaitych
przepisow, ktérych gtéwnym celem nie jest bezposrednia regulacja kwestii
jezykowych.

Przyklad stanowi prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP), w prawie krajo-
wym S$cisle powigzane z normami ochrony praw jednostki na poziomie uni-
wersalnym i regionalnym. W orzecznictwie krajowym szczegélnie podkresla
sie, ze koniecznos¢ postugiwania sie jezykiem urzedowym przez sady i organy
administracji publicznej, wynikajaca z art. 27 Konstytucji RP i art. 5 § 2 p.u.s.p.
(ktory konkretyzuje zasade jezyka urzedowego w odniesieniu do sadow po-
wszechnych), nie powinna ogranicza¢ prawa do rzetelnego procesu sadowego
ani prawa do dobrej administracji w przypadku osoby, ktéra nie wlada jezykiem
polskim lub wlada nim w stopniu niewystarczajacym, by efektywnie uczest-
niczy¢ w postepowaniu3®. Mozna wywnioskowad, ze polski ustawodawca, aby
zapewni( realizacje prawa do sadu, wprowadzil bardziej rozbudowane przepisy
dotyczace prawa do korzystania z thumacza niz te obowigzujace w regionalnym
i uniwersalnym systemie ochrony praw cztowieka, mianowicie przewidzial bez-
ptatng pomoc tlumacza nie tylko w postepowaniu karnym.

W sprawach karnych prawo to obejmuje caly proces, natomiast w innych
postepowaniach moze by¢ ograniczone. Przyktadowo, w Swietle przeanalizo-
wanego ustawodawstwa i orzecznictwa, w sprawach cywilnych sady moga (ale
nie musza) powolac¢ ttumacza, jesli zajdzie potrzeba przestuchania swiadka,
ktory nie wlada jezykiem urzedowym, czy sporzadzenia tlumaczenia doku-
mentu bedacego dowodem w postepowaniu. Z kolei poniewaz ciezar dowo-
du spoczywa na tym, kto wywodzi skutki prawne z danego faktu, to nie sad,
lecz strona musi sporzadzié¢ thumaczenie dokumentéw bedacych dowodem
w postepowaniu cywilnym. Chociaz ze wzgledu na specyfike koncepcji do-
wodu w prawie krajowym sad nie moze zignorowal nieprzettumaczonego
dokumentu, ktéry strona przedstawia jako dowdd, powinien jednak nakaza¢
jego ttumaczenie na jezyk polski. Jest to uzasadnione, mimo ze nieprzethu-
maczony dokument nie traci charakteru dowodowego. Nadto przy ocenie, czy
nalezy sporzadzié jego ttumaczenie, nie ma znaczenia znajomos¢ poszczegdl-
nych jezykdéw przez sad. Decyduje formalna reguta, zgodnie z ktéra caly pro-
ces, w tym analiza dowoddw i wycigganie wnioskow, musi by¢ prowadzony

333 Zob. juz wspominany wyrok NSA z 29.11.2012 1, I GSK 84/12, LEX nr 1291304.
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w jezyku polskim. Prawo do bezptatnej pomocy tltumacza przystuguje stro-
nie w kazdym postepowaniu przed sgdami powszechnymi, co bardzo utatwia
osobom objetym ochrong miedzynarodowg korzystanie z przystugujacych im
praw. Zasada ta dodatkowo rozcigga sie na postepowanie sgdowoadministra-
cyjne, a trzeba podkreslié, ze to sady administracyjne sg sadami whasciwymi
w sprawach dotyczacych prawa migracyjnego, w ktoérych czesto uczestnicza
osoby nieznajace jezyka polskiego.

Niemniej brak specjalnych rozwigzan w zakresie praw jezykowych dla be-
neficjentéw ochrony miedzynarodowej jest szczegdlnie widoczny w wiekszo-
$ci spraw administracyjnych. Chociaz ttumaczenia ustne i pisemne przewaz-
nie bywajg niezbedne do prawidtowej analizy sprawy przez organ, ich koszty
ZazZwyczaj przerzuca sie na strone postepowania. Istniejg nieliczne wyjatki
okreslone w ustawodawstwie, np. sprawy dotyczace przyznania ochrony mie-
dzynarodowej, w ktorych koszty ttumaczen ponosi organ rozpatrujacy sprawe.
Natomiast ogélna reguta w postepowaniu administracyjnym powoduje, ze be-
neficjenci ochrony miedzynarodowej musza pokrywac koszty ttumaczen przy
sktadaniu np. wnioskéw o pobyt czy pomoc spoteczng. Wypada tez wskazad,
ze thumaczenia sporzadzone przez ttumaczy przysiegltych mogg stanowi¢ duze
obcigzenie finansowe dla BOM.

Inng kwestig w postepowaniu administracyjnym jest nalezyte informowa-
nie strony zaréwno w trakcie postepowania, jak i po wydaniu decyzji. W ak-
tualnym stanie prawnym organ prowadzacy postepowanie nie ma obowigzku
sporzadzania ttumaczen decyzji, wezwan ani innych dokumentéw. Ponadto nie
ma obowiazku thumaczy¢ swoich decyzji na jezyk strony (nawet na jej wniosek)
ani przekazywac ich streszczenia w jezyku dla niej zrozumiatym. Dotyczy to
takze wszelkich innych dokumentéw w postepowaniu, gdyz zapoznanie sie
z tekstem lezy w gestii strony. Nie przewiduje sie tez chociazby koniecznosci
zamieszczenia wzmianki na dokumentach, ze strona moze przettumaczy¢
je w spos6b zautomatyzowany, by wiedziala, ze musi potraktowac powaznie
pismo z urzedu. Przykladowo w wiekszosci postepowan dotyczacych statu-
sow pobytowych strona (z reguly cudzoziemiec) ma tylko 14 dni na zlozenie
odwotania od decyzji za posrednictwem organu, ktéry wydatl pierwotne roz-
strzygniecie w sprawie. Niedostosowanie sie do tej zasady rodzi dla BOM
liczne skutki prawne, w zwigzku z czym wydaje si¢ racjonalne przynajmniej
poinformowanie strony, ze dokument musi by¢ przez nig przettumaczony,
bo niedostosowanie sie do jego tresci moze znaczaco wplynac na jej status
prawny w kraju.



W niniejszym rozdziale zwrécono takze uwage, iz nie ma wymogu udostep-
niania informacji o przebiegu postepowania, np. na stronach internetowych,
w jezykach innych niz polski, ani tworzenia innojezycznych wersji formularzy
czy wnioskéw. Brak ujednoliconych praktyk zwiekszajacych dostepnosé jezy-
kowg stanowi istotny problem wymagajacy interwencji panstwa, zwlaszcza
w przypadku programéw szeroko rozumianej pomocy spotecznej, gdyz dostep-
nos¢ informacji w réznych jezykach mogtaby bardzo utatwié skorzystanie z tych
programoéw osobom nieznajgcym jezyka polskiego.

Z kolei w systemie szkolnictwa obowigzkowego RP jezyki beneficjentow
ochrony miedzynarodowej odgrywajg minimalng role. Sg traktowane jedynie
jako narzedzie pomocnicze wspierajace adaptacje uczniow, a ich obecnosé w pro-
cesie edukacyjnym ma charakter drugoplanowy. Polski ustawodawca przyjat
podejscie, zgodnie z ktorym pierwszy jezyk dziecka, niebedacy jezykiem urze-
dowym, stanowi przeszkode w realizacji programu szkolnego. Skutkiem tego
podejscia jest utrwalenie w przepisach prawnych dazenia do jak najszybszego
opanowania jezyka polskiego przez dzieci. Takie traktowanie jezykéw BOM
moze prowadzi¢ do marginalizacji ich roli w procesie edukacyjnym i skupienia
sie na integracji za pomoca nauki jezyka polskiego.

Zdaniem autora, zwlaszcza uwzgledniwszy ustalenia z poprzednich pod-
rozdziatéw, tzw. oddziaty przygotowawcze nalezy oceniaé pod katem wysta-
pienia mozliwych negatywnych skutkow. Oddziaty te, w ktorych dzieci BOM
uczg sie osobno, bez dzieci autochtonéw, sg zalecanym przez wtadze wyko-
nawczg sposobem kontynuacji nauki, gdy szkota stwierdzi, ze dziecko nie
wlada jezykiem polskim na wystarczajacym poziomie. Z przepiséw wynika,
ze ich celem jest przygotowanie uczniéw do nauki w klasach ogélnych, gdzie
bedy ksztalceni razem z dzie¢mi polskojezycznymi. Jednak oddzialy te sa
przeznaczone, zgodnie z rozporzadzeniem ustanawiajacym te forme ksztal-
cenia, dla dzieci z trudnosciami adaptacyjnymi i zaburzeniami komunikacyj-
nymi. Aktualnie (tzn. wedtug stanu na rok szkolny 2023/2024) Ministerstwo
Edukagji i Nauki RP rekomenduje oddzialy przygotowawcze jako najlepsze
rozwigzanie edukacyjne dla dzieci BOM z Ukrainy**. Wladzom szkolnym
zaleca sie wiec, by uczniowie z doswiadczeniem uchodZczym byli nauczani
oddzielnie, co pomija mozliwos¢ alternatywnego rozwigzania - wprowadzenia

334 Zob. sekcje I, ust. 8 przywotanego juz listu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 13 czerwca
2023 1, DWM-WOPG.473.127.2023.BP.
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dodatkowych godzin nauki jezyka polskiego bez koniecznosci separacji ucz-
niéw od ich réwiesnikdow.

Ustalono tez, ze jezyki mniejszosci narodowych jako pelnoprawne jezy-
ki nauczania i nauczane (tj. jezyki, ktorych studenci ucza sie jako odrebnego
przedmiotu) s3 dostepne tylko dla obywateli polskich deklarujacych przyna-
leznos¢ do jednej z mniejszosci uznanych przez panstwo. To z kolei wyklucza
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej z mozliwosci korzystania z rozwigzan
komplementarnych wobec tych przyjetych dla mniejszosci narodowych. Ow-
szem, istnieje $ciezka alternatywna, ktéra polega na zatozeniu stowarzyszenia
badz fundacji przez osoby zainteresowane przekazywaniem wiedzy o swojej
kulturze i jezyku oraz ich promowaniem. Wszakze takie podmioty zbiorowe,
jak wynika z ustawodawstwa, stanowig kategorie spoteczenstwa obywatelskiego
(tzn. obejmujacego wszelka zorganizowana dziatalnos¢ niepochodzaca od pan-
stwa) i w zaden sposob nie beda korzysta¢ z pomocy przystugujacej mniejszos-
ciom narodowym zgodnie z obecnym stanem prawnym.

W kontekscie zawodow regulowanych nalezy zwrdcié uwage, ze cho¢ mie-
dzynarodowe prawo publiczne przyznaje beneficjentom ochrony miedzynaro-
dowej takie samo prawo do pracy jak obywatelom panstwa przyjmujacego, to
w odniesieniu do tych zawodéw wymaga jedynie, aby pozycja beneficjentow
nie byla gorsza niz innych cudzoziemcéw. W rezultacie w Polsce dostep do
wykonywania wiekszosci zawodow regulowanych przystuguje BOM na takich
samych zasadach jak obywatelom panstw trzecich, z niewielkimi, tymczasowy-
mi wyjatkami dotyczacymi zawodow lekarza i pielegniarki. Analiza literatury
i aktéw prawnych pozwala tez stwierdzid, ze wszyscy cudzoziemcy majg dostep
do stuzby cywilnej oraz do niepolitycznych stanowisk samorzadowych, pod
warunkiem ze ich funkcje nie wigza sie z waznym interesem publicznym ani
obronnoscig panstwa. Jednak warunkiem koniecznym jest znajomos¢ jezyka
urzedowego. Z drugiej strony aktualne unormowania na rzecz obywateli Ukrai-
ny czasowo znosza wymog poswiadczenia jego znajomosci w stuzbie cywilnej
i samorzadach terytorialnych przez te kategorie podmiotéw.

Warto réwniez wspomnie¢ o specyfice notariatu w aspekcie jezyka urze-
dowego. Otdz czynnosci notarialnych dokonuje sie w jezyku polskim, lecz na
zadanie strony notariusz moze dokonac ich dodatkowo w jezyku obcym, wyko-
rzystujac wlasng jego znajomosé wykazang w sposéb okreslony dla ttumaczy
przysieglych lub korzystajac z pomocy takiego ttumacza.

W analizowanych przyktadach krajow w ujeciu prawnoporéwnawczym
mozna dostrzec kilka pozytywnych praktyk, ktére stanowig dobry przyktad



rozwigzan uwzgledniajacych prawa jezykowe jednostki. W pierwszej kolejno-
Sci nalezy wskaza¢, ze wiekszos¢ z tych krajow (z wyjatkiem Szwecji) nie ma
usystematyzowanego podejicia do praw jezykowych, wyrazonego w ujednoli-
conej ustawie. Kazde z analizowanych panstw, podobnie jak Polska, reguluje
niektore kwestie zwigzane z jezykiem beneficjentéw ochrony miedzynarodowej
w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan. Niemniej w kontekscie programow
edukacyjnych trzeba zaznaczy¢, ze w edukacji obowigzkowej niemal wszedzie
jezyki BOM s3g obecne tylko w pewnym stopniu. Jedynie w Szwedji ich jezyk
ojczysty posiada stabilne umocowanie prawne, gdyz prawo do jego nauki zo-
stato zapisane w szwedzkiej ustawie o jezyku i realizowane jest przez caly
proces edukacji. We wszystkich innych krajach jezyk ojczysty ucznia stano-
wi wylacznie Srodek tymczasowej komunikacji z dzieckiem do momentu, gdy
opanuje ono jezyk nauczania. Z kolei oddzialy przygotowawcze istnieja tylko
w Holandii, w pozostatych krajach edukacja obowigzkowa opiera sie na po-
dejsciu inkluzyjnym, zalecanym w rekomendacjach unijnych. Warto réwniez
przywota¢ model dunski, ktéry pozwala dzieciom BOM z Ukrainy uczy¢ sie
w pelni po angielsku lub ukrainsku. Jest to tymczasowe rozwigzanie przyjete
przez wladze wykonawcze kraju, aby poprawic sytuacje beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej. Nauczanie jezykéw ojczystych w ramach edukacji obowigz-
kowej publicznej w Danii faktycznie dotyczy tylko dzieci posiadajacych oby-
watelstwo Unii Europejskiej.

Na uwage zastuguje okolicznos¢, ze w kazdym z analizowanych krajéw or-
ganizuje sie kursy jezyka panstwowego, a uczestnictwo w nich beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej jest powiazane z dostepem do pomocy spotecznej
oraz dalszg legalizacja pobytu, szczegblnie z uzyskaniem statego zezwolenia na
pobyt. Takie podejscie funkcjonuje np. w Krélestwie Danii i Krélestwie Nider-
landéw. Ponadto w Holandii dopuszcza sie uzycie jezyka innego niz urzedowy
(np. angielskiego) w postepowaniach administracyjnych, jesli zna go strona.
Ciekawego przyktadu dostarcza Republika Irlandii, gdzie osoby nieznajace je-
zyka angielskiego moga skorzystaé z darmowych publicznych ustug ttumacze-
niowych podczas kontaktéw z urzedami, zaréwno przez srodki elektroniczne,
telefon, jak i osobiste stawiennictwo ttumacza. Takie rozwigzanie mozna by
zaadaptowac w Polsce, aby poprawi¢ dostep BOM do ustug sektora publiczne-
go oraz kontakt z urzedami.

Konkluzje






Zakonczenie

Przeprowadzone badania pozwalajg poczynic¢ kilka ustalen dotyczacych praw
jezykowych beneficjentéow ochrony miedzynarodowej (BOM) w multicentrycz-
nym systemie (zrédet) prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Zanim to jednak nasta-
pi, warto przypomniec cel badawczy. Otz bylo nim okreslenie standardu praw
jezykowych BOM w owym systemie, co oznacza poszukiwanie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. Jaka powinna by¢ tres¢ uniwersalnego wzorca ochrony PJ rozumianych
jako prawa czlowieka zaliczane do katalogu praw podstawowych?

2. W czym sie wyrazajg i na czym polegaja roéznice i podobienstwa miedzy
mechanizmami ochrony praw jezykowych w prawie miedzynarodowym na
gruncie regulacji o wymiarze uniwersalnym (ONZ), w ramach europejskie-
go systemu ochrony praw cztowieka (Rada Europy i UE) oraz na poziomie
prawa krajowego?

7 uwagi na istniejace w polskim systemie prawnym zjawisko multicen-
trycznosci problematyka ochrony praw jezykowych BOM zostala przeanalizo-
wana z perspektywy zaréwno prawa krajowego, jak i zobowigzan, ktére wyni-
kajg z prawa miedzynarodowego publicznego, w tym ponadnarodowego, czyli
prawa Unii Europejskiej. Uwzgledniono tez podejscie prawnopordwnawcze, aby
zbada¢, w jaki sposéb implementujg koncepcje praw jezykowych BOM kraje
o podobnych zobowigzaniach miedzynarodowych i wysokiej pozycji w zesta-
wieniu z pozycja RP w wybranych rankingach poziomu demokracji. Opisane
podejscie dostarczyto przestanek do wytyczenia kierunkéw pozadanych zmian
w ustawodawstwie krajowym, a takze postulatéw zmierzajacych do uspraw-
nienia ochrony praw jezykowych BOM w kontekscie systemu prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Wnioski szczegbtowe zostaly przedstawione w odpowiednich
rozdziatach ksigzki. W tym miejscu zasadne bedzie zatem skoncentrowanie sie
na refleksjach w formie syntezy.

Poniewaz brak jednolitego rozumienia pojecia praw jezykowych w prawo-
dawstwie i w literaturze przedmiotu - w aspekcie zarowno podmiotowym (czyli
brak konsensusu co do tego, kto jest uprawniony do korzystania z tych praw),
jak i przedmiotowym (tzn. brak ich jednoznacznego katalogu i zakresu) - egze-
geze unormowan poprzedzono ustaleniami teoretycznymi opartymi na dorobku
nauk spotecznych. Najpierw przyjeto rozumienie jezyka odpowiednie do celow
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niniejszej ksigzki. Definicja ta zostala sformutowana w odniesieniu do podsta-
wowej funkgji jezyka naturalnego, jaka jest umozliwienie komunikacji miedzy-
ludzkiej. Uznano wiec, ze jezyk naturalny nalezy rozumie¢ dwuwarstwowo: na
poziomie personalnym i w ujeciu spotecznym. W wymiarze personalnym chodzi
o kazde narzedzie komunikagji, ktére zawiera strukture, znaczenia stéw i zdan
oraz uwzglednia kontekst i intencje komunikacyjne w celu przekazywania przez
jednostke innym osobom sensu i znaczenia. W wymiarze spotecznym jest to
kazde narzedzie komunikacji uzywane przez grupe oséb, ktére identyfikuja
sie z nim jako swoim podstawowym, naturalnym kodem komunikacyjnym.

Opisana powyzej koncepcja pozwolita sformutowal twierdzenie, ze jadro
katalogu PJ stanowi prawo do komunikowania sie w wybranym jezyku. To
elementarne prawo kazdego czlowieka, poniewaz wynika bezposrednio z przy-
rodzonej potrzeby wyrazania swoich mysli i dzielenia sie nimi z innymi ludz-
mi. Takie prawo realizuje sie¢ na poziomie personalnym w postaci wolnosci
wyboru $rodka komunikacji oraz komunikowania sie w jezyku zrozumia-
tym dla jednostki. Z kolei na poziomie zbiorowosci dodatkowo przejawiaé sie
moze w dazeniu do instytucjonalizacji wybranego srodka komunikagji, czyli
np. przekazywania wiedzy w danym jezyku. Jezyk, ktory wybrata jednostka czy
grupa, nie musi zatem by¢ uznawany ani regulowany przez panstwo lub inne
instytucje spoteczne, gdyz jest naturalng formg komunikacji ludzkiej zaréwno
w otoczeniu prywatnym, jak i w przestrzeni publicznej. Pojecie grupy tez nie
moze byé w tym ujeciu traktowane jako kategoria prawnie ograniczona do po-
szczegdlnych statuséw zbiorowych (przyktadowo do mniejszosci narodowych
uznanych przez panstwo).

Te ustalenia teoretyczne pozwolily przyjac teze, iz prawa jezykowe nalezy
rozumie¢ w kategoriach swoistych dla praw cztowieka, tj. jako ich immanentng
czesé, oraz poswieci¢ im wyjatkowa uwage w kontekscie statusu beneficjentéow
ochrony miedzynarodowej. Zwlaszcza w literaturze z zakresu jezykoznawstwa
stosowanego i socjolingwistyki akcentuje sie potrzebe szczegdlnej ochrony praw
jezykowych grup mniejszosciowych w spoteczenstwie. Wskazuje sie m.in. na
koniecznos¢ wprowadzenia rodzimych jezykow dzieci do systemu edukacji
obowigzkowej, aby poprawialy efektywnos$¢ nauki oraz wspieraly rozwdj inte-
lektualny i spoteczny uczniow z grup mniejszosciowych. Reprezentanci wymie-
nionych kierunkéw badan podkreslaja tez, ze niezbedne jest zagwarantowanie
jednostce prawa do komunikowania sie w zrozumiatym dla niej jezyku zaréw-
no w postepowaniach przed sadem, jak i w kontaktach miedzy nig a organami
publicznymi. Brak realizacji powyzszych zasad postrzega sie jako dziatanie



dyskryminujgce wobec przedstawicieli grup mniejszosciowych, co w konse-
kwencji przyczynia sie do marginalizacji tych grup. Dyskryminacje ze wzgledu
na postugiwanie sie jezykiem innym niz jezyk wiekszosci nazwano lingwicy-
zmem (ang. linguicism), natomiast celowe dzialania zmierzajace do catkowitej
eliminacji jezyka danej grupy spolecznej okresla sie mianem lingwicydu, czyli
jezykobojstwa (ang. linguicide).

Ocena zakresu i form ochrony praw jezykowych BOM

Zarysowany tu kosciec teoretyczny dotyczacy praw jezykowych stanowit tlo ana-
lizy unormowan w zakresie ochrony praw czlowieka ze szczegdlnym uwzglednie-
niem trzech poziomdéw ochrony prawnej: uniwersalnego, regionalnego i krajowe-
go. Wypracowane na nich rozwiazania nalezy postrzegac facznie (kumulatywnie),
poniewaz uzupelniaja sie one i wspdlnie wplywaja na charakter i jakos¢ ochrony
praw jednostki w panstwie, co sprawdza sie w przypadku systemu prawa Rze-
czypospolitej Polskiej. Status beneficjenta ochrony miedzynarodowej wymaga
wyjatkowego traktowania na wszystkich poziomach systemu ochrony praw
cztowieka, gdyz kazda osoba ma prawo szukad schronienia przed przeslado-
waniami i korzysta¢ z niego w innych krajach (art. 14 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka).

Szczegblng uwage poswiecono pomocniczemu charakterowi jezyka, a tym
samym prawu do komunikowania sie w wybranym jezyku, w kontekscie praw
zasadniczych jednostki. W uniwersalnym systemie ochrony praw cztowieka
(m.in. opartym na dorobku ONZ) jezyk jest uznawany za niedopuszczalng
przestanke dyskryminacji, zwlaszcza jesli chodzi o dostep do 0g6lnie uznanych
praw przyshugujacych kazdej jednostce. Przyktadowo w Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka (art. 2) po raz pierwszy przyjeto klauzule niedyskrymina-
cyjng, w ktdrej jezyk wymieniono wsrdd zakazanych powodéw dyskryminacji.
Takie podejscie zostalo rozwiniete w pdzniejszych umowach miedzynarodo-
wych ONZ: w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych?
(art. 2 ust. 1) oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych

1 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz, 10 grudnia 1948 r, Biblioteka Sejmowa,
https://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/onz/1948.html [dostep: 20.05.2024].

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (DzU. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
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i Kulturalnych? (art. 2 ust. 2). W wymienionych dokumentach klauzulg nie-
dyskryminacyjng sformutowano w sposdb otwarty - zakazano dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny. Tym samym w katalogu potencjalnych jej przyczyn
znalazly sie jezyk i wszystkie kwestie zwigzane z jego uzywaniem. Podobne
unormowania zawierajg Europejska konwencja praw czltowieka* oraz Karta
praw podstawowych Unii Europejskiejs.

W prawie krajowym RP klauzula niedyskryminacji zostata wlgczona
do ustawy zasadniczej. W art. 32 i art. 33 Konstytucji RP z 1997 r.° wpro-
wadzono zasade réwnosci zaréwno formalnej, jak i materialnej, oraz zakaz
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym niezaleznie
od przyczyny; ustanowiono tez nakaz rownouprawnienia kobiet i mezczyzn.
Z analizy judykatury sadéw RP oraz odnosnej literatury przedmiotu wynika,
ze art. 27 Konstytucji RP, w mysl ktorego jezykiem urzedowym w Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest jezyk polski, nie naktada ograniczen na prawa jednos-
tki czy zbiorowosci w zakresie stosowania wybranych jezykow, lecz reguluje
dziatalnos¢ organéw administracji publicznej. Nalezy podkreslié, ze éw brak
ograniczen jest zgodny z koncepcjg praw czltowieka wyrazong w prawie mie-
dzynarodowym publicznym. Ta teza umozliwia wycigganie dalszych wnioskow,
gdyz idea praw jezykowych nie pozostaje sprzeczna z literg Konstytucji RP,
co przyczynia sie do spdjnosci systemu prawnego i ochrony praw jednostki
w tym zakresie.

Szeroko stosowany w jezykoznawstwie termin ,jezykobojstwo’, oznaczajacy
skrajng forme naruszenia prawa do komunikowania sie w jezyku ojczystym, kto-
ra ma na celu zniszczenie jezyka grupy, nie jest zdefiniowany w obowigzujagcym
miedzynarodowym prawie publicznym. Chociaz do tej pory nie istnieje orzecz-
nictwo mig¢dzynarodowych trybunatow (w szczegélnosci Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego) dotyczace jezykobdjstwa, niewykluczone, ze takie praktyki
moga podlegal karze. Jak przedstawiono w rozdziale trzecim, akt jezykobdjstwa,

3 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwarty do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 . Nt 38, poz. 169).

4  Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzona w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r, zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Pro-
tokotem nr 2 (DzU. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 T, 5. 1-16, ze zm.).

6  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).



w zaleznosci od charakteru czynu, moze by¢ zaklasyfikowany na trzy sposoby

zgodnie ze Statutem rzymskim Miedzynarodowego Trybunatu Karnego’:

- jako przejaw ludobodjstwa, zwlaszcza w przypadku przymusowego przeka-
zywania dzieci z jednej grupy do innej (art. 6 lit. e),

- jako przesladowanie ktérejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub
zbiorowosci z powodoéw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych,
kulturowych, religijnych czy plci (art. 7 ust. 1lit. h),

- jako zbrodnia przeciwko ludzkosci, kwalifikowana jako ,inne nieludzkie
czyny” (art. 7 ust. 1lit. k).

W kontekscie dyskryminacji grup mniejszosciowych z powodu jezyka na
odrebng uwage zastuguja rozwigzania zawarte w Miedzynarodowej konwencji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej®, w ktérej tytutowe
pojecie rozumie sie¢ jako ,wszelkie zr6znicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub
uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru skéry, urodzenia, pochodzenia naro-
dowego lub etnicznego [..]" (w art. 1 ust. 1). Zgodnie z wynikajacymi z niej zo-
bowigzaniami zakaz dyskryminacji w prawie i przed sagdami ma zastosowanie
we wszystkich przypadkach, gdy status prawny uchodzcéw lub oséb objetych
ochrong uzupelniajaca badz czasowy jest oparty na niedozwolonych kryteriach
dyskryminacyjnych, prowadzacych do utrzymania odrebnego statusu prawne-
go roznych grup etnicznych i narodowosciowych (art. 1 ust. 3-4). Chociaz Kon-
wengcja nie definiuje owych grup, Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji
Rasowej wskazuje, ze moze chodzic¢ o dowolne grupy ludzkie, nie tylko uznane
przez panstwa strony. Katalog ten obejmuje m.in. mniejszosci etniczne (takie
jak Romowie), ludy rdzenne, grupy kastowe, osoby pochodzenia afrykanskiego
oraz rozne kategorie migrantéw i os6b niebedgcych obywatelami. Tak wiec
prawo do komunikowania sie w wybranym jezyku jest w tym kontekscie uwa-
zane za jedng z cech spoteczno-kulturowych grup ludzkich objetych ochrong
Konwengji. Zawarty w niej nakaz zwalczania wszelkich form dyskryminacji
powinien by¢ zatem réwniez stosowany w odniesieniu do beneficjentéw ochro-
ny miedzynarodowe;j.

Posiadanie statusu BOM nie moze stanowié¢ podstawy do pozbawienia
przedstawicieli tej grupy mozliwosci korzystania z okreslonych praw, o ile

7  Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 1. (DzU. z 2003 1. Nr 78, poz. 708 ze zm.).

8 Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej,
otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187).
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umowa miedzynarodowa nie przewiduje wyraznie ewentualnego ich ogranicze-
nia w przypadku konkretnych podmiotéw. Na przyktad, zgodnie z tymi ustale-
niami - co tez potwierdza praktyka Komitetu Praw Czlowieka - podmiotowo
nie ogranicza sie prawa mniejszosci narodowych, jezykowych i religijnych do
postugiwania sie swoim jezykiem zaréwno w sferze prywatnej, jak i publicz-
nej (art. 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych).
Podobnie nie podlega ograniczeniu prawo grup mniejszosciowych do zaklada-
nia wlasnych instytucji oswiatowych oraz realizacji programéw edukacyjnych
w ich rodzimym jezyku (art. 5 Konwencji w sprawie zwalczania dyskrymina-
cji w dziedzinie oswiaty?).

Z drugiej strony trzeba zaznaczy¢, ze koncepcja grupy w wyzej przedstawio-
nym ujeciu ulega pewnemu zredukowaniu w regionalnym systemie ochrony
praw cztowieka. W Europejskiej karcie jezykéow regionalnych lub mniejszos-
ciowych zawezono bowiem definicje mniejszosci do liczebnie mniejszych grup
spotecznych, ktére posiadajg obywatelstwo danego panstwa i tradycyjnie poshu-
guja sie jezykami innymi niz jego jezyki urzedowe. Zgodnie z Kartg to panstwa
strony maja kompetencje do decydowania, ktéry jezyk oraz jaka grupa zosta-
ng objete ochrong. W swietle postanowien tej umowy warto tez podkresli¢, iz
z przeanalizowanej praktyki orzeczniczej trybunatow ze szczebla regionalnego
systemu ochrony praw jednostki wynika, Ze zaréwno Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bezposrednio
nie ingeruja w wewnetrzne sprawy panstw dotyczace uznawania okreslonych
grup za mniejszosci narodowe lub etniczne ani w ustalanie zestawu praw im
przystugujacych. Z uwagi na wskazang tu specyfike w polskim prawodawstwie
utrwalilo sie podejscie, wedtug ktérego do kategorii mniejszosci narodowych
zaliczane s3 jedynie uznane przez panstwo grupy, obejmujace wyltacznie oby-
wateli polskich. Katalog mniejszosci jest zawarty w ustawie z dnia 6 stycznia
2005 1. 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym®,
co skutkuje wylaczeniem spod ochrony, po pierwsze, przedstawicieli mniejszo-
Sci, ktére nie zostalty uwzglednione w jej postanowieniach, a po drugie, oséb
nieposiadajgcych polskiego obywatelstwa.

Na poziomie regionalnym istnieje lepiej ugruntowana praktyka orzeczni-
cza w zakresie poszczegdlnych praw i wolnosci, ktérych integralng czescig jest

9 Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty, sporzadzona w Pa-
ryzu dnia 15 grudnia 1960 1. (Dz.U. z 1964 1. N1 40, poz. 268).

10 Tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 823.



prawo do komunikowania sie w wybranym jezyku. Podobnie jak nie mozna
zaprzeczy¢, ze prawo to stanowi forme korzystania z wolnosci wypowiedzi, tak
réwniez wiekszos¢ innych praw jezykowych wywodzi sie z owej wolnosci. Po-
stanowienia art. 10 Europejskiej konwencji praw czltowieka rozciggaja sie na
wszystkie rodzaje wypowiedzi bedacych wyrazeniem opinii, idei albo informacji,
niezaleznie od ich tresci oraz sposobu przekazywania. W rezultacie prawo do
uzywania jezyka wybranego przez jednostke obejmuje m.in. wypowiedzi reli-
gijne, polityczne czy na temat sztuki i nauki. W analogiczny sposob wolnos¢
wypowiedzi jest postrzegana w prawie Unii Europejskiej, ¢dyz EKPC stanowi
integralng czes$¢ prawa unijnego.

Instytucje regionalnego systemu ochrony praw cztowieka powszechnie przy-
jely koncepcje gloszacy, ze prawo jednostki konczy sie tam, gdzie zaczyna sie
prawo innej osoby. Zasada ta ma réwniez zastosowanie do wolnosci stowa. Jed-
nakze - co wazne w przypadku prawa komunikowania sie w wybranym jezyku -
ETPC wielokrotnie potwierdzil w swojej praktyce orzeczniczej niedopuszczalnosé
ograniczenia wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na forme (tzn. jezyk). Ponadto
wywiodt dodatkowe prawa zwigzane z jezykiem, np. prawo do pisowni imienia
zgodnie z regulami jezyka rodzimego, ktére Trybunat rozpatruje w kontekscie
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 Europejskiej konwencji praw
czlowieka). W tymze kontekscie dostrzega tez koniecznos¢ zagwarantowania
jednostce prawa do postugiwania sie jezykiem ojczystym w kontaktach z czton-
kami rodziny. Wedtug ETPC prawo to nie podlega ograniczeniom nawet w przy-
padku os6b zatrzymanych lub odbywajgcych kare wiezienia. Trybunat rozsze-
rzyt réwniez prawo do bezptatnej pomocy thumacza w postepowaniu sagdowym:
przystuguje ono nie tylko w postepowaniach karnych, lecz takze w postepowa-
niach dyscyplinarnych. Bardziej zaawansowany charakter prawo do bezptatnej
pomocy ttumacza przybrato w prawie krajowym Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie
pojmuje sie je jako immanentng czg¢s¢ prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP),
o 0znacza, iz mozna z niego skorzysta¢ w kazdym postepowaniu przed sgdami
powszechnymi, a wiec cywilnym, karnym, karnoskarbowym, wykroczeniowym.
Dodatkowo norma ta ma zastosowanie w postepowaniu sgdowoadministracyj-
nym, co okazuje sie szczeg6lnie istotne dla BOM, poniewaz w takich postepo-
waniach rozpatrywane sg sprawy z zakresu prawa migracyjnego.

W kontekscie prawa administracyjnego obowiagzek zapewnienia bezptatne-
go thumacza beneficjentom ochrony miedzynarodowej przewidziany jest jedynie
w procedurze udzielania tej ochrony, co wynika bezposrednio z przepiséw prawa
Unii Europejskiej. Ponadto w ramach tej procedury wszelkie koszty zwigzane
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z thumaczeniem dowod6w pokrywa organ, a nie strona postepowania. Natomiast
we wszystkich pozostatych przypadkach panstwa czlonkowskie UE samodzielnie
ustalajg prawa i obowigzki stron. Przyktadowo, w prawie krajowym RP w wiekszo-
Sci kategorii spraw administracyjnych koszty zwigzane z przybraniem ttumacza
oraz koszty thumaczenia dowodéw ponosi wnioskodawca, a nie organ. Takiej prak-
tyki nie sposéb poréwnywac z alternatywnymi rozwigzaniami prawnymi w kra-
jach wybranych do analizy komparatystycznej w niniejszej ksiazce, gdyz w kazdym
z nich funkcjonujg mechanizmy pozwalajgce dostosowaé procedury do potrzeb
jezykowych wnioskodawcy. Do mechanizméw tych zalicza sie m.in. sporzadzanie
tlumaczen na koszt organu czy mozliwos¢ uzywania przez niego innych jezykow
niz jezyk panstwowy w postepowaniu, gdy jest to konieczne.

Dodatkowo, normy prawa miedzynarodowego publicznego oraz orzecznictwo
trybunaléw w minimalnym stopniu ingerujg w krajowe regulacje dotyczace
takich kwestii, jak mozliwos¢ uzyskiwania i przekazywania informacji w wy-
branym jezyku przez pracownikéw, wymagania co do ich znajomosci jezykow,
zasady nadania obywatelstwa, rola jezyka w prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej i w wykonywaniu zawodéw regulowanych. Owszem, w swoim orzecz-
nictwie TSUE z czasem prezentowatl bardziej zaawansowane podejscie i zwra-
cal uwage na proporcjonalnos¢ wymaganej znajomosci jezyka do obowigzkéw
pracownika, uznawanie certyfikatéw potwierdzajacych wtadanie jezykiem oraz
réwnos¢ dostepu do programow pomocy spotecznej. Wiekszos¢ tych rozwigzan
(z wyjatkiem rownosci w dostepie do pomocy spotecznej miedzy beneficjentami
ochrony miedzynarodowej a obywatelami panstw przyjmujacych i uznawania
dokumentéw wydanych w systemach oswiaty panstw cztonkowskich UE) doty-
czy jednak sytuacji prawnej migrujacych pracownikéw, ktorzy sg obywatelami
Unii Europejskiej, co znacznie utrudnia zastosowanie takiego podejscia wobec
BOM. Z drugiej strony dyrektywa kwalifikacyjna i dyrektywa w sprawie wspol-
nych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej* naktadaja na
panstwa przyjmujace obowigzek zapewnienia BOM nauki jezyka wiekszosci,

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 1. w spra-
wie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli pafistw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwa-
lifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz. Urz. UE L 337 z 20.12.2011 I, 5. 9-20).

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w spra-
wie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony mi¢dzynarodowej (Dz. Urz. UE L 180
z 29.06.2013 T,, 5. 60-95).



jesli istnieje potrzeba. W panstwach, ktorych ustawodawstwo przeanalizowa-
no, nauke jezyka wiekszosci prowadzi sie zgodnie z lokalnymi oczekiwaniami
dotyczacymi organizacji, trwatosci i efektéow takich programoéw.

W kontekscie realizacji prawa do pracy i praw konsumentéw z analizy wy-
nika, iz w prawie krajowym rozwigzania stuzace zapewnieniu cudzoziemcom
wsparcia jezykowego zostaly zawarte w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
o jezyku polskimB. W szczegdlnosci istnieje mozliwosé przettumaczenia umo-
wy o prace lub dokumentu stosowanego w obrocie z konsumentami na jezyk
obcy, jesli strong umowy jest osoba niebedgca obywatelem RP. We wszystkich
pozostatych przypadkach takze dopuszcza sie ttumaczenie umowy, jednak po-
winna ona by¢ sporzadzona co najmniej w formie dwujezycznej (tzn. wersja
polska i dodatkowe wersje). Stwierdzono, ze poniewaz na poziomie miedzyna-
rodowym brak precyzyjnych regulacji dotyczacych praw konsumentéw oraz
dziatalnosci gospodarczej BOM, panstwa samodzielnie okreslaja katalog praw
i obowigzkéw w tym zakresie. W przypadku RP jest to szczegdlnie widoczne
w sprawach gospodarczych, z ktérymi BOM réwniez moga sie spotkaé. W rela-
¢jach miedzy organami administracji publicznej a przedsiebiorcami, aby obnizy¢
koszty ttumaczen, sporzadzanie dokumentdéw w jezyku urzedowym bedzie dla
przedsiebiorcow czesto korzystniejszym rozwigzaniem.

Jesli chodzi o wykonywanie zawodéw regulowanych, nalezy podkreslié, ze
w prawie krajowym dostep do nich przystuguje BOM na tych samych zasadach
co innym kategoriom cudzoziemcow. Z drugiej strony tymczasowo zniesiono
wymog poswiadczania znajomosci jezyka polskiego dla obywateli Ukrainy, aby
ulatwic¢ im dostep do wykonywania zawodéw lekarza i pielegniarki oraz do sta-
nowisk w stuzbie cywilnej i samorzadach terytorialnych, jakie moga zajmowac
cudzoziemcy.

Bardziej ujednolicony charakter ma podejscie do integracji dzieci BOM,
ktore realizuja obowigzek szkolny w panstwie przyjmujacym, ¢dyz prawo do
edukagji i obowigzek szkolny s3 dobrze zakotwiczone w prawie miedzynaro-
dowym publicznym. Tytutem przypomnienia, programy edukacyjne powinny
uwzgledniaé¢ réznorodnos¢ kulturowy, jezykowe i religijne odmiennosci ucz-
niéw, aby osiggnac cele okreslone w art. 13 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Wiaczenie jezyka preferowanego
przez ucznia (ktéry rozumie sie jako jego pierwszy jezyk) do praktyk eduka-
cyjnych szkoly jest takze wymogiem wynikajacym z postanowien Konwencji

13 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1556.
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ONZ o prawach dziecka oraz Konwencji w sprawie zwalczania dyskrymina-
¢ji w dziedzinie o$wiaty. Przykladowo zgodnie z tg pierwsza umowg panstwa
strony zobowigzuja sie do uznania prawa dziecka do nauki i do stopniowej
realizacji tego prawa na zasadzie réwnych szans, w tym do wspierania rozwo-
ju réznych form edukacji sredniej, zaréwno ogdlnoksztaltcacej, jak i zawodo-
wej, czyniac je dostepnymi dla kazdego dziecka poprzez zapewnienie prawa do
bezplatnego nauczania (art. 28). To prawo moze by¢ w pelni realizowane, jesli
panstwo zagwarantuje dziecku - chociazby czesciowo - mozliwosé bezplatnej
edukacji w jezyku, ktéry uwaza ono za swoj pierwszy jezyk. Ponadto, w mysl
art. 29 ust. 1 pkt 3 Konwencji ONZ o prawach dziecka, panstwa strony majg
obowigzek ksztaltowania u dziecka szacunku dla jego rodzicow, jego kulturowej
tozsamosci, jezyka i wartosci, a takze dla warto$ci narodowych kraju, w ktérym
dziecko przebywa, kraju jego pochodzenia oraz innych kultur.

Na poziomie regionalnego systemu ochrony praw czlowieka obecnie bra-
kuje norm precyzyjnie okreslajacych minimalne standardy adaptacji jezykowej
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w procesie edukacyjnym. Istniejg je-
dynie dokumenty programowe i rekomendacje, np. Unii Europejskiej, w ktorych
podkresla sie, Ze nalezy stworzy¢ odpowiednie warunki integracyjne dla dzieci
BOM. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawach dotyczacych dyskryminacji w dostepie do edukacji
(art. 14 EKPC). W szczegolnosci Trybunal wypracowat podejscie, w ktérym pote-
pil segregacje w szkotach. Tym samym stosowana w polskich szkotach publicz-
nych separacja dzieci BOM poprzez nauke w tzw. oddziatach przygotowawczych
stoi w sprzecznosci z praktyka orzeczniczg Trybunatu. Na podstawie materialéw
na temat panstw wybranych do analizy poréwnawczej nie sposéb stwierdzi¢, ze
w ktérymkolwiek z tych krajéw promowana jest separacja dzieci BOM od auto-
chtonéw. Z kolei jezyki ojczyste uczniéw sa tam wspierane na lepszym poziomie
niz w Polsce, lecz w procesie edukacyjnym traktowane raczej jako srodek przej-
sciowy. Ich celem jest przede wszystkim utatwienie dziecku zaadaptowania sie
do nowego otoczenia i wymagan programowych w toku edukacji, a nie realizacja
catego obowigzku szkolnego w jezyku rodzimym dziecka. Sg jednak pewne wy-
jatki od tej zasady. Przykladu dostarcza dunski system szkolnictwa obowigzko-
wego, w ktérym tymczasowo wprowadzono mozliwos¢ nauki w jezyku angielskim
oraz ukrainskim, co byto odpowiedzig na masowy naptyw ludnosci z Ukrainy.

14 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 1. N1 120, poz. 526 ze zm.).
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Podsumowujac, na podstawie przeanalizowanego materialu mozna stwierdzi¢,
ze tezy postawione w ksigzce sg poprawne. W multicentrycznym systemie
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonuje model ochrony praw jezyko-
wych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej oparty na uniwersalnym stan-
dardzie praw jezykowych. Standard ten wyrazony jest w ratyfikowanych umo-
wach miedzynarodowych, ktére maja moc nadrzedng wobec ustaw krajowych
i ktore zostaly wypracowane przez instytucje miedzynarodowe na szczeblu
zaréwno uniwersalnym, jak i regionalnym (Rada Europy, UE) systemu ochro-
ny praw czlowieka. Ow standard uzupelniaja tez wcigz rozwijajaca sie prak-
tyka interpretacyjna zawarta w orzecznictwie trybunatéw oraz rekomendacje
instytucji migdzynarodowych (np. Komitetu Praw Cztowieka). Tym samym
model ochrony praw jezykowych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej ma
charakter dynamiczny.

W ustawodawstwie krajowym Rzeczypospolitej Polskiej brakuje jednolitego
podejscia do polityki integracyjnej BOM uwzgledniajgcego w pelnym zakresie
unormowania dotyczace ich praw jezykowych przewidziane na poziomie uni-
wersalnego i regionalnego systemu ochrony praw jednostki. Ponadto trzeba
zwrdcié uwage, ze niektdére rozwigzania przyjete przez polskiego ustawodaw-
ce w kwestii polityki jezykowej wobec BOM wymagaja dodatkowej regulacji,
zwlaszcza gdy spojrzy sie na istniejgca praktyke innych panstw, poddanych tu
analizie porownawczej. Jak wskazano w rozdziale czwartym, Szwecja, Dania,
Niderlandy czy Irlandia nalezg bowiem nie tylko do systemu ochrony praw
cztowieka w ramach Narodéw Zjednoczonych, ale i do systemoéw regionalnych
na poziomie Rady Europy i Unii Europejskiej.

Autor dostrzega kilka mozliwych rozwigzan majacych na celu skuteczniejsza
ochrone praw jezykowych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w polskim
porzadku prawnym. Formutuje postulat, aby standard polski byt korzystniej-
szy niz zawarty w systemie Narodéw Zjednoczonych czy w systemach regio-
nalnych na poziomie Rady Europy i UE. Dodatkowo sygnalizuje, iz pozadana
jest zmiana ustawowej definicji mniejszosci narodowych i etnicznych.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze beneficjenci ochrony miedzynaro-
dowej przejawiajg potrzeby zwigzane z uzywaniem i ochrong swoich jezykow
ojczystych. Jak pokazuje analiza, mozliwos$¢ korzystania z praw jezykowych
przez grupy mniejszosciowe zalezy od posiadania obywatelstwa oraz formalne-
go statusu danej grupy w wybranym panstwie. Na przyktad obywatel Ukrainy,
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ktory identyfikuje sie z narodowoscig ukrainskg i ma status beneficjenta
ochrony miedzynarodowej, nie moze korzystac z przywilejéw przewidzianych
dla ukrainskiej mniejszosci narodowej w RP. Dotyczy to m.in. nauki w klasach
z jezykiem mniejszosci, mimo ze status owej mniejszosci jest prawnie uznany.
Analogicznie, jesli dana grupa etniczna nie posiada oficjalnego statusu mniej-
szosci narodowej lub etnicznej, jej przedstawiciele - nawet gdy sa obywatelami

RP - nie mogg korzystac z uprawnien wymienionych w przedmiotowej ustawie.
Chociaz przedstawiciele obu grup, w tym beneficjenci ochrony miedzynarodowej,
moga mie¢ podobne potrzeby w zakresie uzywania jezyka ojczystego, w swietle

obowigzujacego prawa polskiego wypada moéwic o bardziej politycznym anizeli

kulturowym znaczeniu statusu mniejszosci narodowych badz etnicznych. Zda-
niem autora wynika to takze z regulacji statusu mniejszosci w Europejskiej

karcie jezykow regionalnych lub mniejszosciowych.

Uwzgledniajagc multicentrycznos¢ systemu prawa RP, nalezy uznal za
odpowiednie przyjecie bardziej pojemnej koncepcji mniejszosci narodowych,
zgodnej z podejsciem przedstawionym w uniwersalnym systemie ochrony praw
cztowieka, gdyz w aktach ONZ nie przewiduje sie zadnych ograniczen przed-
miotowych - szczegblnie takich jak kryterium obywatelstwa - w korzystaniu
z praw przystugujacych mniejszosciom. Zaadaptowanie na poziomie krajowym
tego podejscia bytoby celowe z punktu widzenia rzeczywistej realizacji praw
cztowieka.

Wedlug autora nalezy zrezygnowac z definiowania mniejszosci poprzez za-
mknieta liste mniejszosci narodowych i etnicznych w ustawie. Dodatkowym
krokiem powinno by¢ zniesienie kryterium posiadania polskiego obywatelstwa,
aby dana osoba mogta zostac uznana za cztonka mniejszosci. Rozszerzenie za-
kresu przedmiotowego ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym znacznie utatwiloby beneficjentom ochrony miedzynaro-
dowej chociazby dostep do programéw edukacyjnych prowadzonych w jezykach
mniejszosci. Na potrzebe podjecia takich dziatan wskazuje tez fakt, ze kwestie
zasadnosci ustanowionych w prawie krajowym ograniczen w dostepie cudzo-
ziemcow do programdéw nauczania w jezykach mniejszosci podnidst niedawno
po raz pierwszy réwniez Naczelny Sad Administracyjny®.

15 W sprawie tej Naczelny Sad Administracyjny zarzucil Wojewdédzkiemu Sagdowi Administra-
cyjnemu w Warszawie brak odniesienia sie do zarzutu skarzacej, ktora argumentowala, ze po-
siadanie obywatelstwa polskiego nie jest warunkiem koniecznym nauki jezyka kaszubskiego;
NSA podkreslil, iz nalezy przeanalizowa¢ postanowienia Europejskiej karty jezykéw regional-
nych lub mniejszosciowych. Zob. wyrok NSA z 27.03.2024 r, I GSK 362/23, LEX nr 3700750.



Wprowadzone zmiany szczegblnie mocno wplyna na mozliwosci integracji
obywateli Ukrainy, ktorzy dzisiaj s3 dominujgca grupg wsréd beneficjentow
ochrony miedzynarodowej. Mimo ze w RP - zgodnie z ustawa o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym - istnieja mniejszosci na-
rodowe ukrainska i rosyjska, obywatele Ukrainy w obecnej sytuacji nie moga
korzystaé z programéw edukacyjnych przeznaczonych dla przedstawicieli tych
mniejszosci, gdyz nie posiadajg polskiego obywatelstwa.

Konieczne jest réwniez staranne dopracowanie przepisow regulujgcych
integracje beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. W zakresie obowigzku
szkolnego nalezy chociazby wprowadzi¢ ustawowe rozwigzania przejSciowe
(adaptacyjne) - zwlaszcza dla uczniéw bedacych beneficjentami ochrony mie-
dzynarodowej - ktére utatwia dzieciom proces socjalizacji oraz przystosowanie
sie do lokalnego jezyka i programu nauczania. W tym kontekscie warto zwrdcié
uwage na rozwigzania szwedzkie, takie jak nauczanie dzieci BOM w klasach
wspolnych, instytucja opiekuna wykazujacego sie znajomoscia jezyka ojczy-
stego dziecka czy mozliwo$¢ nauki owego jezyka na wszystkich poziomach
edukacji obowigzkowej.

W obszarze prawa administracyjnego trzeba uproscié¢ procedury administra-
cyjne pod katem zapewnienia wnioskodawcy wsparcia jezykowego. Powinno
ono obejmowaé przynajmniej gwarancje, by wnioskodawca byt nalezycie in-
formowany o swoich prawach i obowigzkach w jezyku dla niego zrozumialym
oraz by moégl uczestniczy¢ w postepowaniu z wykorzystaniem jezyka najlepiej
mu znanego. Warto tu wyréznic¢ podejscie Irlandii i Holandii, ktére umozli-
wiaja takiej osobie korzystanie z alternatywnego jezyka w postepowaniach
administracyjnych oraz z ustug bezptatnego ttumacza. Natomiast w Rzeczy-
pospolitej Polskiej w wiekszosci spraw administracyjnych koszt ustug ttuma-
cza wcigz obcigza wnioskodawce, a nie organ administracji. Biorgc pod uwage
trudng sytuacje ekonomiczng beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, takie
wydatki moga stanowi¢ dla przedstawicieli tej grupy znaczne obcigzenie finan-
sowe. Alternatywnym rozwigzaniem, ktére moze zosta¢ wprowadzone w celu
zapewnienia wsparcia wielojezycznego w postepowaniach administracyjnych
mniejszej wagi, jest dopuszczenie oceny materialu dowodowego przez organ na
podstawie ttumaczenia maszynowego.

Aby scharakteryzowa¢ podejscie ustawodawcy krajowego do praw jezyko-
wych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, opracowano glowne kryteria
oceny ochrony tych praw, oparte na najwazniejszych potrzebach tej grupy spo-
tecznej (tabela 4.5). Do systematyzacji wskaznikow zastosowano heurystyczne

Postulaty zmian w prawie

395



Zakonczenie

kategorie Richarda Ruiza, a stworzony model pozwala réwniez na analize
praw jezykowych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w innych krajach.
Warto rozszerzy¢ zestaw kryteriéw oceny, co umozliwi bardziej wszechstronny
oglad problematyki. Istotnym kierunkiem dalszych badan mogloby by¢ takze
pordéwnanie fundamentalnie odmiennych systemdéw ochrony praw czlowieka,
np. modelu amerykanskiego i europejskiego. Ze wzgledu na zlozonos¢ za-
gadnienia takie poréwnanie wykracza jednak poza ramy jednej ksigzki, gdyz
wymaga szerszych i poglebionych studidw.
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Illia Klinytskyi

Linguistic Rights of Beneficiaries of International
Protection in the Multicentric System of Sources of Law
of the Republic of Poland

Summary

The linguistic rights of beneficiaries of international protection have not yet
been subjected to an in-depth analysis aimed at reconstructing their con-
tent and determining a legal model for their protection. Linguistic rights
of the individual (LR) are predominantly examined from the perspective of
the rights of national or ethnic minorities or the right to use a regional lan-
guage by communities residing in part of a given state and often holding its
citizenship. They should, however, be understood as a set of entitlements ve-
sted in an individual qualified not only as a citizen of a state or a member
of a minority whose legal status is recognised in that state, but also as an
immigrant, particularly where such a person becomes a beneficiary of inter-
national protection (BIP).

In recent times, especially in Europe, phenomena such as cultural globali-
sation and mass migration have intensified, resulting in the movement or even
resettlement of entire communities to territories that are ethnically and cul-
turally foreign to them. The significance of this issue has been accentuated by
the Russian-Ukrainian armed conflict that began in 2022. These phenomena
necessitate a different, broader approach to the linguistic rights of BIP. This
book takes these conditions into account and aims to determine the standard
of linguistic rights of beneficiaries of international protection within the multi-
centric system of sources of law of the Republic of Poland.

The monograph consists of four chapters. The first two are devoted to outli-
ning the theoretical foundations of the role of language in society, the concept of
linguistic rights, multicentricity, and the specific legal status of beneficiaries
of international protection. Chapters Three and Four analyse the linguistic
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rights of BIP in the context of international public law and the domestic law
of the Republic of Poland.

Chapter One is devoted to developing the theoretical foundation of linguistic
rights. In the scholarly literature, it is widely recognised that they constitute
an integral component of human rights and are vested in both individuals and
collectivities. Nevertheless, the definition and scope of these rights raise certain
doubts. The definition of language proposed by the author makes it possible
to address the key questions discussed in the subsequent chapters: who is the
holder of linguistic rights, and what should be their scope? To construct this
definition, grammatical, semantic and pragmatic models of language as an act
of communication are employed and further developed by taking into account
the perception of language within society. Drawing on Richard Ruiz’s heuristic
model of language orientations-“language as a right”, “language as a problem”
and “language as a resource’-the approach to language in the social sciences
is examined.

Chapter Two elaborates on the theoretical findings concerning linguistic
rights and offers an analysis of the relevant literature. Two approaches to lin-
guistic rights are presented: the concepts advanced by linguists such as Tove
Skutnabb-Kangas and Robert Phillipson, and the legal approach developed
by jurists. In addition, the notion of a beneficiary of international protection,
which is central to this book, is defined. The phenomenon of the system of
sources of law’s multicentricity is analysed in detail, as it enables a better un-
derstanding of the complexity of regulations governing the linguistic rights of
beneficiaries of international protection. The conclusions reached in Chapter
Two provide the basis for further research on international standards regard-
ing the protection of linguistic rights and their adaptation within the Polish
legal system.

Chapter Three discusses individual rights to use a language of one’s choice,
grounded in the universal system of human rights protection, beginning with
the 1948 Universal Declaration of Human Rights. It also examines linguistic
rights enshrined in other international instruments, such as the 1948 Conven-
tion on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, the 1951 Con-
vention relating to the Status of Refugees, the 1960 Convention against Discri-
mination in Education, the 1966 International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination, the 1966 International Covenant on
Civil and Political Rights, the 1966 International Covenant on Economic, So-
cial and Cultural Rights, the 1989 Convention on the Rights of the Child, and



the 1998 Rome Statute of the International Criminal Court. This chapter also
analyses linguicide and linguicism as extreme forms of language elimination.
Furthermore, it examines mechanisms for monitoring and enforcing linguistic
rights within the European system for the protection of human rights, as well
as instruments for their protection under European Union law.

In Chapter Four, the primary objective is to determine the status of pro-
tection of the linguistic rights of BIP in light of the solutions existing in the
domestic legal order of the Republic of Poland. This analysis enables the iden-
tification of the extent to which the norms of international public law binding
on Poland have been implemented. It begins with an examination of public-law
solutions in four Member States of the European Union with a higher level
of the rule of law and respect for human rights than Poland, thereby allowing
for comparative conclusions regarding the protection of BIP's linguistic rights.
Subsequent sections discuss Polish legal solutions in this field, taking into
account international safety standards. As a result of these findings, the book
reconstructs the standard of linguistic rights of beneficiaries of international
protection currently in force in the Republic of Poland. In addition, it presents
a legal model for the protection of these rights and formulates de lede lata and
de lege ferenda conclusions.

Summary
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