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Piszac te prace, mialem na uwadze to, ze zadna teoria nie jest osta-
teczna, gdyz ciggle poznajemy rzeczywistos¢ coraz doktadniej, ale
ciggle tez popelniamy btedy. Nie myli sie zas tylko ten, kto milczy -
jak glosi stara i madra maksyma.

W. Macior: Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym.
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Wykaz skrotow

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokolami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokotem
nr 2 (DzU. z 1993 1, nr 61, poz. 284).

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. DzU.
z 2025 T., pozZ. 1071, 1172).

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tj. Dz.U.
z 2025 1., poz. 383).

rozporzadzenie Prezydenta RP z 11 lipca 1932 . - Kodeks karny
(DzU. z 1932 1, nr 60, poz. 571).

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz.U.z 1969,
nr 13, poz. 94).

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny wykonawczy
(tj. Dz.U. z 2025 1., poz. 911).

dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23 wrzes-
nia 1944 r. - Kodeks karny Wojska Polskiego (DzU. z 1944 r,
nr 6, poz. 27).

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (tj. Dz.U. z 2024 1, poz. 572, z 2025 1., poz. 769).
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz.U. z 2025 1, poz. 46, 304, 1178).

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tj. Dz.U.
z 2025 T, POZ. 734, 1676, 1814, 1818, 1872).

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ot-
warty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
z 1977 r, nr 38, poz. 167).
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Wykaz skrotéw

u.p.n.

u.0.0.

w.p.o.z.p

uwr.n.

W.0.Zp.

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(tj. Dz.U. z 2023 1., poz. 1939).

ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (tj. Dz.U.
z 2025 T, poz. 825, 1014, 1080).

ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. 0 postepowaniu wobec 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob (tj. Dz.U. z 2022 1,
poz. 1689).

ustawa z dnia 9 czerwca 2022 1. 0 wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich (tj. Dz.U. z 2024 r, poz. 978, 1228).

ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicz-
nego (tj. Dz.U. z 2024 r,, poz. 917).



Przedmowa

Juz po pierwszym semestrze studiéw prawniczych wiedziatem, Ze moim
gtéwnym powotaniem zawodowym bedzie kariera akademika. Parafrazujac
stowa $p. prof. dra hab. Mariana Filara, moge bez wahania stwierdzié, ze moj
umyst (tak jak i jego) jest bardziej nastawiony na spekulatywne myslenie - o po-
jeciach, bytach idealnych i abstrakcyjnych, a nie o rzeczywistych zdarzeniach'.
Dlatego nie pocigga mnie szczegblnie praktyka prawnicza, lecz nauka, a zwtasz-
cza dogmatyka prawa karnego. Prawo karne to bowiem czlowiek i wszystkie
jego namietnosci, jak mawiala na seminarium magisterskim moja Promotor -
prof. dr hab. Teresa Dukiet-Nagérska. Idealnym i abstrakcyjnym bytem jest
zas model przestepstwa, w szczegdlnosci najbardziej fascynujace elementy
sktadowe tego modelu - czyn i wina. Wzajemnie ze soba powigzane, laczace
sie z tym, co arcyludzkie - czlowieczymi zdolnosciami fizycznymi oraz psy-
chicznymi i ich granicami.

Czyn i wina. Karnistyczne alfa i omega. Poczatek i koniec definicji prze-
stepstwa, ktéra poznatem na poczatku nauki prawa karnego w trakcie drugiego
roku studiéw prawniczych. Srodkowymi jej elementami - bezprawnoscig oraz
karygodnoscig - zajatem sie w czasie studiéw doktoranckich, zgtebiajac proble-
matyke pozaustawowej kontratypizacji? zwigzanej nieodlgcznie ze sktadnika-
mi struktury przestepstwa. Probg udowodnienia gotowosci do samodzielnosci
naukowej s3 natomiast starania usuniecia rozbieznosci stojacych u podstaw
calego systemu prawa karnego. Wydaje sie bowiem, ze to pojeciom czynu i winy
powinno przypisywac sie fundamentalne znaczenie w nauce prawa karnego3.
I to ich analizg zajme si¢ w niniejszej monografii.

1 M. Filar, Okrzeplem w kopalni. Tam nie ma zartow, ,Rzeczpospolita’, www.rp.pl/opinie-prawne/
art12486681-marian-filar-okrzeplem-w-kopalni-tam-nie-ma-zartow [dostep: 15.03.2023].

2 Zob. M. Grudecki, Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2021.

3 W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1990, s. 11.
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Pragne podziekowal wszystkim, ktorzy przyczynili sie, by ksigzka ta mogta
ujrzeé $wiatlo dzienne. W szczegdlnosci stowa wdziecznosci kieruje do Promo-
tor mojego doktoratu, a przy tym Mistrzyni i Przyjaciétki - dr hab. Olgi Sitarz,
prof. US, dzieki ktorej moglem i wcigz moge kontynuowaé swoja kariere na-
ukowg. Jest Ona dla mnie niedoscignionym wzorem naukowca i dydaktyka,
autorytetem oraz niekonczacy sie inspiracja do badan naukowych. Dziekuje
za mozliwo$¢ rozmoéw przy kawie czy herbacie, w trakcie ktérych poruszalismy
najbardziej kontrowersyjne tematy zwigzane z tematyka niniejszego dziela. Je-
stem wdzieczny za nieustanne wsparcie, ktore od Niej kazdorazowo otrzymuje,
¢dy wedruje po kretych Sciezkach drogi naukowej. Gdyby nie Ona, nie bytbym
nauczycielem akademickim, a ta monografia nie miataby szans powstac.

Dziekuje za wnikliwg recenzje i celne uwagi, ktére pozwolily mi nadac osta-
teczny ksztalt niniejszej monografii, jej Recenzentkom wydawniczym - Pani
dr hab. Magdalenie Kowalewskiej-Euku(, prof. US oraz Pani dr hab. Marcie
Romanczuk-Grackiej, prof. UWM. Jestem bardzo wdzieczny, ze pierwszymi jej
czytelnikami i surowymi krytykami byly osoby, ktére sg dla mnie prawdziwy-
mi autorytetami w dziedzinie prawa karnego.

Sktadam réwniez wyrazy podziekowania Panu Dziekanowi Wydzialu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego dr. hab. Witoldowi Kurowskiemu,
prof. US oraz Panu Dyrektorowi Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Sla-
skiego prof. dr. hab. Piotrowi Piniorowi za mozliwos¢ pracy i rozwoju nauko-
wego. Jestem wdzieczny za Ich wsparcie osobowe, przejawiajace sie tworzeniem
dogodnych warunkéw do pracy naukowej, oraz finansowe, ktére umozliwia
prowadzenie badan naukowych i prezentowanie ich wynikéw w renomowanych
wydawnictwach prawniczych.

Dziekuje takze Kierownik Biblioteki Prawniczej Uniwersytetu Slaskiego
Pani dr Marcie Byczek oraz wszystkim jej pracownikom. Po raz kolejny bogac-
two zbioréw macierzystej biblioteki i Zyczliwos$¢ bibliotekarzy pozwolily mi
prowadzi¢ badania naukowe w najlepszej atmosferze. Nie wyobrazam sobie, by
era digitalizacji czy sztucznej inteligencji mogla zniszczy¢ klasyczne biblioteki.
Jegli tak sie stanie, to zniszczeniu ulegnie rowniez i sama nauka. Pozdrawiam
tez w tym miejscu dr. hab. Wojciecha Klyte - cywiliste i kolizjoniste, ktory jako
wytrwaly badacz towarzyszyt mi - czesto jako jedyny czytelnik - w pracy w wy-
dziatowej bibliotece. Jest On dla mnie réwniez wzorem prawnika-akademika,
nieustannie imponujgcego zamilowaniem do ksigzek, w tym tych najstarszych,
o ktérych dzi$ mato kto pamieta.



Sktadam takze wyrazy podziekowania swoim najblizszym. Przede wszyst-
kim jestem wdzieczny mojej ukochanej Zonie Magdalenie, ktéra pokazata mi,
czym jest prawdziwa milos¢, a takze ze zrozumieniem godzila sie z faktem, ze
tak duzo czasu poswiecam nie rodzinie, ale pracy naukowej. Dziekuje réwniez
moim Rodzicom i Dziadkom za to, ze ktadli nacisk na mojg edukacje od naj-
mitlodszych lat. Gdyby nie wszczepione przez nich zamilowanie do nauki, to
nie pisatbym tych stow w uczelnianej czytelni. W pelni zgadzam sie z madrym
zdaniem, ktére Stefan Zeromski wlozyt w usta jednego z bohateréw Syzyfowych
prac: ,Nauka jest jak niezmierne morze.. - méwit pan. - Im wiecej jej pijesz,
tym bardziej jeste$ spragniony. Kiedy$ poznasz, jaka to jest rozkosz.. Ucz sie,
co tylko jest sit w tobie, zeby jej zakosztowad!™.

Chcialbym jeszcze zacytowaé tacinska paremie, ktérg na zakonczenie swo-
jej monografii habilitacyjnej umiescita moja Mistrzynis. Te madre stowa mam
w pamieci zawsze, gdy siadam do tworzenia kolejnego tekstu naukowego. Za-
tem: feci, quod potui, faciant meliora potentes.

Katowice-Wysoka, wrzesien 2025 T.

4 S.Zeromski, Syzyfowe prace, Wydawnictwo J. Mortkowicza, Warszawa 1934, s. 195.

5 0. Sitarz, Czynny zal zwigzany z usitowaniem w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna
i kryminalnopolityczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013, s. 507.
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Wprowadzenie

Znaczenie tematu

Pojecie przestepstwa - jego struktura (model) - jest centralnym elementem
karnistyki, w ktérym skupiaja sie najwazniejsze i wcigz dyskusyjne zagadnienia
nauki o przestepstwiel. Tylko pozornie definicja przestepstwa oraz jej elementy
stanowig zagadnienia proste i niewymagajace poglebionego dyskursu na obec-
nym etapie rozwoju nauki prawa karnego? Model przestepstwa, opracowywany
na podstawie przepiséw ksztaltujacych zasady odpowiedzialnosci karnej w da-
nym systemie prawnym, jest fundamentem prawa karnego, na ktérym opierajg
sie pozostate jego instytucje. Pozwala on usystematyzowac przestanki odpowie-
dzialnosci karnej oraz ukazac relacje miedzy nimi, co utatwia sprawdzenie ich
spelnienia w trakcie postepowania karnego3. Jest tez istotnym narzedziem, dzieki
ktéremu mozemy uporzadkowac i we wlasciwy sposdb przedstawié zagadnienia
z zakresu nauki o przestepstwie?. Stad tez wlasciwe postrzeganie przestepstwa
jako konstrukeji prawnej jest niezwykle istotne dla dogmatykéw i, co wiecej, ma
przynajmniej posredni (o ile nie bezposredni) wptyw na rozstrzygniecia sadows.

1 L. Tyszkiewicz, O definicji przestepstwa, jej strukturze i elementach, ,Problemy Prawa Karnego”
1995, nr 21, s. 37; M. Smarzewski, O spolecznej szkodliwosci czynu w polskim prawie karnym,
,Roczniki Nauk Prawnych” 2013, nr 2 (XXI11), s. 61; J. Nowakowski, C. Jedrzejek, Logical Mo-
del of Guilt as a Part of a Structure of Crime, https://ceur-ws.org/Vol-1296/paper4.pdf [dostep:
006.12.2022], 5. 1; A.R. Saidovich, Ideas about the Corpus Delicti and the Classification of Crimes
in the Criminal Legislation of Foreign Countries, ,World Bulletin of Management and Law”
2022, vol. 15, s. 91 i nast.; L. Gardocki, Pojecie przestepstwa i podzialy przestepstw w polskim
prawie karnym, ,Annales Universitatis Marie Curie-Sklodowska. Sectio G. 1US” 2013, nr 2
(60), s. 29, http://dx.doi.org/10.17951/¢.2013.60.2.29.

2 L. Tyszkiewicz, O definigji..., s. 37.

3 M. Malecki, Przypisanie winy. Podstawy teorii ekskulpantéw, Krakowski Instytut Prawa Kar-
nego Fundacja, Krakéw 2019, s. 20.

4 Ibidem.

M. Peno, Filozoficzne podstawy kryminalizacji. Rozwazania na tle przestepstwa, zta i polityki
prawa, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2019, s. 28.
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Cho¢ przedstawiciele nauki prawa karnego, w zaleznosci od przyjetych zato-
zen, opracowujg wiele réznigcych sie od siebie modeli przestepstwa, to zasadni-
czo kazdy z nich opiera sie na trzech fundamentalnych ptaszczyznach - czynie,
bezprawnosci i winie, uzupetnianych przez niektérych karnistéw na gruncie
prawa polskiego o karygodnos¢ i karalnos¢. Wstepna analiza wspomnianych
podstawowych sfer prowadzi do wniosku o istnieniu dos¢ znacznych rozbiez-
nosci w zaliczaniu przez reprezentantéw nauki prawa karnego poszczegdl-
nych fragmentéw rzeczywistosci, a takze elementéw normatywnych do jednej
z wlasciwych ptaszczyzn.

Czyn i wina sg jednak elementami wystepujacymi w prawie kazdej defi-
nicji przestepstwa. To centralne pojecia karnistyki, wokét ktérych nauka ta
sie koncentruje®. Wzajemnie sie ze sobg wigza, chociazby przez zagadnienie
woli i Swiadomosci oraz taczacy sie z nimi zdolnoscig do rozpoznania zna-
czenia zachowania oraz pokierowania nim. Istota czynu i winy nadal budzi
kontrowersje wsréd badaczy zajmujacych sie prawem karnym?. Jak zauwaza
S. Plawski: ,nie ma w teorii prawa karnego tematu bardziej spornego, bardziej
skomplikowanego i bardziej rozlegtego niz zagadnienie winy”®. Oba te elementy
przestepstwa zwigzane sg Scisle z podstawowym wspodtczesnie twierdzeniem
o subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej i gwarancyjnosci prawa karnego®.
Prawo karne czynu wywodzi sie bowiem z koncepcji dolegliwosci karnej jako
odptaty za popelniony czyn w przeciwienstwie do prawa karnego sprawcy, kto-
re karze za samo zle usposobienie sprawcy czy zaliczenie go do okreslonego
typu przestepcéw™. Pojecie winy odnosi sie wlasnie do czynu™ Nauka prawa

6 C. Sonta, Wina w kodeksie karnym na tle teorii winy, w: Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszo-
wa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. L. Gar-
docki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska, Liber, Warszawa 2005, s. 331.

7 Por. J. Majewski, P. Kardas, O dwéch znaczeniach winy w prawie karnym, ,Panistwo i Prawo’
1993, nr 10 (572), s. 69.

8 S. Plawski, Zagadnienie winy, ,Pafistwo i Prawo’ 1950, nr 5-6 (51-52), s. 60.

o J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1985, s. 6; J. Zientek, Karydodnos¢ i wina jako przestanki odpowiedzial-
nosci w nowym kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo’ 1998, nr 6, s. 16.

10 O. Sitarz, Model prawnokarnej reakgji i jej uzasadnienie na naruszenie i narazenie dobra prawnego
w postaci zycia czlowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2025, s. 345.

11 Ibidem, s. 346.



karnego podtrzymuje zasade Scistego powigzania odpowiedzialnosci z wing'.
Warto jednak zauwazy(¢, ze w zwigzku z tym paradygmatem podnoszone sg
pewne watpliwosci, wskazujgce na ich idealistyczny wymiar®. Ich wtasciwe zde-
finiowanie oraz okreslenie przestanek s jednak fundamentalne dla nalezytej
realizacji funkcji gwarancyjnej przez prawo karne'.

Nie sposéb nie dostrzegac rosnacej (i przekladajacej si¢ na rozwiazania
normatywne) popularnosci koncepcji przestepstwa opracowanej przez tzw.
krakowska szkote prawa karnego, ktora, jak zauwaza Z. Jedrzejewski, opie-
ra si¢: ,[..] na metodologii ostrego rozdzielania przedmiotu oceny od samej
oceny, tj. przede wszystkim radykalnej separacji strony podmiotowej czynu
zabronionego od winy”. Karnista ten zresztg jest zdania, ze obecna ustawa
karna forsuje czystg teorie normatywna'. Zdaniem G. Rejman wplyw na
osrodek krakowski wywarly poglady W. Woltera, ktéry po 11 wojnie $wiato-
wej narzucil normatywny punkt widzenia na temat winy, co spowodowato
zmniejszenie wagi teoretycznych sporow odnosnie do istoty winy?. Wiaze sie
to z aprobatg czystej teorii normatywnej winy przez znaczng czes¢ polskich
karnistow’, niejako wbrew intencjom twoércow Kodeksu karnego z 1997 r.,

12 M. Peno, Problem sposobu pojmowania i roli winy w prawie karnym (od dogmatyki do wartosci),
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 3 (XX), s. 109.

13 J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa..., s. 27.

14 G. Rejman, Wina w konstrukcji kodeksu karnego z 1997 roku, w: Prawo wczoraj i dzis. Studia
dedykowane profesor Katarzynie Séjce-Zielinskiej, red. G. Baltruszajtys, Liber, Warszawa 2000,
s. 261

15 Z. Jedrzejewski, Artykut 28 § 1 kk. po nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. Uwagi na temat ko-
niecznosci oddzielania strony podmiotowej czynu zabronionego od winy, ,Studia Iuridica’ 2016,
nr 65, s. 26. Zob. tez A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakowskie
Studia Prawnicze” 1990, R. 23, s. 93-94; Idem, Karalnosé i karygodnosé czynu jako odrebne
elementy struktury przestepstwa, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim
oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroclaw 1990, passim; A. Zoll, Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego
sprawcy, w: Okolicznosci wylqczajgce wine: materialy vI Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego,
red. J. Majewski, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora’,
Torun 2010, s. 9-10.

16 Z. Jedrzejewski, Uwagi o pojeciu przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo”
1993, nr 10 (572), s. 91.

17 G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1980,
s.132; C. Sonta, Wina w kodeksie karnym..., s. 332.

18 Zob. L. Tyszkiewicz, Problem istoty winy w projekcie kodeksu karnego z 1994 r. (Uwagi kry-
tyczne i wnioski de lege ferenda), ,Panstwo i Prawo’ 1995, nr 3 (589), s. 81; D. Swiecki, Wina
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ktorzy odstapili od planowanej w jednym z projektéw kodeksu czysto nor-
matywnej definicji winy, uwzgledniajac glosy sprzeciwu, zdaniem ktérych
regulacje ustawowe nie powinny rozstrzyga¢ sporéow teoretycznych®. Jak
wskazuje A. Komandowska, taki zabieg jest charakterystyczny dla polskiego
ustawodawcy, ktory we wszystkich kodyfikacjach unikatl przyjmowania okres-
lonej teorii winy i narazania sie tym samym na ataki ze strony jej oponen-
tow?°. W orzecznictwie, jak zauwaza D. Swiecki, przyjeta zostala normatywna
teoria winy, cho¢ nie dokonano jednoznacznego wyboru pomiedzy odmiana
czysta czy kompleksowa?.

Nie tylko polski ustawodawca uchyla sie od zdefiniowania winy - o tresci
i istocie winy nie traktujg takze zagraniczne ustawy karne®2 Dlatego tez nadal
brakuje definicji winy zaréwno uniwersalnej, jak i dziedzinowej - na potrzeby
konkretnej gatezi prawa?. M. Zelek trafnie podnosi, ze ,obecnie w literaturze
prawa karnego pojecie winy nie jest rozumiane jednoznacznie. Zasadniczo
przyjmuje sie, ze prawidlows dla okreslenia istoty winy jest teoria normatyw-
na, a spory dotycza tego, ktora jej wersja nalezycie owg istote oddaje"*4. Sposdb
rozumienia winy stanowi zatem przedmiot stalego i niezakonczonego rozwo-
ju®. Co wiecej, zdaniem M. Peny jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wine

i strona podmiotowa a problem redagowania wyroku skazujqgcego (refleksje o praktyce orzeczni-
czej), w: Okolicznosci wylaczajace wine: materialy VI Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego,
red. J. Majewski, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora’,
Torun 2010, s. 70; J. Zientek, Karygodnosé i wina..., s. 17.

19 A. Zoll, Komentarz do art. 1, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. T. 1: Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 6-47; P. Jakubski, Wina i jej
stopniowalnosé na tle kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo’ 1999, nr 4, s. 43; J. Zientek, Ka-
rygdodnos¢ i wina..., s. 17.

20 A.Komandowska, Zasada winy - uwagi na tle polskiego kodeksu karnego, ,Roczniki Wydziatu
Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL" 2009, z. 1 (V), s. 57-58.

21 D. Swiecki, Wina i strona podmiotowa.., s. 74. Podobnie wydaje sie K. Wytrykowski, Blgd co
do okolicznosci wylgczajgcej wine, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego’ 2003, nr 13, s. 220.

22 G. Rejman, Teorie i formy winy..., s. 119.

23 M. Zelek, Wina w prawie karnym i prawie deliktéw - przyczynek do dyskusji na temat tozsa-
mosci pojecia winy w prawie polskim, ,Acta Iuris Stetinensis” 2019, nr 2 (26), s. 110, https://doi.
0rg/10.18276/ais.2019.26-09.

24 M. Zelek, Wina w prawie karnym..., s. 119.

25 J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa..., s. 48.


https://doi.org/10.18276/ais.2019.26-09
https://doi.org/10.18276/ais.2019.26-09

w prawie karnym w ogdle nie ma?®. Teza taka jeszcze bardziej zacheca do gleb-
szego pochylenia sie nad tg problematyka.

Warto zwréci¢ uwage, ze wbrew wiekszosci karnistow, opowiadajacych sie
za czysta normatywna teorig winy, lokowanie stosunku psychicznego sprawcy
do jego czynu na plaszczyznie zawinienia nie jest bynajmniej odrzucane przez
wszystkich przedstawicieli doktryny. Wielu karnistéow nadal opowiada sie za
kompleksowy teorig winy?, a J. Warylewski wrecz wskazuje, ze znalazta ona
swoje odbicie w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym?3. Co wiecej, usta-
wodawca de lede lata daje wyraz poparcia ujeciu kompleksowemu, stanowigc
w art. 140 ust. 15 u.0.0, Ze mianowania na wyzszy stopien wojskowy nie mozna
dokona¢ wobec 0séb skazanych za przestepstwo popelnione z winy umyslnej,
z wyjatkiem przypadku, ¢dy w czasie wojny zotnierz zastuzyl sie mestwem na
polu walki®.

Spér dotyczacy istoty winy w prawie karnym zdaje sie nadal pozostawa’
nierozstrzygniety, pomimo licznych publikacji wydanych ostatnimi laty na ten
temat. Jak zauwaza G. Rejman, obecny ksztalt ustawy dopuszcza obrone za-
réwno ujecia psychologicznego, jak i normatywnego winy*. Swiadczy to o ak-
tualnosci tej problematyki, dlatego tez nalezy, za A. Waskiem, zdecydowanie
stwierdzi¢ - o winie nigdy dos¢®' Zagadnienie winy jest kwestig fundamentalna

26 M. Peno, Problem sposobu pojmowania..., s. 109.

27 Zob. k. Bregula, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 8.2.2017 r, I1I KK 226/16, ,Kwartalnik Sto-
warzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia’ 2019, nr 2 (36), s. 1, https://www.kwartalnikiustitia.pl/
glosa-do-wyroku-sadu-najwyzszego-z-8-2-2017-1-iii-kk-226161,9878 [dostep: 19.09.2025]; J. Wa-
rylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 392; J. Helios, M. Jed-
lecki, Problem winy umyslnej przy przestepstwie znecania sie nad zwierzetami, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego’ 2021, nr 62, s. 11-23. O zywotnosci takiego pogladu pisze tez A. Barczak-Oplu-
stil, Zasada koincydencji winy i czynu w Kodeksie karnym, Krakowski Instytut Prawa Karnego
Fundacja, Krakéw 2016, s. 29.

28 J. Warylewski, Prawo karne..., s. 392.

29 Zob. takze konstrukcje zawinionego przewinienia dyscyplinarnego zotnierza (art. 354
1w0.0).

30 G. Rejman, Wina w konstrukcji kodeksu karnego..., s. 273. Tak samo twierdzi C. Sonta, Wina
w kodeksie karnym..., s. 332.

31 A. Wasek, Problematyka zasad odpowiedzialnosci w okresie prac nad reformq prawa karnego,
w: O prawo karne oparte na zasadach sprawiedliwosci, prawach czlowieka i milosierdziu. Mate-
rialy z sympozjum nt. reformy prawa karnego zordanizowanego przez sekcje nauk prawnych KUL
w Kazimierzu nad Wistq w dniach 28-30 1v 1988 r., red. A. Strzembosz, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1988, s. 33.
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dla przypisania jednostce odpowiedzialnosci za przestepstwo3?, stad tez nie
nalezy ustawac w wysitkach zmierzajacych do poglebienia wiedzy na temat jej
istoty. Przy czym jest to zagadnienie najbardziej ztozone i kontrowersyjne33.

Tematyka dos¢ czesto poruszang przez naukowcdéw, choé dotychczas nie
dos¢ zbadang i wcigz budzacg watpliwosci, a nawet spory, jest tzw. wina na
przedpolu, zwlaszcza zwigzana ze stanem nietrzezwosci badz odurzenia, wyla-
czajacym poczytalnosé w chwili czynu (art. 31§ 3 kk). W zwigzku z tym mozna
podaé w watpliwos¢ teze o fundamentalnej roli zasady nullum crimen sine culpa.
Podobnie rzecz sie ma odnosnie do fakultatywnej odpowiedzialnosci karnej
14-latka za zabojstwo w typie kwalifikowanym (art. 10 § 2a kk) - czy sprawcy
w tym wieku mozna przypisaé wine, czy jego odpowiedzialnosé opiera sie na
zasadzie prewencji. Analogiczne uwagi warto poczyni¢ odnosnie do odpowie-
dzialnosci w przypadku nieusprawiedliwionych btedéw czy umyslnego popetl-
nienia przestepstwa w wyniku bezprawnego rozkazu. By¢ moze te dwie zasady
(i dodatkowo jeszcze dazenie do zaspokojenia spotecznego poczucia sprawied-
liwosci) konkuruja ze soba na gruncie polskiego prawa karnego. Zasada winy
nie ma rangi konstytucyjnej, a zatem - zdaniem A. Waska - istnieje mozliwos¢
odstapienia od niej na gruncie przepiséw prawa karnego3+.

Jednym z celéw niniejszej monografii jest poznanie istoty winy jako klu-
czowej przestanki odpowiedzialnosci karnej?. Poszukiwane jest zatem takie
jej ujecie, ktore wynika z przepiséw prawa karnego i zasad tej gatezi prawa.
Pomimo tak wyznaczonego zakresu prowadzonych badan, warto zwrdcié uwa-
ge na wyrazony przez niektorych przedstawicieli polskiej nauki prawa poglad
o0 jednosci winy w prawie cywilnym i karnym3¢. Podkreslano, ze réznice mie-
dzy tymi dziedzinami prawa nie powinny powodowaé zatarcia ,podstawowej
wspdlnoty pojecia winy”?. Ujecie winy w prawie cywilnym nie moze odbiegac

32 M. Zelek, Wina w prawie karnym..., s. 110.

33 G. Rejman, Teorie i formy winy.., s. 3; P. Jakubski, Wina i jej stopniowalnosé.., s. 42.

34 A. Wasek, Ewolucja prawnokarnego pojecia winy w powojennej Polsce, ,Przeglad Prawa Kar-
nego’ 1990, nr 4, s. 6.

35 Por. G. Rejman, Teorie i formy winy..., s. 3.

36 M. Zelek, Wina w prawie karnym.., s. 110; B. Lewaszkiewicz, Zakres niedbalstwa jako podsta-
wy odpowiedzialnosci cywilnej, ,Nowe Prawo’ 1956, nr 3 (119), s. 61; M. Soéniak, Bezprawnos¢
zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone, Uniwersytet

Jagiellonski, Krakéw 1959, s. 81.

37 M. Zelek, Wina w prawie karnym..., s. 110.



w sposob jakosciowo rézny od ujecia prawnokarnego3®. Zdaniem B. Lewaszkie-
wicz ujmowanie winy jako zarzutu jest wspélne dla obu tych podstawowych
galezi prawa; nie znajduje ona uzasadnienia dla pojeciowego rozbijania winy na
cywilng i karng®. Stawia teze, Ze podstawowe pojecia systemu prawa, w ktore-
go sktad wchodzi prawo karne i prawo cywilne, nie mogg sie zdecydowanie od
siebie r6zni¢ - réznice wystepuja wylacznie w szczegdtowym uregulowaniu®.
Teze te trudno jednak przyjaé, ¢dyz - jak zauwaza G. Rejman - nie powinno
sie porownywac prawa karnego ,z prawem zobowigzaniowym ani inng gatezia
prawa ksztattujacego stosunki miedzy stronami na zasadzie wymienialnosci
débr"#., Wynika to z charakteru prawa karnego, chronigcego niektére dobra
prawne niezaleznie od woli ich dysponentéw (np. Zycie ludzkie), jak réwniez
takich wartosci, ktérymi nikt nie moze dysponowa¢ (np. bezpieczenstwo we-
wnetrzne czy zewnetrzne kraju)*. Skoro inny jest charakter norm w prawie
cywilnym, a inny w prawie karnym#, to niemozliwe jest poszukiwanie wspdlnej
istoty winy dla obu tych gatezi prawa. Fakt ten czesciowo zauwaza M. Sosniak,
piszac o réznicach w zakresie funkeji winy w prawie cywilnym i prawie karnym;
nie przeszkadza mu to jednak w podtrzymaniu tezy, ze ,pomimo wszelkich ko-
niecznych réznic, podstawowa tre$¢ pojecia winy nie moze posiadaé na terenie
prawa cywilnego znaczenia odmiennego niz przyjete przez prawo karne™#4.

Do konkluzji o aktualnosci podnoszonych kwestii trzeba réwniez dojs¢
w zwigzku z zagadnieniem czynu w prawie karnym, ktére zajmuje centralne
miejsce w tej galezi prawa (jak zreszta i w calej dogmatyce prawa)®. Jak zauwa-
za K. Daszkiewicz: ,pojmowanie »czynu« to w prawie karnym jeden z proble-
mow o szczegblnej donioslosci, a zarazem jeden z najtrudniejszych™®. Jeszcze
pod koniec ubieglego wieku W. Macior wskazuje, ze poglad gloszacy, iz kazde

38 M. Sosniak, Bezprawnosé.., s. 81.

39 B. Lewaszkiewicz, Zakres niedbalstwa..., s. 61.

40 Ibidem. Podobnie M. Sosniak, Bezprawnosé.., s. 81.

41 G. Rejman, Teorie i formy winy..., s. 51.

42 Por. ibidem.

43 Ibidem, s. 51-52.

44 M. Sosniak, Bezprawnos.., s. 82.

45 L Andrejew, O pojeciu czynu w prawie karnym, ,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3 (231-232),
s. 211; L. Nowak, Zalozenie prawniczego pojecia czynu, ,Prakseologia’ 1974, nr 2 (50), s. 129.

46 Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Sottysinski, Trdjglos o prawniczym pojeciu czynu, ,Studia
Prawnicze” 1971, nr 29, s. 28.
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przestepstwo musi by¢ czynem, jest fundamentalnym zatozeniem nauki prawa
karnego, niezwykle istotnym zaréwno dla teorii, jak i dla praktyki#’. Istota czynu
jest wiec problemem o podstawowym znaczeniu i w zwigzku z tym niezwykle
kontrowersyjnym, majagcym wplyw na konstrukcje modelu przestepstwa - jest
wszak jego podstawg*® — i w zasadzie na caly system prawa karnego. Rodzi sie
pytanie, czy jest tak naprawde i czy zalozenie to jest konieczne dla wylaczenia
z zakresu regulacji prawa karnego tych zachowan cztowieka, ktdre nie powinny
stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnej?’° Czyn jest réwniez terminem
wysoce wieloznacznym?, co uzasadnia koniecznos¢ prowadzenia poglebionych
badan nad jego istota.

Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy czyn jest podstawowym elemen-
tem przestepstwa, a pozostale sktadniki tej struktury wylacznie jego wtasciwos-
ciami’? czy wrecz odwrotnie - czyn znajduje sie poza ta strukturg, a funkcje,
ktére sa mu przypisywane, moga by¢ realizowane przez inne elementy modelu
przestepstwa. Zdaje sie, ze mozna réwniez zaryzykowac teze, iz nadal aktualne
sg stowa przedstawicieli nauki prawa karnego o braku powszechnego uznania
dla jednej definicji czynu, ktora w zadowalajacy sposob rozstrzygataby wszyst-
kie wigzace si¢ z nim problemy, stad tez warto po raz kolejny pochyli¢ sie nad
tym problemem?33.

47 W. Macior, Czyn ludzki i jedo znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Wydawnic-
two Prawnicze, Warszawa 1990, s. 10. Tak samo H.J. Hirsch, Czy zasada czynu jako podstawo-
wa zasada prawa karnego jest wystarczajgco przestrzegana?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2000, z. 1 (LXVIII), s. 5; S. Ptawski, Przestepstwa przeciwko Zyciu, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, s. 55; I. Andrejew, O pojeciu czynu.., s. 211; A. Zoll,
Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu (zagadnienia ogolne), Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1982, s. 9; P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza
konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Kantor Wy-
dawniczy ,Zakamycze”, Krakdow 1999, s. 24; L. Nowak, Zalozenie..., s. 129.

48 T. Hanausek, Wylqczenie czynu jako podstawowego elementu przestepstwa, ,\Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1967, nr 4 (85), s. 433; P. Kardas, Przestepstwo ciggle..., s. 24.

49 W. Macior, Czyn.., s. 11, 114; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i prze-
stepstw, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976, s. 10; P. Kardas, Przestepstwo ciagle..., s. 24;
L. Andrejew, O pojeciu czynu..., s. 211.

50 Por. o roli pojecia czynu W. Macior, Czyn..., s. 10.
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Warto tez zauwazy¢, ze czyn i wina s3 Scisle ze sobg zwigzane4 - zdaniem
P. Konieczniaka wrecz genetycznie spokrewnione. Czyn i wina sa dwoma fi-
larami odpowiedzialnosci subiektywnej®, na ktorej, jak sie powszechnie przyj-
muje, opiera sie prawo karne. Czyn moze by¢ uznany za podstawe winy. Nie
mozna wszak zapomnie(, ze zgodnie z zasadg koincydencji to w czasie czynu
konieczne jest, by sprawca byl w stanie rozpoznac jego znaczenie i pokierowac
swoim postepowaniem. Wina jest zakorzeniona w przezyciach psychicznych,
ktére towarzysza czynowi, stad tez musi by¢ do niego odnoszona¥’. Trzeba przy
tym rowniez podkresli¢, ze etyka nie przywigzuje zas znacznej wagi do odroz-
niania czynu od winy5®, Nie sposob zatem rozstrzygacé probleméw zwigzanych
z istotg winy, bez szczegdlowej analizy zagadnienia czynu.

7 tym ostatnim wigze sie poruszany od dawna w nauce prawa karnego prob-
lem dotyczacy charakteru zaniechania - czy jest ono czynem, czy tez wylacznie
brakiem czynu nakazanego, rozpatrywanym wylgcznie w sferze powinnosci®.
Przedstawiciele doktryny dzielg sie w tym sporze na dwie przeciwne grupy,
przy czym dominuje zapatrywanie o rownorzednosci zaniechania w stosun-
ku do dziatania jako form czynu®. Zasadnie wskazuje za innymi przedsta-
wicielami nauki prawa karnego J. Majewski, ze odpowiedZ na przywolane
pytanie nie wplywa na granice odpowiedzialnosci karnej, tzn. nie spowoduje
przyktadowo zaprzestania pociggania do odpowiedzialnosci tych, ktérzy nie
wykonuja cigzacych na nich obowigzkéw®. Chodzi tu o trafnosé¢ zatozenia,
ze kazde przestepstwo musi by¢ czynem®2. Jezeli zaniechanie pozostawi sie
poza zakresem pojecia czynu, to mozna podaé¢ w watpliwos¢ uznawang za

54 H.J. Hirsch, Czy zasada czynu.., s. 5; A. Fronczak, Przyczynek do rozréznienia niedbalstwa
i niedbalosci w polskim prawie karnym, ,Studia Iuridica” 2011, nr 53, s. 98.

55 P.Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Kantor Wydawniczy
,Zakamycze”, Krakéw 2002, s. 133.

56 Por. M. Kowalewska-F.ukué, Wina w prawie karnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 17.
57 A. Fronczak, Przyczynek do rozréznienia..., s. 98.

58 P. Konieczniak, Czyn jako podstawa..., s. 107.

59 W. Macior, Czyn.., s. 14; P. Kardas, Przestepstwo ciggle..., s. 52.

60 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia weztowe),
Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 1997, s. 13.

61 Ibidem, s. 14.
62 Ibidem.
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podstawowa w prawie karnym zasade czynu®. Czy zatem rzeczywiscie zasada
nullum crimen sine actionis jest podstawg polskiego systemu prawa karnego?

Rozwazania na temat czynu - podobnie jak wskazano wyzej odnosnie do
zagadnienia winy - prowadzone beda z perspektywy prawa karnego. Nie spo-
s6b bowiem nie zgodzi¢ sie z teza, ze poszczegdlne galtezie prawa postuguja sie
pojeciem czynu w réznym znaczeniu, a unifikacja jego znaczenia jest raczej
niemozliwa®. W zaleznosci od dziedziny nacisk jest kltadziony na inne cechy
zachowania czlowieka, stad tez zakres pojecia czynu musi sie 16znié%. To, co
rozumiemy pod pojeciem czynu, jest tez czeSciowo wynikiem pewnej przyjetej
konwengcji®. Jak trafnie wskazuje P. Kardas: ,sposéb ujmowania czynu w pra-
wie karnym winien by¢ pochodng funkgji, jakie ma do spelnienia to pojecie”.
Ustalenie nieskazonego prawniczym rozumowaniem znaczenia stowa czyn
zdaje sie by¢ niemozliwe®®. Jedyne, co mozna powiedziec o czynie w ogdlnosci,
jest to, ze nalezy on do zjawisk przyrody®.

Warto by¢ swiadomym, Ze niektorzy autorzy staraja sie odkry¢ uniwersal-
ne rozumienie czynu czy tez dopasowaé interpretacje tego pojecia na gruncie
prawa karnego do rozumienia uniwersalnego. Niektorzy wskazuja, ze czyn -
jako termin fundamentalny dla systemu prawa - winien by¢ interpretowany
w znaczeniu pozaprawnym’. Préb takich nie mozna zatem od razu skazywac
na niepowodzenie. Koniecznie trzeba jednak pamietad, ze czyn w prawie karnym
musi by¢ postrzegany jako relewantny badz irrelewantny z perspektywy norm

63 W. Macior, Czyn..., s. 14.

64 M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci..., s. 4; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., s. 17-18;
A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé.., s. 19; P. Konieczniak, Czyn jako podstawa...,
S. 110.

65 A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., s. 18. Por. tez Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Sot-
tysinski, Trajglos..., s. 20.

66 M. Cieslak, Recenzja ksigzki L. Kubickiegdo: Przestepstwo popelnione przez zaniechanie. Zagad-
nienia podstawowe, ,Pafistwo i Prawo” 1977, nr 2 (372), s. 125.

67 P. Kardas, Przestepstwo ciggle..., s. 52.

68 P. Konieczniak, Czyn jako podstawa..., s. 106, 108.

69 T. Przestawski, Psychika, czyn, wina. Wplyw czynnika psychicznego na zachowanie czlowieka
i jedo wine jako podstawe odpowiedzialnosci karnej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2008, s. 19.

70 L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1975, s. 42.



prawa karnego”. Jego zadaniem jest stanowienie podstawy do dokonywania
dalszej oceny prawnokarnej. Trafnie bowiem wskazuje I. Andrejew, ze ,doktry-
ne prawa karnego cechuje pewien autarkizm, gdy chodzi o ksztattowanie pojeé
tego prawa [..| dezyderat, aby zostala opracowana wspdlna dla wielu dyscyplin
teoria czynu, pozostaje w sferze pragnien’’2. Wyznaczenie wlasciwej definicji
czynu na gruncie prawa karnego jest takze niezbedne z punktu widzenia wlas-
ciwego realizowania przez te galaz prawa funkcji gwarancyjnej”. Definiowa-
nie poje¢ w prawie karnym nie moze bowiem nie uwzglednia¢ celéw, ktore ta

galaz prawa pelni’.

Problem badawczy, pytania badawcze i hipotezy

Na podstawie dotychczasowych rozwazan wstepnych nalezy sformutowad
gtowny problem badawczy, postawi¢ pytania badawcze oraz hipotezy. Prob-
lemem badawczym analizowanym w niniejszej monografii jest istota czynu
i winy jako elementow struktury przestepstwa w polskim prawie karnym.
Na jego podstawie, po przeprowadzeniu badan wstepnych, mozna postawié na-
stepujace pytania badawcze:

1. Jakie jest miejsce czynu w prawie karnym - czy jest elementem struktury
przestepstwa, czy znajduje sie ,obok” niej?

Jak nalezy interpretowac zasade nullum crimen sine actionis?

Jaka jest rola czynu w prawie karnym?

Jakie mozna wyrdznié formy czynu?

Jaki element struktury przestepstwa ,wylacza” niepoczytalnosc?

N

Jakie okolicznosci uniemozliwiajg zaklasyfikowanie zachowania jako
czynu?

71 M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci..., s. 4-5. Podobnie A. Spotowski, Pomijalny (pozorny)
zbieg..., s. 18; 1. Andrejew, O pojeciu czynu..., s. 212; A. Zoll, Okolicznosci..., s. 10-11.

72 L. Andrejew, O pojeciu czynu..,, s. 212. Podobnie A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé...,
s. 10-11.

73 Por. podobnie A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., s. 10; I. Andrejew, O pojeciu czynu...,
S. 212.

74 P. Konieczniak, Czyn jako podstawa..., s. 107.
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Michat Grudecki

Act and Guilt
as the Foundations of Criminal Liability
in Polish Law

Summary

The monograph addresses the issue of the foundations of criminal liability in
Polish law - the act and guilt. Both the act and guilt constitute elements of the struc-
ture of a criminal offence - a model that makes it possible to assess human behav-
iour in terms of the possibility of bearing criminal liability. It is assumed that they
are mutually interconnected, constituting a conditio sine qua non for punishment in
a democratic state governed by the rule of law. The research problem addressed in the
monograph concerns the essence of the act and guilt, and one of the principal research
questions is an attempt to determine whether, under the Polish Criminal Code, the
principles “there is no offence without an act” and “there is no offence without guilt
apply without any exceptions.

The monograph is divided into two chapters. The first addresses the act, while the
second concerns guilt. By employing critical analysis of the literature and case law, as
well as the formal-dogmatic method of analysing legal provisions, the first chapter
presents an understanding of the act in modern criminal law scholarship. Subsequently,
an attempt is made to formulate a definition of the act that most fully corresponds to
the aims, principles and functions of criminal law: an act is externalised, i.e. socially
perceptible, and voluntary (controllable) human behaviour, manifested in action, omis-
sion of a required action, or possession. The individual elements of the act are explained,
and the associated problems are indicated. In the further part of the first chapter, the
forms of the act are presented - it is assumed that they include action, omission, and

possession, the latter being a specific complex of action and omission.
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The most important aspect addressed in Chapter I, with respect to the act, is the
problem of first-degree imputability and its opposite, i.e, first-degree non-imputability.
It is assumed that a lack of ontological capacity to recognise the meaning of the un-
dertaken behaviour, or a complete inability to direct it (in any direction), caused by
mental illness, intellectual disability or another disturbance of mental functions, makes
it impossible to classify such behaviour as an act. Such behaviour is not voluntary.
The problems related to this issue are discussed, both in the context of the legal basis
for discontinuing proceedings on these grounds and in the context of the de lege lata
impossibility of applying preventive measures to perpetrators of such a non-act. The
issue of self-defence against perpetrators of non-acts and acting in a state of necessity
is also raised, with appropriate remarks de lege ferenda. Chapter I also draws attention
to the issue of somnambulism (sleepwalking), previously unaddressed in Polish legal
scholarship, as well as its variant - sexsomnia - from the perspective of the impos-
sibility of attributing to the perpetrator’s behaviour the characteristics of an act.

Chapter 11 is devoted to the issue of guilt. As in Chapter 1, by employing critical
analysis of the literature and case law, as well as the formal-dogmatic method of ana-
lysing legal provisions, the understanding of guilt in modern criminal law scholarship
is presented. These considerations are preceded by a brief history of the development
of subjective liability over the centuries. Subsequently, an attempt is made to recon-
struct the concept of guilt as it appears under the currently binding Criminal Code
of 1997. A thesis not previously advanced in Polish criminal law scholarship is for-
mulated: criminal liability in Poland is determined by two conceptions of guilt. The
dominant conception is guilt understood in accordance with the comprehensive nor-
mative theory; however, in many cases, criminal liability is based on guilt understood
in a functional sense.

Guilt in the comprehensive normative sense should be understood as a reproach
addressed to the perpetrator on account of the intentional or negligent commission
of a prohibited act in a situation in which, at the time of the act, his or her personal
characteristics and conditions, as well as external circumstances, allowed him or her
to undertake and direct behaviour in the manner required by law. It is indicated that
guilt in this sense should include a psychological element in the form of the perpetra-
tor’s mental attitude toward the prohibited act, manifested at least in the foreseeing of
the possibility of committing that act (and an appropriate volitional attitude), as well
as a normative element - the capacity to recognise the axiological significance of that
act and to direct one’s conduct in accordance with the requirements stemming from

the sanctioned norm. In the case of liability based on guilt understood functionally,



one of the above elements is absent - primarily at least the foreseeability of the pos-

sibility of committing the act.

Accordingly, guilt in the functional sense is understood as a reproach necessary for
punishing the perpetrator who has failed to meet society’s requirements. This is nec-
essary to realise the retributive and preventive functions of criminal law. Functional
guilt, which may also be described as a fiction of guilt, occurs:

1. in cases of negligence;

2. in cases of liability of an intoxicated or otherwise impaired person who has in-
duced in themselves a state resulting in the exclusion or limitation of imputability,
which they foresaw or could have foreseen;

3. in cases other than those referred to in item 2, concerning so-called guilt (liability)
in the pre-offence stage;

4. in cases in which a state of necessity excluding guilt (Article 26 § 2 of the Crimi-
nal Code) does not apply due to the exclusion provided for in Article 26 § 4 of the
Criminal Code;

5. in cases of inexcusable mistake of law (Article 30 of the Criminal Code) or mistake
as to a justification/exculpatory circumstance (Article 29 of the Criminal Code);

6. in certain cases of intentional commission of an offence as a result of executing
a criminal order.

In the further part of the second chapter, an attempt is made to assess liability
based on the functional theory of guilt, with particular attention paid to the princi-
ples of criminal law in a democratic state governed by the rule of law. Functional guilt
constitutes an expression of granting primacy to the retributive and preventive func-
tions of criminal law over the classically understood principle of guilt. This approach
is rather necessary, although it may be perceived negatively from the perspective of the
guarantee function of criminal law and the principle of humanity. Subsequently, the
issues concerning exculpatory circumstances, i.e. circumstances preventing the attribu-
tion of guilt, are described. This is done with regard to the differing bases of liability,
namely, in most cases, guilt understood in the comprehensive normative sense, as well
as functional guilt. Considerable emphasis is placed on the issue of non-imputability
as a circumstance excluding guilt. It is recognised as second-degree non-imputability
where mental illness, intellectual disability or another disturbance of mental functions
causes the perpetrator to lack the capacity for axiological recognition of the significance
of the undertaken behaviour or the ability to direct it toward the course required by the

sanctioned norm. The behaviour of such a person is voluntary (and thus constitutes
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an act), yet it is inconsistent with accepted norms. Second-degree non-imputability is
contrasted with the first-degree non-imputability described in Chapter I.

The conclusion is devoted to the verification of the hypotheses formulated in the
introduction, as well as to the presentation of remarks de lege ferenda, constituting
proposals for the amendment of relevant provisions. A new formulation of Article 1
§ 1 of the Criminal Code is proposed, along with changes concerning self-defence. The
necessity of repealing Article 31§ 3 of the Criminal Code and replacing it with a new
type of prohibited act modelled on the Rauschdelikt is indicated. A correction in the

criminal procedural law is also envisaged.
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