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Przedmowa

Już po pierwszym semestrze studiów prawniczych wiedziałem, że moim 
głównym powołaniem zawodowym będzie kariera akademika. Parafrazując 
słowa śp. prof. dra hab. Mariana Filara, mogę bez wahania stwierdzić, że mój 
umysł (tak jak i jego) jest bardziej nastawiony na spekulatywne myślenie – o po-
jęciach, bytach idealnych i abstrakcyjnych, a nie o rzeczywistych zdarzeniach1. 
Dlatego nie pociąga mnie szczególnie praktyka prawnicza, lecz nauka, a zwłasz-
cza dogmatyka prawa karnego. Prawo karne to bowiem człowiek i wszystkie 
jego namiętności, jak mawiała na seminarium magisterskim moja Promotor – 
prof. dr hab. Teresa Dukiet-Nagórska. Idealnym i abstrakcyjnym bytem jest 
zaś model przestępstwa, w szczególności najbardziej fascynujące elementy 
składowe tego modelu – czyn i wina. Wzajemnie ze sobą powiązane, łączące 
się z tym, co arcyludzkie – człowieczymi zdolnościami fizycznymi oraz psy-
chicznymi i ich granicami.

Czyn i wina. Karnistyczne alfa i omega. Początek i koniec definicji prze-
stępstwa, którą poznałem na początku nauki prawa karnego w trakcie drugiego 
roku studiów prawniczych. Środkowymi jej elementami – bezprawnością oraz 
karygodnością – zająłem się w czasie studiów doktoranckich, zgłębiając proble-
matykę pozaustawowej kontratypizacji2, związanej nieodłącznie ze składnika-
mi struktury przestępstwa. Próbą udowodnienia gotowości do samodzielności 
naukowej są natomiast starania usunięcia rozbieżności stojących u podstaw 
całego systemu prawa karnego. Wydaje się bowiem, że to pojęciom czynu i winy 
powinno przypisywać się fundamentalne znaczenie w nauce prawa karnego3. 
I to ich analizą zajmę się w niniejszej monografii.

1	 M. Filar, Okrzepłem w kopalni. Tam nie ma żartów, „Rzeczpospolita”, www.rp.pl/opinie-prawne/
art12486681-marian-filar-okrzeplem-w-kopalni-tam-nie-ma-zartow [dostęp: 15.03.2023].

2	 Zob. M. Grudecki, Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym, Wydawnictwo C.H.Beck, 
Warszawa 2021.

3	 W. Mącior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1990, s. 11.

www.rp.pl/opinie-prawne/art12486681-marian-filar-okrzeplem-w-kopalni-tam-nie-ma-zartow
www.rp.pl/opinie-prawne/art12486681-marian-filar-okrzeplem-w-kopalni-tam-nie-ma-zartow
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a Pragnę podziękować wszystkim, którzy przyczynili się, by książka ta mogła 
ujrzeć światło dzienne. W szczególności słowa wdzięczności kieruję do Promo-
tor mojego doktoratu, a przy tym Mistrzyni i Przyjaciółki – dr hab. Olgi Sitarz, 
prof. UŚ, dzięki której mogłem i wciąż mogę kontynuować swoją karierę na-
ukową. Jest Ona dla mnie niedoścignionym wzorem naukowca i dydaktyka, 
autorytetem oraz niekończącą się inspiracją do badań naukowych. Dziękuję 
za możliwość rozmów przy kawie czy herbacie, w trakcie których poruszaliśmy 
najbardziej kontrowersyjne tematy związane z tematyką niniejszego dzieła. Je-
stem wdzięczny za nieustanne wsparcie, które od Niej każdorazowo otrzymuję, 
gdy wędruję po krętych ścieżkach drogi naukowej. Gdyby nie Ona, nie byłbym 
nauczycielem akademickim, a ta monografia nie miałaby szans powstać.

Dziękuję za wnikliwą recenzję i celne uwagi, które pozwoliły mi nadać osta-
teczny kształt niniejszej monografii, jej Recenzentkom wydawniczym – Pani 
dr hab. Magdalenie Kowalewskiej-Łukuć, prof. US oraz Pani dr hab. Marcie 
Romańczuk-Grąckiej, prof. UWM. Jestem bardzo wdzięczny, że pierwszymi jej 
czytelnikami i surowymi krytykami były osoby, które są dla mnie prawdziwy-
mi autorytetami w dziedzinie prawa karnego.

Składam również wyrazy podziękowania Panu Dziekanowi Wydziału Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Śląskiego dr. hab. Witoldowi Kurowskiemu, 
prof. UŚ oraz Panu Dyrektorowi Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Ślą-
skiego prof. dr. hab. Piotrowi Piniorowi za możliwość pracy i rozwoju nauko-
wego. Jestem wdzięczny za Ich wsparcie osobowe, przejawiające się tworzeniem 
dogodnych warunków do pracy naukowej, oraz finansowe, które umożliwia 
prowadzenie badań naukowych i prezentowanie ich wyników w renomowanych 
wydawnictwach prawniczych.

Dziękuję także Kierownik Biblioteki Prawniczej Uniwersytetu Śląskiego 
Pani dr Marcie Byczek oraz wszystkim jej pracownikom. Po raz kolejny bogac
two zbiorów macierzystej biblioteki i życzliwość bibliotekarzy pozwoliły mi 
prowadzić badania naukowe w najlepszej atmosferze. Nie wyobrażam sobie, by 
era digitalizacji czy sztucznej inteligencji mogła zniszczyć klasyczne biblioteki. 
Jeśli tak się stanie, to zniszczeniu ulegnie również i sama nauka. Pozdrawiam 
też w tym miejscu dr. hab. Wojciecha Klytę – cywilistę i kolizjonistę, który jako 
wytrwały badacz towarzyszył mi – często jako jedyny czytelnik – w pracy w wy-
działowej bibliotece. Jest On dla mnie również wzorem prawnika-akademika, 
nieustannie imponującego zamiłowaniem do książek, w tym tych najstarszych, 
o których dziś mało kto pamięta.
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aSkładam także wyrazy podziękowania swoim najbliższym. Przede wszyst-
kim jestem wdzięczny mojej ukochanej Żonie Magdalenie, która pokazała mi, 
czym jest prawdziwa miłość, a także ze zrozumieniem godziła się z faktem, że 
tak dużo czasu poświęcam nie rodzinie, ale pracy naukowej. Dziękuję również 
moim Rodzicom i Dziadkom za to, że kładli nacisk na moją edukację od naj-
młodszych lat. Gdyby nie wszczepione przez nich zamiłowanie do nauki, to 
nie pisałbym tych słów w uczelnianej czytelni. W pełni zgadzam się z mądrym 
zdaniem, które Stefan Żeromski włożył w usta jednego z bohaterów Syzyfowych 
prac: „Nauka jest jak niezmierne morze… – mówił pan. – Im więcej jej pijesz, 
tym bardziej jesteś spragniony. Kiedyś poznasz, jaka to jest rozkosz… Ucz się, 
co tylko jest sił w tobie, żeby jej zakosztować!”4.

Chciałbym jeszcze zacytować łacińską paremię, którą na zakończenie swo-
jej monografii habilitacyjnej umieściła moja Mistrzyni5. Te mądre słowa mam 
w pamięci zawsze, gdy siadam do tworzenia kolejnego tekstu naukowego. Za-
tem: feci, quod potui, faciant meliora potentes.

Katowice–Wysoka, wrzesień 2025 r.

4	 S. Żeromski, Syzyfowe prace, Wydawnictwo J. Mortkowicza, Warszawa 1934, s. 195.

5	 O. Sitarz, Czynny żal związany z usiłowaniem w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna 
i kryminalnopolityczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2015, s. 507.
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Wprowadzenie

Znaczenie tematu

Pojęcie przestępstwa – jego struktura (model) – jest centralnym elementem 
karnistyki, w którym skupiają się najważniejsze i wciąż dyskusyjne zagadnienia 
nauki o przestępstwie1. Tylko pozornie definicja przestępstwa oraz jej elementy 
stanowią zagadnienia proste i niewymagające pogłębionego dyskursu na obec-
nym etapie rozwoju nauki prawa karnego2. Model przestępstwa, opracowywany 
na podstawie przepisów kształtujących zasady odpowiedzialności karnej w da-
nym systemie prawnym, jest fundamentem prawa karnego, na którym opierają 
się pozostałe jego instytucje. Pozwala on usystematyzować przesłanki odpowie-
dzialności karnej oraz ukazać relację między nimi, co ułatwia sprawdzenie ich 
spełnienia w trakcie postępowania karnego3. Jest też istotnym narzędziem, dzięki 
któremu możemy uporządkować i we właściwy sposób przedstawić zagadnienia 
z zakresu nauki o przestępstwie4. Stąd też właściwe postrzeganie przestępstwa 
jako konstrukcji prawnej jest niezwykle istotne dla dogmatyków i, co więcej, ma 
przynajmniej pośredni (o ile nie bezpośredni) wpływ na rozstrzygnięcia sądów5.

1	 L. Tyszkiewicz, O definicji przestępstwa, jej strukturze i elementach, „Problemy Prawa Karnego” 
1995, nr 21, s. 37; M. Smarzewski, O społecznej szkodliwości czynu w polskim prawie karnym, 
„Roczniki Nauk Prawnych” 2013, nr 2 (XXIII), s. 61; J. Nowakowski, C. Jędrzejek, Logical Mo-
del of Guilt as a Part of a Structure of Crime, https://ceur-ws.org/Vol-1296/paper4.pdf [dostęp: 
06.12.2022], s. 1; A.R. Saidovich, Ideas about the Corpus Delicti and the Classification of Crimes 
in the Criminal Legislation of Foreign Countries, „World Bulletin of Management and Law” 
2022, vol. 15, s. 91 i nast.; L. Gardocki, Pojęcie przestępstwa i podziały przestępstw w polskim 
prawie karnym, „Annales Universitatis Marie Curie-Skłodowska. Sectio G. IUS” 2013, nr 2 
(60), s. 29, http://dx.doi.org/10.17951/g.2013.60.2.29.

2	 L. Tyszkiewicz, O definicji…, s. 37.

3	 M. Małecki, Przypisanie winy. Podstawy teorii ekskulpantów, Krakowski Instytut Prawa Kar-
nego Fundacja, Kraków 2019, s. 20.

4	 Ibidem. 

5	 M. Peno, Filozoficzne podstawy kryminalizacji. Rozważania na tle przestępstwa, zła i polityki 
prawa, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 2019, s. 28.

https://ceur-ws.org/Vol-1296/paper4.pdf
http://dx.doi.org/10.17951/g.2013.60.2.29
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e Choć przedstawiciele nauki prawa karnego, w zależności od przyjętych zało-
żeń, opracowują wiele różniących się od siebie modeli przestępstwa, to zasadni-
czo każdy z nich opiera się na trzech fundamentalnych płaszczyznach – czynie, 
bezprawności i winie, uzupełnianych przez niektórych karnistów na gruncie 
prawa polskiego o karygodność i karalność. Wstępna analiza wspomnianych 
podstawowych sfer prowadzi do wniosku o istnieniu dość znacznych rozbież-
ności w zaliczaniu przez reprezentantów nauki prawa karnego poszczegól-
nych fragmentów rzeczywistości, a także elementów normatywnych do jednej 
z właściwych płaszczyzn. 

Czyn i wina są jednak elementami występującymi w prawie każdej defi-
nicji przestępstwa. To centralne pojęcia karnistyki, wokół których nauka ta 
się koncentruje6. Wzajemnie się ze sobą wiążą, chociażby przez zagadnienie 
woli i świadomości oraz łączącą się z nimi zdolnością do rozpoznania zna-
czenia zachowania oraz pokierowania nim. Istota czynu i winy nadal budzi 
kontrowersje wśród badaczy zajmujących się prawem karnym7. Jak zauważa 
S. Pławski: „nie ma w teorii prawa karnego tematu bardziej spornego, bardziej 
skomplikowanego i bardziej rozległego niż zagadnienie winy”8. Oba te elementy 
przestępstwa związane są ściśle z podstawowym współcześnie twierdzeniem 
o subiektywizacji odpowiedzialności karnej i gwarancyjności prawa karnego9. 
Prawo karne czynu wywodzi się bowiem z koncepcji dolegliwości karnej jako 
odpłaty za popełniony czyn w przeciwieństwie do prawa karnego sprawcy, któ-
re karze za samo złe usposobienie sprawcy czy zaliczenie go do określonego 
typu przestępców10. Pojęcie winy odnosi się właśnie do czynu11. Nauka prawa 

 6	 C. Sońta, Wina w kodeksie karnym na tle teorii winy, w: Gaudium in litteris est. Księga jubileuszo-
wa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiątych urodzin, red. L. Gar-
docki, M. Królikowski, A. Walczak-Żochowska, Liber, Warszawa 2005, s. 331.

 7	 Por. J. Majewski, P. Kardas, O dwóch znaczeniach winy w prawie karnym, „Państwo i Prawo” 
1993, nr 10 (572), s. 69.

 8	 S. Pławski, Zagadnienie winy, „Państwo i Prawo” 1950, nr 5–6 (51–52), s. 60.

 9	 J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialności karnej, Wydawnictwo 
Prawnicze, Warszawa 1985, s. 6; J. Zientek, Karygodność i wina jako przesłanki odpowiedzial-
ności w nowym kodeksie karnym, „Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, s. 16.

10	 O. Sitarz, Model prawnokarnej reakcji i jej uzasadnienie na naruszenie i narażenie dobra prawnego 
w postaci życia człowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2025, s. 345.

11	 Ibidem, s. 346.
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ukarnego podtrzymuje zasadę ścisłego powiązania odpowiedzialności z winą12. 
Warto jednak zauważyć, że w związku z tym paradygmatem podnoszone są 
pewne wątpliwości, wskazujące na ich idealistyczny wymiar13. Ich właściwe zde-
finiowanie oraz określenie przesłanek są jednak fundamentalne dla należytej 
realizacji funkcji gwarancyjnej przez prawo karne14.

Nie sposób nie dostrzegać rosnącej (i przekładającej się na rozwiązania 
normatywne) popularności koncepcji przestępstwa opracowanej przez tzw. 
krakowską szkołę prawa karnego, która, jak zauważa Z. Jędrzejewski, opie-
ra się: „[…] na metodologii ostrego rozdzielania przedmiotu oceny od samej 
oceny, tj. przede wszystkim radykalnej separacji strony podmiotowej czynu 
zabronionego od winy”15. Karnista ten zresztą jest zdania, że obecna ustawa 
karna forsuje czystą teorię normatywną16. Zdaniem G. Rejman wpływ na 
ośrodek krakowski wywarły poglądy W. Woltera, który po II wojnie świato-
wej narzucił normatywny punkt widzenia na temat winy, co spowodowało 
zmniejszenie wagi teoretycznych sporów odnośnie do istoty winy17. Wiąże się 
to z aprobatą czystej teorii normatywnej winy przez znaczną część polskich 
karnistów18, niejako wbrew intencjom twórców Kodeksu karnego z  1997 r., 

12	 M. Peno, Problem sposobu pojmowania i roli winy w prawie karnym (od dogmatyki do wartości), 
„Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 3 (XX), s. 109.

13	 J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa…, s. 27.

14	 G. Rejman, Wina w konstrukcji kodeksu karnego z 1997 roku, w: Prawo wczoraj i dziś. Studia 
dedykowane profesor Katarzynie Sójce-Zielińskiej, red. G. Bałtruszajtys, Liber, Warszawa 2000, 
s. 261.

15	 Z. Jędrzejewski, Artykuł 28 § 1 k.k. po nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. Uwagi na temat ko-
nieczności oddzielania strony podmiotowej czynu zabronionego od winy, „Studia Iuridica” 2016, 
nr 65, s. 26. Zob. też A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, „Krakowskie 
Studia Prawnicze” 1990, R. 23, s. 93–94; Idem, Karalność i karygodność czynu jako odrębne 
elementy struktury przestępstwa, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialności karnej w polskim 
oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocław-
skiego, Wrocław 1990, passim; A. Zoll, Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego 
sprawcy, w: Okoliczności wyłączające winę: materiały VI Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego, 
red. J. Majewski, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa „Dom Organizatora”, 
Toruń 2010, s. 9–10.

16	 Z. Jędrzejewski, Uwagi o pojęciu przestępstwa w projekcie kodeksu karnego, „Państwo i Prawo” 
1993, nr 10 (572), s. 91. 

17	 G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1980, 
s. 132; C. Sońta, Wina w kodeksie karnym…, s. 332.

18	 Zob. L. Tyszkiewicz, Problem istoty winy w projekcie kodeksu karnego z 1994 r. (Uwagi kry-
tyczne i wnioski de lege ferenda), „Państwo i Prawo” 1995, nr 3 (589), s. 81; D. Świecki, Wina 
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e którzy odstąpili od planowanej w jednym z projektów kodeksu czysto nor-
matywnej definicji winy, uwzględniając głosy sprzeciwu, zdaniem których 
regulacje ustawowe nie powinny rozstrzygać sporów teoretycznych19. Jak 
wskazuje A. Komandowska, taki zabieg jest charakterystyczny dla polskiego 
ustawodawcy, który we wszystkich kodyfikacjach unikał przyjmowania okreś
lonej teorii winy i narażania się tym samym na ataki ze strony jej oponen-
tów20. W orzecznictwie, jak zauważa D. Świecki, przyjęta została normatywna 
teoria winy, choć nie dokonano jednoznacznego wyboru pomiędzy odmianą 
czystą czy kompleksową21.

Nie tylko polski ustawodawca uchyla się od zdefiniowania winy – o treści 
i istocie winy nie traktują także zagraniczne ustawy karne22. Dlatego też nadal 
brakuje definicji winy zarówno uniwersalnej, jak i dziedzinowej – na potrzeby 
konkretnej gałęzi prawa23. M. Zelek trafnie podnosi, że „obecnie w literaturze 
prawa karnego pojęcie winy nie jest rozumiane jednoznacznie. Zasadniczo 
przyjmuje się, że prawidłową dla określenia istoty winy jest teoria normatyw-
na, a spory dotyczą tego, która jej wersja należycie ową istotę oddaje”24. Sposób 
rozumienia winy stanowi zatem przedmiot stałego i niezakończonego rozwo-
ju25. Co więcej, zdaniem M. Peny  jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o winę 

i strona podmiotowa a problem redagowania wyroku skazującego (refleksje o praktyce orzeczni-
czej), w: Okoliczności wyłączające winę: materiały VI Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego, 
red. J. Majewski, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa „Dom Organizatora”, 
Toruń 2010, s. 70; J. Zientek, Karygodność i wina…, s. 17.

19	 A. Zoll, Komentarz do art. 1, w: Kodeks karny. Część ogólna. T. 1: Komentarz do art. 1–52, 
red. W. Wróbel, A. Zoll, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 6–47; P. Jakubski, Wina i  jej 
stopniowalność na tle kodeksu karnego, „Prokuratura i Prawo” 1999, nr 4, s. 43; J. Zientek, Ka-
rygodność i wina…, s. 17.

20	 A. Komandowska, Zasada winy – uwagi na tle polskiego kodeksu karnego, „Roczniki Wydziału 
Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL” 2009, z. 1 (V), s. 57–58.

21	 D. Świecki, Wina i strona podmiotowa…, s. 74. Podobnie wydaje się K. Wytrykowski, Błąd co 
do okoliczności wyłączającej winę, „Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2003, nr 13, s. 220.

22	 G. Rejman, Teorie i formy winy…, s. 119.

23	 M. Zelek, Wina w prawie karnym i prawie deliktów – przyczynek do dyskusji na temat tożsa-
mości pojęcia winy w prawie polskim, „Acta Iuris Stetinensis” 2019, nr 2 (26), s. 110, https://doi.
org/10.18276/ais.2019.26-09.

24	 M. Zelek, Wina w prawie karnym…, s. 119.

25	 J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa…, s. 48.

https://doi.org/10.18276/ais.2019.26-09
https://doi.org/10.18276/ais.2019.26-09
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uw prawie karnym w ogóle nie ma26. Teza taka jeszcze bardziej zachęca do głęb-
szego pochylenia się nad tą problematyką.

Warto zwrócić uwagę, że wbrew większości karnistów, opowiadających się 
za czystą normatywną teorią winy, lokowanie stosunku psychicznego sprawcy 
do jego czynu na płaszczyźnie zawinienia nie jest bynajmniej odrzucane przez 
wszystkich przedstawicieli doktryny. Wielu karnistów nadal opowiada się za 
kompleksową teorią winy27, a J. Warylewski wręcz wskazuje, że znalazła ona 
swoje odbicie w obecnie obowiązującym Kodeksie karnym28. Co więcej, usta-
wodawca de lege lata daje wyraz poparcia ujęciu kompleksowemu, stanowiąc 
w art. 140 ust. 15 u.o.O., że mianowania na wyższy stopień wojskowy nie można 
dokonać wobec osób skazanych za przestępstwo popełnione z winy umyślnej, 
z wyjątkiem przypadku, gdy w czasie wojny żołnierz zasłużył się męstwem na 
polu walki29. 

Spór dotyczący istoty winy w prawie karnym zdaje się nadal pozostawać 
nierozstrzygnięty, pomimo licznych publikacji wydanych ostatnimi laty na ten 
temat. Jak zauważa G. Rejman, obecny kształt ustawy dopuszcza obronę za-
równo ujęcia psychologicznego, jak i normatywnego winy30. Świadczy to o ak-
tualności tej problematyki, dlatego też należy, za A. Wąskiem, zdecydowanie 
stwierdzić – o winie nigdy dość!31 Zagadnienie winy jest kwestią fundamentalną 

26	 M. Peno, Problem sposobu pojmowania…, s. 109. 

27	 Zob. Ł. Breguła, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z 8.2.2017 r., III KK 226/16, „Kwartalnik Sto-
warzyszenia Sędziów Polskich Iustitia” 2019, nr 2 (36), s. 1, https://www.kwartalnikiustitia.pl/
glosa-do-wyroku-sadu-najwyzszego-z-8-2-2017-r-iii-kk-226161,9878 [dostęp: 19.09.2025]; J. Wa-
rylewski, Prawo karne. Część ogólna, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 392; J. Helios, M. Jed-
lecki, Problem winy umyślnej przy przestępstwie znęcania się nad zwierzętami, „Nowa Kodyfikacja 
Prawa Karnego” 2021, nr 62, s. 11–23. O żywotności takiego poglądu pisze też A. Barczak-Oplu-
stil, Zasada koincydencji winy i czynu w Kodeksie karnym, Krakowski Instytut Prawa Karnego 
Fundacja, Kraków 2016, s. 29.

28	 J. Warylewski, Prawo karne…, s. 392.

29	 Zob. także konstrukcję zawinionego przewinienia dyscyplinarnego żołnierza (art. 354 
u.o.O.).

30	 G. Rejman, Wina w konstrukcji kodeksu karnego…, s. 273. Tak samo twierdzi C. Sońta, Wina 
w kodeksie karnym…, s. 332.

31	 A. Wąsek, Problematyka zasad odpowiedzialności w okresie prac nad reformą prawa karnego, 
w: O prawo karne oparte na zasadach sprawiedliwości, prawach człowieka i miłosierdziu. Mate-
riały z sympozjum nt. reformy prawa karnego zorganizowanego przez sekcję nauk prawnych KUL 
w Kazimierzu nad Wisłą w dniach 28–30 IV 1988 r., red. A. Strzembosz, Redakcja Wydawnictw 
KUL, Lublin 1988, s. 33.

https://www.kwartalnikiustitia.pl/glosa-do-wyroku-sadu-najwyzszego-z-8-2-2017-r-iii-kk-226161,9878
https://www.kwartalnikiustitia.pl/glosa-do-wyroku-sadu-najwyzszego-z-8-2-2017-r-iii-kk-226161,9878
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należy ustawać w wysiłkach zmierzających do pogłębienia wiedzy na temat jej 
istoty. Przy czym jest to zagadnienie najbardziej złożone i kontrowersyjne33.

Tematyką dość często poruszaną przez naukowców, choć dotychczas nie 
dość zbadaną i wciąż budzącą wątpliwości, a nawet spory, jest tzw. wina na 
przedpolu, zwłaszcza związana ze stanem nietrzeźwości bądź odurzenia, wyłą-
czającym poczytalność w chwili czynu (art. 31 § 3 k.k.). W związku z tym można 
podać w wątpliwość tezę o fundamentalnej roli zasady nullum crimen sine culpa. 
Podobnie rzecz się ma odnośnie do fakultatywnej odpowiedzialności karnej 
14-latka za zabójstwo w typie kwalifikowanym (art. 10 § 2a k.k.) – czy sprawcy 
w tym wieku można przypisać winę, czy jego odpowiedzialność opiera się na 
zasadzie prewencji. Analogiczne uwagi warto poczynić odnośnie do odpowie-
dzialności w przypadku nieusprawiedliwionych błędów czy umyślnego popeł-
nienia przestępstwa w wyniku bezprawnego rozkazu. Być może te dwie zasady 
(i dodatkowo jeszcze dążenie do zaspokojenia społecznego poczucia sprawied-
liwości) konkurują ze sobą na gruncie polskiego prawa karnego. Zasada winy 
nie ma rangi konstytucyjnej, a zatem – zdaniem A. Wąska – istnieje możliwość 
odstąpienia od niej na gruncie przepisów prawa karnego34.

Jednym z celów niniejszej monografii jest poznanie istoty winy jako klu-
czowej przesłanki odpowiedzialności karnej35. Poszukiwane jest zatem takie 
jej ujęcie, które wynika z przepisów prawa karnego i zasad tej gałęzi prawa. 
Pomimo tak wyznaczonego zakresu prowadzonych badań, warto zwrócić uwa-
gę na wyrażony przez niektórych przedstawicieli polskiej nauki prawa pogląd 
o jedności winy w prawie cywilnym i karnym36. Podkreślano, że różnice mię-
dzy tymi dziedzinami prawa nie powinny powodować zatarcia „podstawowej 
wspólnoty pojęcia winy”37. Ujęcie winy w prawie cywilnym nie może odbiegać 

32	 M. Zelek, Wina w prawie karnym…, s. 110.

33	 G. Rejman, Teorie i formy winy…, s. 3; P. Jakubski, Wina i jej stopniowalność…, s. 42.

34	 A. Wąsek, Ewolucja prawnokarnego pojęcia winy w powojennej Polsce, „Przegląd Prawa Kar-
nego” 1990, nr 4, s. 6.

35	 Por. G. Rejman, Teorie i formy winy…, s. 3.

36	 M. Zelek, Wina w prawie karnym…, s. 110; B. Lewaszkiewicz, Zakres niedbalstwa jako podsta-
wy odpowiedzialności cywilnej, „Nowe Prawo” 1956, nr 3 (119), s. 61; M. Sośniak, Bezprawność 
zachowania jako przesłanka odpowiedzialności cywilnej za czyny niedozwolone, Uniwersytet 
Jagielloński, Kraków 1959, s. 81.

37	 M. Zelek, Wina w prawie karnym…, s. 110.
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uw sposób jakościowo różny od ujęcia prawnokarnego38. Zdaniem B. Lewaszkie-
wicz ujmowanie winy jako zarzutu jest wspólne dla obu tych podstawowych 
gałęzi prawa; nie znajduje ona uzasadnienia dla pojęciowego rozbijania winy na 
cywilną i karną39. Stawia tezę, że podstawowe pojęcia systemu prawa, w które-
go skład wchodzi prawo karne i prawo cywilne, nie mogą się zdecydowanie od 
siebie różnić – różnice występują wyłącznie w szczegółowym uregulowaniu40. 
Tezę tę trudno jednak przyjąć, gdyż – jak zauważa G. Rejman – nie powinno 
się porównywać prawa karnego „z prawem zobowiązaniowym ani inną gałęzią 
prawa kształtującego stosunki między stronami na zasadzie wymienialności 
dóbr”41. Wynika to z charakteru prawa karnego, chroniącego niektóre dobra 
prawne niezależnie od woli ich dysponentów (np. życie ludzkie), jak również 
takich wartości, którymi nikt nie może dysponować (np. bezpieczeństwo we-
wnętrzne czy zewnętrzne kraju)42. Skoro inny jest charakter norm w prawie 
cywilnym, a inny w prawie karnym43, to niemożliwe jest poszukiwanie wspólnej 
istoty winy dla obu tych gałęzi prawa. Fakt ten częściowo zauważa M. Sośniak, 
pisząc o różnicach w zakresie funkcji winy w prawie cywilnym i prawie karnym; 
nie przeszkadza mu to jednak w podtrzymaniu tezy, że „pomimo wszelkich ko-
niecznych różnic, podstawowa treść pojęcia winy nie może posiadać na terenie 
prawa cywilnego znaczenia odmiennego niż przyjęte przez prawo karne”44.

Do konkluzji o aktualności podnoszonych kwestii trzeba również dojść 
w związku z zagadnieniem czynu w prawie karnym, które zajmuje centralne 
miejsce w tej gałęzi prawa (jak zresztą i w całej dogmatyce prawa)45. Jak zauwa-
ża K. Daszkiewicz: „pojmowanie »czynu« to w prawie karnym jeden z proble-
mów o szczególnej doniosłości, a zarazem jeden z najtrudniejszych”46. Jeszcze 
pod koniec ubiegłego wieku W. Mącior wskazuje, że pogląd głoszący, iż każde 

38	 M. Sośniak, Bezprawność…, s. 81.

39	 B. Lewaszkiewicz, Zakres niedbalstwa…, s. 61.

40	 Ibidem. Podobnie M. Sośniak, Bezprawność…, s. 81.

41	 G. Rejman, Teorie i formy winy…, s. 51.

42	 Por. ibidem.

43	 Ibidem, s. 51–52.

44	 M. Sośniak, Bezprawność…, s. 82.

45	 I. Andrejew, O pojęciu czynu w prawie karnym, „Studia Filozoficzne” 1985, nr 2–3 (231–232), 
s. 211; L. Nowak, Założenie prawniczego pojęcia czynu, „Prakseologia” 1974, nr 2 (50), s. 129.

46	 Z. Ziembiński, K. Daszkiewicz, S. Sołtysiński, Trójgłos o prawniczym pojęciu czynu, „Studia 
Prawnicze” 1971, nr 29, s. 28.



24

W
pr

ow
ad

ze
ni

e przestępstwo musi być czynem, jest fundamentalnym założeniem nauki prawa 
karnego, niezwykle istotnym zarówno dla teorii, jak i dla praktyki47. Istota czynu 
jest więc problemem o podstawowym znaczeniu i w związku z tym niezwykle 
kontrowersyjnym, mającym wpływ na konstrukcję modelu przestępstwa – jest 
wszak jego podstawą48 – i w zasadzie na cały system prawa karnego49. Rodzi się 
pytanie, czy jest tak naprawdę i czy założenie to jest konieczne dla wyłączenia 
z zakresu regulacji prawa karnego tych zachowań człowieka, które nie powinny 
stanowić podstawy odpowiedzialności karnej?50 Czyn jest również terminem 
wysoce wieloznacznym51, co uzasadnia konieczność prowadzenia pogłębionych 
badań nad jego istotą.

Należy udzielić odpowiedzi na pytanie, czy czyn jest podstawowym elemen-
tem przestępstwa, a pozostałe składniki tej struktury wyłącznie jego właściwoś-
ciami52, czy wręcz odwrotnie – czyn znajduje się poza tą strukturą, a funkcje, 
które są mu przypisywane, mogą być realizowane przez inne elementy modelu 
przestępstwa. Zdaje się, że można również zaryzykować tezę, iż nadal aktualne 
są słowa przedstawicieli nauki prawa karnego o braku powszechnego uznania 
dla jednej definicji czynu, która w zadowalający sposób rozstrzygałaby wszyst-
kie wiążące się z nim problemy, stąd też warto po raz kolejny pochylić się nad 
tym problemem53. 

47	 W. Mącior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Wydawnic
two Prawnicze, Warszawa 1990, s. 10. Tak samo H.J. Hirsch, Czy zasada czynu jako podstawo-
wa zasada prawa karnego jest wystarczająco przestrzegana?, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 
i Socjologiczny” 2006, z. 1 (LXVIII), s. 5; S. Pławski, Przestępstwa przeciwko życiu, Państwowe 
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, s. 55; I. Andrejew, O pojęciu czynu…, s. 211; A. Zoll, 
Okoliczności wyłączające bezprawność czynu (zagadnienia ogólne), Wydawnictwo Prawnicze, 
Warszawa 1982, s. 9; P. Kardas, Przestępstwo ciągłe w prawie karnym materialnym. Analiza 
konstrukcji modelowych na tle pojęcia czynu, zbiegu przepisów i zbiegu przestępstw, Kantor Wy-
dawniczy „Zakamycze”, Kraków 1999, s. 24; L. Nowak, Założenie…, s. 129.

48	 T. Hanausek, Wyłączenie czynu jako podstawowego elementu przestępstwa, „Wojskowy Przegląd 
Prawniczy” 1967, nr 4 (85), s. 433; P. Kardas, Przestępstwo ciągłe…, s. 24.

49	 W. Mącior, Czyn…, s. 11, 114; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisów ustawy i prze-
stępstw, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976, s. 10; P. Kardas, Przestępstwo ciagłe…, s. 24; 
I. Andrejew, O pojęciu czynu…, s. 211.

50	 Por. o roli pojęcia czynu W. Mącior, Czyn…, s. 10.

51	 M. Tarnawski, Zagadnienia jedności i wielości przestępstw, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza, Poznań 1977, s. 3. 

52	 Jak chce tego W. Mącior, Czyn…, s. 10.

53	 Ibidem, s. 11; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg…, s. 10.
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uWarto też zauważyć, że czyn i wina są ściśle ze sobą związane54 – zdaniem 
P. Konieczniaka wręcz genetycznie spokrewnione55. Czyn i wina są dwoma fi-
larami odpowiedzialności subiektywnej56, na której, jak się powszechnie przyj-
muje, opiera się prawo karne. Czyn może być uznany za podstawę winy. Nie 
można wszak zapomnieć, że zgodnie z zasadą koincydencji to w czasie czynu 
konieczne jest, by sprawca był w stanie rozpoznać jego znaczenie i pokierować 
swoim postępowaniem. Wina jest zakorzeniona w przeżyciach psychicznych, 
które towarzyszą czynowi, stąd też musi być do niego odnoszona57. Trzeba przy 
tym również podkreślić, że etyka nie przywiązuje zaś znacznej wagi do odróż-
niania czynu od winy58. Nie sposób zatem rozstrzygać problemów związanych 
z istotą winy, bez szczegółowej analizy zagadnienia czynu.

Z tym ostatnim wiąże się poruszany od dawna w nauce prawa karnego prob-
lem dotyczący charakteru zaniechania – czy jest ono czynem, czy też wyłącznie 
brakiem czynu nakazanego, rozpatrywanym wyłącznie w sferze powinności59. 
Przedstawiciele doktryny dzielą się w tym sporze na dwie przeciwne grupy, 
przy czym dominuje zapatrywanie o równorzędności zaniechania w stosun-
ku do działania jako form czynu60. Zasadnie wskazuje za innymi przedsta-
wicielami nauki prawa karnego J. Majewski, że odpowiedź na przywołane 
pytanie nie wpływa na granice odpowiedzialności karnej, tzn. nie spowoduje 
przykładowo zaprzestania pociągania do odpowiedzialności tych, którzy nie 
wykonują ciążących na nich obowiązków61. Chodzi tu o trafność założenia, 
że każde przestępstwo musi być czynem62. Jeżeli zaniechanie pozostawi się 
poza zakresem pojęcia czynu, to można podać w wątpliwość uznawaną za 

54	 H.J. Hirsch, Czy zasada czynu…, s. 5; A. Fronczak, Przyczynek do rozróżnienia niedbalstwa 
i niedbałości w polskim prawie karnym, „Studia Iuridica” 2011, nr 53, s. 98.

55	 P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialności w prawie karnym, Kantor Wydawniczy 
„Zakamycze”, Kraków 2002, s. 133.

56	 Por. M. Kowalewska-Łukuć, Wina w prawie karnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 17.

57	 A. Fronczak, Przyczynek do rozróżnienia…, s. 98.

58	 P. Konieczniak, Czyn jako podstawa…, s. 107.

59	 W. Mącior, Czyn…, s. 14; P. Kardas, Przestępstwo ciągłe…, s. 52.

60	 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia węzłowe), 
Księgarnia Akademicka, Kraków 1997, s. 13.

61	 Ibidem, s. 14.

62	 Ibidem.
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e podstawową w prawie karnym zasadę czynu63. Czy zatem rzeczywiście zasada 
nullum crimen sine actionis jest podstawą polskiego systemu prawa karnego?

Rozważania na temat czynu – podobnie jak wskazano wyżej odnośnie do 
zagadnienia winy – prowadzone będą z perspektywy prawa karnego. Nie spo-
sób bowiem nie zgodzić się z tezą, że poszczególne gałęzie prawa posługują się 
pojęciem czynu w różnym znaczeniu, a unifikacja jego znaczenia jest raczej 
niemożliwa64. W zależności od dziedziny nacisk jest kładziony na inne cechy 
zachowania człowieka, stąd też zakres pojęcia czynu musi się różnić65. To, co 
rozumiemy pod pojęciem czynu, jest też częściowo wynikiem pewnej przyjętej 
konwencji66. Jak trafnie wskazuje P. Kardas: „sposób ujmowania czynu w pra-
wie karnym winien być pochodną funkcji, jakie ma do spełnienia to pojęcie”67. 
Ustalenie nieskażonego prawniczym rozumowaniem znaczenia słowa czyn 
zdaje się być niemożliwe68. Jedyne, co można powiedzieć o czynie w ogólności, 
jest to, że należy on do zjawisk przyrody69.

Warto być świadomym, że niektórzy autorzy starają się odkryć uniwersal-
ne rozumienie czynu czy też dopasować interpretację tego pojęcia na gruncie 
prawa karnego do rozumienia uniwersalnego. Niektórzy wskazują, że czyn – 
jako termin fundamentalny dla systemu prawa – winien być interpretowany 
w znaczeniu pozaprawnym70. Prób takich nie można zatem od razu skazywać 
na niepowodzenie. Koniecznie trzeba jednak pamiętać, że czyn w prawie karnym 
musi być postrzegany jako relewantny bądź irrelewantny z perspektywy norm 

63	 W. Mącior, Czyn…, s. 14.

64	 M. Tarnawski, Zagadnienia jedności…, s. 4; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg…, s. 17–18; 
A. Zoll, Okoliczności wyłączające bezprawność…, s. 19; P. Konieczniak, Czyn jako podstawa…, 
s. 110.

65	 A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg…, s. 18. Por. też Z. Ziembiński, K. Daszkiewicz, S. Soł-
tysiński, Trójgłos…, s. 20.

66	 M. Cieślak, Recenzja książki L. Kubickiego: Przestępstwo popełnione przez zaniechanie. Zagad-
nienia podstawowe, „Państwo i Prawo” 1977, nr 2 (372), s. 125.

67	 P. Kardas, Przestępstwo ciągłe…, s. 52.

68	 P. Konieczniak, Czyn jako podstawa…, s. 106, 108.

69	 T. Przesławski, Psychika, czyn, wina. Wpływ czynnika psychicznego na zachowanie człowieka 
i  jego winę jako podstawę odpowiedzialności karnej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2008, s. 19. 

70	 L. Kubicki, Przestępstwo popełnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Wydawnictwo 
Prawnicze, Warszawa 1975, s. 42.
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zyprawa karnego71. Jego zadaniem jest stanowienie podstawy do dokonywania 

dalszej oceny prawnokarnej. Trafnie bowiem wskazuje I. Andrejew, że „doktry-
nę prawa karnego cechuje pewien autarkizm, gdy chodzi o kształtowanie pojęć 
tego prawa […] dezyderat, aby została opracowana wspólna dla wielu dyscyplin 
teoria czynu, pozostaje w sferze pragnień”72. Wyznaczenie właściwej definicji 
czynu na gruncie prawa karnego jest także niezbędne z punktu widzenia właś-
ciwego realizowania przez tę gałąź prawa funkcji gwarancyjnej73. Definiowa-
nie pojęć w prawie karnym nie może bowiem nie uwzględniać celów, które ta 
gałąź prawa pełni74.

Problem badawczy, pytania badawcze i hipotezy

Na podstawie dotychczasowych rozważań wstępnych należy sformułować 
główny problem badawczy, postawić pytania badawcze oraz hipotezy. Prob-
lemem badawczym analizowanym w niniejszej monografii jest istota czynu 
i winy jako elementów struktury przestępstwa w polskim prawie karnym. 
Na jego podstawie, po przeprowadzeniu badań wstępnych, można postawić na-
stępujące pytania badawcze:
1.	 Jakie jest miejsce czynu w prawie karnym – czy jest elementem struktury 

przestępstwa, czy znajduje się „obok” niej?
2.	 Jak należy interpretować zasadę nullum crimen sine actionis?
3.	 Jaka jest rola czynu w prawie karnym?
4.	 Jakie można wyróżnić formy czynu?
5.	 Jaki element struktury przestępstwa „wyłącza” niepoczytalność?
6.	 Jakie okoliczności uniemożliwiają zaklasyfikowanie zachowania jako 

czynu?

71	 M. Tarnawski, Zagadnienia jedności…, s. 4–5. Podobnie A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) 
zbieg…, s. 18; I. Andrejew, O pojęciu czynu…, s. 212; A. Zoll, Okoliczności…, s. 10–11.

72	 I. Andrejew, O pojęciu czynu…, s. 212. Podobnie A. Zoll, Okoliczności wyłączające bezprawność…, 
s. 10–11.

73	 Por. podobnie A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg…, s. 10; I. Andrejew, O pojęciu czynu…, 
s. 212.

74	 P. Konieczniak, Czyn jako podstawa…, s. 107.
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Michał Grudecki

Act and Guilt 
as the Foundations of Criminal Liability 

in Polish Law

Summary

The monograph addresses the issue of the foundations of criminal liability in 
Polish law – the act and guilt. Both the act and guilt constitute elements of the struc-
ture of a criminal offence – a model that makes it possible to assess human behav-
iour in terms of the possibility of bearing criminal liability. It is assumed that they 
are mutually interconnected, constituting a conditio sine qua non for punishment in 
a democratic state governed by the rule of law. The research problem addressed in the 
monograph concerns the essence of the act and guilt, and one of the principal research 
questions is an attempt to determine whether, under the Polish Criminal Code, the 
principles “there is no offence without an act” and “there is no offence without guilt” 
apply without any exceptions.

The monograph is divided into two chapters. The first addresses the act, while the 
second concerns guilt. By employing critical analysis of the literature and case law, as 
well as the formal-dogmatic method of analysing legal provisions, the first chapter 
presents an understanding of the act in modern criminal law scholarship. Subsequently, 
an attempt is made to formulate a definition of the act that most fully corresponds to 
the aims, principles and functions of criminal law: an act is externalised, i.e. socially 
perceptible, and voluntary (controllable) human behaviour, manifested in action, omis-
sion of a required action, or possession. The individual elements of the act are explained, 
and the associated problems are indicated. In the further part of the first chapter, the 
forms of the act are presented – it is assumed that they include action, omission, and 
possession, the latter being a specific complex of action and omission.
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y The most important aspect addressed in Chapter I, with respect to the act, is the 
problem of first-degree imputability and its opposite, i.e., first-degree non-imputability. 
It is assumed that a lack of ontological capacity to recognise the meaning of the un-
dertaken behaviour, or a complete inability to direct it (in any direction), caused by 
mental illness, intellectual disability or another disturbance of mental functions, makes 
it impossible to classify such behaviour as an act. Such behaviour is not voluntary. 
The problems related to this issue are discussed, both in the context of the legal basis 
for discontinuing proceedings on these grounds and in the context of the de lege lata 
impossibility of applying preventive measures to perpetrators of such a non-act. The 
issue of self-defence against perpetrators of non-acts and acting in a state of necessity 
is also raised, with appropriate remarks de lege ferenda. Chapter I also draws attention 
to the issue of somnambulism (sleepwalking), previously unaddressed in Polish legal 
scholarship, as well as its variant – sexsomnia – from the perspective of the impos-
sibility of attributing to the perpetrator’s behaviour the characteristics of an act.

Chapter II is devoted to the issue of guilt. As in Chapter I, by employing critical 
analysis of the literature and case law, as well as the formal-dogmatic method of ana-
lysing legal provisions, the understanding of guilt in modern criminal law scholarship 
is presented. These considerations are preceded by a brief history of the development 
of subjective liability over the centuries. Subsequently, an attempt is made to recon-
struct the concept of guilt as it appears under the currently binding Criminal Code 
of 1997. A thesis not previously advanced in Polish criminal law scholarship is for-
mulated: criminal liability in Poland is determined by two conceptions of guilt. The 
dominant conception is guilt understood in accordance with the comprehensive nor-
mative theory; however, in many cases, criminal liability is based on guilt understood 
in a functional sense.

Guilt in the comprehensive normative sense should be understood as a reproach 
addressed to the perpetrator on account of the intentional or negligent commission 
of a prohibited act in a situation in which, at the time of the act, his or her personal 
characteristics and conditions, as well as external circumstances, allowed him or her 
to undertake and direct behaviour in the manner required by law. It is indicated that 
guilt in this sense should include a psychological element in the form of the perpetra-
tor’s mental attitude toward the prohibited act, manifested at least in the foreseeing of 
the possibility of committing that act (and an appropriate volitional attitude), as well 
as a normative element – the capacity to recognise the axiological significance of that 
act and to direct one’s conduct in accordance with the requirements stemming from 
the sanctioned norm. In the case of liability based on guilt understood functionally, 
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sibility of committing the act.

Accordingly, guilt in the functional sense is understood as a reproach necessary for 
punishing the perpetrator who has failed to meet society’s requirements. This is nec-
essary to realise the retributive and preventive functions of criminal law. Functional 
guilt, which may also be described as a fiction of guilt, occurs:
1.	 in cases of negligence;
2.	 in cases of liability of an intoxicated or otherwise impaired person who has in-

duced in themselves a state resulting in the exclusion or limitation of imputability, 
which they foresaw or could have foreseen;

3.	 in cases other than those referred to in item 2, concerning so-called guilt (liability) 
in the pre-offence stage;

4.	 in cases in which a state of necessity excluding guilt (Article 26 § 2 of the Crimi-
nal Code) does not apply due to the exclusion provided for in Article 26 § 4 of the 
Criminal Code;

5.	 in cases of inexcusable mistake of law (Article 30 of the Criminal Code) or mistake 
as to a justification/exculpatory circumstance (Article 29 of the Criminal Code);

6.	 in certain cases of intentional commission of an offence as a result of executing 
a criminal order.
In the further part of the second chapter, an attempt is made to assess liability 

based on the functional theory of guilt, with particular attention paid to the princi-
ples of criminal law in a democratic state governed by the rule of law. Functional guilt 
constitutes an expression of granting primacy to the retributive and preventive func-
tions of criminal law over the classically understood principle of guilt. This approach 
is rather necessary, although it may be perceived negatively from the perspective of the 
guarantee function of criminal law and the principle of humanity. Subsequently, the 
issues concerning exculpatory circumstances, i.e. circumstances preventing the attribu-
tion of guilt, are described. This is done with regard to the differing bases of liability, 
namely, in most cases, guilt understood in the comprehensive normative sense, as well 
as functional guilt. Considerable emphasis is placed on the issue of non-imputability 
as a circumstance excluding guilt. It is recognised as second-degree non-imputability 
where mental illness, intellectual disability or another disturbance of mental functions 
causes the perpetrator to lack the capacity for axiological recognition of the significance 
of the undertaken behaviour or the ability to direct it toward the course required by the 
sanctioned norm. The behaviour of such a person is voluntary (and thus constitutes 
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y an act), yet it is inconsistent with accepted norms. Second-degree non-imputability is 
contrasted with the first-degree non-imputability described in Chapter I.

The conclusion is devoted to the verification of the hypotheses formulated in the 
introduction, as well as to the presentation of remarks de lege ferenda, constituting 
proposals for the amendment of relevant provisions. A new formulation of Article 1 
§ 1 of the Criminal Code is proposed, along with changes concerning self-defence. The 
necessity of repealing Article 31 § 3 of the Criminal Code and replacing it with a new 
type of prohibited act modelled on the Rauschdelikt is indicated. A correction in the 
criminal procedural law is also envisaged.
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Czyn i wina
jako podstawy odpowiedzialności karnej
w prawie polskim

Czyn i wina
jako podstawy odpowiedzialności karnej
w prawie polskim

Michał Grudecki

Michał Grudecki

Dr Michał Grudecki, prof. UŚ – profesor 
uczelni badawczo-dydaktyczny Instytutu 
Nauk Prawnych Uniwersytetu Śląskiego
w Katowicach. Specjalizuje się w prawie 
karnym sensu largo (prawie represyjnym), 
koncentrując swoje badania zwłaszcza
w obrębie struktury przestępstwa. Autor 
ponad 60 publikacji naukowych i czynny 
uczestnik ponad 50 konferencji naukowych. 

Monografia porusza problematykę podstaw odpowiedzial-
ności karnej w prawie polskim – czynu i winy. Zarówno czyn, 
jak i wina są elementami struktury przestępstwa – modelu, 
który pozwala wartościować ludzkie zachowania pod kątem 
możliwości ponoszenia odpowiedzialności karnej. Przyj-
muje się, że są ze sobą powiązane, stanowiąc warunek sine 
qua non ukarania w demokratycznym państwie prawa. 
Problemem badawczym rozstrzyganym w monografii jest 
istota czynu i winy, a jednym z głównych pytań badaw-
czych – próba ustalenia, czy rzeczywiście, na gruncie 
polskiej ustawy karnej, zasady „nie ma przestępstwa bez 
czynu” i „nie ma przestępstwa bez winy” obowiązują bez 
żadnych wyjątków. 


